Oponentsky posudek na bakalarskou praci Martiny Pickové ,,Po ¢em divky touZi:
obsahova analyza vybranych ¢asopist pro divky*

Martina Pickova si za téma bakalaiské prace zvolila analyzu reprezentace touhy v casopisech
pro divky, které jako nastroje genderové socializace spolukonstruuji identitu divek — svych
Ctenarek.

Prace, jejiz titul by s ohledem na vysledky mohl spise znit ,,Po ¢em se touzi v ¢asopisech pro
divky ...“, je konvenéné rozdé€lena na teoretickou a empirickou ¢ast, které tvoti jeji jadro.
Tteti ¢ast Interpretace (s podkapitolou Omezeni vyzkumu) je rozsahem podstatné omezen¢;si.
V teoretické cCasti autorka predstavuje koncepty genderova socializace, nadvlada muzl a
mytus krasy, vedle nich pfedstavuje zjisténi Ceskych i1 zahrani¢nich autor a autorek
badajicich také v oblasti casopist pro divky. V empirické ¢asti se vénuje vymezeni kli¢ového
konceptu touhy, predstavuje korpus dat, se kterymi v analyze pracuje a vytvari vlastni
typologii tuzeb.

Typologie je také hlavnim zjisténim prace. Mezi pét typu touhy patii tfi divéi touhy — po
krase, lasce a Uspéchu, plus touhy, kde touzicimi subjekty jsou chlapci a celebrity. Identita
divky — ¢tenarky je autoritativnimi radami casopisu jako ,,starSi, zkuSenéjsi kamaradky*
vymezena starosti o vzhled, navazanim vztahu s chlapcem (s ¢imz souvisi potieba poznat
touhy chlapctt), pfipadné snahou o dosazeni tispéchu v oblasti zabavniho primyslu. Autorka
zéaroven konstatuje, ze Casopisy ve zkoumané oblasti touhy ,,nevytvaii jeden uceleny model,
ktery Casopisy jednomyslné€ prezentuji.“ (Pickova 2010:49).

Mezi vyrazné klady prace fadim jeji prehlednost a jasnosti ¢lenéni, dale logické navaznosti
jednotlivych kapitol i provdzani dosavadnich zjisténi s autorinymi. M. Pickova si jasné
vymezila vyzkumny problém, ptedstavila zpiisob jakym pracuje s literaturou, dostatecné
argumentovala svij pfistup k feSeni vyzkumnych otazek, vybér metody a také zpisob
analyzy. Pfedvedeni postupu prace od zacatku az do konce a objasnéni jednotlivych hlavnich
rozhodnuti povazuji za klicové pro uspéch bakalarské prace. Mimo to se text vyznacuje
peClivym zpracovanim, kultivovanym jazykem s relativné malym mnozstvim pieklept,
interpunkénich  ¢i gramatickych chyb. Autorka vyuziva ceskou i zahrani¢ni relevantni
literaturu a korektné na zdroje odkazuje.

Drobné vyhrady madm k vyfazeni z analyzy v Casopisech se nejCastéji vyskytujici sexudlni
touhy s odlivodnénim, Zze se nejedna o socidlné¢ podminénou touhu ¢i ze vychazi z holych
fyzickych potfeb. Nepiesvédcivost takové argumentace naznacuje i véta o nemalém poctu
studii, které se vénuji prezentovanim sexuality v ¢asopisech pro divky.

V Césti o analyze jsem nenalezla jak si autorka vymezila jednotku analyzy. Pfedpokladam, ze
ji byl cely ¢lanek, je tomu opravdu tak? Teoretickd a empirickd ¢ast maji podobnou ,,kostru®,
respektive jak autorka na s. 19 piSe, kategorie, které nalezla ve svych datech pfiiblizné
odpovidaji tomu, co zjistily autorky pfed ni. Kategorie ,,celebrity nese stejny nazev, ostatni
jsou nazvany jinak: asymetrie divky — chlapci / chlapecké touhy; laska a partnerské vztahy /
laska; krasa a konzumni hodnoty / vzhled; rozvoj / Gspéch. M. Pickova by mohla pii své
obhajob¢ vysvétlit, nakolik bylo jeji kddovani ovlivnéno poznatky ziskanymi z literatury nebo
jestli k podobnosti doslo €isté na zaklad€ konvergence tim, ze byla zvolena tématicka analyza,
nebo byl dokonce postup opaény. Jinymi slovy, bylo jiz pfedem zdmérem autorky analyzou
ziskat pokud mozno podobné kategorie a porovnat je? A pokud ano, pro¢ se nakonec
nerozhodla je pojmenovat stejné?



Ptipominku bych méla k oddilu Interpretace, ktery je z vétsi Casti spiSe shrnutim zavéra
z ptedchozi analytické ¢asti neZ rozvinuti zjisténi, jejich uvedeni do SirSiho kontextu. Prace
prece jen spiSe zlstava u popist jednotlivych kategorii, které ovSem zasazuje do diskurzu
dosavadnich poznatkil. Pfedev§im tivodni stranky pfitom navozuji u ¢tenafe dojem, ze prace
bude mit kriticky naboj typicky pro oblast kulturdlnich studii, kam by se mohla fadit.
Nadvlada muzii nebo genderova socializace, mytus krasy diskutované v ivodnich ¢astech
nejsou jiz adekvatné reflektované v interpretaci a zavérech, ani otazka mocenské ne-
/nerovnovahy chlapci a divek v casopisech nebyla pfili§ uchopena. V teoretické cCasti je
napiiklad zminovana nadfazenost chlapci, v analytické je na s. 35 zazni také podobné
stanovisko. V kategorii laska je nicméné€ vice nez naznaceno, Ze divky nejsou nabadany jen
k pasivité, ale spiSe k vyuzivani nejriznéjsSich ,,triki*, t€mi neni jen vyckavani, ale spiSe cela
Skala jednani, kterd jim ma umoznit ziskat ur¢itou kontrolu nad vztahem. Zména vzhledu
(nikoli pfimo namifend k upoutani chlapcti), touha po zkraslovani je urcitou aktivizaci divek.
Interpretuje ji autorka jako podtizeni se diktatu krasy, kde dokonalosti je Stihlost a upraveny
vzhled a pfijeti konzumnich hodnot? Dala by se orientace na vzhled (rady jak o sebe pecovat)
interpretovat piipadné€ i jinak, v pozitivnéjSim svétle?

Praci povazuji za velmi zdatilou, ¢tivou a peclivé zpracovanou, proto ji doporucuji
k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.

Pokud by autorka chtéla pokracovat v tématu, doporucovala bych se (vedle v préci
naznacenych témat) vratit k pivodnimu projektu a zamétit se na Casopisy pro zeny. Nejen ze
by mohla provést srovnani s vysledky této analyzy (vhodné by bylo zahrnout i obrazovou
slozku), ale mohla by zkoumat také recepci Casopisi jejich ctenarkami.

Autorce mohu viele doporucit k prostudovani novy text, ktery se vénuje zobrazovani
nerovnosti v ¢asopise Bravo ,Nerovnosti (tfida, rasa, gender a sexualita) v médiich: svét
celebrit“ od Marty Kolatové a Jitky Kolafové vydany v rdmci edice Sociologické studie
(2009/9).
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