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Anotace

Bakalaiska prace ,,Praha — vnimani mésta u starousedlikli a nové ptichozich® se zabyva
kvalitativnim vyzkumem image mésta - Prahy podle definice Kevina Lynche, konkrétné
pak rozdilem image mezi lidmi co v Praze Ziji cely zivot a lidmi, ktefi do ni pfijeli za
studiem ¢i za praci.

Prvni je v této praci nutno definovat vztah Clovéka a prostoru — jak ¢lovék prostor
vnima, jak se v ném pohybuje, jaky vztah mezi ¢lovékem a prostorem vlastné existuje.
Vysledkem této snahy je definice tohoto vztahu pomoci odboborné literatury.

Nasledn¢ popisuji co to je image mésta podle Kevina Lynche a uvaddim hypotézu, zZe
pravdépodobné neexistuje architektura — nebo v nezdkladnéjsim pojeti jakékoliv dané
usporadani prostoru - které by mélo néjaky absolutni vyznam na vétSinu lidi jemu
vystavenych.

V dalsich kapitolach se pak zabyvam vysvétlenim, pro¢ jsem si ke svému vyzkumu
vybral zrovna Prahu a na které méstské ¢asti jsem se rozhodl svlij vyzkum zaméfit,
véetné obsahlého odlivodnéni co me k volbé danych oblasti vedlo.

V kapitolach Metodologie a Vzorkovani dale upiesiiuji jak by mél vyzkum probihat,
odiivodnuji volbu zptsobu vyzkumu, uvadim pouzity dotaznik s argumentaci volenych
otazek a odiivodiiuji pocet a zpiisob volby jednotlivych respondentti pro vyzkum.

Dale pak nasleduje obsahla analyza sesbiranych dat a hypotézy, ke kterym jsem v této

préci dosel.

Annotation

Bachelor thesis ,,Prague — image of the city in the view pf denizens and new-comers* is
dealing with qualitative research of the image of Prague according to a definition by

Kevin Lynch. More deeply, this thesis is dealing with the possible difference of the



image between people, who live in Prague their whole life and people, who decided to
come here to study or to work.

First thing neccesary to define in this work is the relationshop between man and space —
how man interprets space, how he moves in it and exactly what relationship there exists
between those two. The result of this chapter is a definition of the specified relationship
by the help the listed literature.

The next chapter describes what exactly is image of the city according to Kevin Lynch.
In this chapter I also set grounds for the first hypothesis — the fact there is probably no
architecture, or any given organization of space, that would have an absolute meaning
for most of the people exposed to it.

The following chapters describe why I decided to do my research in Prague and what
parts of Prague I’ve focused it on, including the argumentation as to what led me to
choose those city parts.

In chapters Methodology and Sampling 1 furthermore specify the architecture of the
research, describe the reasoning of the chosen research method, describe the
questionnaire used for the research and in the end resaon upon the choice of number the
informants.

The last part of my thesis is then a thorough analysis and interpretation of the acquired

data, as well as the hypotheses that I came up with.
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Projekt bakalarské prace

Piedpokladany nazev: Ostrava & Praha: Genius loci
Konzultant: Mgr. Tomas Holec¢ek, PhD.

Namét prace: V bakalatské praci jde o srovnani vnimdni a interpretace genia loci Prahy
a Ostravy pomoci kvalitativnich metod vizualni sociologie a (minimaln¢ 15) rozhovort.
V praci se bude Castecné vychazet z nedavného projektu Spirit of Place pofadaného FF

UK.

Predpokladany seznam literatury: Dalibor Vesely — Architektura ve véku rozdélené
reprezentace; Jon Prosser — Image Based Research, a sourcebook for qualitative

researchers; The American Sociologist - Volume 19, Number 1 / March, 1988, Visual

Sociology — Expanding sociological vision; Kevin Lynch — Obrazy M¢sta + literatura

nalezena v prib¢hu tvoteni zékladu bc. prace.

Poznamka: Pii zapoceti prace se ukazalo, ze je tfeba vyrazné zuzit vyzkumny zameér,

aby se prace dala dostate¢né zodpovédné zpracovat.
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Uvod

Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodl zkoumat, jak se liS§i vnimani meésta
(konkrétné image mésta, kterou dale definuji po vzoru knihy Kevina Lynche Obraz
Meésta), konkrétné Prahy, mezi dvéma skupinami lidi — lidmi, co v Praze Ziji cely Zivot a
lidmi, co v ni pouze studuji/pracuji, ale nenarodili se v Praze a pfisli do ni za studiem ¢i
praci.
Samotnym dé¢licim faktorem mezi t€émito skupinami by nemélo byt vzdélani ¢i socidlni
postaveni, ale prosty fakt, Ze okolni prostfedi — prostor — ve kterém se ¢loveék pohybuje,
ho vyrazné utvafi a loveék naopak zpétné utvati prostor kolem né&j —

,Image prostredi je produktem dvojsméerného procesu, ktery probihd mezi

pozorovatelem a jeho okolim. Prostredi nam naznacuje riizné rozdilnosti a

vztahy, pozorovatel tyto poznatky tridi, uzpiisobuje a formuluje v duchu svych

zéjmii. * [Lynch 2004: 6]

— a tedy 1 predpoklad, ze pokud se v daném prostiedi (mésté) pohybujeme cely zivot,
budeme ho vnimat vyrazné odlisné, nez pokud jsme do n¢j piisli za ucelem studia ¢i
prace.

Extrémnim ptikladem odlisného vnimani prostfedi ndm mohou byt napiiklad kultury
zijici v radikalné rozdilném prostorovém uspotadani, nez na které jsme z pohledu nasi

euroatlantické civilizace zvykli. Tento rozdilny prostor pak Casto utvaii i celou kulturu

danych spolecnosti.
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Jako ptiklad miizeme pouzit napt. Saphir-Whorfovu hypotézu, kterd se sice primarné
zabyva jazykem, avSak pravé prostor kolem nés eventuelné utvari jazyk, kterym ho
pojmenovavame — a jazykem a tim, kterym prvkiim prostoru pfikladame v nasem jazyce
dulezitost, pak zpétn¢ definujeme prostor kolem nas —

., Lidské bytosti neZiji v objektivnim svété samy, zrovna tak neZiji samy ani ve
svete socialnich aktivit jak je bézné tvrzeno, ale jsou vesmés vydany namilost
tomu jazyku, ktery se stal médiem vyjadrovani v jejich spolecnosti. Je iluzi
domnivat se, ze clovék se prizpiisobuje realité bez pouZiti jazyka, a Ze jazyk je
pouze diisledkem snahy resit specifické probléemy komunikace nebo vyjadrovani.
Faktem je, ze skutecny svet je do velké miry nevédomé postaven na jazykovych
navycich skupiny, ktera do definuje.

Neexistuji Zadné dva jazyky, které by byly dostatecné podobné na to, aby se dalo
tvrdit Ze reprezentuji stejnou socialni realitu. Svéty ve kterych riizné spolecnosti
slysime a do velké miry prozivame skutecnost prave tak, jak nas predisponoval

jazyk, ktery ve své komunité pouzivame. ““ [ Sapir 1958: 69]

Dalsim piikladem radikalné odliSného vnimani prostoru kolem nas, ndm mize byt
naptiklad tento vynatek z vyzkumu Aleutského kmene —
., Kmen Aleutii zase nemd pojmy pro velké vertikalni objekty ve svém okoli, tedy
pro horské hrebeny a Stity, sopky atd. A prece i nejdrobnéjsi vodni elementy,
jako jsou potucky, ricka nebo maly rybnik, maji vlastni nazev. Je tomu tak zrejmeé
proto, zZe i malé vodni toky tvori zakladni rysy jejich Zivotniho prostredi,

pripadné jsou duleZité pro prepravu lidi. ““ [Lynch 2004: 135]

Samoziejmé nepfedpokladam, ze by rozdily v mém vyzkumu byly takto vyrazné — pieci
jen se jedna o vyzkum rozdilu dopadu image mésta mezi kulturné relativné homogenni
skupinou respondenti, a rozdilem zde ma byt pouze fakt, Ze jedna skupina se v tomto
meésté pohybuje cely zZivot, zatimco ta druha o mnoho kratsi dobu - avSak jako ilustracni
ptiklad evidentniho rozdilu ve vnimani okolniho prostfedi jsou citace uvedené vyse vice

nez vymluvné.
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1. Clovék a prostor

Abych se mohl postupné propracovat krozvedeni hlavniho tématu mé
bakalarské prace, je nejprve nutno definovat jeji nejveétsi zaklad, a to vztah ¢loveka a
prostoru — jak se ¢lovek v prostoru pohybuje, jak je na n€j vazany, jaky vzajemny vztah
mezi Clovékem a prostorem existuje — jelikoz pokud chci zkoumat rozdil v utvéieni
image meésta, kde mésto samo o sob¢ jest lidsky vybudovanym prostorem, popis vztahu
mezi ¢lovékem a prostorem je v uvodu vice nez nutny.

Dalibor Vesely, ve své knize Architektura ve véku rozdélené reprezentace uvadi —

,, Povaha sveéta, ... , se nejzietelnéji odhaluje v situaci, kdy je svét sam narusen

nebo radikalné zmenen. To se déje napriklad tem, kdo se narodili slepi a po

uspesne operaci nabyli zrak. *“ [Vesely 2008: 39]

Z této citace muzeme pochopit, Ze k uvédomeéni vztahu mezi ¢lovékem a prostorem nam

muze byt velmi ndpomocen piiklad lidi, ¢asto néjakym zplisobem ,,postizenych* ktefi

sveét kolem sebe, a tedy i prostor, vnimaji odliSn€ nez vétSinova populace —
., Pochopil jsem, Ze mezi mnou a ostatnimi lidmi je jeden velmi diilezity rozdil.
Zatimco ja jsem s nimi mohl navazat kontakt hmatem a sluchem, oni se se mnou
spojovali prostrednictvim neznamého smyslu, ktery mne zcela obklopoval,
dokonce i zdalky na me piisobil, sledoval mne a prostupoval skrze mne a jako by
mé drzel ve své moci od rana do noci. Jaka to byla zvlastni sila, jiz jsem byl
vystaven proti sve viili a kterou jsem sam viici nikomu nemohl pouzit? To ve mné
vyvolavalo stud a ztéZovalo mi navazovani vztahu. Citil jsem zavist. Zdalo se mi,
Ze to stavi neproniknutelnou sténu mezi mne a ostatni lidi. Nedobrovolné jsem se
zacal povazovat za vyjimecnou bytost, ktera se musi skryvat, aby mohla Zit.

[Vesely 2008: 39]

Vesely dale popisuje, ze ,,fo co jsme ve svété slepce objevili, neni ztrata néjaké zvlastni
schopnosti zakouset, ale spise dusledky takové ztraty — zmatek, nedostatek orientace a
absence fyziognomie aktivniho prostoru. “ [c.d.: 39]

Z vyse uvedené citace, pochazejici od slepého ¢loveka popisujiciho sviij ,,vlastni svét a

Veselého explanace miZzeme mimo jiné pochopit, Ze hlavnim rozdilem mezi vniménim

_7-
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svéta takto postizeného Clov€éka a vnimanim svéta lidi, nepostizenych nékterou ze

smyslovych deprivaci, je zplisob orientace v prostoru.

Pokud si chce tedy cloveék kontinualné uvédomovat prostor kolem sebe, je jednim
., Napriklad vyrazna krajina byvala kostrou, na které primitivni narody vytvarely
své spolecensky diilezité myty. Spolecné vzpominky na rodné mésto byly casto
prvaim a nejsnadnéjsim poutem vzdjemnosti mezi osamélymi vojaky ve valce.

[Lynch 2004: 4]

Lynch dale uvadi, ze
“spravna predstava o prostredi poskytuje lidem cenny zazitek citové jistoty, jenz

pomiiZe vytvaret i harmonicky vztah mezi jedincem a okolnim svétem.” [c.d.: 5]

Lynch vyvozuje, ze stejné¢ jako nam spravnd orientace v prostoru muze pfinaset
harmonii, ztrata v ném mtize mit naopak Casto negativni az katastrofické dopady na
lidskou psychiku —

“I samotné slovo ‘ztracen’ znamend néco horsiho nez jen nejistotu o tom, kde se

nachazime. Ma témer katastroficky podton. “ [c.d.: 5]

Miuzeme tedy fici, Ze orientace je jednim z neodmyslitelnych prvki ve vztahu ¢lovek-
prostor a je velmi pravdépodobné (dalo by se fici i samoziejmé), ze se pii mém
vyzkumu néjakym zplsobem projevi rozdilny zplisob orientace ve mésté¢ mezi lidmi,
ktefi v ném ziji cely zivot a lidmi, ktefi v ném pouze pracuji ¢i studuji.
Avsak orientace rozhodné neni jedinym prvkem ve vztahu ¢lovék-prostor. Vesely uvadi,
ze kontinuitu prostoru utvaii take jeho fyziognomie a topologie —
“Topologie, orientace a fyziognomie prostoru tvori jednotu, viditelné aspekty
prostoru, jeho fyziognomie; zaviseji na orientaci a ta zase na topologickem
charakteru okolniho svéta. Tento sled vztahu a zavislosti nas privadi blize k

pochopeni fenoménu kontinuity a jejich riiznych manifestaci.” [Vesely 2008: 40]

V ptekladu do pon¢kud méné komplikovaného jazyka tedy Vesely uvadi, ze prostor je
tvofen hlubsimi prostorovymi strukturami (topologii), kontinuitou odkazl (orientaci) a

zjevnymi projevy prostorovosti (fyziognomii). [c.d.: 40]
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Lynch v ponékud jednodussim a ptistupnéj$im jazyce uvadi, ze ,, Image neboli podoba
prostredi sestava ze tri slozek. Je to jeho identita, struktura a vyznam.“ [Lynch 2004: 8]
Identitu Lynch popisuje jako jakousi jedine¢nost danych prvkid v prostoru, strukturou
mysli uspofadani jednotlivych prvkii v prostoru a vyznamem mini, jaky dopad ma dané

usporadani prostoru ¢i prostor samotny na divaka, at’ uz prakticky ¢i emociondlni.

Kdyz se tedy pokusime srovnat tyto dva popisy povahy prostoru, mizeme dojit k
zaveéru, ze jsou si nakonec velice podobné - projevy prostorovosti (fyziognomii)
muzeme chapat jako identitu, hlubsi prostorové struktury (topologii) jako strukturu a
kontinuitu odkazili (orientaci) jako vyznam.

Muzeme tedy dojit k zavéru, ze vztah Clovéka a prostoru je vztahem clovéka k identité a
struktufe prostoru, které jsou propojeny jeho subjektivni orientaci v ném a vyznamy,

které pro néj hraji.
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2. Image mésta podle Kevina Lynche

V mém vyzkumu bych se chtél, jak jiz bylo vySe popsano, zabyvat rozdilem
vnimani image mésta mezi dvéma rliznymi skupinami lidi rozdélénymi podle toho, jak
dlouho ve mésté pobyvaji a za jakym ucelem. Vyzkum by mél probihat mezi dvéma
skupinami respondentii po cca 7 lidech. Jedna skupina by meéla byt slozena
z respondentd ktefi ve zkoumaném mésté¢ — Praze ziji cely zivot, druhd skupina pak
z respondentil ktefi v Praze pouze studuji ¢i pracuji (poptipad€ oboje, vzhledem k Casto
pracujicim studentim). Vybér respondentii by mél vychazet ze zvolené Casti Prahy,
kterou budu zkoumat — zptisob vybéru bude popsan nize v kapitole Metodologie, stejné
tak jako zplisob, jakym budu provadét vyzkum.

V ptedchozi kapitole jsem se pokusil syntézou myslenek dvou autorti dojit ke zjisténi,
co pro ¢loveéka znamena prostor, a jaky ma ¢lovek k prostoru vztah.

Vzhledem k povaze mého vyzkumu ve méstské zastavbé Prahy, kde mésto samo o sob¢
jest prostorem, mi ptiSlo vhodné vysvétlit vztah ¢lovéka a prostoru v jeho nejzakladné;si
povaze, jelikoz to miize byt pozdéji uzitecné pii analyze shromézdénych informaci.

Nez vSak za¢nu popisovat metodologii vyzkumu, méstské Casti kterymi se zabyvam a
zpusoby jakymi bych chtél vyzkum provadét, rad bych nejprve popsal jak Kevin Lynch
definuje image mésta a pro¢ se domnivam, ze prave takovymto vyzkumem meésta mohu
dojit k zajimavym vysledktim.

Jak jsem jiz vySe psal, image prostredi je produktem dvojsmérného procesu, ktery
probiha mezi pozorovatelem a jeho okolim. [Lynch 2004: 6]

Prosttedi které pozorujeme nam nabizi jisté poznatky, a my si je nasledné¢ tiidime,
formulujeme a inerpretujeme dle svych vlastnich subjektivnich zajmi.

Je tedy logické, Ze rozdilni pozorovatelé budou mit zaroven rozdilné ptedstavy o image
prostiedi, ve kterém se pohybuji. Lynch pise, ze —

, K ucelenému obrazu tak dospéjeme néekolika zpiisoby. Na realném objektu

miize byt treba jen minimum uchopitelné struktury a pozoruhodnosti, a prece

jako mentalni obraz bude mit svou identitu uz jen proto, zZe je nam dlouho a

diverné znam. “ [c.d.: 8]

Je tedy evidentni, Ze pokud se napiiklad zadivdme na kamen, ktery vidime poprvé

v zivoté, miZe ndm piipadat jako kazdy jiny kdmen, ale pokud kolem tohoto kamene

-10 -
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chodime cely zZivot, miizeme na n&j mit navazany subjektivni vzpominky, které o ném
v nasi mysli vytvaii jeho identitu a obraz.

Tento piiklad se miize zdat trividlni a je samoziejmé, ze ve mésté jako Praha a
v méstskych castech, které pro svlij vyzkum vyberu bude ve vztahu ke kulturni povaze
tohoto mésta velice mélo obycéejnych véci (podle Kevina Lynche konkrétné cest, okraji,
oblasti, uzli a vyznamnych prvka, které pozde¢ji rovedu, definuji a v ndvaznosti na dané
méstské ¢asti Prahy vytipuji).

Avsak praveé na takto trividlnim piikladu mizeme pochopit, ze vnimani téchto prvki je
velice subjektivni, a pro nékteré osoby muze byt napiiklad rozdil mezi kamenem a
Prazskym Hradem velice malo znatelny.

Samoziejmé, zdejsi prirovnani je nutno brat ad-absurdum - nejsem si ve skuteCnosti jist,
zda muze mit architektura - ¢i v nejzékladnéjSim pojeti jakékoliv dané usporadani
prostoru - néjaky absolutni vyznam pro vétSinu lidi, ktefi jsou ji vystaveni.

Pokud se podivame napiiklad na Berlinsky paméatnik holocaustu —

(obrazek prevzat z wikipedia.org)

- tak velké betonové bloky, v mnoha mistech pfevySujici primérny vzriist normalniho
Cloveéka, budou dle mého nazoru evokovat pocit odcizeni, uniformitu, nemoznost
alternativy, nutnost se podiidit — prakticky vétSinu pocitd, které alespont ve mé vyvolava
pojem ,.totalita* a véci které si, diky své znalosti(!) kontextu stavby a historie s timto

pamatnikem spojim. AvSak je velmi pravdépodobné, ze pokud budu clovékem bez

-11 -
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znalosti historie a vyznamu daného pamatniku, a toto misto pro m¢ napi. v détstvi

znamenalo misto détskych her a v dospivani misto prvnich rande, budu mit k této stavbé

naprosto odliSny vztah nez ,,ostatni lidé*, a budu ji tedy i velice rozdiln€ vnimat.
»Moznost shody image se bude zpresiiovat a prohlubovat, pokud posuzovatelé
budou rozdeleni ve skupindch podle veku, pohlavi, profese, kulturni urovne ¢i
temperamentu, anebo proto, zZe jsou s objektem blize seznameni.* [Lynch 2004:

7]

Samoziejmé opét musim dodat, ze si nejsem upln¢ jist zda je mozna existence n¢jakého
uspofadani prostoru, které bude mit absolutné stejny vliv na mysl lidi jemu
vystavenych, ale z vy$e uvedené citace a z citaci v kapitole Clovék a prostor, stejné jako
z vlastniho subjektivniho pfesvédceni bych vyvodil, Ze je to nepravdépodobné.
Vzhledem k tomu, jak obsahlé a vydatné byly Lynchovy vysledky vyzkumu image
meésta se domnivam, Ze pii mém vyzkumu by se mohlo ukdzat mnohem vice zajimavych
souvislosti, nez jen (velmi pravdépodobn¢) samoziejmy fakt, ze lidé ktetfi v Praze
pracuji ¢i studuji ji (konkrétnéji nize specifikované meéstské cCasti) maji spojenou
opravdovéji a osobngji. Ostatné jak popisuje Lynch —

,Na realnem objektu muze byt treba jen minimum uchopitelné struktury a

pozoruhodnosti, a prece jako mentdlni obraz bude mit svou identitu uz jen proto,

Ze je nam tak dlouho a ditverné znam. “ [c.d.: 6]

Rad bych zjistil, zda budou zkoumané skupiny danym rozdélenim opravdu tak rozdilné
a jakym zptisobem — na druhou stranu mi pak zaroven piijde zajimavé, jakym zplisobem
si budou jednotlivi ¢lenové ve skupinach svym ndzorem podobni. Vysledky vSak
samoziejmé zalezi na spravné zvolené metodologii. Dfive nez ji rozepisi bych vSak rad
odivodnil, pro¢ jsem se rozhodl zkoumat zrovna Prahu a které méstské ¢ésti jsem si

k vyzkumu zvolil.
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3. Proc¢ zrovna Praha a které meéstské casti

Kevin Lynch se ve svém vyzkumu zabyval vyzkumem image tfi americkych
mest — Bostonu, Los Angeles a Jersey City; dvou velice znamych a jednoho nevalné
znamého mésta - ,,Jersey City jsme naopak vybrali pro jeho ndapadnou beztvarost.
[Lynch 2004: 15]

Chtél zjistit, jak image téchto tfi mést vnimaji jejich obyvatelé a co by mohlo byt
udélano, aby image téchto mést byla vylepSena na zaklad¢ sesbiranych podkladu,
popiipadé zda by na zaklad¢ sesbiranych podkladii bylo mozno sestavit jakousi
“urbanistickou kucharku”, podle kter¢ by se dala stavét idedlni mésta budoucnosti.

Mym cilem rozhodné neni pfestavovat Prahu ani srovnavat vice mést. (Alespon ne v
tomto vyzkumu, jelikoz k tomu nemam dostatecny prostor, asak je mozno, ze pokud by
se vysledky ukazaly zajimavymi, vratil bych se k tomuto vyzkumu pozd¢ji, a rozvedl ho
na vice mést). AvSak domnivam se, ze modely pomoci kterych Kevin Lynch dany
vyzkum provadi, se mohou po mirné upravé velice dobte hodit i k vyzkumu rozdilného
vnimani mésta jediného mezi riznymi skupinami jeho obyvatel.

Prahu jsem si zvolil z mnoha divodil — jednak v tomto mésté¢ momentalné Ziji a studuji,
takze provadét v ném vyzkum je mnohem jednodussi, nez kdybych se v ném denodenné
nepohyboval. Dal§im divodem je zaroven fakt, Zze sam jsem do Prahy za studiem pfijel
— cely zivot se v ni nepohybuji — a z této pozice na které budu zakladat celou jednu
skupinu respondentd, jsem si v§iml mirnych nuanci ve zpisobu vnimani tohoto mésta
oproti lidem, ktefi zde naopak cely Zivot ziji.

Dal$im davodem vybéru Prahy je pak fakt, ktery Kevin Lynch shrnuje do jednoho
pojmu — imageability —

“Meésto s vysokou mirou imageability, tzn. s vysokou mirou zjevnosti, cCitelnosti

¢i snad zretelnosti se nam bude jevit i jako dobre utvarené, vyrazné a

obdivuhodné. [...] Pozorovatel si takové mésto bude lépe uvedomovat a bude se

snadnéji orientovat i pohybovat. V tomto kontextu nam jako model prostiedi

s velkou imageability mohou poslouzit treba Bendtky. Ve Spojenych statech

miizeme Vv této kategorii jmenovat cast Manhattanu, San Francisco, Boston a

moznd i brehy jezera v Chicagu.” [Lynch 2004: 10]
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Asi nebude sporu o tom, ze Praha je méstem které ma na vétSinu lidi opravdu zasadni
kulturni a emociondlni dopad, at’ uz se jedna o lidi ktefi v ni cely zivot ziji nebo jen
kratkodobé navstévujici turisty. Dalo by se tedy fici, ze Praha jest méstem s rozhodné
velkou mirou imageability. Toto se vSak neda fici o Praze celé, a ackoliv by mohlo byt
zajimavé zkoumat Prahu jako celek se vSemi jejimi kulturné velice odlisSnymi ¢astmi, od
sttedovekych ulic, pfes secesni ¢vtrt€¢ az po bezutésna sidlisté, je to v této praci mimo

mé moznosti. Dochazime tedy k otazce které méstské ¢asti vlastné zkoumat?

3. 1 Které méstskeé casti Prahy zkoumat?

Jak jsem jiz popsal vySe, bylo by rozhodné¢ =zajimavou avSak takika
neproveditelnou moznosti, zkoumat Prahu celou. Je tedy nutno si vytyCit né&jaké
méstské ¢asti, v mém piipade rovnou oblast, na kterou se zaméetim.

Kevin Lynch popisuje, ze ve vSech tiech méstech se pii vyzkumu soustfedil na jejich
centralni oblasti, ne vétsi nez 2,5 x 1,5 mile. [Lynch 2004: 15]

Po pfepoctu na kilometry mi rozsah, ktery bych mél pouzit pro zkoumanou oblast
vychézi na zhruba 4 x 2,5 kilometrt.

Nékdo by mohl vyrukovat s otazkou, pro¢ se tak presné fidit rozsahem, ktery uvadi
Kevin Lynch, kdyz se jednd o naprosto jiné mésto a zaroven i jiné prostiedi —
domnivam se, Ze pokud chci z velké Casti prebirat metodologii vyzkumu od Lynche,
mél bych do této metodologie zaradit i podobny rozsah zkoumané oblasti.

Pokud se navic podivame na mapu Prahy, zjistime Ze oblast podobného rozsahu je dost
velké na to, aby v sobé (pokud vhodné zvolena) pokryla dost rozdilné méstské Ctvrti, ale
zaroven dost mald na to, aby se vyzkum zbyte¢né nekomplikoval.

Kdyz zndme rozsah, jak tedy zkoumanou oblast vybrat?

Z vySe popsané¢ho miizeme vyvodit, Ze nejlogictéjsi volbou by bylo zkoumat oblast
Prahy, kterd mé dostate¢n¢ velkou, jiz zminénou, imageability —
“Mesto s vysokou mirou imageability, tzn. s vysokou mirou zjevnosti, citelnosti ¢i
snad zretelnosti se nam bude jevit i jako dobre utvarené, vyrazné a

obdivuhodné.” [Lynch 2004: 10]

Rozhodné nebude sporu ze Praha jest méstem, které vysokou imageability oplyva —

nekteré Casti vSak piirozené vice nez jiné. V mém vyzkumu jsem se rozhodl zkoumat
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centralni ¢ast Prahy, v rozsahu vy$e zminénych 4 x 2,5 km; nez vSak popisi o kterou
oblast se pfesné jednd, rad bych nejprve rozvedl jakym zptisobem Kevin Lynch mésto
analyzuje, jelikoZ ma volba zkoumané oblasti z této analyzy vyplyva. A to tak, aby
v dané oblasti byl zastoupen co nejvétsi pocCet nize popsanych jednotlivych prvk,
jelikoz se domnivam, ze to nasledné analyze pomtize k vétSimu kontrastu a

rozmanitosti, a tedy i k mnohem jednodussi uchopitelnosti.

3. 2 Volba zkoumanych méstskych éasti

Jiz jsem vySe v této praci zminil, Ze Kevin Lynch rozliSuje pét zakladnich prvka
mésta, podle kterych se da hodnotit image mésta — cesty, okraje, oblasti, uzly a

vyznamné prvky.

Cesty Kevin Lynch vidi jako ,ulice, prochazkové trasy, dopravni tepny, kandly a

zeleznice.*

Okraje jako ,,biehy, zelezni¢ni koridory, hranice, zastavby ¢i zdi, [...] ,linearni zlomy

v kontinuité prostoru.*

Oblasti jako ,stfedni az velké Casti mésta. Predstavme si je jako dvojrozmérné.
Pozorovatel vstupuje mentdln€¢ dovniti a rozpoznava je podle urcitého charakteru.*

Lynch popisuje, ze ,,lidé své mésto nejcastéji strukturuji prave timto zptisobem.*

Uzly popisuje jako ,kiizovatky, mista ptfestupii, kiizeni nebo prosté sbihani cest ¢i

moment, kdy se jedna struktura méni ve druhou. (...) mista kiiZeni a koncentrace.*

Vyznamné prvky jsou pak ,,...docela snadno rozlisitelné hmotné objekty jako budova,

znameni, obchod nebo hora.* [Lynch 2004: 47 — 48]

Prvné jsem se rozhodl vychazet pfimo z Lynche, a zardmoval jsem si na map¢ Prahy
nahrubo oblast o vySe zminéné rozloze (4 x 2,5 km). Po krat§im uvazovani jsem si vSak

uvédomil, ze by bylo vhodnéj$i zkoumanou oblast ptizplisobit jednotlivym prvkim,
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které pro respondenty budou néco znamenat, a tedy budou mit néjakou vypovidaci

hodnotu ohledn¢ zkoumané image mésta.

Ve zkoumané oblasti, zndzornéné na mapce, jsem se tedy rozhodl najit prvky podle
vySe zminéného vyctu Kevina Lynche, které by mi piiSly pro danou oblast n¢jak
vyznamné — které by dle mého ndzoru mohly vyrazné utvéaret image daného mista.
Nakresleny obdélnik, nahrubo rdmovaci zkoumanou oblast, tedy vysttidal tvar mnohem
rozmanitéjsi, ktery bere v potaz vyrazné meéstské prvky. Jeho rozloha je ke konci
priblizné stejnda, avSak vychazi z onéch prvki, a ne z hrubého ramovéani prejaté rozlohy.
Samoziejmné, mlj ndzor ohledné danych prvki je pouze subjektivni s jistou vyhodou,
ze sam v centru Prahy jiz tietim rokem Ziji a je tedy pro m¢ jednodussi podivat se na
danou oblast a zacit v ni vytipovavat méstské prvky, aniz bych ji musel piedem slozité
zkoumat — mtlj nazor vSak samoziejmé, pokud chci dosdhnout alespon jistého stupné
objektivity, nestaci.

Rozhodl jsem se tedy ud€lat pilotdz mezi nahodnymi lidmi které potkdvam (ve Skole, na

koleji apod.) a zéroven jsem otazku, zdali by lidé mohli vyjmenovat 10-20 prvki centra

Prahy které pro né¢ maji néjaky vyznam polozil na facebook.
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Celkem jsem ziskal vycet od zhruba 20-30 lidi, ktery mi pomohl utvofit si zakladni
obrazek o prvcich, které lidé v centru Prahy povazuji za dilezité/vyznamné (pii
zakladni pilotdzi se jednalo jak o studenty tak o lidi v Praze trvale bydlici, zaroven jsem
si pfi této pilotazi nevybiral, zda Ziji v centru ¢i ne - dilezité pro mé& hlavné bylo, které

prvky se budou nejcastéji shodovat, ¢ehoz pozdéji vyuzivam pfti skladbé dotazniku).
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4. Metodologie vyzkumu

Pfi svém vyzkumu jsem se rozhodl zkoumat image centra Prahy a ptipadny
rozdil v této image mezi vySe zminénymi skupinami (lidé v ném zijici vs. lidé, ktefi zde
pouze studuji/pracuji a nejsou pivodem z Prahy) pomoci kvalitativnich metod.
Dtivodem k této volbé vyzkumu je prevazné fakt, ze vychazim z Kevina Lynche, ktery
v navrhované metodologii kvalitativni metody doporucuje. Dalsim divodem je pak
moznost hloubky, do jaké se d4& dané téma zkoumat, pokud se zkouma pomoci
kvalitativnich metod — jak uvadi Disman:

., Nesporne standardizace, stejné jako kazda jina redukce informaci, reprezentuje

povazlivou  ztratu  informaci:  bohaty,  Zivotaplny, = mnohotvarny a

mnohodimenzionalni charakter skutecného svéta je promenén do krajné

zjednoduseného schématu nékolika malo promennych a do velice omezeného
poctu kategorii. Bohuzel, kvantitativni vyzkum je prilis neohrabanym ndstrojem

k porozumeni. Rozumet, to je ukolem kvalitativniho vyzkumu.“ [Disman 2002:

131]

Image centra Prahy jsem se rozhodl zkoumat pomoci dotazniku, sestavené¢ho z
otevienych otdzek, a nasledné¢ fotografického vyzkumu (jehoz vyznamem pro
metodologii si vSak nejsem uplné€ jist a je tedy mozné, ze ho z vysledného popisu
vyfadim, pokud vysledky z n&j nebudou relevantni).

Vyzkum jsem se rozhodl vést pomoci interview s navodem [Hendl 2008: 162], [c.d.:
174] s tim, ze odpovedi na jednotlivé oteviené otdzky jsem si v prubéhu rozhovoru
piimo zapisoval a pro zalohu jesté nahréaval.

Pfijde mi, ze to je vhodna kombinace mezi metodou, u které¢ by respondent odpovédi
zapisoval sam a Casov¢ (pfipadné finan¢n€) velmi ndrocnou metodou piepisovani
nahranych rozhovort, které ve vysledné délce dosahuji ¢asu kolem 20 hodin.

Pti rozhovorech mé totiz nezajima, zda respondent pii odpovédi véahal ¢i jak zmeénil ton
hlasu, ale pfimo jeho odpovéd na mnou poloZzené otazky. Zaroven vSak ale svou
pfitomnosti u rozhovoru mohu respondenta navést, doptat se ho na néco co zminil, ¢i
mu otazku uptesnit pokud ji upIln€ nerozumi.

Pti tomto ptistupu mam tedy ve vysledku obsirné zapisky respondentovych odpovédi na

jednotlivé otazky (Casto blizici se pfimému piepisu ze zdznamu) a zaroven zalohu v
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podobé nahraného rozhovoru kdybych si néim nebyl jist, anebo potieboval po
invetrview do poznamek doplnit n¢jakd data (zde je nutno podotknout, ze bohuzel ne
kazdy rozhovor bylo mozno nahrat — bud'to se vyskytly technické potize, anebo v jednom
pripadé respondentka nesouhlasila s nahravanim,; vétsina rozhovoru je vSak uspésné
nahrana).

Mym plédnem je nésledné jednotlivé zapisy z rozhovori detailné procist, udélat si v nich
poznamky, srovnat je podle otdzek a poté v nich hledat zda existuje n¢jaka podobnost
vné skupin, ¢i n¢jaky vyraznéjsi rozdil mezi nimi.

Vysledkem tohoto postupu by mél byt obsirny popis toho jak mnou tdzani respondenti
vnimaji image zkoumané ¢asti Prahy a piipadnych rozdill, které se mezi jednotlivymi
skupinami vyskytly.

Samoziejmé pii sbéru dat timto zpisobem by nékdo mohl namitnout, Ze mohu zapis z
jednotlivych interview nevédomé ovliviiovat tak, aby mi odpovédi jednotlivych
respondentll zapadaly do mnou pfedem stanovenych ¢i postupné utvaienych hypotéz
(jak uvadi Hendl v tabulce faktort ovlivitujicich negativné analyticky proces [Hendl
2008: 224]).

Domnivam se, ze existence zdznamu z (vétSiny) rozhovord by méla takovyto problém

eliminovat, nebo alespon velice zmensit Sanci jeho vyskytu pii ndsledné analyze.

Dale také u vyzkumu tohoto stylu nastava otdzka zda budou vysledky srovnatelné,
pokud je metoda jejich sbéru takto obsirnd. Ostatné jak uvadi Disman —
“Predbezneé zavedeni Sirokych kategorii muze byt velice nebezpecné: sebrana
data mohou byt snadno sdruzovana do obecnéjsich kategorii, ale jejich

dekompozice do uzsich kategorii je vyloucena.” [Disman 2002: 128]

Pti skladbé dotazniku jsem si byl védom, Ze zatimco Kevin Lynch zkoumal obecnou
image mésta, j& se snazim za vyuZiti jeho modelu, a navic na mést¢ diametralné
odliSném od mést americkych, najit néjaky rozdil ve vnimani této image mezi dvéma
riznymi skupinami jeho obyvatel — rozhodl jsem se tedy tomuto modelu ptizplsobit
nékteré otazky, které jistym zpisobem standardizuji dotaznik, a odliSnost ¢i podobnost
v odpovédich na n¢ je tedy snadnéji vysledovatelna.

Nyni bych zde tedy rad rozepsal jednotlivé otazky a argumentaci k jejich pouziti

v dotazniku:
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1. Co vas nejdrive napadne pri slové Praha a co pro vas symbolizuje? Jak byste

zeSiroka popsali jeji fyzickou stranku?

Prvni otazka je prevzata z Kevina Lynche [Lynch 2004: 145]. Tato otazka
zkouma respondentovo obecné povédomi o Praze, co si o ni mysli, jak ji vnima,
jak na n¢j Praha ptisobi. Pomoci této otazky mé respondent uvede do svého svéta
vnimani Prahy, co je pro né&j v tomto mésté nejdiilezitéjsi, co se mu libi ¢i co se
mu naopak nelibi. Myslim Ze by zaroven v této otazce, jakkoliv je obSirna, mohl

jit vysledovat n&jaky zékladni znak rozdilu mezi zkoumanymi skupinami.

2. Chtel bych od vas rychlou kresbu centra Prahy, zachycenou od Hradcan po
Zizkovskou véz (Hradcany, Mala Strana, Smichov, Staré Mésto, Nove Meésto,
Vinohrady a Zizkov) jako byste chtél/a mésto popsat cizinci s tim, Ze mu sdélite
vSechny hlavni rysy mésta.

Neocekavam od vas presny plan, pouze hrubou skicu.

(pri zakreslovani si poznacim i v jakém poradi kresli dobrovolnik casti mapky)

Tato otazka je rovnéz ptevzata z Lynchovy metodologie. Respondent zde musi
graficky znazornit centrum meésta — diky tomu Ze musi mapku kreslit, si musi
meésto néjakym zplisobem usporadat, premyslet nad tim podle ¢eho se v ném
orientuje, jaké ma proporce, jak je rozlozeno. Respondentova mapka bude nejen
vyraznym znakem toho, jakym zplsobem vnimé image mésta, ale zaroven by
mohly jit vysledovat rozdily nebo podobnosti v mapkach rozdelenych podle

zkoumanych skupin.

3. Predstavte si, zZe jste na Vaclavskéem nameésti u Muzea a chcete jit smérem dolu
na Mistek.
Mohl/a byste mi popsat, kudy piijdete, ceho si cestou vs§imdate, co vam prijde

zajimave, ¢i naopak cemu se snaZite vyhnout?

Touto otazkou jsem se pokusil dosédhnout jisté standardizace. Kevin Lynch se
ptal na cestu do prace, rozhodl jsem se ze vzhledem k rozdilnosti respondenti by
byl dany vysledek nesrovnatelny a otazka tedy v zdsad¢ zbytecna — mohlo by byt

zajimavé s respondenty toto zkusit, ale obavam se Ze na to v této praci neni ¢as —
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Vaclavské namésti jsem tedy zvolil jako alternativu, kazdy tam minimalné

jednou byl, a poslouzi tedy jako dobry srovnéavaci prvek.

Nyni bych rad vedel, které casti centra Prahy povazujete za nejvyraznejsi (cesty,
parky, budovy, oblasti)? Mohou byt malé i velké, ale jmenujte mi ty, které je
nejsnadnéjsi poznat a zapamatovat si.

(Muize jich byt tak 10-20, poznacit si poradi)

Tato otazka je opét prevzata od Lynche s tim, ze jsem ptidal do zavorky vycet
vySe zminénych méstskych prvkl, abych pfipadné respondenta navedl na
spravnou cestu. Tato otazka zjisti, co respondentovi ve mésté ptijde zajimavé, na
co se zaméfuje a co na néj nejvice pisobi. Zajimavé by také mohlo byt, do jaké

miry tento vycet koreluje s respondentovou mapkou.

Mohl/a byste mi popsat néjakda mista v daném centru Prahy, kam casto a radi
chodite(staci tak 3-5) a proc, ¢i zda jsou naopak néjaka mista, kterym se ucelné

snazite vyhybat (vzbuzuji ve vas neprijmeny pocit, nemate je radi)?

Tuto otazku jsem pro dotaznik vytvofil sam, inspirovana byla jednou z moznych
doprovodnych otdzek v Lynchové metodologii. Pro dotaznik mi pfijde velice
dilezita, jelikoz mulze zjistit zdali se dané skupiny napiiklad neshoduji

v nazorech na rizné meéstské ¢asti ¢i mista.

Mohl/a byste mi popsat

Karlovo namésti (uprostred v parku)

PraZsky Hrad (Hradcanské Namésti)

Vaclavské namésti (Uprostied namésti)

Staroméstské namésti (Uprostred namésti)

Petiin (nekam smérem nahoru na travu)

Kdyby vas tam zavedli se zavazanyma ocima a snali by vam Satek z oci, které

prvky v okoli by vas bezpecné ujistily, kde se nachdzite?
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a. Mate néjaky zvlastni pocit, ktery proZivate v souvislosti s danymi
misty?
b. Mohl/a byste mi ukdzat tato mista na vasi mapce?

Tato otazka je prevzata z Lynche a upravena pro potieby Prahy. Otazka je
zaméiena na orientaci, vnimani prvkii — proto se ptam spiSe na oteviena
prostranstvi, parky apod. Opét by se zde mohl projevit vysledovatelny rozdil ve
vnimani danych mist mezi skupinami; vycet jsem udélal pomoci vlastni uvahy
ohledn¢ vyraznych méstskych prvku, a dale také podle pilotdze zminéné vyse.

(Prvni verze otazky byla bez specifikace mista v zavorce, po pilotazi dotazniku
jsem se rozhodl umisténi respondenta specifikovat, jelikoz se pilotovani
respondenti Casto ptali kde vlastné stoji, pfedev§im u mist jako je napt. Prazsky

Hrad.)

Zda se vam Praha jako mésto, kde snadno najdete svou cestu ¢i rozezndte jeji
casti?

Podle ceho se nejcastéji v Praze orientujete?

Tuto otazku jsem opét pievzal z Lynchovych dopliujicich otazek. Otdzka by
méla predevSim zjistit, zda respondentovi Praha pfijde piehlednd, lehce
specifikovatelnd, a v ndvaznosti na to podle ¢eho se v ni orientuje. Domnivam

se, ze rozdily by se zde mohly projevit hlavné ve zptisobech orientace ve méste.

Druhou ¢asti vyzkumu mél byt v pivodnim zameéru fotograficky vyzkum provedeny

opét po vzoru metodologie Kevina Lynche — ten pfedal respondentim skupinu

fotografii, které¢ systematicky pokryvaly zkoumanou oblast. Respondent pak byl

pozadéan aby uvedl zda fotografie poznava, a nasledné aby je vylozil na stil tak jak by

podle n¢j mély byt rozloZzeny na jeho mapce. [Lynch 2004: 146]

Rozhodl jsem se tedy, veden vysledky pilotaze, nafotit 25 prvkl Prahy a ty néasledné ve

stejném duchu jako Kevin Lynch vyuzit pro svlij vyzkum. Pfi pilotazi se vSak ukazalo,
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ze pti rozhovorech nebude vzdy na vyklad fotografii misto, a zaroven by bylo velice
tézké nasledné takovyto vysledek néjakym zpisobem analyzovat.

Od vykladu fotografii na stiil podle mapky jsem tedy upustil, a fotografie jsem pouze
respondentim ptedkladal s tim, aby mi sdélili zda dané misto/prvek/budovu poznavaji,
a co jim pfi poznavani pomohlo. Je mozné, ze se napiiklad projevi korelace mezi
neschopnosti identifikace nékterych fotografii a jednou ze skupin respondentii. Pokud
ne, bude tato ¢ast vyzkumu z vysledné analyzy vytazena.

Mista, ktera jsem pro vyzkum nafotil, jsou tato:

(Nutno podotknout, ze ne vsechna mista jsem bohuzel mohl nafotit viastnimi silami,
vdobée sbéru fotografii bylo velice nepriznivé pocasi, pripadné napr. momentalni
rekonstrukce Karlova Mostu dost znemoznovala porizeni jakékoliv adekvatni fotografie,

rozhodl jsem se tedy nékteré fotografie prevzit z internetu pomoci Google.com.)

1. Kostel Sv. Anezky ve Frantiskanské Zahradé
2. Narodni Muzeum

3. Riegrovy Sady

4. L.P. Pavlova

5. Mustek

6. Tancici dim

7. Jitiho z Podé&brad

8. Tesco na Narodni tfidé, Narodni tiida
9. Viclavsk Namésti

10.  Hradcanské Namésti, vstup do hradu
11.  Karliv Most

12. Obecni Dim, Prasna Brana, Namésti Rep.
13.  Zofin

14.  Zizkovska v&z

15.  Zelezni¢ni most na nabtezi

16.  FrantiSkanskd Zahrada

17.  Letenské Sady

18.  Ujezd

19.  Karlovo Namésti

20.  Vysehrad

21.  Hlavni Nadrazi
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23.
24.
25.

Bakalaftska prace

Staroméstské Namésti
Narodni Divadlo
Namésti Miru

Manes
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5. Vzorkovani, na kom vlastné vyzkum provadim?

Nyni nasledovala otazka, na kom budu piesné¢ vyzkum provadét a odkud budu
respondenty rekrutovat. Idea o vzorku respondenti jiz byla zminéna vyse, v této
kapitole bych vsak rad sviij vybérovy vzorek vice rozebral, specifikoval postupy vybéru
respondent a nakonec popsal jednotlivé respondenty se kterymi jsem vyzkum
provadel.

Jak popisuje Disman —

.,V kvantitativnim vyzkumu je konstrukce vzorku prvou technickou operaci,

dokoncenou predtim, nez zahdjime jiné terénni operace. V kvalitativnim vyzkumu

je to pouze rozhodnuti, se kterym jedincem budeme hovorit nejdiive, nebo
studiem kterého osobniho dokumentu zacneme atd. Rozhodnout o tom, ktery
pripad budeme studovat jako dalsi, miizeme tehdy, kdyz jsme interpretovali prvy

pripad. “ [Disman 2002: 304]

Musim uznat, Ze jistou ptedstavu o respondentech které bych pro svlij vyzkum vyuzil
jsem mél jiz pfi utvafeni vyzkumné otazky (jelikoz jsem samoziejmé musel mit
predstavu na kom budu sviij vyzkum provadét) - avsak je pravdou, ze tento vzorek
rozhodné nebyl kompletni pfi zahdjeni prvniho rozhovoru.
Pti vzorkovani jsem se snazil o to, aby vybér respondentli co nejvice vychazel z oblasti
Prahy, které¢ zkoumam. Jak popisuje Hendl —
wJestlize vybirame lidi, situace, procesy, pak je nutné dokazat tyto objekty
zkoumani propojit s vyzkumnou otazkou. Prvni volba nemusi byt spravna, a

vyzkumnik musi byt pripraven ke zmené a revizi. “ [Hendl 2008: 151]

Vzhledem k tomu, Ze ma vyzkumna otdzka se zabyvala tim ,,zda a jak se 1i$i vnimani
image centra Prahy mezi lidmi, co v Praze ziji cely zivot a lidmi, co zde jen
studuji/pracuji, bylo nutno vymyslet jak respondenty vybrat tak, aby byl vyzkum
pokud mozno co nejvice reprezentativni pravé pro centrum Prahy.

Prvni bych rad rozebral, co si pod témito dvéma kategoriemi, na které svilj vyberovy

soubor délim, predstavuji:
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Student/pracujici by mél byt ¢lovek, ktery v Praze nezije cely zivot, narodil se na
jiném misté nez Praha a do Prahy pfijel za studiem nebo za praci, pfipadné zde studoval
a nyni zde pracuje (nebo mize rovnou studovat a pti studiu pracovat, detaily tykajici se

jednotlivych respondentti rozeberu nize).

Clovék co v Praze Zije cely Zivot, je pak logicky ¢lovékem, co v Praze Zije cely Zivot.

Pfi vybéru jsem se snazil, aby byly jednotlivé skupiny respondenti co nejvice
homogenni vné skupin - a tedy pfipadny rozdil mezi nimi co nejvyraznéjsi.
Pokud bych pouzil typologii vzorkovani podle Pattona jak ho uvadi Hendl [c.d.: 152],
pak se jednalo o vice forem ucelového vzorkovani, a to vzorkovani o maximalni variaci
- za uCelem rozliseni skupin a snow-ball sampling — kdy mi jednotlivi respondenti ¢asto
doporucovali své znamé ¢i kamarady jako dal$i potencialni respondenty.
Pti vyzkumu pro mé bylo dulezité, aby respondenti ve zkoumanych oblastech Zzili, nebo
se tam pokud mozno co nejcastéji pohybovali (idedlni kombinaci je pak respondent,
ktery nejen ve zkoumanych oblastech Zije, ale zaroven tam chodi 1 do Skoly ¢i do prace)
— pravé takovi respondenti totiz budou mit o téchto oblastech dostatecné utvorenou
image.
Je totiz logické, ze pokud bych zkoumal, jak lidé vnimaji Jizni Mé&sto na respondentech
z Prahy 6, ktefi se na Jiznim Mé&st¢ viibec nepohybuji, moc uzite¢nych informaci bych
nejspise neziskal.
Ne vzdy bylo mozno ziskat respondenty, kteti ve zkoumanych oblastech ziji, avSak ve
vetsing piipadl se mi to povedlo.
Jak popisuje Hendl —
,Zakladni  strategie spociva ve volbé takovych pripadii, které pokryji
pozadované minimum, protoze nikdy neziskame tolik informaci, kolik

potiebujeme. “ [Hendl 2008: 151]

Cemu jsem se tedy snazil vyhnout byl vybér na zdkladé pohodli, ktery Patton uvadi jako
Setfici Cas, penize a Usili, ale oplyvajici malou hodnovérnosti — musim uznat, ze néktefi
respondenti se rekrutovali pfimo z mé koleje, na svou obhajobu v§ak musim dodat, Ze se
nakonec jednalo pouze o tfi.

Vysledny pocet respondentii se nakonec misto planovanych 14ti vySplhal na 16 — osm

studentii/pracujicich a osm lidi, co v Praze Ziji cely Zivot.
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Nyni bych rad tyto respondenty charakterizoval a popsal:

Respondenti zastupujici skupinu lidi, ktefi v Praze Ziji cely Zivot (dale jako

»prazsti«)

Respondentka 1 —

Respondentka 2 -

Respondentka 3 -

Respondentka 4 -

Respondentka 5 -

Respondentka 6 -

Respondentka 7 -

Respondent 8 -

V Praze se narodila, vek 20 let, delsi dobu Zila v centru pfimo na
Starém mésté, neddvno se musela odstehovat do okrajové oblasti

Cerny Most. Studuje architekturu.

V Praze zije asi od 6ti let, konkrétné v méstské ¢asti Vinohrady,

ve které i dochazi do prace.

Matka respondentky 2, vék 55 let, v Praze Zije po cely zivot krom
velice kratkého obdobi raného détstvi jeji dcery. Pracuje na

Starém Meéste.

V Praze se narodila, vék 20 let, Zije na Zizkové, studuje na

Filosofické Fakulte.

V Praze se narodila, v€k 45 let, Zije za zkoumanou oblasti na
jiznim meésté, denné¢ vSak dochazi do prace na Vinohradech a

v centru se ¢asto pohybuje.

V Praze se narodila, v&k 23 let, po cely Zivot zije na Vinohradech,

na vysokou skolu v§ak dochézi mimo zkoumanou oblast.

V Praze se narodila, vék 24 let, zije za zkoumanou oblasti
(Kobylisy), studuje vSak ve zkoumané oblasti (na Starém Mé&st¢)

a ¢asto se tam pohybuje.

V Praze se narodil, vék 27 let, Zije v oblasti kolem Karlova

Néamésti, student Matfyzu.
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Respondenti, zastupujici skupinu lidi, ktefi do Prahy prijeli za studiem/praci (dale

jako ,,mimoprazsti*)

Respondentka 1 -

Respondent 2 -

Respondent 3 -

Respondentka 4 -

Respondentka 5 -

Respondentka 6 -

Respondentka 7 -

Respondent 8 -

Do Prahy pfijela za praci z Tabora hned po stfedni Skole, vék 20
let, pracuje na Starém Mé¢st€, bydli na Novém M¢sté, pracuje jako

predkladatelka.

Do Prahy pfijel za studiem z Litoméfic, vek 23 let, bydli v oblasti

u Florence, student prav.

Do Prahy pfijel za studiem, pochazi z Opavy, vek 25 let, bydli na

Zizkové na koleji, studuje medicinu na 1. LF UK.

Do Prahy pfijela za praci a poté studiem, vék 28 let, pochazi
ze Slovenska, bydli na Novém M¢sté a pracuje na Vinohradech,

studuje psychologii.

Do Prahy pfijela za studiem, vék 26 let, pochazi ze Slovenska,
dostudovala VSE a nyni pracuje, Zije na Zizkové a jeji kancelaf se

nachdzi na Starém M¢st¢.
Do Prahy pfijela za studiem, vék 26 let, pochdzi z Hradce
Kralové, studovala FF UK, nyni pracuje, bydli na Zizkové a

pracuje na Starém Méste.

Do Prahy piijela za studiem, vék 24 let, pochazi z Uherského

Brodu, bydli na Zizkové na koleji, studuje pravo.

Do Prahy pfijel za studiem, vek 25 let, pochazi z Nového Veseli
na Moravé, bydli na Zizkové na koleji, studuje 1. LF UK.
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Z popisu respondentll mizeme vidét, ze v celkovém poctu se jednalo pfevazné o zeny.
Ve skupiné prazskych respondentli je Zen sedm a muz jest zastoupen pouze jednou; ve
skupiné mimoprazskych respondenti je zen pét a muzi jsou tfi. Jednd se o jisty
nepomér, kterého jsem si povSimnul pii postupném sbéru respondentti — Castecné za néj
pravdépodobné mize i zminovany snow-ball sampling, kdy mi nékteré¢ respondentky
navrhly jejich kamaradky, znamé, ¢i piipadné (v jednom piipad€) i vlastni matku.

V pribéhu vyzkumu jsem se tedy rozhodl, ze pokud budou pievazovat zeny, avSak
v obou skupinach bude pomér pfiblizné stejny, nemélo by to snahu o objektivitu pfi
srovnavani danych skupin néjak vyrazné narusit — rozhodl jsem se tedy v pribéhu

vyzkumu nabrat vice Zen i do druhé skupiny.
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6. Analyza sesbiranych dat

K analyze dat jsem se rozhodl ptistupovat dvéma zpusoby. Jak popisuje Hendl —
., (vyzkumnik) ...postupuje vice holisticky, nebo vice analyticky, kodovanim.
Holisticka analyza neusiluje o rozbiti nashromazdeénych dat na jednotlivé casti,

ale hleda zavery posouzenim dat jako celku. “ [Hendl 2008, 226]

Rozhodl jsem se nejprve dotazniky individualné otdzku po otazce porovnat se snahou o
nalezeni rozdilu mezi obéma skupinami a tento postupny proces popsat. Po takovémto
detailnim obezndmeni se se zkoumanym textem by nasledné mélo byt jednodussi
analyzovat sesbirana data i holisticky — podivat se na né jako na celek a pokusit se
vyvodit obecnéjsi zavery, které nebudou vytrzeny z kontextu, coz se u detailni analyzy
jednotlivych otdzek muze ptihodit.

Tento zplsob analyzy mi pfijde jako nejkomplexnéjsi zplsob, jakym by se dala

sesbirana data interpretovat.

6. 1 Analyza jednotlivych otazek

Otazka €. 1 (Co vas nejdrive napadne pri slové Praha a co pro vas symbolizuje?

Jak byste zeSiroka popsali jeji fyzickou stranku?)

Prvni otdzka byla spiSe obecnd, méla mi ukézat, jak v zdsad¢é respondent vnima Prahu.
Neocekaval jsem, ze by se uz v ni projevily néjaké zadsadnéjsi rozdily mezi skupinami,
jelikoz respondenti (ackoliv jsem se je snazil vést) mohli fict takika cokoliv co je
napadlo. Nakonec se vSak jisté nuance rozdilnosti v této otazce vysledovat daji.

Prvnim rozdilem, ktery se zde mirné projevil je fakt, ze prazsti respondenti mésto
popisuji jako domov, misto kam se radi vraci -

(U citaci jsem se rozhodl uvadeét za cislo respondenta pismeno ,,p* v pripade, Ze se
jedna o cloveka piivodem z Prahy — melo by to zprehlednit jednotlivé citace, jelikoz

respondenty Cisluji 1-8 jak v prvni tak v druhé skupiné.)
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’

“...kdyz clovek prijede ze zahranici — voni to domovem.” — respondentka 4p
., Praha znamena domov, clovek si to uvedomi v okamzicich kdyz se odnekud

vraci.” — respondentka 6p

1

“Misto kde bydlim, kamaradi, mladi, skola, vsechno.” — respondent 8p

“Domov, misto kam se vzdycky budu vracet, srdce, misto setkavani, anonymitu.”

—respondentka 7p

- zatimco mimopraZz§ti maji mésto spojeno prevazné se studiem a praci, v nejzazSim

piipadé ho uvedou jako druhy domov.

“Pro mé Praha znamena praci, vzdelani, druhy domov, coz doufam ze tak
neziistane.”

— respondentka 7

)

“...spojeno se studiem a praci, s turisty, se spoustou lidi, se stresem...’

— respondentka 6

“...Misto kde budu s nejvétsi pravdeépodobnosti zit a kde zaroven pracuju, takze

prdce pro mé ve vztahu k Praze hraje hodné velkou roli.” — respondentka 7

“...dobry pracovni prilezitosti...” — respondentka 8

Tento zakladni rozdil je nakonec dosti logicky, jelikoz vychéazi z pivodniho specifika

jednotlivych skupin.

Dal§im zajimavym rozdilem, ktery se projevil u této otazky bylo, ze zatimco praZzsti
respondenti zde mésto nevnimaji moc negativné, u mimoprazskych je tento postoj
mnohem vice znat. V obou skupinach se pak do jisté miry v této otazce projevila nevile

k turistim -

“«

“Vadi mi turisti. “ — respondentka 4p
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“Ale treba staré mésto uz moc rad nemam, je tam moc lidi.” — respondent 8

- ale negativni postoj a vyjadieni o mésté jsou celkové Castéjsi pravé u mimoprazskych
respondentl —
“Debilna podlaha v celéem centru, kocici hlavy, kvili podpatkim.” -—
respondentka 4
“...spojeno se studiem a praci, s turisty, se spoustou lidi, se stresem...” —

respondentka 6

“Mam hodné ctvrti spjatych se Spinou, prachem, smogem a hodne autama —

zacpy.” - respondentka 6

“Kdyz jdu doma tak jsem uvolneny a spokojeny, ale kdyz jdu po Praze tak ten
moc velky pocet lidi cloveka vysava, neciti se v bezpeci, zda ma penézZenku, klice,

’

mobil, byt stale ve strehu.” — respondent 2
“Historické centrum ve smyslu arch., kultury, lakadlo pro turisty.” — respondent

3

“...prijde mi Spinava, velka...” — respondentka 1

Je pravda, ze tento rozdil neni az tak vyrazny pokud tato vyjadifeni srovndme pocetné
(coz by mohlo znamenat, ze spiSe reprezentuji psychologii danych jednotlivct nez celou
skupinu), avSak pravé ve formulaci téchto vyjadfeni mizeme u mimoprazskych

respondentl vidét mnohem vétsi negativitu.

Co se tyCe obecné image mésta, tak v obou skupinach mtizeme najit shodu co se tyce
architektonicé hodnoty mésta, obdivu ke starému centru a nechuti k okrajovym,
pfedev§im normalizacnim sidliStnim ¢astem. Ddle se také vétSina respondentti shoduje

na vysoké kulturni urovni Prahy.
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., Nadhedné budovy, v Praze mads vlastné vsechno, kopecky, cesty s rekou, je
Jjistym zpiisobem magicka, co se tyce architektury tak tady najdes uplné vsechno,
od gotiky az po modernu, jedno z nejnadhernéjsich mést na sveté, barevnd,

pastelova.” — respondentka 2p

“Vnimam ji jako mésto historické, s néjakym historickym jadrem na které se
postupné nabalovaly dalsi casti mésta a pak periferie s panelakama, které jsou

poziistatkem komunismu...” — respondent 3

“...nadherné staré mésto, pak pomerné moderni budovy, i zlaty stred jako Zizkov

nebo Vinohrady.” — respondent 8

“Krom toho Ze je Spinava, tak je taky krasna” — respondentka 1

Otazka €. 2 (Chtel bych od vas rychlou kresbu centra Prahy, zachycenou od Hradcan
po Zizkovskou véz (Hradcany, Mala Strana, Smichov, Staré Mésto, Nové Meésto,
Vinohrady a Zizkov) jako byste chtél/a mésto popsat cizinci s tim, Ze mu sdélite vechny
hlavni rysy mésta.

Neocekavam od vas presny plan, pouze hrubou skicu.

(p7i zakreslovani si poznacim i v jakém poradi kresli dobrovolnik casti mapky))

Analyza této otazky mi rozhodné ptijde velice zajimava, avSak také dosti slozita —
jednotlivé vysledky jsou Casto velice subjektivni, odrazejici spiSe respondentovo osobni
vnimani Prahy, které je tizce zavislé na tom kde se pohybuje, kde bydli, kam chodi do
Skoly ¢i do prace apod. — i pres specifikace danych skupin jsou tedy vysledky casto
velice rozdilné, ale také o to zajimavé;si.

Musim zde podotknout, ze je dosti obtizné jakymkoliv zpisobem kodovat nakreslené
mapky (fekl bych, Ze je jednoduse nutno je vidét), u text které popisuji co a v jakém
potadi respondent kresli (v€etné jeho poznamek u kresleni) to jiz lze, a rozhodné se na
to zaméfim. Co se mapek samotnych tyce, pokusim se je analyzovat tak, aby vysledek
byl co nejobjektivnéjsi a aby ptipadny jiny vyzkumnik mohl ze stejnych dat dojit k co

nejpodobnéj$im zavérum.
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Pti procitani odpovédi na druhou otdzku jsem si povSimnul, Ze se Casto lidé shoduji
v tom, ¢im mapku zacinaji, rozhodl jsem se tedy toto spocitat.

Nejvice lidi zacinalo mapku kreslit od Vltavy (ve skupiné prazskych respondentt 4,
u mimoprazskych 5), pomoci ni se ve mésté zorientovali, rozd€lili si ho na dvé ¢asti a
pak dokreslovali dals§i prvky. Ti, co nezaCinali mapku ftekou, =zacali casto
nejvyznacnéjsimi prvky meésta, jako jsou HradCany nebo Staroméstské namésti — tento
postup se vesmes shodoval u vétSiny respondentil, nezavisle na tom zdali byli prazsti ¢i
mimoprazsti.

Dalsi popisy uz byly casto velice subjektivni, zavislé na tom, kde se ve mésté
respondent nejcasteji pohybuje, kam chodi do préace, kam chodi nakupovat nebo co ho
ve mesté zajima. Dikazem takové naprosté subjektivity ve vnimani meésta je naptiklad
respondentka 4, ktera zacCla popis meésta obligatné vefejnym domem, na ktery ma

vzpominky coby privodkyné vyletl anglicant po Praze.

- SSTER

www.cdcargo.cz
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Nasledné vétsinu Casu popisovala mista spojena s né¢jakymi osobnimi zazitky — miizeme
si naptiklad pov§imnout, jak detailné vykreslila stromovy park na Pankréci, kde bydli a
ktery rada navstévuje.

Nutno vSak podotknout, Ze jakkoliv se mohly liSit popisy ostatnich méstskych prvkii,
tak nikdo z respondentti nevynechal Prazsky Hrad, coz jen podtrhuje jeho vyznam pro

prazskou image.

Ceho jsem si pov§imnul jiz b&hem rozhovort je fakt, ze praZiti respondenti mésto ¢asto
ptfi kresleni velice obSirné popisovali — u kazdé nakreslené véci uvedli né&jakou
vzpominku, ptibéh, C¢asto upln¢ odbihali od tématu a pak jsem je musel vracet zpét
k ptivodni otazce a zadani.

Toto se neprojevilo u vSech prazskych respondentli, avSak neni Zadny respondent
z mimoprazskych ktery by takto mésto popisoval.

Nejvice si toho muizeme povSimnout na vypravéni a mapce respondentky 6p,

respondenta 8p, respondentky 2p, respondentky Ip a respondentky 3p.

Na respondentce 6p je myslim toto naprosto nejvyraznéjsi — uz pti rozhovoru jsem si
povSimnul, jak zivé (oproti ostatnim respondentim, se kterymi jsem jiz provedl
interview) u kresleni mapky vypravi jednotlivé ptibeéhy danych mist (kde se vdavala
babicka, co ji rodi¢e jako malé vypravéli o ptibézich riznych méstskych ¢asti nebo

prvki apod.).
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Na mapce si pak miizeme pov§imnout, ze je velice detailni, je v ni nakresleno hodné
uli¢ek, respondentka Casto zmiflovala, zdali ma popsat i ostatni vedlejsi ulice apod. —
zéaroven byla do popisu mésta tak zabrand, ze ji nevyslo misto a zeptala se, zda muze
pokracovat na druhém papire.

Oproti tomu napiiklad mapka od respondenta 8p na prvni pohled nijak detailni neni —
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- avSak zpusob, jakym pfi kresleni popisoval mésto, byl velice podobny zptisobu popisu

respondentky Op.

“Pak Ujezd — tam jsem mél stiedni Skolu, pak Andél, Smichov — mista kterd
nemam moc rad, mista kde bylo predtim hodné tovaren apod.
V' Karline mam skolu, sice taky neni hezké misto, ale mam k tomu vztah

(vzpomind, jak byl Karlin vytopeny kdyz tam chodil do skoly).” — respondent 8p

Dalo by se fici, Ze od prazskych respondenti obecné byly popisy mésta mnohem vice
osobni, detailni, popisovali obsirn¢ kazdou jimi kreslenou ¢ast mésta nebo prvek, coz se
u mimoprazskych nestavalo — mésto ve vétsing ptipadii popsali jako sled jednotlivych

prvkii nebo oblasti, bez néjakych detailné;jSich vyjadieni ohledné danych mist.
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Zajimavé bylo vtomto ptipad¢ i jakd mista jednotlivi respondenti jmenovali — pfi
procitani rozhovoru respondentky Ip jsem si povSimnul, Ze na konci vyétu uvedla
opomenuti Vaclavského namésti na mapce.

Napadlo mé¢, zdali se toto neprojevi u vice prazskych respondentl - rozhodl jsem se
tedy spocitat, kolikrat ho prazsti respondenti vibec nezminili, ¢i uvedli az ke konci
oproti tomu jak toto ndmésti zminuji respondenti mimopraZzsti.

Vysledné Cislo neni tak vyrazné co se tyCe prazskych — ve svych vypravénich ho
naprosto vynechali 4 znich, avSak naopak u mimoprazskych ho na prvnich péti
mistech uvedlo 6 respondentd.

Zaroven také, pokud se déale podivame na vycty kreslenych prvkii mimoprazskych
respondentli, miizeme si povSimnout ze oproti prazskym cCasto uvadéji dosti obecné a
turisticky velice vyrazné meéstské prvky — Rudolfinum, Muzeum, jiz zminéné Vaclavskeé
namesti apod.

Domnivam se, ze to jednoduSe souvisi s faktem, Ze mimopraZzsti respondenti zatim

v

neméli dost Casu utvofit si o mésté komplexnéjsi image s hromadou vzpominek a
zazitkl, zatimco prazsti respondenti, zijice zde cely zivot, na toto méli dost Casu.
Zajimavou vyjimkou v tomto pohledu je jiz zminovand respondentka 4 - jiz pfi
interview jsem si povSimnul, Ze zplsob jakym popisuje mésto je mi zndm spiSe od
respondentl prazskych. Nutno vSak podotknout, ze tato respondentka zije v Praze jiz
pies 8 let — dalo by se tedy fici ze, ackoliv jest vyjimkou ve své skupiné, tak do tohoto
konceptu spiSe zapada.

U ostatnich mimoprazskych respondentii se da také vypozorovat jista korelace mezi tim,
jak dlouho v Praze ziji a jak obsirné jejich popisy jsou, avSak tato prace nebyla na
vysledovani tohoto fenoménu zamétena, nemam tedy dostacujici vzorek a ve stavajicim

1ze toto vysledovat pievazné pouze v naznacich — respondentku 4 jsem tedy uvedl jako

nejvyrazngj$i z nich.

Pokud bych se jesté vratil ke spiSe subjektivni interpretaci mapek, tak zajimavou, ale

spise z psychologického hlediska, je mapka respondentky Ip —
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Respondentka pii rozhovoru popsala, Ze dlouhou dobu bydlela pfimo v centru na

Starém Mésté, avSak nedavno se musela prestéhovat do okrajové ¢asti Cerny Most, ke
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které ma spiSe negativni postoj — na mapce pak tuto ¢ast vyznacila velkym ovalnym
tvarem s popisem ,,zastavba“.

Bylo by rozhodné =zajimavé detailné rozebirat kazdou mapku, a srovnavat ji
s respondentovym popisem mésta, avSak obavam se, ze vysledky by byly velice
subjektivni a nakonec spise psychologického nezli sociologického razu. Dovolil bych si
zde vSak v souvislosti s mapkami zminit jest¢ jednu zajimavost — pfi jejich prohlizeni
mé Casto prekvapilo, jak moc jsou si nékteré podobné.

Pti takto malém poctu respondentti jejich srovnani neni nijak priikkazné, avSak pii vétSim
by se mozna dala vytvorit jakasi graficka typologie toho, jak jednotlivi respondenti
vnimaji mésto. Dale by se pak dalo zkoumat na ¢em tato typologie zavisi. Pro nazornost

zde zmensené mapky uvedu:

Zajimava je naptiklad velkd podobnost téchto dvou (véetné vysrafovanych ,,uli¢ek na

Starém M¢ste), od respondenta 3 a respondentky 1p —

Staveca b
vaalanva
Fopec
Muselak
Hlavin—neTd n
Sunioloy
Chyae. ro Uit
Pregsly™ b—ad

29 st mém’;
>

Fotmimesla™ ok

2 s\"t@&@

> : 2 ke
& & anddl [TAE
‘@%@ Vioslontelr ¢
2

— E3 cargo

Vzhledem k tomu Ze respondentka je z Prahy a respondent z Opavy, nejde zde rozhodné
o podobnost na zaklad¢ skupin. Zajimavym faktem ovSem je, Ze respondentka studuje

architekturu a respondent pochazi z rodiny, kde je otec architektem.
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Dalsi zajimva podobnost se projevila u téchto 4 mapek respondentek 1, 6, 7 a 2p -

Zy0BIepI MMM

obued

T3 cargo
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2
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Je zajimavé, ze maji mnoho shodnych znakii — vétSina oblasti je zndzorn€na pouze
ovalnym zaramovanim, celd kresba piisobi velice pocitové — nema skoro nic spole¢ného
se skutecnym meéfitkem mésta ¢i rozlozenim na mapé¢€, snad az na velice pfiblizné
rozmisténi jednotlivych prvkil (az na mirny naznak struktury respondentky vlevo dole).
U respondentky 6 (druhd zleva nahote) si miizeme povSimnout zajimavého faktu — pii
rozhovoru pozd¢ji uvedla, ze opravdu nemd rada Viaclavské nameésti — na mapce je
Véclavské nam. svou velikosti velice zvyraznéné, dalo by se fici dosti disproporéné viici
ostatnim kreslenym prvkam.

Dojem ktery z téchto mapek ziskdvam je ten, ze respondentky mésto kreslily velice
pocitové, spise jak ho Cisté subjektivné vnimaly nez jaké doopravdy je, coz se napt. u

srovnanych mapek vyse upln¢ tvrdit neda.
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Dalsi opravdu zardzejici podobnost maji mapky respondentek 5 a 5p —

20Biepy MMM

obuied B

Nejen ze jsou kresleny ze stejného pohledu, ale zaroven jsou v nich velice podobné
vzdalenosti a pomér jednotlivych prvkl. Pokud pomineme ponckud detailnéjsi kresbu

respondentky vlevo, jsou mapky takika identické.

Nakonec sdileji zajimavou podobnost i tyto dvé mapky, respondentky 4p a respondenta

Ob¢ velice minimalistické, svyraznym ¢islovanim a minimem jakékoliv

rozpoznatelnosti kreslenych prvki ¢i oblasti.
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Pokud bychom se vratili k mé definici vztahu mezi ¢lovékem a prostorem (Vztah
cloveka a prostoru je vztahem cloveka k identité a strukture prostoru, které jsou
propojeny jeho subjektivni orientaci v ném a vyznamy, které pro néj hraji.), mizeme si
povSimnout, ze se u této otazky do velké miry projevuje. Respondenti ¢asto zacinali
kreslit jednotlivé mapky od mist, podle kterych se orientuji v Praze jako celku — Vltava
a Prazsky Hrad pokud zminim ty s nejvétsim vyskytem. Dalo by se vyvodit, Ze tyto
prvky pro respondenty definuji Prahu jako celek. Nasledné se pak snazili nakreslit
jednotlivé cesty kterymi se pohybuji, a podél téch kreslili dané méstské prvky — ty které
pro né¢ maji néjaky vyznam, budto orientacni v mensim meftitku (Vitava a Hrad jako
orientacni prvek “jsem asi v Praze”, Obecni dim jako orienta¢ni prvek “jsem asi na
nam. Republiky”), nebo osobni ve smyslu prozitkii spojenych s danym mistem.

V tomto smyslu se z mapek samotnych, pokud se na n¢ ¢lovék pouze diva a nebyl u
procesu jejich vzniku, moc vyc¢ist neda — velmi se li§i a s ptivodnim rozdélenim skupin
nemaji mnoho spolecného (coz muize byt ovSem také dédno malym vyb&rovym
souborem). Pokud se vSak podivime na mnou zaznamenany popis tyto kresby
doprovazejici, miizeme si vSimnout jiz vySe zminéné obsirnosti popisi u prazskych
respondentl oproti relativni schemati¢nosti popisti u respondentii mimoprazskych.
Identita a struktura mésta prazskych respondenti je propojena mnohem komplexngj$imi
vyznamy jednotlivych méstskych prvki, jelikoz si tyto, stejné jako zptisob orientace ve
mésté, utvareli po cely zivot (a tedy i pres rizné etapy vyvoje lidského vnimani
prostoru).

Naproti tomu mimoprazsti respondenti doslova nemaji (alesponi z pocatku) jinou volbu
nez ho vnimat schematicky — pfijeli do mésta za studiem ¢i za praci, mésto ma tedy pro
n¢ primarné prakticky ucel. Vi kde mohou nakupovat, kudy se dostanou do prace ¢i do
Skoly, které ¢asti ukézat zndmym pokud piijedou na navstévu.

Je pravdépodobné, Ze ¢im delsi ¢as pak v Praze pobyvaji, tim vic se jim mésto ,,dostava
pod kizi“. Maji s nim spojenych ¢im dal vice prozitkl a zacinaji v ném osobné Zit —
skrze nové navazané vztahy a zazitky, které davaji jednotlivym méstskym prvkiim novy
vyznam. Toto miZeme vidét pravé na vySe zminéné respondentce 4. Je vSak otazkou,
zdali mtze byt tento vztah eventueln¢ nerozeznatelny od prazskych respondentii
vzhledem k tomu, Ze tito maji ,,vyhodu‘ celého détstvi a dospivani straven¢ho v Praze,

kterézto pro né utvoiilo obrovské mnozstvi jednotlivych vyznamii.
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Jesté jednou bych rdd podotknul, ze interpretace mapek je zmé strany velice
subjektivni.

Je vSak zajimavé, Ze 1 na tak malém poctu se projevily jisté podobnosti, a ackoliv
zrovna nezapadaji do mnou piredem stanovenych kategorii, bylo by rozhodné zajimavé
otestovat, zdali se pfi veétSim poctu neprojevi néjaka jiz vySe zminéna typologie a na
¢em by tato typologie mohla u respondentli zaviset.

Je také nutno podotknout, Ze pro dostatecné podporeni nékterych mych tvrzeni zde by
se rozhodné hodilo je podpofit citacemi z piepisi nahravek této otazky — musim uznat,
ze vdobé vyzkumu jsem se (veden doporucenimi k vyzkumu od Kevina Lynche)
domnival, Ze potadi v jakém respondent uvadi jednolivé prvky a mapka jsou dostacujici
zdroje informaci. Do jisté miry se to nakonec potvrdilo, avSak je pravdépodobné ze
pokud by tyto byly podpoteny jesté piepisem dané otazky, mohly by byt informace o to
vydatné;jsi.

Na druhou stranu vSak existuje moznost, Ze pfepisy u této otazky by zaroven mohly cely
proces analyzy svou obsahlosti velice zeslozitit a ve vysledku by tedy data nebyla tak

lehce interpretovatelna, jako jsou ted'.

Otazka ¢. 3 (Predstavte si, Ze jste na Vaclavskem namesti u Muzea a chcete jit smérem
na Staromeéstské nameésti.
Mohl/a byste mi popsat, kudy pujdete, ceho si cestou vSimdte, co vam prijde zajimavé, ¢i

naopak cemu se snazite vyhnout?)

Prvni ¢eho jsem si povSimnul u této otazky bylo, jak Casto se respondenti shodovali
prelidnénost a turisté — rozhodl jsem se tedy spocitat, jak Casto se v odpovédich
vyskytuje negativni vypovéd souvisejici s lidmi na Véaclavském namésti.

Je zajimavé, ze ackoliv néjaky negativné zaméfeny komentéai ohledné Vaclavského
nam. se objevil prakticky u vSech respondentt, tak explicitné na turisty a na ,,nutnost

vyhybat se lidem* si mnohem ¢astéji st€Zzovali prazsti respondenti (7 z 8) —

., Otravujou mé tam turisti, jsou hlucni, je jich moc a viitbec neuhnou...” —

respondentka 4p
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. Pak je tam hromada starych uzkych baraku, které clovek nesleduje kdyz

spécha, za coz muzou turisti...” — respondentka 6p

“Vyhybam se lidem co jdou proti me, téem co sedi na lavickdach a kdyz vstanou

tak té chtej obrat o prachy...” — respondentka 1p

“Predevsim se snazim vyhnout se po cesté Vaclavaku, protoze to dnes neni misto

kam by clovek radostné vesel, v nocnich hodindch uz rozhodné ne ... ale nejlépe

v 7 rano kddy tam nejsou navaly turistit a trhovcu.” — respondentka 3p
- neZ mimoprazsti (3 z 8)
“Nejvic mi vadi ti lidi, ten hluk, turisti...” — respondentka 4

)

“Snazim se hlavné vyhybat turistiim, protoze to je ulica plna turistii...’

—respondentka 5

“Urcite se chci vyhnout davim turistu, na Vaclavaku vsem pochybnym

existencim...’

— respondentka 1

Je pravdépodobné, Ze tento fenomén opét souvisi s jinym vyznamem, ktery Vaclavskeé
jako turistické a na jistych mistech pfelidnéné mésto, prazsti respondenti si ji pamatuji
jeste z dob, kdy napi. zrovna Vaclavské nam. bylo ve srovnani s dneSkem relativné
pusté — a tedy jeho soucasnou pielidnénost mnohem vice vnimaji — toto misto ma pro n¢
opét mnohem komplexngjsi identitu, kterd se v prazskych respondentech (a skrze rizné
promény Vaclavského ndm. v Case) utvaiela cely zivot.

U nékterych prazskych respondentl jsem si zaroven povSimnul jistého ,,staromilského*
smutku, coz opét koresponduje s tvrzenim vySe — maji pocit, ze jim Vaclavské nam.,

stejné jako jiné turistickym ruchem zprofanované ¢asti Prahy, jiz ,,nepatii“. Toto se sice
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do jisté miry vyskytlo i u nékterych mimoprazskych respondentii, avSak je zde jeden
podstatny rozdil. Zatimco prazsti respondenti tento smutek uvadéji ve spojeni se
vzpominkami na Vaclavské nam. minulych dob, mimopraZzsti respondenti to vidi spise
jako vadu na krase Ceské identity obecné — toho co praha md znamenat a ne toho co

Praha znamend, ¢i znamenala, pro né osobn¢ —

“Predevsim se snazim vyhnout se po cesté Vaclavaku, protoze to dnes neni misto

kam by clovek radostné vesel, v nocnich hodinach uz rozhodné ne...” —

respondentka 3p

., Vadi mi obchody cizincu s kristalem apod. Které ty ulicky lemuji, kde u jejich
vchodu postavaji majitelé kteri rozhodné nejsou ceské narodnosti barvou pleti
apod., vadi mi Ze cizinci to skupuji, i kdyz nejsem rasista nebo xenofob — melo by
mit zachovanu néjakou narodni identitu, protoze se tady tvorily déjiny naroda.”

— respondent 3

Co se ty¢e budov, nejcastéji na Vaclavském ndm. respondenti uvadéli budovu New
Yorkeru na Mustku — zde Castéji mimopraZzsti nez prazsti a to v poméru 4 ku 1, avSak
tento pomér mi nepiijde n¢jak vyrazné signifikatni ve smyslu rozdéleni zkoumanych
skupin. Dale pak budovu NeoLuxoru, jelikoz tam c¢asto chodi nakupovat knihy a

McDonald u Muzea — o tom se respondenti vyjadfovali spiSe negativné —

, Vsimam si McDonalda, je to hnus to vnimat ale vim Ze tam je — kdyz se

potiebuju v noci nékde najist...” — respondent 3

Je evidentni, Ze co se tyce budov, tak u dané skupiny respondentti maji nejvetsi vyznam
pro utvareni image Vaclavského nam. prave tyto tfi — vzhledem k tomu Ze velka cast
respondenti byli studenti, tak je pravdépodobné Ze NeoLuxor vytupuje pravé svym
vyznamem pro nakup knih. U McDonald’s pak mizeme uvazovat, zdali to je vyznam ve
smyslu moznosti rychlého stravovdni, vyznam ve smyslu nepiehédnutelnosti diky
spravnému umisténi a vyraznym barvam, ¢i eventuelné kombinace obojiho.

Budovu New Yorkeru pak Casto respondenti uvadéli bez néjakého dalsiho popisovani,
pouze jedna respondentka uvedla ze si u ni lidé davaji srazy pravé protoze je na dané

misto velice vyrazna.

- 46 -



Bakalaftska prace

Spise kuriéznim poznatkem, kterého jsem si vS§iml jiz pti provadéni interview je fakt, ze
pokud respondenti uvadéli kudy ptfesné po Vaclavském nam. jdou, prakticky vzdy to
bylo vpravo (pouze jedna respondentka uvedla ze chodi prostiedkem). PfiSlo mi vtipné,
ze tomu tak je prakticky u vSech respondenti a domnival jsem se Ze za tim stoji fakt, ze
Véclavské nam. ptipomina velkou cestu a lidé tedy budou mit tendenci po ném jako po

ceste jit — vpravo. Nakonec vSak jedna respondentka uvedla —

Pokud pujdu od Muzea, pujdu po pravé strané protoze tam jsou prechody, Bild

Labut, McDonald, coz mé donuti jit po pravé strané...” — respondentka 6p

Je tedy pravdépodobné, ze kdyby Vaclavské nam. u Muzea nepieklenovala Magistrala,
lidé by se ve svém postupu pies toto namésti tak neshodovali. Je vSak také
pravdépodobné, Ze prava strana je jednoduse pouze ldkavéjsi co se obchodil a

restauracnich zatizeni tyce.

Otazka €. 4 (Nyni bych rad vedeél, které casti centra Prahy povazujete za nejvyraznéjsi
(cesty, parky, budovy, oblasti)? Mohou byt malé i velké, ale jmenujte mi ty, které je
nejsnadnéjsi poznat a zapamatovat si.

(Miize jich byt tak 10-20, poznacit si poradi))

Tato otazka méla byt pavodné spiSe takovou kontrolni otazkou ke kreslené¢ mapce — pfii
pilotdzi jsem si totiZ povSimnul, Ze vyjmenované véci se ¢asto vibec neshoduji s tim co
respondent kreslil na mapku — byl jsem tedy zvédavy, zdali to bude takto podobné 1 u
ostatnich respondentd.

Toto se nakonec nijak vyrazné nepotvrdilo — je sice pravda, ze popisy jsou Casto odlisné
od mapek, ale nelisi se nijak vyrazné¢ — spiSe si respondenti pii vyctu vzpomnéli na
néco, co do mapky nezakreslili, anebo jednodusSe zacali vycet od jinych véci nez
kresleni mapky, coz je pak asociativn¢ vedlo i ke sdélovani véci okolo té prvni
jmenované — eventuelné vSak ve vyctu pokryli prvky, které podle nich byly dilezité 1

pii kresleni.
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Nejzajimavejsi véci ktera se projevila u této otazky opét je, s jakou obSirnosti prazsti
respondenti vyjmenovavaji dané prvky oproti mimoprazskym - kazdému
respondentovi jsem pii pokladani otazky specifikoval, Ze staci pouze vycet danych
prvkl ,,zhruba 10 -20, jak si vzpomene“. AvSak i presto méli prazsti respondenti
tendenci skoro u vSeho uvést néjakou vzpominku ¢i osobni pocit. Nejvyraznéji je asi

tento rozdil vidét pfi srovnani téchto dvou vypovedi —

“Panorama na Smetanové nabrezi, dale pohled z Petrinskych teras na hrad
(vdavala se tam sestrenka), dale Prazsky Hrad — chodim tam rada v léte a vecer
— zadni lidé, zadni turisté (popisuje monolit pred hradem), ¢lovek ma pocit ze mu
Praha nepatri kdyz jsou vsude turisti, ale vecer si to uzije, Karlitv most, Kampa
(popisuje vanocni zvyk chozeni pod Karlitv most, popisuje rodinné zvyky),
hnusné bilé kostky pod Karlovym mostem, Obecni dim — madam rdada secesni
domy, pak mista s historii, Kostel u Karlova mostu (vzpominka na svatbu
babicky), kasna Terezka — pribéhy z détstvi, kdyz o tom clovek slysi, kniha o
prazskych strasidlech — historky o prazskych domech a jejich Stitech, prazské
pasaze — mista kde clovek vieze a vyleze kde by to necekal (ukazuje na mape, kde

co kreslila).

(Popisuje Ze mapku kreslila podle tras kteryma se pohybuje, nebyla si misty
vitbec jista — to jak se clovek z A do B a z B do C dostane casto jednoduseji nez z

Ado C.)

Petrin, jinak to dost zalezi na rocnim obdobi — to Ze jsem v Praze vyrustala mam
spojené s ruznyma vécma — Kampu s vanocema apod., Kubisticka lampa, Dum u

cerné matky bozi...” — respondentka 6p

“Jeleni prikop na Prazskéem Hrade, okoli Malostranského nameéesti, Strelecky
ostrov a Zofin, Petiin, nabrezi, Staroméstské nam., okoli Jakubské veze, Karliv
most, Hlavni Nadrazi, Vaclavak, Zizkovska vez, Narodni divadlo, Muzeum,

socha sv. Vaclava, nam. Republiky, Prazsky Hrad.” — respondentka 1
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Od prazskych respondentil jsem pro nazornou ilustraci vybral nejextrémné;si ptiklad, u
mimoprazskych pak vyse uvedena citace spiSe odpovida tomu jak odpovidala vétSina
respondentll z této skupiny.

Miuizeme si povSimnout, ze mimopraZzsti respondenti ¢asto vyjmenovavali hodné
zprofanované, obecné znamé prvky meésta, zatimco prazané se vice sousttedili na ty se
kterymi maji spojené vzpominky - v nékterych piipadech se sice vycet stylem blizil
mimoprazskym, byl vSak vice obsahlejsi a popisnéjsi.

Je pravda, ze toto tvrzeni nemam v textu jak zakddovat, avSak pokud se na odpovédi u
této otazky podivame holisticky a vSechny si je postupné procteme tak zjistime, ze je
tento rozdil dosti viditelny.

Domnivam se, ze tento vysledek pouze podtrhuje zjisténi u otazky ¢. 2 — praZzsti
respondenti, pohybujice se ve mésté véeétSinu zivota, maji utvofenu mnohem
Pokud navic srovname dvé vypovédi uvedené vyse, miizeme nabyt ndzoru, ze prazska
respondentka mésto popisuje jakoby “zevniti” — spiSe jako by se na misté v tu chvili
nachdzela (“...ddle pohled z Petrinskych teras na hrad...”), ptipadné tak, jak ho vidéla
kdyz se na ném nachazela v dob¢ utvareni néjaké silné vzpominky.

Dalo by se fici, Ze vzpominka na popisované misto ¢i prvek je pii jeho popisu u
Toto se neda tvrdit u respondentky mimoprazské, kterd svym strohym vyjmenovanim

dava jednotlivym méstskym prvkiam jakousi prazvlastni absolutni hodnotu — zatimco u

vvvvvv

vvvvvv

Otazka €. 5 (Mohl/a byste mi popsat néjaka mista v daném centru Prahy, kam casto a
radi chodite(staci tak 3-5) a proc, ¢i zda jsou naopak néjaka mista, kterym se ucelné

snazite vyhybat (vzbuzuji ve vas neprijmeny pocit, nemate je radi)?)

Tato otdzka by se dala rozd¢lit na dvé Casti — vyjmenovani mist, kterd respondenti radi
maji a mist, kterd radi nemaji. VéEtsina respondentli zac¢inala tim druhym — rozhodl jsem

se tedy nejprve analyzovat odpovédi v této kategorii.
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Pii procitani jsem si opét povSimnul castého zminovani Vaclavského namésti. Po
spocitani mi vyslo Ze negativnim zplsobem — pievazné ve spojeni s turisty,
prelidnénosti a ,,divnymi existencemi“ — se o ném vyjadiilo 7 z 8 prazskych
respondenttl, pfi¢emz k tomuto nasledné Casto ptfidavali i Staroméstské nam. a obecné
»prelidnéné centrum® (n€kteti vsak uvedli, Ze pokud se jde napt. na Staroméstské nam.

brzy rano, tak je mistem velice hezkym).

., -..vadi mi priichod mezi Staromdakem a Vaclavakem, vadi mi kolik lidi je na

Karlove mosté — mista mi ani moc nevadi, spise ti lidi...” — respondentka 4p

., ...mista kde je hodné lidi, coz znamena Ze casto to je... kolem Staromdku,

Karlova ulice, i na Vaclavském nam., Staroméstskem namésti...” — respondent

8p

... Vaclavak, veskeré ulice které z néj vychazeji, turisté, smecky lidi...” —

respondentka 3p

U mimoprazskych byl tento pocet 4 z 8, divody byly stejné — davy, turisté, jisty druh
vulgarity.

., Vaclavaik — nelibi se mi, je tam moc davii, je to divné vulgarni namésti, stanky,

bezdomovci, ...”" - respondentka 6

“Nemam rad historické centrum Prahy — ne kviili architekture, ale davy lidl.

’

Vsude navic porad nékdo néco nabizi. Vaclavak je na tom stejné.’

8

— respondent

Tento vysledek koresponduje s poznatkem z otazky ¢. 3 a na rozdilu zde se ukazuje, ze
prazsti respondenti jsou pravdépodobné mnohem vice citlivi na ptrelidnénost tohoto

mista nez respondenti mimoprazsti.
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Po procteni odpovédi na dotaz, co maji naopak respondenti v Praze radi, jsem vytipoval
tfi nejéastéji se vyskytnuvsi mista — Petfin, Nabrezi a Prazsky Hrad.
Petiin zminilo jako pfijemné misto celkem 8 lidi, 3 prazsti a 5 mimoprazskych. Pouze

jedna respondentka se o této lokalité vyjadiila negativné —

., Petfin — prijde mi to jako klisé se tam jit projit, jediné co se mi tam libi je

pomnik komunismu, nevim proc, nelibi se...” — respondentka 7

Pozdé&ji se ukéazalo, Ze tato respondentka ma s Petfinem spojeny nepiijemné vzpominky
(¢emuz bych se vénoval az v dalsi otazce), jinak se o ném nikdo z respondentli v této
otazce negativné nevyjadrfil.

Nabrezi zminilo celkem 7 respondentti, z toho 5 prazskych a 2 mimoprazsti — tento
rozdil mi neptijde moc signifikantni, avSak je pravdépodobné, Ze to mize souviset i s jiz
vySe zminénou pielidnénosti centralnich oblasti Prahy — nabiezi je jednim z mala mist

v centralni oblasti Prahy, které neplisobi pielidnéné a zaroven je velice hezké —
,,Obecné mam rad nabrezi kolem Vitavy, Vitava je dost oskliva ale nabrezi
kolem ni jsou dost péknda — jedna z veéci které jsou dobre udélané...” —

respondent 8p

“Jedu do skoly tak ze vystoupim u Karlovych ldazni a pak jdu pésky, rada chodim
kolem vody.” — respondentka 7p

“Nabiezi u VSUP, (napsala tam slohovku), od té doby tam chodim kdyZ mam

naladu.” — respondentka 1p

Posledni nejcastéji zminovanou lokalitou byl Prazsky Hrad, ktery uvedli tfi prazsti

respondenti a jeden mimoprazsky.
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Otazka €. 6

(Mohl/a byste mi popsat -
Karlovo namésti
Praisky Hrad
Vaclavské namésti
Staroméstské namésti
Petiin
Kdyby vas tam zavedli se zavazanyma ocima a snali by vam satek z oci, které

prvky v okoli by vas bezpecné ujistily, kde se nachazite?

a. Mate néjaky zvlastni pocit, ktery proZivate v souvislosti s danymi
misty?
b. Mohl/a byste mi ukdzat tato mista na vasi mapce?)

Tato otazka byla velice obsahla, a u popist n¢kterych mist se opakovaly vyroky, ktere
jiz respondenti uvedli v predchozich otazkach. Otazku bych analyzoval postupné,

porovnanim jednotlivych nazort respondentii na kazdou uvedenou méstskou oblast.

U c¢teni nékterych odpoveédi jsem si povSimnul, Ze kdyz respondenti méli popisovat zda
s danym mistem maji spojeny né&jaky pocit, opakovaly se Casto bud’to pozitivné,
negativné nebo lhostejné lazené reakce na dana mista - rozhodl jsem se tedy kodovani
rozdélit na tyto tii kategorie s tim, ze pokud se pii procesu kdédovani objevi 1 jinak
orientované odpovédi, budu se jim déle vénovat.

Dale jsem se pak rozhodl spocitat, které prvky respondenti pfi identifikaci kazdého
mista zminuji nejcasteji a na kterych se shoduji — jelikoz prave ty by mély nejvyraznéji

utvaret image daného mista.

_52-



Bakalaftska prace

Karlovo Namésti —

Dalo by se fici, ze toto namésti respondenti moc radi nemaji — 10 respondetl se o

Karlové namésti vyjadiilo negativné (5 prazskych a 5 mimoprazskych) — nejCastéji

uvadéli ze misto neni skutecnym parkem, neptijemny pocit ohledné ulice ktera ho

predéluje, nedostateCny pocit bezpeci v parku a fakt ze je spiSe prestupnim mistem —

“...nelibost, neni to park jako jiné parky, chybi tam atmosféra pohody, clovék se
tam nezrelaxuje, je tam moc velky shon, vedle je Jecna nebo néjaka a je tam

odtama hrozné moc slyset...” — respondentka 7p

“Nemam ho moc rada, nepotrebuju tam jezdit, pokazdé tam spise jenom

projizdim, neprijde mi duleZité ani pekné, ale zelen je fajn.” — respondentka 4p

“Park plny bezdomovcii a fetdku, jinak radnice. Jenom tam vzdycky prechazim,

prestupuju, z tramvaje na metro, z tramvaje na tramvaj.” - respondentka 5

Lhostejny piistup k ndmésti méli 4 respondenti (2 praz§ti a 2 mimopraZzsti),

piekvapive pozitivni pak respondenti 2 —

,,Pocit, v posledni dobé dobry pocit, protoze park dali doporadku, a diive to

bylo Spinavé fetacké doupé coz ted uz neni, stejné jako i ty domy okolo maji

v o

nove omitky, zmenilo se to za téch 10 let urcite.” — respondentka 2p

“Pocit, radost, mam ho spojeny s rozkvetlym nadlétem, kdyz je teplo, slunce, a

celé to tam kvete. Asi kdyz jsme tam kdysi davno sedeli po néjaké zkousce, asi

’

kviili tomu.” — respondent 8

U téchto respondentid mé pozitivné lazend reakce dost piekvapila. Domnivam se, Ze se

hlavné u respondenta 8 se projevuje to, co jsem popisoval v kapitole Image mésta podle

Kevina Lynche — dané misto ma pro n¢j naprosto jiny vyznam. Jeho identita byla pro
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respondenta utvofena na zaklad¢ silné, v tomto ptipadé pozitivné ladéné vzpominky,
kterou bohuzel blize nespecifikoval.

Na tomto ptipadé¢ miZzeme vidét jisté potvrzeni mé hypotézy, Ze architektura — ¢i
jakékoliv dané uspotadani prostoru - pravdépodobné nema zadny absolutni vyznam na
vétsSinu lidi ji vystavenych. Tomuto respondentovi jedna dostatecné silnd vzpominka
zménila vyznam celého mista, ktery bychom jinak mohli na zaklad€¢ vypovédi ostatnich

respondentli povazovat za takika absolutni.

Co se tyCe zpusobu, jakym respondenti misto identifikuji, tak nejcastéji se vyskytla

zminka o jeho velikosti —

,,Stojim uprostred obrovske plochy...” — respondent 2

“Je na nem zajimavé zZe neni videt jak obrovsky rozlehlé je...” — respondent 8p
“Je to mejvetsi nam. v republice, takZe to tam clovék pozna zZe tam je...” —

respondentka 7

- dale pak uvadéli budovy jako Faustlv diim, radnici, nemocnici, nebo tramvajové

zastavky a dopravu.

Prazsky Hrad (Hrad¢anské nam.) —

U Prazského Hradu bylo nejvice pozitivnich reakci od prazskych respondentt (7 z 8),
jedna respondentka pak vyjadfila smutek nad tim, Zze Hrad¢anské nam. by mohlo byt

v mohem lep$im stavu —

., Nevim, podlé mé je fascinujici jak je to to obrovské misto, clovek citi respekt

k tomu mistu, i clovek co tam byl tisickrat, myslim Ze je hezké.” — respondent 8p

., Vzpominky z détstvi, Sklebeni se na hradni straz, muj sen je jednou si postavit

snéhuldka, tradicni prostiedi, lidi v uniforme, standardy, chram sv. Vita... "

— respondentka 6p
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., Pocit z namésti smutny, vojenské muzeum co tam je se néjakych 20 let stale
opravuje a to je néco Sileného, plus je hodné neupravené sem tam je néjaké auto
coz by tam byt nemelo, mohli by tam vylepsit parcik za fontanou, v téhle casti je

’

to takova oskliva vizitka.” — respondentka 2p

Mimoprazsti respondenti vnimali misto spiSe neutraln€ (4 z 8) anebo pozitivné (3 z 8)—

., Pocity v parku jsou spis prijemné, vadi mi tam turismus, je tam pak hodné

drahé, spousta cizincii a hluku, hezké panorama Prahy.” — respondentka 1

“Brutdlne klidné, chodim tam kdyz tam nejsou turisti, je tam krdasna

architektura, odpocinu si tam, hlavné klid!” — respondent 2

Rozdil mezi skupinami, co se poctu a zabarveni jednotlivych vyjadieni tyce, mi zde
nepfijde moc signifikantni. Signifikantni rozdil vSak miZeme najit v obsahu
jednotlivych sdéleni. Opét si zde miizeme vSimnout velmi osobniho pfistupu prazskych
respondentll — at’ uz vzpominky z détstvi, nebo vyjadieni smutku nad stavem nékterych
mist. Na tomto pfikladu mizeme opét vypozorovat mnohem komplexnéji utvoienou

image toho mista u prazskych respondentd.

Co se tyCe zpusobu, jakym respondenti misto identifikuji, tak nejcastéji uvadeéli (krom

obligatni odpovédi “Prazsky Hrad”) vyhled na rozsdhlé panorama Prahy a k mému

velkému prekvapeni hradni straz.

Vaclavské namésti —

U Véclavského namésti jsem se opét rozhodl spocitat negativné, pozitivné ¢i lhostejné

lazené reakce, a nasledné jaké méstské prvky respondenti nejcastéji zminuji ve spojeni

s timto namestim.
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U prazskych respondentli byly reakce takika rovnomérné rozlozeny mezi dané tfi
kategorie, negativni pocit z ndmeésti méli 3 respondenti, pozitivni 2 a lhostejné bylo opét
tfema.

Zvlastni véc se ovSem vyskytla u respondenti mimoprazskych, kde se vSichni o

Véclavském nam. zminovali dosti negativné.

,Nemam rdada, moc lidi, ztratila pro mé ta ulice kouzlo, moc cernochu co

’

nabizeji drogy, fetdci, nema diistojnost, Zadnou krdsu.” — respondentka 4
“Pocit — smog, porad zapradsené, magistrala nahore a permanentné ucpany.” —

respondent 8

Je zajimavé, ze pokud se podivam na ostatni otazky ve kterych se Vaclavské nam.
zminuje, dalo by se fici ze si vyroky respondentti ohledné né¢j takika protifeci — ale
vzhledem k tomu ze se zde chci zabyvat pouze jednotlivymi otdzkami, nechal bych

snahu zjistit pro¢ tomu tak je do nasledujici holistické analyzy.

Co se tyCe prvku tak by nejcastéji respondenti Vaclavské ndm. poznali podle sochy
koné, budovy Muzea nebo podle jeho charakteristicky podlouhlého tvaru — zde se
skupiny nijak vyrazné nelisi. Je vSak zajimavé, Ze tyto prvky jsou rozdilné oproti tém,
které respondenti jmenovali v otdzce ¢. 3. Kdyz se nad timto rozdilem zamyslime, tak
zatimco v otazce €. 3 méli respondenti vyjmenovat prvky, kterych si po cesté ptes
nameésti vsimaji, zde méli vyjmenovat prvky, podle kterych namésti poznaji.

Tento rozdil podle mého nazoru poukazuje na to, ze zatimco v otazce €. 3 se jedna o
prvky, které maji pro respondenty n¢jaky vyznam, zde se jedna o prvky, které maji

vyznam pro namesti samotné.
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Staroméstské nameésti —

U Staroméstského nam. se miZzeme u prazskych respondentl setkat prakticky pouze
s pozitivnimi reakcemi ohledn¢ tohoto mista, pouze dva respondenti se vyjadrili

ponékud neurcité, ale nakonec z jejich vypovédi vyplynulo, ze ho maji veelku radi —

., Orloj ale treba taky dneska uz — to je pro mé takova véc kolem které projdu bez
povsimnuti, kdyz bych tam byl jak se nedavno ti apostolové rozbili, tak by mé to
zaujalo — porad to néjaké kouzlo ma, ale rozhodné bych si tam nepockal ani pét
minut na ten orloj, i kdyz kdyby zrovna zvonil tak se asi zastavim. Ale mam na
Staromak vzpominky z détstvi — knihkupectvi u jednorozce, knihkupectvi sci-fi a

fantasy literatury, to uz je mozna 12, 13 let.” — respondent 8p

., Staromak, ten uz je na tom lip, ten mam uz rada mimo kvanta turistii. Dycha
Sirkokou historii, jak sochy husa tak barokni stavby, gotické stavby. (Velice
zevrubné popisuje hotel na Staromaku), je tam fantasticky vyhled, Staromdk

¢

dycha kulturou, atmosférou, vsim. * — respondentka 2p

U mimoprazskych respondentli je pocit ohledn¢ tohoto mista prakticky rovnomérné
rozdélen do vSech tii kategorii — 3 se vyjadfili pozitivné, 3 negativné a 2 lhostejné, popf.

smiSene.

“Cely staromak na mé pusobi depresivné, je tmavy, smutny, ani omitky ani lidi
to nespravi, je to temné, tajemné. Misto samo o sobé je krasné, ale kdyz tam
sedim dyl tak mam takovy zvlastni pocit Ze tam néco neni uplné v poradku.” —

respondentka 4

“Pocit, hodné turistii, ale nejezdi tam auta coz je hodné prijemné, pocit je
smiSeny, spaté se studiem kdyz jsem prebihala z FF do Celetné.” — respondentka
6

“Krasné nameésti, mam pocit Ze to je stied Prahy, vsechno mozné se tam déje, na

Vanoce je tam krasné.” — respondentka 5
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Pokud slo o pozitivni pocity z daného mista, tak byly ¢asto u obou skupin spojeny prave
s vano¢nimi trhy ¢i sezonnimi udalostmi na nameésti.

Domnivam se, ze diitvod pro¢ prazsti respondenti vnimaji Staroméstské nameésti obecné
pozitivnéji nez mimoprazsti spociva opét v komplexnosti jejich image o tomto miste.
Maji zde vzpominky na akce na tomto nam. konané, vanocni trhy, pfenosy sportovnich
utkani apod. Zajimavé je, ze ve vétSing piipadil jde o sezonni akce — jako student bych
predpokladal, ze mimoprazsti respondenti jezdi v dobé¢ téchto akci vétSinou domu — toto
misto tedy nejen ze pro né nemd dostate¢né silny vyznam, ale mozna si ho ani nebude

mit moznost utvorit.

U otazky na prvky, podle kterych by respondenti ndmeésti poznali, se nevyskytly zddné
necekané odpovedi — nejcastéji uvadeéli Tynsky chram, Staroméstskou radnici ¢i Orloj.

Mimo budovy pak turisticky ruch.

Petrin —

Co se tyce Petiina, tak vétSina reakci obou skupin byla lazena pozitivné — 7 z prazskych
a 5 z mimoprazskych respondentt.
Zajimava je vypoveéd jedné respondentky, kterou jsem v souvislosti s Petfinem jiz

zminil v jiné otazce —

“Trapny kopec a vez, spatné osobni vzpominky, kdyz jsem tam sla s Honzou tak
to bylo hezké (jeji soucasny pritel), to mi to trochu zlepsilo, ale i presto Petrin

zustava trapnym kopcem a nevim zda se z toho vymani.” — respondentka 7

V otazce €. 5 se nikdo z respondentli nezminil, ze by Petiin nemél rad — bud’to toto
misto vyjmenovali jako jedno z téch které radi maji, anebo se o ném nezminili viibec —
pouze tato respondentka uvedla Petfin vyslovené jako misto, které¢ rdda nemd. Zde se
poté dozvidame pro¢ — srovnani téchto vyrokl a zdivodnéni, pro¢ mi tato vyjimka
piijde velmi dulezitd, se vSak budu vénovat az v nasledujici kapitole vyhrazené pro

holistickou analyzu — zde bych se opét rad soustiedil pouze na konkrétni otazku.
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Co se prvku dulezitych pro image Petfina tyCe, vétSina respondenti uvedla velmi
znamou Petiinskou véz. Po dotazani, co by to bylo pokud by na véz nevidéli, nasledné
nejcastéji jmenovali kombinaci velkého svahu s vyhledem na Prahu a neobvyklé
mnozstvi zelené tak blizko centru mésta. Zaroven také Casto respondenti uvadéli dobré
vzpominky z détsvi na zrcadlové bludisté — at’ uz prazsti nebo mimoprazsti, kteti zde
byli jako mali na navstévé a v jednom prtipade¢ i navzdory tomu, ze jejich pocit z Petiina

byl celkoveé negativni —

“...nemam ho rad, nechodim tam, 3x v zZivoté jsem tam byl, mam dobré
vzpominky na zrcadlové bludisté z détstvi, hladova zed’ se mi libi, jinak to tam

’

nemam rad, nechodim tam.” — respondent 3

Otazka ¢. 7 (Zda se vam Praha jako mésto, kde snadno najdete svou cestu ci rozeznate
jeji casti? Mohl/a byste mi strucné charakterizovat jednotlivé méstské casti centralni

oblasti Prahy?)

U této otazky jsem se jeSté Casto po pilotazi doptaval, podle ¢eho se respondenti ve
mésté nejcastéji orientuji, na coz jsem se také pii analyze nakonec rozhodl zaméfit —
vypovedi z hlavni ¢asti otazky jsou totiz velice subjektivni a tézko srovnatelné.

Jako nejcastéjsi prvek shody pii orientaci ve mésté byla uvedena MHD, konkrétné pak
metro.

Tento zptsob orientace pfevazoval u mimoprazskych (5 ptipadi) oproti prazskym (2
piipady), ktefi jinak uvadéli ze mésto znaji, nad orientaci nepfemysli, ¢i kombinuji
orientaci pomoci internetovych map a svych dosavadnich znalosti.

Dvé z prazskych respondentek uvedly, Ze je Casto prekvapi propojenost mésta, pokud

se rozhodnou jit pésky a nevyuzit metro —

“Prekvapuje mé jak je Praha propojend. Hodné to beru podle metra, a pak

zjistuju Ze jsem mohla jit pesky nebo tramvaji.” — respondentka 7p
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Z mé subjektivni zkuSenosti musim dodat, ze ve mé metro také Casto utvari naprosto
odlisnou image mésta nez jakou bych mél, pokud bych cestoval po povrchu — mésto se
rozdé&li na jednotlivé stanice a jejich nejblizsi okoli. Casto se pak stavé, Ze ¢lovek chodi
naprosto nelogickymi a ¢asové mnohem vice narocnymi trasami, jelikoz se snazi najit
konkrétni zastavky metra.

Je také zajimavé, ze vetsi vyskyt orientace pomoci metra u mimoprazskych respondentti
koresponduje s jiz zminénou schemati¢nosti jejich vnimani mésta — domnivam se ze
metro u nov¢ prichozich tuto schemati¢nost pouze podporuje, a mize hrat tedy velice
dalezitou roli pii pochopeni tohoto rozdilu mezi skupinami.

U této otazky jsem tedy trochu zalitoval, ze jsem se respondentd v dotazniku nezeptal
na metro pifimo. U obecné otazky si na néj totiz ne vSichni vzpomenou, zatimco

konkrétni otazka by respondenty donutila se nad jeho tilohou ve mésté vice zamyslet.

6. 2 Fotograficky vyzkum —

Ve fotografickém vyzkumu se, dalo by se fici, potvrdily jiz zjisténé poznatky
z ptedchozich otazek a nevyskytly se zde zadné nové.
VétSina respondentil poznala téméf vSechny fotografie s tim, Ze pokud byl s identifikaci
foceného mista problém, vychéazelo to s nedostatku pohybu respondenta v danim misté
Prahy. Toto se nejvice projevilo na fotografii Riegrovych sadi — vétSina respondenti
Zijicich na Zizkové nebo Vinohradech toto misto byla schopna identifikovat, jini viak
ne.
Dale velkd cast respondenti nepoznala kostel Panny Marie Snézné, 1 kdyz
s Frantiskanskou zahradou u které stoji problém néméli. Domnival jsem se, zZe praZzsti
respondenti by mohli toto misto obecné poznavat vice, jelikoz je navzdory své velikosti
zajimavym zptisobem skryté hned vedle FrantiSkanské zahrady a tedy by ho ¢lovék co
zije ve mésté cely zivot mohl znat vice, toto se vSak nepotvrdilo.
Dale u fotografického vyzkumu platilo, Ze prazsti respondenti v souvislosti s nim opé&t
uvadéli vice vzpominek a popist neZ mimoprazsti.
Ve vysledku vSak fotograficky vyzkum nebyl tak zajimavy. Je otdzka, zdali by se
projevily néjaké zvlastni znaky, pokud by respondenti méli fotografie vykladat na stil
podle své nakreslené mapky, jak to provadél Kevin Lynch. Tento postup byl bohuZzel pfi

mém vyzkumu z diivodu nedostatku mista piti vétSiné rozhovorti nemozny.
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6. 3 Holisticka analyza

V ptedchozi kapitole jsem se zamétil pfevazné na analyzu jednotlivych otazek.
Nyni bych se rad vénoval vysledkim z téchto otdzek jako celku, coz by mélo vést
k potvrzeni a ptipadnému vylepSeni jiz navrhnutych hypotéz.
Ve druhé otdzce jsem navrhl hypotézu, ze , identita a struktura meésta prazskych
respondentii je propojena mnohem komplexnéjsimi vyznamy jednotlivych meéstskych
prvki, jelikoz si tyto, stejné jako zpusob orientace ve meste, utvareli po cely Zivot (a tedy
i pres ruzné etapy vyvoje lidského vnimani prostoru). Naproti tomu mimoprazsti
respondenti doslova nemaji (alespon z pocatku) jinou volbu nez ho vnimat schematicky
— prijeli do mésta za studiem ¢i za praci, mésto ma tedy pro né primarné prakticky
ucel.
Pomoci této hypotézy jsem nasledn€ vysvétlit rozdil v nazorech na Vaclavské nam.
v otazce €. 3 — ,,Je pravdepodobné, ze tento fenomén opéet souvisi s jinym vyznamem,
ktery Vaclavské nam. pro prazské respondenty ma - zatimco mimopraZsti respondenti
Prahu znaji jiz jako turistické a na jistych mistech prelidnené mésto, praZsti respondenti
si ji pamatuji jeste z dob, kdy napr. zrovna Vaclavské nam. bylo ve srovnani s dneskem
relativné pusté — a tedy jeho soucasnou prelidnénost mnohem vice vnimaji — toto misto
mad pro ne opet mnohem komplexnéjsi identitu, ktera se v prazskych respondentech (a
skrze ruzné promeny Vaclavského nam. v c¢ase) utvarela cely Zivot.
Tato hypotéza dale také vysvétluje vyjadieni ohledn¢ Vaclavského nam. v otazce €. 5,
kde respondenti m¢li vyjmenovat kterd mista maji v Praze radi, ktera neradi a pro¢ tomu
tak je.
Pokud vSak dojdeme v otazce ¢. 6 k Vaclavskému nédmésti, mize nds piekvapit
zajimavy obrat ve vyjadfenich o tomto misté — prazsti respondenti najednou na toto
nameésti tak nenadavaji, a mimopraZzsti jakoby ptevzali jejich nazor.
Nékdo by mohl nabyt ndzoru, ze to mou hypotézu vyvraci - je zde vSak zasadni rozdil
v tom, na co jsem se respondentti v jednotlivych otazkach ptal.
Ve tieti otazce jsem se ptal na cestu pres Vaclavské nam. a zadal jsem respondenty, aby
mi tuto popsali v¢etné toho, ¢eho si po cesté v§imaji.
V paté otazce jsem chtél, aby mimojiné vyjmenovali mista, kterd jim vadi (a nijak jsem

je zde nenavadél).

-61 -



Bakalaftska prace

V Sesté otazce se vSak ptadm na pocit ohledné tohoto namésti. Domnivam se, ze svym
zpusobem nakonec vysledek Sesté otdzky mou hypotézu tedy podporuje - je mozné, ze
se praz$ti respondenti nevyjadrili tak negativné jako v ostatnich otdzkéach pravé proto,
ze jejich pocit z ndmésti je mnohem komplexnéj$i — maji na né¢j vzpominky i z détstvi a
jeho image si utvareli po cely zivot.

Pokusil jsem se v odpovédich na tuto otdzku najit néjakou zminku ohledné ptijemnych

vzpominek, a u jedné respondentky se mi to podatilo —

., Pocit, vzpominky kdyz jdu z plesu opila a jim burta na Viclaviku v bilych
Satech, knihkupectvi dole na Miistku, Comtessa po levé strané dole — obchod,
drive zmrzlina, spise ho posledni dobou jen prochazim, viibec se tam

’

nezastavuju, kvétinarstvi.” — respondentka Sp

U ostatnich prazskych respondenti jsem si ni¢eho podobného nepovSimnul - coz
ovSem muZze také znamenat ze mi tento sviij pocit pouze nesd¢lili, ale promitnul se do
faktu Ze se nevyjadrili negativné.

Otazkou pak ziistava, pro¢ se tedy tak zvedl pocet negativné lazenych vyjadieni od
mimopraZzskych respondentti?

Musim uznat, Ze mé prvotni kédovani u této otazky mohlo byt ponckud nestastné a
povrchni, ale ve vysledku mi dosti pomohlo — pokud se podivame na obsah téchto
vyjadfeni, ihned ndm dojde pro¢ — jsou velice strohd a je v nich spiSe vyjmenovan
seznam nepiijemnych véci na tomto namésti. Pocit mimoprazskych respondentl
ohledn¢ tohoto ndmésti pfimo odpovida malé komplexnosti image, kterou si 0 ném za
kratkou dobu svého pobytu v Praze mohli utvofit — zatimco prazsti respondenti se zde o
nameésti vyjadiovali velice obsirné,jelikoz jsem se jich ptal na praveé na celkovy pocit,
mimoprazsti respondenti zde sviij dojem velice rychle shrnuli, protoze jejich celkovy

pocit z tohoto mista neni tak komplexni.

V otazce ¢. 5 jsem uvedl piekvapivé negativni vyjadieni respondentky 7 ohledné

petiina, v otazce €. 6 toto nasledné rozvedla —

“Trapny kopec a véz, Spatné osobni vzpominky, kdyz jsem tam sla s Honzou tak
to bylo hezké (jeji soucasny pritel), to mi to trochu zlepsilo, ale i presto Petrin

zustava trapnym kopcem a nevim zda se z toho vymani.” — respondentka 7
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Na tomto vyjadieni by nebylo nic zvlastniho, pokud by ovSem respondentka nebyla
jedinou osobou, kterd se o daném misté vyjadiila negativnim zplsobem.

Domnivam se, Ze toto vyjadfeni je pouze dalSim potvrzenim mé hypotézy, jejiz projev
jsem popsal jiz v otdzce ¢. 6 u Karlova nam. u respondenta 8 — ,,Na tomto pripadé
muzZeme videt jisté potvrzeni mé hypotézy, ze architektura — ¢i jakékoliv dané
usporadani prostoru - pravdépodobné nema zZadny absolutni vyznam na vétsinu lidi ji
vystavenych. Tomuto respondentovi jedna dostatecné silna vzpominka zménila vyznam
celého mista, ktery bychom jinak mohli na zdklade vypovedi ostatnich respondentii
povazovat za takrka absolutni. *

Dostatecné silna vzpominka respondentky na dané misto pro ni uplné zménila vyznam
tohoto mista, ktery byhchom jinak z vypovédi ostatnich respondentd mohli také

povazovat za takika absolutni.

U této otazky se zaroven domnivam, ze vysSe zminéna hypotéza - ,, identita a struktura
mésta prazskych respondentii je propojena mnohem komplexnéjsimi vyznamy
Jednotlivych méstskych prvkii, jelikoz si tyto, stejné jako zpiisob orientace ve meéste,
utvareli po cely Zivot (a tedy i pres riizné etapy vyvoje lidskeho vnimani prostoru) se zde
také potvrdila. Pokud se podivame na odpovédi jednotlivych respondentii, velice ¢asto
ve spojeni s Petfinem uvadéji pravé vzpominky z détstvi, at’ uz se jedna o prazské Ci
mimoprazské, kteti zde jako mali byli na vyleté.

Je pravdépodobné, Ze pravé navstéva Petfina v détstvi a tedy rané vytvotfeni vyznamu
tohoto mista mohla i v mimoprazském respondentovi zpiisobit soucasné pozitivni

vnimani daného mista oproti jinym, ktefi tuto moznost neméli.
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Zaver

Pti vyzkum se potvrdila zdkladni hypotéza, ze ze vztah Clovéka k prostoru je

vztahem cloveka k identité a struktufe prostoru, které jsou propojeny jeho subjektivni

orientaci v ném a vyznamy, které pro n¢j hraji.

Déle se na ptikladu dvou respondenti potvrdila ma hypotéza, ze architektura - ¢i

v nejzakladnéjsim pojeti jakékoliv dané uspotradani prostoru — nema nejspise zadny

absolutni vyznam pro vétSinu lidi, ktefi jsou ji vystaveni.

Rozdily ve vniméani mésta mezi zkoumanymi skupinami jsem nésledné shrnul do téchto

hypotéz —

1.

Identita a struktura mésta prazskych respondentit je propojena mnohem
komplexnejsimi vyznamy jednotlivych méstskych prvku, jelikoz si tyto, stejné
Jjako zpiisob orientace ve méste, utvareli po cely Zivot (a tedy i pres rizné etapy
vyvoje lidského vnimani prostoru). Naproti tomu mimopraZSti respondenti
doslova nemaji (alespon z pocatku) jinou volbu nez ho vnimat schematicky —
prijeli do mésta za studiem ¢i za praci, mésto ma tedy pro né primarné prakticky

ucel.

Zatimco mimoprazsSti respondenti Prahu znaji jiz jako turistické a na jistych
mistech prelidnéné mésto, praZSti respondenti si ji pamatuji jeste z dob, kdy
napr. zrovna Vaclavské nam. bylo ve srovnani s dneskem relativné pusté — a tedy
jeho soucasnou prelidneénost mnohem vice vnimaji — toto misto ma pro né opét
mnohem komplexnéjsi identitu, ktera se v prazskych respondentech (a skrze

riizné promeny Vaclavského nam. v case) utvarela cely Zivot.

Zatimco obé skupiny respondentit si mohou stéZovat na moderni promény mésta
a jeho odosobneni oproti minulym dobam, mimoprazsti respondenti toto vidi
spise jako vadu na krase ceské identity — toho co Praha ma znamenat v obecném
vyznamu. Naproti tomu prazsti respondenti toto vidi jako neprijemnou zménu

toho, co pro né Praha znamenala v osobnim vyznamu.
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4. Zatimco u prazskych respondentii je casto osobni vyznam néjakého prvku ve

vvvvvv

vvvvv

mésta u mimoprazskych respondentii.

Ackoliv byl vyzkum provadén na malém poctu respondentti, objem ziskanych informaci
mé prijemné prekvapil. Domnivam se, Ze by bylo rozhodn¢ zahodno vyvozené hypotézy

otestovatt na vzorku vétSim.
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