Oponentsky posudek na bakalafskou praci Martina Janase

Praha — vnimani mésta u starousedlikii a nové prichozich

cey

Autor se ve své praci rozhodl zkoumat, ¢im se li$i vnimani Prahy lidmi, ktefi v ni Ziji
od narozeni, a témi, ktefi do Prahy pfisli az pozdéji studovat nebo za praci. Pro sviij vyzkum
cerpa inspiraci v knize Kevina Lynche Obraz mésta. Z této dnes jiz klasické knihy, v niz
Lynch zkoumal ,,mentalni obraz* tfi americkych mést, pfejima Martin Janas vétSinu
metodologie, véetné otazek v dotazniku, a na zdklad€ 16 rozhovort (8 respondentii prazskych,
8 mimoprazskych) zkouma ,,image‘ mésta, které prostorové vymezuje prostfednictvim
vyznamnych mist na oblast né€kolika ¢tverecnich kilometrii prazského centra. Jaka je ,,image*
Prahy pak zjist'uje otazkami na oblibena, neoblibena Ci vyrazna mista, zptisoby orientace,
respondenti popisuji cesty a mista, dojmy z Prahy nebo kresli jeji mapu. Podle jednotlivych
otazek autor analyzuje rozdily v mentalnich obrazech mésta. Rozhovory jesté po vzoru
Lynchov¢ dopliuje ,,fotografickym vyzkumem* (zjist'uje, které objekty respondenti poznaji
podle fotografii), ale nakonec sam ptiznava, ze ,,ve fotografickém vyzkumu se (...) potvrdily
JiZ zjisténé poznatky z predchozich otazek a nevyskytly se zde zddné nové* (s. 60).

Je otazka, co vSechno se z téchto rozhovort dalo zjistit (i kdyz néktefi respondenti
odmitli nahravani, autor uvadi, Ze ma nahrano 20 hodin rozhovori), nicméné celkové zavéry
jsou ponékud rozpacdité. Jednim zjisténim je pro autora potvrzeni hypotézy, ze stejné¢ misto
muze mit pro rizné lidi rizné vyznamy (tfeba podle toho, co tam kdo zazil), cozZ se dnes
docteme v kazdé ucebnici sémiotiky — i kdyz zde se takova informace skryva ve vzletnych
formulacich typu ,,vztah ¢lovéka k prostoru je vztahem ¢lovéka k identit€ a struktute prostoru,
které jsou propojeny jeho subjektivni orientaci (s. 64). Rozdily mezi prazskymi a
mimoprazskymi respondenty se zase viceméné ukryvaji pod zavérecnou (riizné rozvitou) tezi,
ze pro ty prazské maji mista ,,mnohem komplexnéjsi identitu — maji tedy s misty spojené
z4azitky, o nichz v rozhovorech vypravéji, zatimco mimoprazsti vnimaji zpocatku Prahu
schematicky.

Dil¢i analyzy jednotlivych otdzek byvaji o néco zajimavéjsi, ovSem zde se v tomto
udajné kvalitativnim vyzkumu casto objevuji dosti nepatiicné tendence zobeciiovat a hlavné
kvantifikovat. Pfi osmi respondentech z kazdé skupiny (navic skoro samych studentek,
vybranych technikou snow-ball) ptisobi mnozstvi ¢iselnych srovnani misty az komicky — 4
respondenti maji lhostejny pfistup ke Karlovu namésti, 1 prazska respondentka nemé rada
Petiin, 4 z 8 mimoprazskych vadi davy turistii na Vaclavském namésti. ..

Nejlepsi ¢ast prace predstavuji kapitoly o autorové vychozim ptistupu a Lynchoveé
perspektive. Jazykove je text relativné slusny az na desitky chybéjicich ¢arek a gramatické
ukazy typu ,,Prazsky Hrad®. Celkové prace pies uvedené vyhrady misty pisobi 1 napadité
(zejména pokud jde o inspiraci Lynchem), autor umi pracovat s literaturou a terminologit, je
schopen 1 provést samostatné vyzkum. Praci doporucuji k obhajobé¢ a podle kvality obhajoby
navrhuji hodnoceni velmi dobfe az dobfre.

V Praze dne 7. 6. 2010

Miroslav Paulié¢ek
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