Posudek na bakaldi'skou praci Zuzany Zolikové
Obdianska neposlusnost’ v sii¢asnej liberilnej demokracii

Bakalaiska prace pojednava o teoretickych konceptech ob&anské neposlugnosti v ramei liberalng
demokratickych rezim@i a nasledn& tyto teoretické tivahy vyuZivd pfi rozboru aktivit ob¢anské
iniciativy Ne zdkladnam, jez se stavéla proti umisténi ,,amerického radaru v Brdech“ a jejiz dva
predstavitelé nakonec sahli k aktu ob&anské neposlugnosti, kdyZ vyhlasili hladovku. V praci nechybi
uvod, v némz autorka osvétluje své cile, a zavér, v némz se pokousi formulovat zavéry, k nimz v praci
dospéla.

Prace mad velké rozpéti, saha od filozofickych a pravnich dvah o povaze obdanské
neposlusnosti az takfka k piipadové studii rozebirajici jednu docela vyznamnou kauzu, v niz se
obc¢anské iniciativy postavily proti deklarovanym cilim politiky statu. Nutno ocenit, Ze vyklad je
skloubeny, logicky uspofadany, takze se autorce skuteéné podatilo obé& €asti prace analyticky propojit.
Byt' lze poukazat na to, Ze deskripce samotného ob&anského protestu je sice vécna, ale je vice
deskriptivni nez analytickd, a samo uplatnéni teoretickych poznatki ziskanych v prvé &asti je tak
trochu formalni, jako by hlavni otazkou bylo, zda jde o liberalni neposlusnost, nebo neposlusnost
republikanskou. Uplatnéni teoretického instrumentéria nase poznani ob&anského protestu proti radaru
piili§ neobohacuje, pokud se ovSem nechceme spokojit se zasadni otazkou, zda a nakolik takové
obcanské protesty byly opravnéné. V kazdém piipadé mame pied sebou pozoruhodné teoretické dilo
nesené praktickym zdjmem, které prozrazuje raciondlné analytického autora.

V uvodu autorka, kdyz formuluje své zadani a upfesiiuje cile své prace, tak také predbézné
vymezuje, co je obanska neposlu$nost, jaké rizné podoby miize mit a uvadi na scénu rozliSeni na
liberalni a republikanské teorie obCanské neposlusnosti, které je pro jeji dalsi vyklad zasadni. Jedna se
o zakladni charakteristiky, nicméné ono republikdnské pojeti zistdva podle mého soudu trochu
v mlhach. Liberdlni oblanska neposlu$nost je vhodné charakterizovana tak, ze je ,,zaméfena na
prava‘“, ale republikanské pojeti nestati charakterizovat jako ,nesouhlas s politikou”. Ptijde mi to
vagni a tato nepfesnost se projevuje i pozd€ji v textu. Chtélo by to jasné fici, Ze oproti liberalnimu
pojeti, jeZ je zaméfeno na ,,obhajobu liberalnich prav*, tak u republikanského pojeti neposlusnosti se
jedna o ,,obhajobu ob¢anského aktivismu pfi utvafeni politiky”, bud'to pozitivné, kdyz zdiraznime
»ob&anskou participaci na politickém rozhodovani®, popf. negativné, kdyZz poukazeme na ,,ob¢anskou
povinnost stavét se politické svévoli statu.

V teoretické asti autorka rozebira tti liberdlni pojeti ob¢anské neposlusnosti — Dworkinovo,
Rawlsovo a Razovo — a nasledné republikanské pojeti Hannah Arendtové. Povazuji tento vyklad za
hlavni pfinos jeji prace. Osvédgila v ném své interpretani i analytické schopnosti a vyklad podala
s velkou znalosti véci. Uvadim pouze pfipominky.

1) Zatadit Dworkinovu pravni teorii do tradice Jusnaturahsmu (s. 8) je prili§ povSechné a
muze byt zavadéjici. Dworkin prava nezakldda na pfirozenosti (nema takovy pojem pfirozenosti), ale
na moralnim obsahu liberalnich principd, minimalné tedy moralka coby pravni zvyklosti, ale spise
uvazuje o moralnim obsahu liberalnich ideji rovnosti a svobody ob¢anti. Toto upiesnéni je dilezité,
protoZe bez néj nelze nalezité uchopit nékteré otazky, které vyklad jeho pojeti ptinasi. Napr. Lze
vibec spojit Dworkinovo ,,deontologické®
rozviji, kdyZ posuzuje ,,pfipustnost” neposlusnosti podle toho, jakou $kodu takovy akt neposlusnosti
zpusobi (s. 11, nebo s. 15)? V tomto ohledu Rawlsovo trvani na trestnosti akt neposlu$nosti (prece
byl poruden zakon) je teoreticky ,,Cist3i*.

2) Povazuji za zjednodusujici odvozovat Dworkinovo pojeti obCanské neposlusnosti z praktik

stanovisko s utilitaristickymi argumenty, které Dworkin

amerického soudniho systému (ten je adversativny, jak to ,,anglicisticky oznaCuje autorka). Autorka
to nicméné tvrdi, kdyZz pochybuje o tom, zda lze pfenést tuto Dworkinovu argumentaci do



kontinentalni Evropy (s. 13). Myli se podle m& ve dvou vécech: a) nedoceiiuje, ¢ Dworkinova
argumentace je teoreticka a tematizuje obecné vztah moralnich principd a pozitivniho prava, a tedy se
nedd primarné odvodit z americké soudni praxe;  b) pokud charakterizuje ,pojeti prava“ v
kontinentalni Evropé v tom smyslu, Ze zde se nalézani priva u soudii chdpe jako aplikace danych
pravnich norem na konkrétni pfipad, tak vtom podléha pravnimu pozitivismu, ktery ostatné& zadnou
ob¢anskou neposlusnost nepfipousti, a piehlizi velkou evropskou tradici mordln& ospravedinitelného
odporu proti danému zakonnému pravu, pokud je povaZovano za ilegitimni — ostatng v Evropé
prob&hlo vice revoluci nez ve Spojenych statech.

3) Ve vykladu Rawlsova pojeti by autorka méla vzit vice v ivahu, Ze ob&anska neposlugnost
se tykd demokratickych spole¢nosti, které nejsou spravedlivé. Vlastni Rawlsova teorie spravedInosti
se naopak tyka ,,idealni* spravedlivé liberdlné demokratické spole€nosti, proto tato teorie jen obtizné
miZe tematizovat obCanskou neposluinost. Aby Rawls mohl teorii obanské neposlusnosti
formulovat, musi u€init krok od ,,utopie* k nedokonalé ,,praxi®, a tak uvaZuje potom o spoleénosti
~temeF* spravedlivé. Tento krok méd své obtize, ale je to krok dilezity, ktery obohacuje Rawlsovu
politickou teorii. Autorka podle m& trochu dvojsmysIng zagina sviij vyklad Rawlse pod hlavickou
»povinnost poslouchat nespravedlivé zakony*“, ale radno podotknout, Ze na rozdil od Kanta, ktery
takovouto ,,neliberalni“ povinnost jasné formuloval a zménu nespravedlivych zakoni nechaval na
moralnim vzdélani a na dé&jinach, tak Rawls tuto striktni kantovskou pozici odmitl.

4) Autorka myslim docela spravné vyklada rozdily v pojeti ob&anské neposlusnosti u Rawlse a
Dworkina, ale pfili§ pfepind zékladni obraz tohoto vztahu, o n&jZ se pti vykladu opird, kdyz mluvi u
Dworkina o individualistickém pojeti, zatimco Rawls podle ni zastava pojeti celospoletenské. Pokud
tim ma na mysli, ze Dworkin obc¢anskou chape neposlusnost individualisticky pfedev§im jako konflikt
prava s moralnim svédomim jedince, zatimco Rawls se i v tomto bodé opira o teorii spravedlnosti,
ktera je teorii spolecenskych a politickych instituci, tak na autoréiné rozliseni néco je, ale pokud by
mélo z tohoto jejiho tvrzeni vyplynout n&jaké metodologické zavéry, tak je tieba Fici, Ze oboji teorie
jak Dworkinova, tak Rawlsova jsou z metodologického hlediska teorie individualistické.

5) Nechdpu pro¢ autorka uziva zavadéjici preklad Rawlsova terminu ,fairness” slovem
,,slusnost, kdyz se vieobecné u nas uziva a pii vyuce uvadi slovo ,,férovost®.

6) Autorka je schopna formulovat své argumenty srozumitelné a analyticky piesvédCive,
nicméné obcas se dopousti podivnych anglicismi, napf. ,.diskrécia® soudcu (s.10). V &estiné slovo
diskrece ma jiny vyznam (,,dat nékomu diskreci*) a pfece existuje vhodné ¢eské slovo ,,vlastni Givaha“.

7) Co se tyée republikanského pojeti ob¢anské neposlusnosti v podani Hannah Arendtové
méla by byt autorka opatrné€jsi ve formulacich, jeZ toto pojeti spojuji s diskurzivni etikou Jurgena
Habermase (s. 36). Habermasovo pojeti obfanského aktivismu je bliz§i Rawlsovu a Dworkinovu
v tom, Ze je orientovano na pravni ramec lidského chovéni a je proceduralistické. Habermas by sotva
spoléhal na ob&ansky aktivismus, ktery otevira ,,novy zacatek* politiky apod.

Zavérem Konstatuji, Ze autorka napsala pozoruhodnou bakalédiskou praci, ve které osvéd¢ila
své znalosti teoretické i sluSnou stylistickou Uroveni. Navrhuji klasifikovat ji jako préci
vybornou.
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