Oponentsky posudek na bakaldiskou prici Zuzany Zolakové ,,Ob&ianska neposlusnost v sucasnej

liberalnej demokracii”

PfedloZena bakaldfska préace je ambicidznim a pomérné zdafilym pokusem o vyklad pojmu
obg&anské neposlusnosti v soucasnych liberalnich demokraciich. Téma legitimity obCanské
neposluinosti je obtizné pfedevsim proto, Ze je ze své podstaty paradoxni a stoji na hranicich mysleni
bezprostfedniho politického prostoru. Zolakova, aby tuto paradoxni povahu uchopila, tematizuje dvé
koncepce ob&anské neposlu$nosti - liberalni a republikanskou. V zavérecné kapitole se pak snazi

aplikovat koncept obcanské neposlusnosti na iniciativu Ne zakladnam.

Formalni stranka prace

Pfedlozena prace ma 54 stran. Je rozclenéna na Ctyfi kapitoly a Uvod a zavér. Pokud mohu
posoudit (protoZe prace je psand ve slovenském jazyce), nevyskytuji se v ni pfeklepy a pravopisné
chyby. Prace je pséna ¢tivym a srozumitelnym jazykem. Bibliografické a citacni udaje jsou také

spravné zpracovany.

Obsahova stranka prace

Tématem Zoldkové je vyhodnost aplikace klasickych koncepci obcanské neposlusnosti na
analyzu soucasnych protestnich aktivit (Ne zakladnam). Autorka, pokud chce splnit tento Ukol, musi
uéinit dva kroky: nejdFive analyzovat rizné koncepce obcanské neposlusnosti v souéasné politické
teorii a poté je aplikovat na kankrétni politickou aktivitu. Co se prvniho kroku tyée, autorka spravné
rozdéluje koncepce ob¢anské neposlusnosti na liberalni a republikdnské. PFedstaviteli liberdln{
koncepce jsou pro ni pfedevsim Ronald Dworkin, John Rawls a Joseph Raz, republikdnské pak
Hannah Arendt. Zolakova pfesvédcivé ukazuje rozdily jak mezi jednotlivymi liberdlnimi koncepcemi,
tak mezi republikanskym a liberdlnim pojetim, ktera vychazeji ze zcela jiného pojeti politického
prostoru a politického jednani. PovaZuje vyklad Zolakové v této pasazi za nad olekavani zdafily, i kdyz
se obcas nevyhne prekvapujicim deformacim (napf. kdy? na str. 36 prehlizi rozdil mezi
republikanskym pojetim politické feci u Arendt a Habermasovskou diskursivni etikou a deliberativni
politikou.

Druha &ast prace je jakousi pfipadovou studif vyuZiteinosti ob&anské neposlugnosti na
piipadu iniciativy Ne zakladnam. Zolakova se zajimd predev$im o hladovku nékterych jejich ¢lend,
kterd pro ni pfedstavuje nejvyznamnéjSiho adepta na toto oznaceni. Hladovka se zd4 byt zvlastnim
momentem, protoZe otevira moznost nasili. Domnivam se, Ze tvrzeni o hladovce jako o zvlastni formé
nasili pdchaném na sobé je velmi problematické. Mam za to, Ze Ize spige souhlasit s Ondiejem

Sladalkem, ktery tento akt vnimal jako zdsadné depolitizujici, coZ nakonec vede k otazce, zda Ize na



Ne zakladnam aplikovat koncept obdanské neposlu$nosti, coz nakonec autorka sama pfipousti.
Z tohoto pohledu je $koda, Ze autorka neanalyzovala jiné akce spojené s odporem proti radaru
(napfiklad obsazeni oné kvéty), které nesou mnohem citelnéji prvky obcanské neposiusnosti.

V zavéru autorka tvrdi, Ze ji ,,prezentované koncepty s ohladom na odlisny pravny systém ...
a taktéz odline formulované ciele tj. zniZenie demokratického deficitu pri prijimani zavaznych
politickych rozhodnuti nedokazu plne podchytit analyzovany pripad protestnych aktivit proti
umiestneniu radaru v Ceskej republike. To ma privadza k zaveru, Ze hoci koncept ob&anskej
neposlusnosti je relevantné poznat v nasich zemepisnych Sirkach a nesporne tu existuje potencial, ze
sa s podobnym javom v pravom slova zmysle budeme potykat, analyzovany pripad antiradarovych
protestov by som za obc¢iansku neposlusnost neoznadila.” (str. 51) Chce timto autorka naznacit, Ze

tzv. ob&anska neposlusnost nereaguje na demokraticky deficit?

| pfes uvedené nedostatky povasuji pfedlofenou préci za velmi kvalitni a za praci, ktera
splnuje vSechny néleZitosti kladené na bakalarskou praci. Nemohu tedy, a ani nechci jinak, ne?

ohodnotit ji jako vybornou.
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