Bakalatska prace Jana Kvapila s nizvem Duvody nizkého zastoupeni Zen-studentek na
technicky zaméfenych vysokych Skolach analyzuje Cctyfi nestrukturované rozhovory se
studentkami technickych $kol (CVUT, FEL v Praze) z hlediska jejich motivaci pro volbu tohoto pro
divky netypického oboru studia (ndzev je podle mne v tomto sméru poné¢kud zavadéjici - nejde o
»divody nizkého zastoupeni*, jako spisSe o divody vyberu technického typu skoly).

Autor podcenuje spravnost svého piistupu, kdyz maskovani tématu rozhovoru pred respondentkami
(v kontaktnim e-mailu divod rozhovoru definuje pouze velmi obecné) oznacuje za ,,naivni“ ¢i
»,malicherny* pfistup — naopak spravné¢ voli kli¢ovou metodu pii vyzkumném hovoru, jehoz ucelem
je mapovat motivace, které jsou vyzkumnikovi zprvu skryté, ackoli tusi, jakych oblasti by se mohly
tykat: nelhat, ale neprozradit vice, nez je tieba tak, aby naSe otdzky nenavadély k odpovédim, ale
pouze oteviely oblast, kterd je centrem nasi pozornosti a hovor vypadal co mozna ptirozené — tedy
odhalil skute¢né to, co je klicové pro respondentku, a nikoli pro vyzkumnika. Pravé tento piistup
autora musime ocenit. Vybér vzorku i jeho velikost miizeme vzhledem k zdméru prace povazovat
za dostaCujici — umoznuje autorovi dobie rozkryt zakladni problémy v pozadi volby studentek,
nicméné podrobnéjsi popis kontextu dotazovani by textu jenom prospél (viz dale).

Prace ponckud ztraci na atraktivit¢ neumérné dlouhym tvodem do piiliS§ obecné pojaté
problematiky genderové rovnosti — coz je spojeno s faktem, ze autor malo odkazuje na zahranicni,
ale hlavné Ceské vyzkumy, které by byly k jeho tématu relevantni, a vystupy z nich. V obecném
uvodu by Slo vyuzit napf. Role muzl a Zen, povolani, CVVM, Netradi¢ni povoldni muzl a Zen,
MPSV, 2006, — nicméné vhodné se ve své praci ,,0odrazi“ od pfimo na Skolstvi zaméfeného
vyzkumu Genderové aspekty piechodu zakt mezi vzdélavacimi stupni, SOU AV CR, 2005, ktery
zahrnuje 1 pfechody zaki mezi stfednim a vysokym stupném vzdélani, coz je pfimo v zorném uhlu
autora. Odkazy na literaturu odpovidajici ,,stavajicimu stupni poznéni“ v oboru by se dalo uSetfit
vice prostoru pro vlastni téma prace, autor vyuziva hlavné velmi obecné zdroje a piekladové prace
(Oakley 2000, Renzetti, Curran 2006). Nevim rovnéz, zdali ma smysl v ramci bakalaiské prace z
oblasti socidlnich studii v roce 2010 vysvétlovat, ze muzi a zeny by méli mit stejné moznosti v
ptistupu ke vzdélani (napf. kap. 1.2.3 je az natolik ,,ivodni®, Ze vlastné nesdéluje k tématu nic
podstatného), nebo oponovat notné¢ zastaralému biologismu srovnavajici intelektové schopnosti
muzu a zen na zakladé¢ velikosti jejich mozku (jsem ale tieba piili§ velkou optimistkou...). Podobné
nevim, jestli je potfeba zminovat zjisténi ,,pohlavi jako problém — ve chvili, kdy respondentky
pfijmou situaci, ze jsou dotazovany coby studentky technické Skoly, mizeme ocekdvat, Zze to
ned¢laji proto, aby byly vybrany do vyzkumného vzorku, ale proto, ze se jimi skutecné citi byt.
Mozna ale uvedené souvisi se zamérem autora dostat do prace urity angazovany ton — je ziejmé,
Ze autor vnima soucasnou situaci ,,pomeéru sil“ mezi muzi a Zenami v moznostech vzdélavani a
obecné pfistupu k ekonomickym zdrojiim jako zna¢né nerovnou, a je rozhodné chvalyhodné, Ze se
snazi aktivné ptisobit smérem k jeji zméné. Nejsem si ale jista, zdali napliiovani podobného cile ma
byt obsahem prace, ktera ma dokazovat schopnost védecké argumentace. S malym vyuzitim
moznosti zmapovani soucasného stavu poznani piimo tématu genderovych aspektl vzdélavani
patrné souvisi i absence poznamkového aparatu.

U vystupu podobného vyzkumu, jaky provedl autor, bych ocekévala alespon v ptiloze podrobné;jsi
informaci o respondentkdch — zejména mi pii Cteni prace chybélo konkrétngjsi uvedeni rodinné
situace, jiz v piipadé ovlivnéni vybéru studia autor povazuje za klicovou. Bylo by vhodné uvést
konkrétni typ technické Skoly, zaméstnani rodi¢ti (u Diany se dozviddme napi. pouze o matce
zubartce a jejim vlivu na dcefin vybér skoly, podil otce je ale tpln€ zamlCen) ¢i jejich veéku (uz jen
proto, ze star$i rodi€¢e mohou mit konzervativnéj$i nazory na vybér dcefina povolani a zaroven
protektivngj$i chovani vic¢i ni). Podobné by bylo vhodné zaznamenat, na jaké obory se
respondentky hlasily, na které se dostaly a které si nakonec vybraly (napf. u Kariny je toto vagné
oznaceno jako zajem o medicinu a dal$i dvé Skoly, na néz se hlésila, zistavaji Ctenafi zatajeny,



podobné¢ neurcité je oznacen jeji pivodni zajem o ,,humanitni védy — pod kterym se nakonec muze
skryvat 1 logika na filozofické fakulté, jez by napt. k ,,technické* informatice nemé¢la tak daleko).
Uz jenom rozkryti podobného schématu by moZna pfineslo zajimavé souvislosti.

Neodpustim si zminit drobny detail, ktery mi nicméné u autora vzhledem k jeho programovému
piihlaSeni se k gender studies velmi nesed€l: pouzivani oznaceni ,sleCny*, které prohlubuje
genderové stereotypy zvyznamiujici na Zen¢ jeji ,,ne/dostupnost na partnerském trhu - vhodné;si
by bylo jisté uzivat respondentky (z hlediska role ve vyzkumu) nebo studentky (vzhledem k tématu
prace).

Text je psany srozumitelnym jazykem, prace je logicky a piehledné strukturovana, metoda
vyzkumu je zvolena adekvatné cili prace, autorovi jen déld ponckud problém spravné uzivani
interpunkce.

Vzhledem k uvedenym kladiim i vytkdm praci doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim
velmi dobre.

Pti obhajob¢ bych rada slysela autoriv nadzor na kontextovy problém jeho tématu, ktery v praci
nezminuje, prestoze by mohl hrat vyznamnou roli v otazce volby studijniho oboru u divek:

Technické obory se obecné ,té§i“ mnohem menSimu zdjmu uchazec¢li nez humanitni obory
(zminované ,,ptijeti bez ptfijimacek*) — co kdyz divky, coby lepsi sttedoskolské studentky, padaji do

pasti ,,atraktivity* oborti, na néz je t€z8i se dostat, ackoli vlastné v disledku ptivadéji do zaméestnani
ve sféfe, kterd neni finanéné ohodnocena tak dobte jako technické obory?
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