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Abstract

The most important factor for the right functioning of democracy is the existence of
independent public sphere, which should create critical public opinion as a base for
policy making. Nowadays, however, is the independence of public sphere still weak.
Media play an important and rising role in this situation. They changed their position
from pure mediators of informations to the main actors of social and political life.
Media now represent lucrative business and their owners therefor aim for maximising of
the profit. This development is associated with bulvarisation of media and loss of their
critical role in society. It also influences the politics, which adapt itself in order to gain
public popularity. At the same time, the politics try to manipulate media thanks to
specialist on public relations or other experts on political marketing. Classical
democratic triangle — society, political parties and media was replaced by new power
scheme, which includes experts, media and populists political strategists, which create
the public opinion instead of citizens.

Society can have democratic institutions, but the culture and the way of functioning
doesn’t have to be democratic in all cases. The aim of this paper is therefor to describe
the factors, which can spoil the relation between citizens and their political elites and
which have the influence on the level of democracy.
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1. Uvod

Meédia a politika se spolu stfetdvaji ve vefejném prostoru. Zatimco se ho ale politika
snaz{ utvaret a dobyt, média by méla plnit kontrolni funkci a jeho nezavislost hajit. Ve
vefejném prostoru by se tak mél odehrdvat raciondlni diskurz, na zdklad¢ kterého si
obcané vytvéreji svij nazor, ktery je posléze podnétem pro politiku. Mezi demokracii
jako formou vlddy a existenci nezdvislého vefejného prostoru tedy existuje uzka
souvislost. Pro politologii je dualeZit¢é zkoumat nejen proces utvdieni politického
rozhodovéni a vlivu, ale také to, jak je sdéleni smérem k vefejnosti determinovédno
médii, kterd ziskavaji stile svébytnéjsi roli neZ jen prostfednika mezi stitem a obCany.
V modernich spolec¢nostech jsou média hlavnim zdrojem informovani o politice a maji
moc utvafet obraz jednotlivych politikli i politickych stran v oich vefejnosti, kterd
nakonec prostifednictvim voleb rozhoduje o jejich osudu. Proto se politika snazi stéle
vice zasahovat do médii. A média, védoma si své moci, vyuzivaji svych prostfedka
k tomu, aby si ptizptsobila politiku k obrazu svému. Stéle castéji se pfi tom fidi svou
vlastni politikou. Kvlli rostouci dominanci médii ve vefejném prostoru hovoii

odbornici o tak zvané mediokracii.

Medidlni prostor se méni v disledku rychlého rozSifovani poctu televiznich stanic a
vyuzivani novych komunikaénich technologii, a to vyZaduje také nové zamysleni nad
vztahem médii a demokracie. S proménou médii totiZ souvisi i proména politiky.
Typickym ptikladem je ndstup televize, ktery vyrazn¢ ovlivnil pfedvolebni klani v roce
1960. John F. Kennedy svym vitézstvim nad Nixonem v roce 1960 potvrdil, Ze je
idedlni osobnosti nového televizniho véku. Od této chvile uz neni tolik dulezity obsah
sdéleni jako jeho forma. Politika se tedy pod tlakem médii stdvd divadelnéjsi, dochazi
k jejimu ,zezdbaviovani‘. V reakci na to zaCala politika vyuzivat sluzeb rGznych
medidlnich poradcii a odbornikli na public relations, ktef{ ji pomdhaji vytvaret pfiznivy
medidlni obraz. Bali ji do blyskavého pozlatka, které je pro publikum atraktivnéjsi a
1épe se prodd. Prinik typickych marketingovych strategii do politiky ale vede k jejimu
odcizovani od vefejnosti. Medidlni analytik Karel Hvizd’ala cituje ve své knize

profesora Thomase Meyera z Univerzity v Dortmundu, ktery tvrdi, Ze byl tradi¢ni



trojihelnik spolecnost, strany a média nahrazen novym mocenskym trojihelnikem,

M7 ¥

ktery tvoii $pikovi aktéii, média a populistiéti stratégové.'

Ze spoleCnosti se proto zac¢ind pomalu vytracet raciondlni diskurz, tolik potfebny
k tradi¢nimu fungovani demokracie. Spolu s ndstupem televize mizi ¢asovy odstup a
kritickd rozvaha, kterd je nezbytna pro vytvafeni vefejného minéni. Medidlni praxe se
také stile cCastéji podfizuje komerénim z4jmim, coZz vede ke stdle bandlnéjSimu
zpravodajstvi. Vefejnost se tak stdvd pouhym konzumentem ohromného mnoZstvi
informaci, nad kterymi nema €as (a ani nemusi) pfemyslet, coz prohlubuje propast mezi
ni a politickymi elitami. Mizi{ tedy vefejny prostor jakoZto doména obCanské spolecnosti
a vytraci se i vefejnost, kterd by byla protivdhou politické moci. MlzZe se tedy stat, Ze
prostor vefejné sféry bude kontrolovan politicko—ekonomicko—medidlnimi kartely, které
budou ob¢antim brat jejich pravo na vytvareni vefejné agendy. Politicky systém pak
muZe sklouznout k ur¢itému typu autoritafské praxe, prestoze jeho instituce zustanou i

nadale demokratické.

Ceskd demokracie pravé slavi dvacet let, proto je nyni idedlni doba na jeji revizi. Je tedy
pfedmétem zkoumadni, s jakou duslednosti doSlo k oddé€leni vlivu politikéi na chod
médii, reSerSuje se medidln{ struktura, zkouma se vnitini fungovani médii. A prestoze se
d4 tici, Ze zdkony a instituce byly v Ceské republice po roce 1989 nastaveny relativné
dobie, musime také zkoumat to, jak je jednotlivi aktéti spoleCenského déni respektuji.
Na spravné fungovani pluralitni demokracie ma totiZ vliv nejen to, jak jsou nastavena
pravidla, ale také jak jsou dodrzovéna a jaka je uroven politické a medidlni kultury. Tato
prace by méla k diskuzi o problémech soucasné vetejné sféry prispét. Definovala jsem

vvvvvv

spolecnost.

UHvizdala, Karel. Jak myslet média. Praha: M4j, Dokotdn. 2005. (str. 186)



2. Idealni role médii ve verejném prostoru

2.1 Dva typy médii

Obecné by se dala média rozdélit na dva typy, které definoval profesor Jan Jirdk > Prvni,
,JJiberdln¢ demokraticky® model, je typicky pro trzni ekonomické prostiedi a pro
politickou moc ustavenou na zdkladé voleb. Média tohoto typu jsou formaln€ vymanéna
z mocenského vlivu statu, jsou tedy relativné nezdvisld a ziskavaji financni prostredky
ze soukromych zdroju, tedy stile vice zreklamy. Druhy model pojmenoval Jirdk
,pfikaznicky‘. V ném se urcitd skupina lidi snazi média, ale i ostatni spolecenské
instituce, pln€ ovladat. Cilem je vytvoreni centralizovaného a ideologicky homogenniho
rezimu. Média maji v tomto systému slouZit k prosazeni mySlenky, ideologie nebo
koncepce uspotfddani spolecnosti. Piikaznicky model je typicky pro totalitni nebo
autoritarské systémy. Pfi transformaci jednoho systému v druhy se nutné¢ musi zmeénit i
média. V druhé polovingé dvacitého stoleti spliiovala média v Ceskoslovensku
podminky piikaznického systému. Po transformaci se méla pfiklonit k liberdlné
demokratickému modelu a tento model byl skutecné soucésti politickych prohlaseni i
medidlni legislativy. Média by tedy méla byt nezdvisld. OvSem to, zda takova skutecné

jsou, je predmétem diskuze.

Britsky profesor Colin Seymour-Ure, autor knihy ,Politicky dopad masmédii‘, zase
spojuje srovndvaci analyzu rezimt francouzského politologa Jeana Blondela s typem
mediélniho systému.3 Pokud ve statnim uspofaddni nevykondvd moc Zzadna strana,
média jsou vétSinou ponechdna v soukromém vlastnictvi, jsou ale dozorovana vliddou.
V takovém systému média reflektuji zdjmy mocnych jednotlivct a skupin. Obdobné to
funguje ve vojenskych reZimech. V systémech s jednou dominantni stranou je tisk
loajalni k vedouci politické strané a jednd se tak o obdobu Jirdkova ptikaznického
modelu. Strana bud’ média pifimo vlastni nebo si je pojiStuje riznymi piimymi
prostifedky, napfiklad ji financuje. Vicestranicky systém uz je trochu sloZitéjsi, protoze
Blondel rozliSuje systém dvou stran, dvou a pul strany nebo vice stran. S urcitym

zobecnénim by se ale dalo fici, Ze jistd spiiznénost médii se stranami se objevuje ve

2 Jirdk, Jan. Masovd média a Ceskd spolecnost. IN: 10 let v ¢eskych médiich, Soubor autort, Portdl, Praha
2005 (str.10)
3 Seymour-Ure, Colin. The political impact of mass media. Constable. Londyn, 1974. (str. 184)



vSech typech pluralistického systému. Nicméné paralela stran k tisku je silnéjsi
v multistranickém systému neZ v systému dvou nebo dvou a pil strany, ale slab$i nez
v jednostranickém systému. Loajalita tisku k cilim strany je vyS$i ve stabilnich

stranickych rezimech.

Tato prace se zabyva fungovanim liberalné demokratického modelu médii v pluralitnim
systétmu. V ném se sice neuplatiiuje cenzura, kterd je typickd pro piikaznické rezimy,
nebo silné zdsahy stitu jako v pfipadé jednostranického systému, hrozi zde vSak jina
nebezpeci. Za prvé, nikdy nelze zcela odstranit vliv stitu a politickych stran na medidlni
systétm. Za druhé, pokud bude medidlni trh ponechan bez jakékoliv regulace, hrozi
koncentrace majetku vlastnika médii, coZ ni¢i pluralitu, kterd je potfebna k zachovani
demokracie. Samotny systém fungovéani demokratickych médii v sobé rovnéz skryva
jinou formu cenzury, tak zvanou demokratickou cenzuru. Ta je daleko nebezpecnéjsi
nez jeji autoritativni predchiidkyn€. Dnes totiZ namisto nedostatku relevantnich zprav
trpi spoleCnost preinformovanosti. Existuje zde sice svoboda slova a prdavo na
informace, problémem je to, Ze jsou lidé rGznymi podstatnymi a méné podstatnymi
zpravami doslova zahlcovani. Obcané se proto kvili ohromné medidlni masazi viibec
nestihnou zamyslet nad tim, co v takové zprdvé chybi nebo co ma zakryt.
V komunistickém reZimu vSichni védéli, Ze se nékdo snazi urCité informace zatajit.
Dnes ale musime vyvinout daleko vétsi mysSlenkové usili, abychom pochopili, na jakych
novych mechanismech média funguji a jaky vliv to md na informace, které se

k vefejnosti ve vysledku dostanou.

2.2 Role médii v demokratické spole¢nosti

V zépadnim pojeti jsou nezdvisla média a nezavisli novinafi nedilnou soucasti politické
struktury. Informuji ob¢any o svété a o aktivitach jejich politickych zastupitelil, formuji
jejich nézory na politiku a spolecenské déni. British Royal Commission on the Press
charakterizuje média takto: ,,Noviny a periodika slouZi spole¢nosti rizn¢. Informuji
Ctendfe o svéteé a interpretuji jim ho. Jsou hlidacimi psy pro obCany tim, Ze zkoumaji
rozloZeni moci, a svymi prostiedky komunikace mezi skupinami uvnitf komunity
podporuji soudrznost a socidlni zménu. Samoziejmé, Ze se tisk snaZi pobavit stejné jako

poucit, a neméli bychom tento rozchod podcenovat, ale jsou to zejména jeho seriézni
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funkce, které dokazuji velky vyznam, ktery demokracie pfipisuji nezdvislému tisku.**
Zakladnim pozadavkem na média v demokratické zemi je, aby reprezentovala vSechny
slozky ve spole¢nosti. M¢la by je vybizet k vefejné debaté a k politické participaci.
Ukolem médii je pieddvat ndzory ob¢ant dil a napomshat tak fungovéni
reprezentativnich organi. Kroky politickych zastupiteld by zase méla vefejnosti
predkladat k posouzeni a spoluutvéfet vefejny ndzor na véc. ,,Mezi nejdilezitéjsi role
médii v modernich demokratickych spolec¢nostech patii jejich postaveni prostrednika
mezi politickymi institucemi a obcany,” tvrdi Daniel Kunstidt z Centra pro vyzkum
vefejného minéni.’ Podle profesora z univerzity v Sydney Jamese Currana by média
meéla ,asistovat spravedlivému vyjednavani nebo rozsoudit konkuren¢ni z4ajmy

v demokratickém procesu“.6 Vyznamny teoretik masové komunikace Denis McQuail

definoval zékladni vyznamy médif nasledovng:’

1. Jsou zdrojem moci, potenciondlnim prostfedkem vlivu, ovladani, prosazovani
inovaci ve spole¢nosti, pramenem informaci Zivotn¢ dileZitych pro fungovéani

vétsSiny spolecenskych instituci a zdkladnim néstrojem jejich pfenosu.

2. Prostiedim (¢i arénou), kde se na narodni i mezindrodni drovni odehrdva celd

fada udalosti z oblasti vefejného Zivota.

3. Vyznamnym zdrojem vykladi socidlni reality a pfedstav o ni, proto jsou média
také mistem, kde jsou konstruovdny, uklddany a nejviditeln€ji vyjadfovany

zmény v kultufe a hodnotdch spole¢nosti a skupin.

4. Primarnim klicem ke sldvé a k postaveni zndmé osobnosti, stejn¢ jako

k u€innému vystupovani na vefejnosti.

5. Zdrojem uspofddanych a vefejné¢ sdilenych vyznamovych soustav, které

empiricky i hodnotové vymezuji, co je normdlni, odchylky jsou pak

* Dahlgren, Peter. Colin, Sparks a kol. Communication and Citizenship, Journalism and the Public Spere.
London and New York. 1991.

> Kunstét, Daniel a kol. Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky tstav
AV CR. 2006. (str. 71)

6 Dahlgren, Peter. Colin, Sparks a kol. Communication and Citizenship, Journalism and the Public Spere.
London and New York. 1991.

! McQuail, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal. 1999,
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signalizovdny a pométfovany tim, co je povaZzovano za vefejné¢ akceptovanou

podobu normality.

Je ale potieba uvést, Ze ndzory na to, jak jsou média mocnd a jaké tcinky maji na
spolecnost, se v Case promenuji. Zatimco na pfelomu devatendctého a dvacéatého stoleti
se médiim prikladala moc utvaret vefejné minéni a presvédceni, v nasledujicim obdobi
byla média povazovdna za pouhé zprostfedkovatele. V Sedesatych letech nastoupila
televize, kterd pfinesla obrat ve zkoumadni UcCinki, tentokrat z hlediska dlouhodobého
horizontu, a odbornici se opét priklonili k teorii mocnych masovych médii.
V sedmdesatych letech prevazovala jakdsi kompromisni teorie, kterd pfipisovala
médiim schopnost konstruovat vyznamy, které si ale publikum svévolné dekdduje.
Tento pfistup tedy poc€itd s moci médii i s moci publika. Osmdesata 1éta nahliZela na
média jako na ctvrtou velmoc dopliujici exekutivu, legislativu a soudni moc. Toto
smySleni vyznamné podpofila aféra Watergate, ktera ukdzala, Ze ani nejvySsi
pfedstavitel zem& neunikne pravdé€, kterou odhalili novinafi z Washington Post. To
pfedznamenalo obdobi nazyvané medidlni demokracie. Politické instituce jsou podle
této teorie stdle vice zavislé na masovych médiich a do urcité miry jsou jimi formované.
Zachovavaji si pfi tom vladu nad politickymi procesy a funkcemi. Zacitek nového
tisicileti s sebou pfinesl i novy termin, ktery se stdle Castéji ozyva z tst odbornikli —
mediokracie. Oznacuji tak stav, kdy média vyrazné ovliviiuji i fungovani politiky.
Zaroven tvrdi, ze se média premcénila z prostiednika mezi obcany a politickou

reprezentaci v dominantniho hrace ve vefejném prostoru s vlastni politikou.
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3. Historie médii a jejich typologie

Vzhledem ke stéZejni roli masovych médiich v demokratické spoleCnosti je potieba
pribliZit si jejich vyvoj s ohledem na to, jak ktery typ média mlze ovlivnit interpretaci
reality a vnimani vefejnosti. Naptiklad predstavitelé Torontské Skoly prikladaji médiim
velky vyznam, dokonce tvrdi, Ze komunika¢ni technologie mohou prosazovat socidlni
zmény. Podle Harolda Innise ma kazdy typ komunikace nédklonnost k urcité podobé
uspofadani spoleCnosti. Komunikace v toku Casu totiZ vede k monopolizaci vyrobnich
prostfedki a distribuci poznéni n¢jakou skupinou nebo tfidou. Nové komunikacni
technologie tedy podkopévaji staré mocenské zdklady spole¢nosti. Domniva se, Ze
pfechod od kamene k papyru zptisobil posun od krilovské ke knéZské moci. Ustni
tradice a abeceda je typickd pro Recko, zatimco vzniku a prosazeni ifmského impéria
napomdhala psand kultura. S objevenim a S$ifenim tisku je zase spojen rozmach
individualismu a nacionalismu. ,,Ohfati média pisma na opakovatelnou intenzitu tisku
vedlo k nacionalismu a naboZenskym valkdm Sestndctého stoleti,” tvrdi Marshall
McLuhan, dalsi predstavitel Torontské ékoly.8 Také uvadi, ze to bylo pravée tiSténé
slovo, které po dosazeni kulturniho nasyceni v osmnéctém stoleti homogenizovalo
francouzsky nérod.” Nasnadé je tedy otdzka, jaky vliv m&l na politiku a vefejnost nastup

prvnich skute¢né masovych médii, jako je televize a internet.

3.1 Tisk

Na provazanost médii s politikou a ekonomikou uZz od jejich vzniku upozoriuje
némecky filozof a sociolog Jiirgen Habermas.'’ Na pocatku tisku byl podle n¢j
ekonomicky zdjem. Panovnici si potfebovali vyménovat informace o trzich, proto
vznikaly noviny, které ale zpocCatku nebyly urCeny k publicité. Postupné se sména
informaci vyvijela nejen v souvislosti s potfebami smény zboZi, zbozZim se zacaly stavat
samotné zprdvy. Ztoho divodu se jejich vydavatelé rozhodli zvySovat ndklad a
zptistupnit informace SirSimu publiku. ProtoZe ale takové noviny nemohly obsahovat

tajné obchodni informace, které byly ptivodné pfedmétem korespondence, byly v nich

8 McLuhan, Marshall. Jak rozumeét médiim, Extenze cloveka. Praha: Odeon. 1991. (str. 34)

o McLuhan, Marshall. Jak rozumét médiim, Extenze clovéeka. Praha: Odeon. 1991.

(str. 25)

' Habermas, J tirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Filosofia. Praha, 2000. (str. 80)
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uvefejiovany zbytkové zpravy, napiiklad ze zahrani¢i, ze dvora nebo nezdvazné
obchodni zpravy, které prochdzely sitem neoficidlni kontroly ze strany obchodnikl a
cenzurou ze strany spravy. Spolu s tim, jak se rozSifovalo publikum, se tedy noviny
depolitizovaly. Jejich dobrého odbytu zacali ¢asem vyuZivat také panovnici, ktefi skrze
tisk vyddvali pitikazy a nafizeni, takZe noviny zacaly zéhy slouZzit zdjmum spréavy, kterd
skrze né predkladala vefejnosti rtiznd ustanoveni a jiné zdleZitosti. Panovnici si byli
védomi velkého vyznamu tisku, napfiklad Richelieu pry rozpoznal uZiteCnost tohoto

nového ndstroje a podporoval proto stitni noviny. Je také doloZeno, Ze Napoleon

Ve ﬁ'“ll

Spolu se vznikem politickych stran vznikly také stranické noviny. Na pielomu
devatendctého a dvacétého stoleti vychdzely v Cechich napiiklad Narodni listy
Mladocechii, Dé¢lnické listy socidlni demokracie nebo Venkov agrarnikii. Kazdé
politické uskupeni mélo své listy, ve kterych informovalo pfiznivce o aktualitich a o
svych postojich. Stranicky tisk mél sklon k velké politické angazZovanosti. Noviny byly
také arénou pro rizné polemiky a politické Sarvétky. Predstava, Ze by Zurnalistika méla
byt politicky neutrdlni, nestrannd a objektivni, se objevila aZ ve dvacatém stoleti.
Pozistatky stranického tisku ale miiZeme vidét i dnes. Je napiiklad vSeobecné zndmé
ideové propojeni deniku Pravo se socidlni demokracii, pfestoZe strana tyto noviny pfimo
nevydava. Jedinym ¢isté stranickym denikem v Ceské republice jsou komunistické Halé
noviny. Stranicky tisk poté postupné ustupuje tisku komerénimu.'? Zagind se rozméhat
obchod s inzerci, takZe noviny ziskdvaji podobu podnikani, které produkuje prostor pro
reklamu jakoZto zboZi, jez se stava prodejnym prostfednictvim redakce. Spolu s tim, jak
se noviny rozvijeji v kapitalisticky podnik, se stdvaji terCem cizich z4jmi, které se je
snazi ovlivnit. Od sedmdesatych let se razi heslo, Ze noviny neprosazuji vyborni
novindfi, ale talentovani nakladatelé. ,,Nakladatelstvi povolavé redaktory a ocekava od
nich, Ze budou pracovat v souladu s nafizenimi v soukromém zajmu vydéle¢ného
podniku,” tvrdi Habermas."? Masovym médiem se staly noviny aZ ve dvacitém stoleti,

kdy zacaly pravideln¢ oslovovat vétSinu populace.

""McLuhan, Marshall. Jak rozumét médiim, Extenze clovéka. Praha: Odeon. 1991. (str.24)

2y Anglii, Francii i USA k tomu dochéz{ uz kolem roku 1830.

"> Habermas, J tirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Filosofia. Praha, 2000. (str. 286)
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S ndstupem rozhlasu a televize se ovSem tisk dostal do problematické situace. Novindm
zacal ubyvat pocet ¢tenafti a tudizZ i inzerentil, na kterych jsou zévislé. To je donutilo
stale vice prizpltisobovat styl informovani elektronickym médiim, zacaly klast vetsi
dlraz na aktudlnost a obrazovou slozku, tudiZ se z nich pomalu zacal vytracet odstup a
dtraz na kritickou reflexi. Obsah novin se neustdle zjednoduSuje a zatraktiviiuje, aby
byl ptistupny co nejvétsimu poctu Ctendfii. Nastupuje tedy obdobi bulvarnich denikl a
tydenikd, které jsou u vefejnosti velmi oblibené. Jako piiklad z ceského prostiedi lze
uvést Ctenost bulvarniho Blesku, kterd vice nez Sestindsobné presahuje Ctenost
seri6znich Hospoddiskych novin."* Nékteii odbornici tvrdi, Ze noviny postupné tlaku

elektronickych médii podlehnou a uplné zaniknou.

3.2 Rozhlas a televize

Rozhlas nema Zadné mistni ani ¢asové omezeni, takZe zasahuje publikum kdekoliv, je
také mnohem levnéjsi a pruznéjsi nez televize. Pokud bych si vypujcila déleni médii
Marshalla McLuhana na studend a horkd, rozhlas by spadal do prvni kategorie. Pfi jeho
poslechu musi totiz ¢lovék vyvinout uréitou mySlenkovou aktivitu, protoZze nemé
k dispozici obraz, a tudiZ nemtze byt jen pasivnim konzumentem. Rozhlas proto neni

takovym potencidlnim manipulatorem jako je televize nebo film.

Revoluci v medidlni sféfe predstavuje néstup televize. Chvile, kdy se ke zvuku pfipojil
obraz, je prelomova také pro politiku. ,,Prestoze televizi je do zna¢né miry upirdna jeji
nezdvisld politickd uloha a televize je v prvni fadé povaZzovédna za zabavni médium,
v moderni politice hraje zdsadni roli. Je povazovana za hlavni zdroj zprav a informaci
pro vétSinu lidi a za hlavni komunikacni kanédl mezi politiky a ob¢any, zejména v dob¢
voleb, uvadi Denis McQuail."” Ditkazem toho miZe byt povéstny televizni duel dvou
prezidentskych kandidati vroce 1960, ve kterém piijjemnd a optimistickd tvar
Kennedyho dokdzala ziskat plusové body navic. Naproti tomu lidé, kteii slySeli debatu
v rozhlase, upfednostiiovali Nixona. Z prizkumt vefejného minéni rovnéz vyplyva, ze
ti, co méli v sedmdesatych letech jako hlavni zdroj informaci o politice televizi (a to

byly dv¢ tfetiny Americant), vykazovali daleko vétsi cynismus a nedivéru k politice

" Podle tiskové zpravy unie vydavateli byla &tenost deniki za II. a III. Kvartal roku 2008 nasledujici:
Blesk: 1 460 000, Hospodétské noviny: 219 000,
http://www.mam.cz/download/economia/DOT/MAM/vyzkumy/MPtisk2a3Q_08.pdf

15 McQuail, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal. 1999. (str. 47)
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nez ti, co méli jiny zdroj informaci.'® Televize m4 totiZ moZnost ukazovat obrazy, které
u referovani o konfliktech nebo skanddlech vytvéreji kvili snaze zaujmout divdka
,negativni zaujatost. To podporuje teorii Marshalla McLuhana, ktery uvedl, Ze
,médium je zprava‘. To, jak clovék vypadd nebo plsobi, je v médiu, které
zprostfedkovava obraz, daleko dtileZitéjsi nez to, co fikd. Od povéstného duelu Kennedy
— Nixon je tedy pro politiky nebo politiku obecné podstatny nejen obsah sdéleni, ale i
jeho forma. Televize proto vyvolala ndstup medidlnich poradcii a spin doktorl, ktefi

zacali ucelové fidit vystupovani politikii v médiich.

3.3 Internet a nova média

Charakteristickymi znaky novych médii je interaktivita, rychlost a vSudypiitomnost.
Diky internetu se cely svét propojuje a stivd se jakousi ,globélni vesnici‘,'” ve které je
vSe piistupné okamzité a vSem. UZivatelé internetu nejsou homogenni masou, ktera by
pouze pfijimala sdéleni, mohou si vybirat z velkého mnoZstvi snadno dostupnych
informaci a také mohou spoluvytvéaret obsah. V tomto prostoru mohou také politici
snadno komunikovat se svymi voli¢i, oslovovat je skrze socidlni sit¢ jako je facebook
nebo myspace, jejichz vyznam se ukadzal napiiklad pii prezidentské kampani

soucasného $éfa Bilého domu Baracka Obamy. Svym zptsobem tak mohou novd média

vyplilovat prostor vetfejné sféry tak, jak si to predstavoval Jiirgen Habermas.

Kritikové internetu ale upozoriiuji na to, Ze si lidé pred pocitaovymi obrazovkami
mohou vytvdfet soukromy Zivotni styl, ktery miiZe byt alternativou vefejného a
politického Zivota. Tim padem by se mohla prohloubit propast mezi obCanem a
politikou. Paul Virilio, francouzsky kulturni teoretik, také varuje pfed ohromnym
mnozstvim informaci, kterymi nds internet zahlcuje. Jediny vytisk ned€lniho vydani
New York Times obsahuje vice informaci, neZ mohla ziskat vzdéland osoba
v osmnéctém stoleti za cely sviij Zivot. ,,Dokonce i Ctenat schopny ¢ist osm hodin denné
rychlosti tisic slov za minutu by potfeboval mésic a piil, aby si piecetl informace vydané

v jednom jediném dni. A béhem té doby by nabral zpozdéni péti a ptl roku ¢teni,” uvadi

' Lichtenberg, Judith (ed.). Democracy and the mass media. Cambridge University Press 1990. (str. 242)
"7 McLuhan, Marshall. Jak rozumét médiim, Extenze ¢lovéka. Praha: Odeon. 1991,
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ve své knize ,Tyranie médii‘ Ignatio Ramonet.'® Zahlceni informacemi ma podle n&j
zniCujici disledky pro socidlni pamét, vztahy, tradice a komunity. Technologie
nahrazuje lidské schopnosti a zkuSenosti, méni vniméni Casu a prostoru. To ma pak
dusledky na politiku, kulturu nebo ekonomiku. Vznikd zde totiz paradox — ¢im vice se

komunikuje, tim mén¢ se informuje, a tim vice se tedy dezinformuje.

18 Ramonet, Ignacio. Tyranie médii. Praha: Mlada fronta. 2003. (str. 188)
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4. Proména verejné sféry

4.1 Tradié¢ni koncept verejné sféry a jeho proména

Jirgen Habermas je autorem tradi¢niho konceptu veifejné sféry, definuje ji jako
neutrdlni zénu, kde se setkdva stit a vefejnost. Jedna se o ,,sit’ médii, vzdélani, poznani
a oblast formovani ndzorti uvnitf obcanské spolecnosti, jejiz plisobeni napomdhd ke
vzniku vefejného nédzoru jako politické sﬂy.“19 Takové pojeti vetejné sféry tedy
predpoklada aktivni obcCany, jejichZ vize se odrdZeji v praktické vladni politice. Média
by méla tento proces usnadiiovat tim, Ze by méla vymezovat oblast pro kritikou diskuzi
a podnécovat obCanskou aktivitu. Habermas dédle ve své knize ,Strukturdlni pfeména
vetejnosti‘ vysvétluje, jaké zmény s rozvojem médii souviseji. Na konci osmnactého
stoleti byla vefejnd sféra slozena z elit, které predstavovaly vefejné minéni. Vznik této
kriticky uvaZujici vefejnosti podpoftila ekonomickd nezavislost, podminénad soukromym
vlastnictvim, rozkvét diskuze v kavarnach a salénech a samoziejmé nezavisly tisk. Tato
vetejnost byla raciondlni a schopné dohody, coZ ovliviiovalo 1 podobu sméfovani stétu.
Média prestala byt silou rozumu, ale prostfedkem, ktery posouva vefejnost na okraj
déni. Misto toho, aby fidila racionélni diskuzi, zacala média manipulovat ndzory mas.
Byla tak vytvofena politika pojimana jako pfedstaveni, kterd odsuzuje obcana k roli

pasivniho divéka.

V dobé masovych médii vefejné minéni nepochazi z vetejnosti, ale je ji predkladano,
proto ztraci svou politickou funkci kritického publika. Tim ale vefejnost ztraci svij
raison d* etre, protoZe v demokratické spolecnosti to ma byt pravé ona, kdo iniciuje
diskuzi. ,,Takovy diskurs se ov§em pod vlivem modernich médii vytraci. Mizi vefejny
prostor, ktery byl jesté pred nékolika desetiletimi v rozvinutych demokraciich, mnohem
vice nez dnes, doménou obcCanské spoleCnosti. Mizi tak 1 vefejnost, kterd byla
protivahou politické moci,“ mini politolog Jifi Pehe.® Ulohu kritického publika

prebiraji instituce jakozto repolitizovand sféra socidlna, svazy, v nichZ se kolektivné

19 Dahlgren, Peter. Colin, Sparks a kol. Communication and Citizenship, Journalism and the Public
Spere. London and New York. 1991.

2 Pehe, Jifi. Média jako nebezpeci pro demokracii. (12.12.2005).
http://www.pehe.cz/zapisnik/2005/media-jako-nebezpeci-pro-
demokracii/?searchterm=m%C3%A9dia%20a%20politika
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organizované soukromé zdjmy snazi ziskat politickou podobu, strany, které prorostly
sorgdny vefejné moci a etabluji se nad vefejnosti, jejimiZ ndstroji pivodné byly.
Politicky vykon a vyrovndvani moci se tedy odehravd piimo mezi soukromymi
byrokraciemi, svazy, stranami a vefejnou spravou. Publikum je do tohoto kolob&hu

zatahovéno sporadicky.”!

4.2 Vliv médii na depolitizaci verejné sféry

Podle medidlniho kritika Roberta McChesneyho zde dochazi k paradoxu, protoZe misto
toho, aby Zurnalistika podnécovala zapojeni ob¢ant do politiky, coZ je jejim tkolem,
postupné politice odniméd vyznam a podporuje Sirokou depolitizaci. ,,Zda se, Ze se ji
1épe dafi vytvéiet nevédomost a lhostejnost nez informované a zapélené angazované
obc¢any. Politika se stdva sterilni a prosta citl i spojitosti se Zivoty, které lidé vedou.
V nejhor§im piipad€ syti cynismus ve vztahu k hodnotdim a cestnosti vefejného

.. 22
zZivota.*

Proto uz dnes zastupitelskd demokracie nefunguje podle klasického vzorce.
Dtive mél politik kontrolu nad informacemi o vlastnich rozhodnutich a nejprve je
predédval zastupitelskym institucim. Dnes cokoli ucini, je okamzité vrzeno do vefejného
prostoru, ktery ovladaji média. Ten je tedy zahlcen riznymi neutfidénymi informacemi
a je na prijemci, jak s nimi nalozi. Takovy posun k iluzi pfimé medidlni demokracie
paradoxné ob¢any nemobilizuje, ale naopak zvySuje jejich pasivitu. Dal§im nebezpe¢im,
které plyne z povahy elektronickych médii, je, Ze dochdzi ke splynuti vefejného a
soukromého prostoru. Cokoli se d¢je, vidime téméet okamZité na naSich obrazovkéch,
vznikd tak faleSnd pfedstava, Ze jsme soucdsti vefejného prostoru i z pohodli domova.
Média tak prispivaji k privatizaci nasich Zivotl a oslabuji vefejny prostor. Francouzsky
politolog Jacques Rupnik uvedl, Ze ,,v demokracii musi byt vefejnd sféra prithlednd a
soukromd sféra musi zdstat soukromou“.” Pokud je tedy vefejnd sféra zahlcena

neutfidénymi informacemi a tudiZ nepfehlednd, a soukroma sféra prestava byt vlivem

masovych médii privatni, znamena to, Ze je demokracie ohroZena.

! Habermas, J tirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia. 2000. (str. 275)

2 McChesney, Robert W. Problém médii, Jak uvaZovat o dnesnich médiich. Grimmus. Praha 2009.
(str. 19)

¥ Hvizd'ala, Karel. Moc a nemoc médii. Praha: Maj, Dokofan. 2005. (str. 37)
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Je jasné, Ze demokracie nemuze existovat bez kritické zurnalistiky. Stejné tak ale
nemuze fungovat Zurnalistika bez demokracie. To znamend, Ze média potiebuji, aby je
nékdo sledoval. Pokud nebudou existovat ob¢ané, ktefi budou brat zurnalistiku vazné a
zajimat se o politiku, bude mit novinafina mnohem mensi snahu pfinaset co nejlepsi
mozné vysledky. Je tézké ale tuto situaci zménit, protoZze podle teoretiki politické
ekonomie a kritické teorie lidé na vrcholu ve spolecnosti s vyznamnou socidlni a
ekonomickou nerovnosti depolitizaci podporuji, a to obzvlast€¢ v demokratickych
spole¢nostech. McChesney uvadi, Ze ,,z pohledu téch dole je depolitizace tim logic¢téjsi
reakci, ¢im niZe na spolecenském ZebtiCku se ocitaji, protoze jde o upiimné ptiznani
toho, kolik moci jednotlivec ve skuteCnosti ma. ProC ztracet ¢as zdjmem o politicky
svét, na n&jZz nemate Zadny vliv?< Takovy depolitizovany obcan je pak podle
Miloslavy Jebavé, Clenky politické strany Pravy blok, strany za odvolatelnost politiki,
referenda a pfimou demokracii, ,idedlnim voli¢em*, ktery pomahd udrzet moc velkych
politickych stran. ,,Idealni voli¢ nema kli¢ové informace o staté¢ a o svété, neznd dobie
déjiny svého vlastniho ndroda, je manipulovan médii, je udrzovén v pozici slabosti viici

statu...“?

4.3 Vliv politickych stran na depolitizaci veiejné sféry

Na depolitizaci vetejné sféry se podileji nejen média, ale také politické strany, které se
neustdle vzdaluji lidem. Strany jiZ nemaji snahu vstupovat do vefejného prostoru, aby
zjistily ndlady vefejnosti, jsou v rukou stranického vedenf a jim najimanych konzultant
a poradct. Takové vlastnosti odpovidaji definici kartelové strany, tak jak ji vytvofili
politologové Katz a Mair. Kartelové strana je izce propojena se statem, ktery ji pomédha
udrzovat privilegované postaveni. V praxi to mize znamenat napiiklad zvyhodnény
pfistup do vefejnopravnich médii nebo statni financovani stran. Proces etatizace stran je
patrny i v Ceské republice. Statni piispévky jsou zasadni &asti pifjmi politickych stran a
proces rozhodovani se vyznacuje silnou centralizaci, klicova rozhodnuti jsou pfijimana
nejuzS§im vedenim strany. Do politiky také stdle vyraznéji zasahuji rizni poradci a PR

pracovnici. Podle profesora Jana Jirdka jsou to pravé oni, kdo deformuje vztah mezi

24 McChesney, Robert W. Problém médii, Jak uvaZovat o dnesnich médiich. Grimmus. Praha 2009.

(str. 112)

 Jebava, Miloslava. Vefejnoprdvni média jako represivni ¢ldnek moci. IN: Spolecnost, média a stat,
Semindt pofddany spolecnosti CORONA a Stdlou komisi pro sdélovaci prostfedky Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na Mezindrodnim festivalu animovanych filma AniFest 2004. (str. 17)
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obCany a politickymi piedstaviteli. ,,Takové fizené vytvaieni obrazu je v podstaté
straSnd manipulace. A d¢€la se to tradiénimi marketingovymi metodami. Voli¢i jsou
rozebirani podle pfijmu, bydlisté, a podle toho poradci vytvateji na télo strategii, jak je
oslovit a pres kterda média.“*® I Jiirgen Habermas ptedpovédél zménu se zavedenim
praxe a pojmu public relations. Podle n¢j svému objektu PR proptijcuje autoritu urcitého
objektu vetejného zdjmu, o némz si svobodné rozvazujici publikum dél4 obrazek. Tim
je vyvolan dojem, Ze se tyto rozvazujici soukromé osoby odpovédné spolupodileji na
vefejném minéni, které je fale$né.”’” Ale misto toho, aby se komunikace odehrivala
s vefejnosti, odehrdva se pied ni. Politickd rozhodnuti tedy nejsou piijiména na zdklade
pfani a potfeb volic¢l. Otdzkou je, jak je mozné tuto situaci napravit a znovu oZivit
vetejnou sféru tak, aby se ji vratila jeji kriticka funkce. Podle Habermase nelze vetejnou
sféru jednoduse vzkiisit a rozsitit ji o ty, ktefi z ni byli pivodné vyfazeni. Je potieba ji

redefinovat a ozivit v nové podobg.

2 Jirdk, Jan. FSV UK, Smetanovo ndbteZi 6, 110 00 Praha 1. e-mail: jirak@fsv.cuni.cz. URL:
www.fsv.cuni.cz. Rozhovor z 26.2.2009.

" Habermas, J tirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia. 2000. (str. 291)
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5. Vliv médii na politiku a verejnost

Masova média tedy ve strucnosti maji vliv na depolitizaci vefejnosti, deformuji vztah
mezi obCany a jejich politickymi reprezentanty, a vyprazdnuji politiku. V této kapitole
jsou uvedeny faktory, které uvedené jevy zplisobuji. Stru¢né jsem je popsala

nasledovné:

1. Komunikacni technologie mohou produkovat obrazy, které neodpovidaji realité;

vytvéieji tak faleSnou predstavu o svéte.

2. Média maji moc ovlivilovat spoleCenské déni. Stdvaji se tak dulezitym

hybatelem politického déni.

3. Politicky a medidlni ¢as se od sebe li§i. Média informuji piili§ rychle a proto jim

chybi kriticky odstup.

4. Vztah mezi politikou a obCany pokfivuji vyzkumy vefejného minéni. Zptusobuji

politicky populismus a maji vliv na rozhodovani volict.

5. Meédia podporuji dramatizaci a vizualizaci politiky. Ta se stdva arénou pro rizné

stiety a konflikty, coz vede ke znechuceni veiejnosti.

5.1 Konstrukce reality

Komunikacni technologie nabizeji kvuli specifickym moznostem zpracovani informaci
odliSnou verzi reality. Francouzsky filozof Jean Baudrillard mluvi o generovani reality
bez reality. ,,Médii stimulovana realita tak nejen Ze miZe byt atraktivnéjsi, ale dokonce
se Casto zda redlnéjSi nez samotna realita, kterd tak ztrdci na vyznamu a zaind byt

prekryvana stdle v&t3im mnoZstvim znak® a simulaci.*

® Muze tedy dochdzet ke stirdni
rozdilu mezi realitou a obrazem reality. Lidé nemohou byt na nékolika mistech svéta
zaroven, a tak se spoléhaji na informace, které jim zprosttedkovavaji média. TakZe

pokud naptiklad televize pfinese obraz valky, je prosté valka. K takové situaci podle

% Aimovd, Irena. Média, spolecnost a reprezentace reality v pojeti Jeana Baudrillarda a Paula Virilia.
IN: Bystticky, Jiff a kol. Média, politika a spolecnost. Vydavatelstvi 999, Praha 2009. (str. 96)
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odbornikli doslo v Perském zélivu. Byl to prvni konflikt, ktery mohli lidé vidét takika
v piimém pfenosu. Problém byl v tom, Ze média tuto valku vykreslila az ptiliS barevné,
takZe obrazy neodpovidaly realit€. Baudrillard tvrdi, Ze valka se vlastné odehrala jen
v medidlnim svété, nikoliv ve skute¢ném prostoru a ¢ase.”’ Ve snaze mit natodené co
nejzajimavejsi uddlosti dochédzi obcCas také k tomu, Ze si je novindii sami vytvoii. ,,To
jsou zndmé véci, Ze novinafi tieba prfijdou k n€jakému konfliktu, ktery uz odeznél,
napiiklad v Gaze nebo nékde jinde, a sami si ho znovu zinscenuji, aby ho méli na
kamefe,“ mini politolog Jifi Pehe.™® A takové zdm&mé inscenace mohou slouZit i
politickym uceltim. Napfiklad nejslavnéjsi reportdaz z valky v Perském zdlivu byla o
sestiicce, ktera detailn€ vypravéla, jak barbarsky se chovaji iracti vojaci. JenZze zminénd
sestfiCka byla dcerou kuvajtského vyslance ve Washingtonu, ktera studovala v USA.
Aféru, v niZz méli irdCti vojaci vyhazovat déti z inkubdtort, vymyslel Mike Deaver,
byvaly poradce prezidenta Reagana pro oblast komunikace. ReportdZ méla posStvat
vefejné minéni proti Irdku a ospravedlnit tak vilku.>' Televize tedy miZe svymi
prostredky velmi snadno vyvolat dojem skuteCnosti, z cehoZ prameni i1 jeji velké

politické nebezpeci.

Krom¢ popsanych inscenaci uddlosti ale mtize dojit ke zkreslovani skute¢nosti pii
pouhé novindfské praxi. Ur€itym zkreslenim vlastné ani nelze ptedejit kvili samotné
povaze médii. V televizi a rddiu funguji urcité stopdze, v novinich je omezeny pocet
stran. Proto maji média tendenci vyjimat ty nejatraktivn¢j$i pasdze, prikladaji vétsi
daraz vSemu, co je kritické, emociondlni nebo d¢jové ndpadné, coz miize mit vliv na
vyznéni sdéleni, které pak nemusi odpovidat realit&. Cesti politici si dnes a denné st&Zuji
na to, ze média pozménila jejich vypovéd. Média také mohou informace upravovat
podle toho, jak se jim to hodi do jejich ideového kontextu. Zédlezi na novinéfi, jak cti
eticky kodex své profese a do jaké miry je tedy schopen s informaci manipulovat.
Komercionalizace ovSem dospé€la do faze, kdy se celosvétovému trendu bulvarizace

nedokdZzi ubranit ani vefejnopravni média.

» Aimovd, Irena. Média, spolecnost a reprezentace reality v pojeti Jeana Baudrillarda a Paula Virilia.
IN: Bystticky, Jiff a kol. Média, politika a spolecnost. Vydavatelstvi 999, Praha 2009. (str. 97)

30 Pehe, Jiti. New York University v Praze, Malé ndmésti 2, 110 00 Praha 1. e-mail: jiripehe@volny.cz.
URL: www.pehe.cz. Rozhovor z 14.2.2009.

31 McChesney, Robert W. Problém médii, Jak uvaZovat o dnesnich médiich. Grimmus. Praha 2009.
(str. 70)
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5.2 Média jako hybatel déni

Profesor politologie Univerzity v Kentu Colin Seymour-Ure ve své knize o politickém
dopadu masmédii uvadi priklad, kdy noviny sehrdly zdsadni roli v historii
Ceskoslovenska.’ Pie o situaci, kterd ovlivnila podepsdni Mnichovské dohody a to,
jakou reakci vyvolala. Podle né&j stali Britové a Francouzi nejdiive na strané Cechii a
nepiali si odtrZeni pohranici. 7. zaf{ ale vySel v prestiznich novinach The Times ¢lanek,
ve kterém redaktor Antony Eden uvedl, Ze jde o ,uvolilovdni kamene, ktery miize
spustit lavinu‘. Clanek vyzdvihoval moZnost, 7e podstoupeni Sudet Némciim nemus{
byt $patny népad. PrestiZ novin zpisobila to, Ze Cesi, Némci a Francouzi chépali toto

vyjadreni jako shodné s ndzorem britské vlady. Néasledovala Mnichovska dohoda.

Média také mohou, at’ védomé ¢i nevédomé, poslouzit politickym cilim. Byvaly
redaktor tivodniku amerického listu Des Moines Register zazadal v roce 2007 o oficidln{
vetejné vySetfovani selhani médii, kdyZ masivné propagovaly invazi do Irdku v roce
2003 ,V lednu 2008 vypocetla studie provedend nestrannym Centrem pro
beztihonnou spole¢nost, ze kvili ziskdni vefejné podpory pro vilku v Irdku bylo
americkym obCaniim pfedneseno celkem 935 1Zi — z nichZ nékolik set jich pochdzelo od
prezidenta Bushe a viceprezidenta Cheneyho. Jak jasné€ ukazuji detailni zaznamy CPI,
neslo o pouhd neurcitd prohlaSeni.** Ze zpravy také vyplyvi, Ze tyto 17i ,,byly sou&dsti
fizené kampang, kterd ucinné elektrizovala vefejné minéni a zdaroven zemi pod zcela

fale§nymi zdminkami zavlekla do valky %

Média mohou rovnéz sehrat velmi vyznamnou tulohu jako opozice proti reZimu.
Seymour-Ure ptfipomind roli ¢eskych médii pti vpadu vojsk VarSavské smlouvy, ktery
ukon¢il Prazské jaro 21. srpna 1968.% Vojenska operace byla uspésna, pro politiku to
ovSem znamenalo selhani. V zdsadnich momentech, kdy okupacni jednotky vstoupily
do ulic a kdy ¢esti viidci uvetejiiovali deklaraci odsuzujici invazi a také tehdy, kdyz byli

zadrzeni, se radiu a televizi podafilo pokraovat ve vysilani necenzurovanych informaci

% Seymour-Ure, Colin. The political impact of mass media. Constable. Londyn, 1974. (str. 31)
* McChesney, Robert W. Problém médit, Jak uvazovat o dnesnich médiich. Grimmus. Praha 2009.
g itlr\/‘[c7gilesney, Robert W. Problém médii, Jak uvaZovat o dnesSnich médiich. Grimmus. Praha 2009.
g f tlr\;lzgilesney, Robert W. Problém médii, Jak uvaZovat o dnesnich médiich. Grimmus. Praha 2009.
ggtgé;?liour—Ure, Colin. The political impact of mass media. Constable. Londyn, 1974. (str. 34)
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a obrazkul, a varovat publikum pfed fizenou propagandou. Vldda nestacila dostate¢né
rychle umlcéet média, formalni cenzura nebyla efektivni. Média mohla nékolik dni
vysilat, protoZze méla Sirokou podporu vetejnosti, véetné policie, a protoZze technické
prostiedky pro tajné vysilani byly pfipraveny dlouho piedtim. Vytrvalost médii
zpusobila, Ze trvalo del$i dobu, neZ se podafilo nastolit normaliza¢ni proces. Dilezitou
tilohu sehrdla média také v roce 1975 v postfrankistickém Spanélsku, kdy se madridsky
denik El Pais do zna¢né miry podilel na prechodu od diktatury k demokracii. Gazeta

Wyborcza, volebni noviny Solidarity, se chopily podobné tlohy v roce 1989 v Polsku.

5.3 Nebezpecna rychlost médii

Prioritou soucasné Zurnalistiky je bezpochyby rychlost. Vefejnost ma moZnost témet
okamzité a v ptimém pienosu sledovat rizné udalosti. To je jist€¢ velké plus, ale nese to
s sebou 1 néktera rizika. Zasadni otdzkou je, zda v takové rychlosti, s jakou média
informuji, je také Cas na logické uvaZovani? Jak uvedl némecky medidlni analytik
Thomas Meyer, politicky a medidlni ¢as se od sebe liSi. Zatimco politicky Cas je
odvozen od rytmu volebnich obdobi, je tedy Ctyflety nebo pétilety, medidlni Cas se blizi
nule. UrCuji ho dva aspekty — technicky, tedy moZnost pfenést okamzit€ informaci nebo
obraz z jednoho konce svéta na druhy, a obchodni, kdy informace musi byt poddna
hned, v dal§im okamziku totiz ztrdci na sménné hodnoté. V dobéch, kdy nebyly
technické moznosti jesté tak rozvinuté, kopiroval medidlni Cas ten politicky. Pak doslo
k rozmachu médii, tudiz se zvySila konkurence, kterd zacala tlacit na aktudlnost a
originalitu. Shodné vniméni Casu rozbil uplné néstup rozhlasu, televize a pozdé€ji i
internetovych médii. Nyni to funguje tak, Ze politici museji velmi rychle reagovat na
aktudlni situaci, takze medializace zrychluje politiku. To potvrzuje politolog Jan
Kubacek: ,, Typickym piikladem je 11. zafi. George Bush sedi ve sttedoamerickém stété
uprostfed malého mésta ve Skole a najednou se na n¢j zacnou obracet velkd domaci i
svétova média a ptaji se ho, co se to tam vtom New Yorku déje, jak na to bude
reagovat, jak bude vnimat piitele a nepfatele. A on jesté vlastn¢ viibec netusi, co se
stalo.“’” Francouzsky kulturni teoretik Paul Virilio pfichdzi v této souvislosti s novym
terminem — ,chronopolitika‘, ktery podle n€j nahrazuje geopolitiku. Popisuje tedy

pfechod od politik prostoru k politice Casu, protoZe teritoridlni roz¢lenéni ndrodu stird

37 Kubacek, Jan. VO§P, Opatovickd 18/160, 110 00 Praha 1. e-mail: jan.kubacek@centrum.cz. URL:
www.vosp.cz. Rozhovor z 21.2.2009.
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rychlost, s jakou se informace §iii po svéte. , Efektem politiky, kterd se ptizplisobuje
logice rychlosti je, Ze udélosti jsou ¢im dal komplexnéjs$i a odehrdvaji se rychleji, coz
znesnadnuje jejich porozuméni a kontrolu nad nimi a do zna¢né miry také sniZuje
mozZnost demokratické participace na rozhodovéni*® Jak dile uvadi, zékladem
demokracie je diskurz, ktery ale vyZaduje urcitou ¢asovou prodlevu. Pokud se prostor

mezi akcf a reakef stird, nemtze fungovat ani demokracie.

Vztah mezi mySlenim a rychlosti je tedy zdkladnim problémem soucasnych médii. Aby
byla totiz informace rychle dorucena k divdkovi, musi byt kratkd, stru¢nd a dobfe
stravitelna. Nesnese proto delSi rozvahu. Redaktor nema moznost posoudit informaci
v néjakém kontextu a s Casovym odstupem. Muze tedy snadno udélat chybu, zvlast
pokud je§té neni tak zkuSeny. Rada informaci také vznikd na popud médii, coZ je
vlastné v rozporu s tim, jak by méla byt v demokratické spole¢nosti nastolovana témata.
Informace by méla vznikat uvniti spolecnosti, méla by vzejit z toho, o ¢em lidé diskutuji
a co je zajimd. Na to dnes neni Cas, divaci jsou tedy spiSe zahlceni obrovskym
mnozstvim informaci, nad kterymi nemaji moznost pfemyslet a které ani nepotiebuji.
,INovindt je doslova zaduSen, hrouti se pod lavinou vice ¢i méné zajimavych udaji,
zprav, témat, které ho mobilizuji, zaneprazdnuji, nasycuji jeho cas a jako néjaka
vnadidla ho odtrhuji od toho podstatného,“ mini Ignacio Ramonet.” Novinaf proto uz
nemd cas na tiidéni a provadéni kritické reflexe informaci, pouze se je snazi v co
nejkratsi dobé zprostiedkovat vefejnosti. V takové rychlosti a objemu, s jakym média, a
zejména elektronickd a novd média, informuji, nemaji lidé prostor se nad informacemi
zamyslet. Z aktivni vefejnosti se proto stavd jen pasivni konzument. Tim padem je
dobie vyuzitelnd pro cile statu i velkych korporaci a spousti nevédomky izolacionismus

jako obranny mechanismus pied lavinou informaci.

Rychlost, s jakou média piindSeji informace, mize byt také nebezpecnd, protoze muize
vyvolat zvrdcenou formu piimé demokracie. Média ve snaze ziskat exkluzivni
informace patraji na vlastni pést, prestoze k tomu nemaji povefeni. Pak mohou
vynesenim predCasného hodnoceni aktivizovat vefejnost, kterd pak mize ovlivnit

¢innost represivnich organii. Ignacio Ramonet uvadi jako piiklad, kdy média pfili§ brzy

*¥ Aimovd, Irena. Média, spolecnost a reprezentace reality v pojeti Jeana Baudrillarda a Paula Virilia.
IN: Bystticky, Jiff a kol. Média, politika a spole¢nost. Vydavatelstvi 999, Praha 2009. (str. 107)
39 Ramonet, Ignacio. Tyranie médii. Praha: Mlad4 fronta. 2003.
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ukdzala prstem na vinika, situaci z roku 1994, kdy v Bosné pied objektivy kamer
vybuchl délovy granét na trznici v Sarajevu, ktery zabil Sedesat osm lidi. ,,Zapadni
média, aniZ by ¢ekala na vysledky vySetfovani, z tohoto aktu okamzité obvinila Srby. 9.
unora NATO suzované piiliSnou medializaci, kterd rozohnila vefejné minéni, adresuje
Srbiim ultimdtum a spusti bombardovéni srbskych pozic.** Pachatel dosud neni znimy,
ale indicie nasvédcuji tomu, Ze se jednalo spiSe o chybu muslimského dé€lostrelectva.
Jako druhy piiklad uvadi Ramonet Kosovo, kde byly na pocatku fijna 1998 odhaleny
masové hroby. Média opét bez ditkazli oznacila tyto hroby za dikaz masakri pachanych
Srby na Albancich, coz vyustilo v siln€j$i vojensky tlak na Bélehrad. Soudni Iékaiské
vySetfeni ale doslo k zavéru, Ze se jednalo o mrtvoly pochézejici jeSté ze druhé svétové

valky.*!

5.4 Falesné vyzkumy verejného minéni

Kviili zpestfeni svého obsahu se média snazi zapojovat vefejnost do rliznych anket a
bleskovych prizkumu vefejného minéni, které jsou soucasti diskuznich nebo zdbavnych
pofadi. Takové vyzkumy ale nejsou reprezentativni a nevyjadiuji ndzor vefejnosti.
Presto maji vliv na rozhodovéni politikti. Diive existoval mezi politickymi kroky a
jejich ucinky na vefejnost jisty casovy odstup, dnes média testuji vysledky okamzité
poté nebo dokonce jesté pied tim, neZ mohla byt vlibec ucinéna. ,,Politici se dnes
pohybuji v prostiedi, v némZ mohou média okamzZité reagovat na jejich planovana nebo
jiz uskute¢nénd rozhodnuti s pomoci nejriiznéjSich anket a priizkumu vefejného minéni.
Je to, jako kdyby se neustale konaly volby, tvrdi politolog Jifi Pehe.** Politici si témito
priazkumy potvrzuji legitimitu pro své ucely. Pokud by si nebyli jisti, Ze nemaji svoleni
vefejnosti, nepopuldrni krok neprovedou, protoZe by tim ztratili sympatie u vefejnosti.
Ze spolecnosti se proto ztratil fenomén odpovédného politického viidcovstvi. Na misto
seriéznich politikti nastoupili populisté. A v Ceské republice jich je velkd vétsina.
,Jeden z nejvyraznéjSich predstavitelll je Séf socidlni demokracie pan Paroubek, ktery

podle vefejného minéni, které média vyjadiuji, upravuje celou koncepci své politiky,*

“ Ramonet, Ignacio. Tyranie médii. Praha: Mlada fronta. 2003. (str. 106)
*I Ramonet, Ignacio. Tyranie médii. Praha: Mlada fronta. 2003. (str. 106)
2 Pehe, Jiti. Média jako nebezpeci pro demokracii. (12.12.2005).
http://www .pehe.cz/zapisnik/2005/media-jako-nebezpeci-pro-
demokracii/?searchterm=m%C3% A9dia%?20a%20politika
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mini sendtor Jaromir Stétina.”> Popularita dnes v masové spolecnosti nahrazuje
bezprostiedni vztah ¢lovéka k politice. Index popularity je pro vladu méfitkem toho, do
jaké miry ma pod kontrolou vefejné minéni obyvatelstva. Vladni strany se proto ve
snaze uspét ve volebnim boji pokouseji vytvofit takové piileZitosti a ndméty pro
publicitu v podobé opravdovych ustupkii, které jsou v souladu s ocekdvanim
obyvatelstva. Tim miZe byt napiiklad sniZeni dani. To ale neznamend, Ze se vldda fidi

minénim obcanli, protoZze takovému vefejnému minéni (Habermas ho nazval

nevefejnym minénim) totiz chybi znak racionality a autonomie.

Podle prizkumt vetfejného minéni ale jednaji také obcané. Poté, co tyto prizkumy pred
volbami v roce 2006 nadhodnotili Stranu zelenych, se ji fada voli¢l rozhodla dat sviij
hlas. Podle Vladimira Zelezného, byvalého europoslance a dlouholetého feditele
televize Nova, mohou tedy média ovliviiovat volebni vysledky. ,, Tfeba do Evropského
parlamentu se dostanou jen ty strany, které Moravec vylosuje do Ceské televize. Nikde
na svété neexistuje, Ze se podle jednoho jediného prizkumu vetejného minéni postavi
zasadni debata, do které se pozvou predstavitelé Sesti politickych stran. No a protoze je
cesky voli€¢ po zkuSenostech z komunismu velmi zcitlivély, fekne si, Ze musi volit
stranu, kterd mu je tfeba protivnd, ale u které mu nepropadne hlas. Takze pokud malé
strany nebudou v té debaté a Ceskd televize neozndmi, Ze budou mit vic jak pét procent,
nikdo je nepodpoii.“** Upozortiuje tedy na to, 7e pokud se strana neni schopna
prezentovat v médiich, nemd relevantni Sanci u voli¢i uspét. Giovanni Sartori
upozoriiuje na to, Ze ,,takové prizkumy neodhaluji ,hlas lidu‘, ale spiSe ozvénu médii

v lidu — do velké miry jsou odrazem médii

5.5 Dramatizace a vizualizace politiky
Média si potfebuji udrZet pozornost Ctendfe nebo divdka, a tak téchto prizkumi

vefejného minéni a rlznych dalSich ozivujicich prvki s oblibou vyuzivaji. Tim dochdzi

k tomu, Ze média ,zezdbaviiuji‘ i politiku. Odbornici nazvali tuto tendenci jako

43 gtétina, Jaromir. Senétor PCR, Valdstejnské ndmésti 4, 118 01 Praha 1. e-mail: stetinaj@senat.cz.
URL: www.jaromirstetina.cz.Rozhovor z 21.4.2009.

* Zelezny, Vladimir. Evropsky parlament, Jungmannova ul. 24, 110 00 Praha 1. e-mail:
Vladimir.zelezny @europarl.europa.eu. URL: www.vladimirzelezny.com. Rozhovor z 4.5.2009.

45 Sartori, Giovanni. Videopolitika a videodemokracie. IN: Srovnavaci Ustavni inZzenyrstvi. Slon, Praha
2001. (str.156)
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,politainment* *® Z této tendence ale neni mozné obvifiovat pouze média, sviij podil na
tom mayji také politici. T1 potrebuji byt v médiich co nejcastéji, aby ud€lali dobry dojem
na vetejnost, protoze pak maji vétsi Sanci znovu vyhrat volby. A do médii se dostanou
jediné tehdy, budou-li zdbavni pro publikum. Tyto dva aspekty zpiisobuji to, Ze se
politika stdva divadlem a politici méné ¢i vice zkuSenymi herci. To piipousti také teditel
zpravodajstvi Ceské televize Milan Fridrich: ,Média jsou spi§ takovym jevistém,
divadlem, ve kterém lidi pfijimaji urcité role, protoZe si mysli, Ze pro jejich politiku,
politickou kariéru nebo dejme tomu pro jejich dobry volebni vysledek, je dobré néco na
vefejnost zahrét, co? je v zdsadé i véc, kterd je vlastni tieba byznysmentim.“*’ Sleduje-li
napiiklad divak Otazky Vaclava Moravce, mdélokdy v pofadu uvidi klidnou,
konstruktivni debatu. Politici se snazi strhnout na sebe pozornost, takze efektivnimi
hesly titoc¢i na svého rivala. Prezentuji pfedem pfipravené ndzory, predvadéji konflikty a
prou se. Olej do ohn¢ piiléva také moderator diskuze, ktery potiebuje, aby jeho porad
byl zajimavy a tudiZ sledovany. ,,V Cesku se politici neustale hadaji a politika vlastné
probihd v takovém virtudlnim prostoru plném virtudlnich témat a konfliktl, které prosté
odezni téméf ihned po tom, co byly odvysildny. Je to prosté soucdsti procesu celkové
banalizace politiky,* fikd Jif{ Pehe.*® Novinat Ivan Stern tuto tendenci nazval jako
,vyprazdiiovani politiky médii‘.* ,,Pfece jen ve svété, ve kterém ted’ Zijeme, je n&jaka
silnd politickd vize spi§ na prekdzku marketingovému tuspéchu ve volbach. TakZe se
politici s jistou dlevou vénuji témto plitkim a budovani obrazu, a jsou radi, Ze se tolik
nemuseji vénovat redlnym politickym feSenim spolecenskych a politickych problému,*
tvrdi Jan Jirdk . To oviem mize zpusobit znechuceni vetejnosti, kterd postupem casu
nebude dojem, Ze politika je jen o hadkach a kompromatech. Navic mohou byt lidé
trochu zmateni, protoze déj, ktery se odehravé pted televiznimi obrazovkami, nemusi
odrazet skutecnost. To, Ze si politici vyménuji velmi ostré ndzory v televiznich
debatach, jim nebrani v tom, aby spolu vécné jednali. Naptiklad byvaly premiér Mirek

Topolének se s pfedsedou socidlni demokracie Jifim Paroubkem dokédzal na nové

*® spojeni anglickych slov ,politics‘ a ,entertainment* — politika a zabava

4 Fridrich, Milan. Ceska televize, Kavi hory, 140 70 Praha 4. e-mail: milan.fridrich@ceskatelevize.cz.
URL: www.ceskatelevize.cz. Rozhovor z 2.3.2009.

* Pehe, Jiti. Média jako nebezpeci pro demokracii. (12.12.2005).
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preklenovaci vlad€ v ervnu 2009 dohodnout velmi rychle, piestoZze v médiich budili
dojem, Ze se a7 bytostn& nendvidi.”' To je tedy dalii faktor, ktery vede k odcizovani

vetejnosti od politiky.

Od nastupu televize a od jiz zminéného duelu Kennedy — Nixon je také stile
podstatnéjsi, zda je politik usmévavy, nemé vadu feci a pfiméfené gestikuluje. ,,UZ od
doby, kdy vznikla televize, se fikd, Ze se t¢Zko prosadi v piimém vidcovském boji
nékdo, kdo neni obrazové atraktivni a nema urcité charisma,” fika Fridrich.’? Toho si je
védom i predseda Sendtu Premysl Sobotka: ,,Jde o urcCity herecky vykon, a ten, kdo je
dobrym hercem, ziskdva popularitu. Castokrat se stane, Ze lidé ani nesleduji obsah, ale

spiS zpusob projevu politika.“53

I to samozfejmé vytvari z politiky urCitou show, ve
které se stile Castéji prezentuji riizné tvéie a jejich konflikty, nikoliv relevantni nizory
na véc a konstruktivni debata. Politika pfestavd byt stfetem ideji a zaCind byt stfetem
lidi. Nevyhrocuje se pravolevy konflikt, ale spiSe se politika personalizuje. Proc, to
vysvétluje Ignacio Ramonet: ,,Filmovatelné je jedin€ to, co je redlné. Nikoli vSak
realita... Politicky Zivot se stdvd télesnym a filmovatelnym stfetem muZzl, spiSe nez
srazkou ideji, které si nikdo neumi predstavit. Lidfi stran jsou jako chodici reklamy.«>*
V kazdé strané je tedy nékolik viid¢ich osobnosti, které si buduji obraz v médiich a
ostatni &lenové ustupuji do pozadi. ,Pokud se podivite na CSSD, neni tam asi tak
obtizné interpretovat, kdo vystupuje v roli zlého ¢loveéka, kdo nabizi pfiznivou tvar a
podobné. To je, myslim, velmi dobfe promyslend, profesiondlné¢ hrand hra,” popisuje

situaci v Cesku Jan Punéochdt, manaZer Syndikétu novinati.” Cim vice ¢asu ale politik

vénuje medidlni prezentaci, tim méné mu ho zbyva pro politickou préci.

> V14dé ODS, KDU — CSL a Strany zelenych vyslovila 24. biezna 2009 Poslaneck4 snémovna nedtvéru,
o &tyfi dny pozdé&ji uz lidfi ODS a CSSD stanovili datum pfedéasnych voleb, 5. dubna se shodli na tom,
Ze budoucim premiérem bude $éf statistického tfadu Jan Fischer.

32 Fridrich, Milan. Cesk4 televize, Kav¢i hory, 140 70 Praha 4. e-mail: milan.fridrich@ceskatelevize.cz.
URL: www.ceskatelevize.cz. Rozhovor z 2.3.2009.

53 Sobotka, Pfemysl. Senét PCR, Valdstejnské ndmésti 4, 118 01 Praha 1. e-mail: Sobotka@senat.cz.
URL: www.premyslsobotka.cz. Rozhovor z 26.4.2009.

% Ramonet, Ignacio. Tyranie médii. Praha: Mlada fronta. 2003. (str. 136)

53 Puncochaf, Jan. Syndikat novinaiti, Senovdzné ndm. 23, 110 00 Praha 1. e-mail:
jan.puncochar@syndikat-novinaru.cz. URL: www.syndikat-novinaru.cz. Rozhovor z 12.4.2009.
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5.6 Produkce pseudoudalosti

Média ovliviuji podobu vetejného prostoru také tim, Ze do néj vypoustéji velké
mnozstvi pseudotémat a pseudoproblémi. Jde bud’ o to, Ze nékteré uddlosti zdmérné
prikladaji vétsi vahu nebo ji uméle vytvoii za icelem prildkat pozornost divaka. Takova
informace obvykle nemd Zadny redlny zdklad, jen se na ni nabaluji rizné reakce a
komentére. ,,KdyZ se zrovna v nedéli odpoledne nic nedé€je, reportéfi stoji pied
televiznim studiem, kde praveé probéhla debata. Tam se politikovi nadhodi né€jaky vyrok,
ten na n¢j reaguje a pak na n¢j reaguje zase n¢kdo dalsi. A tak se to nabaluje, az se
vytvoii obrovska cibulovita zprava, kterou kdyZ nékdo v medialni analyze rozbali, zjisti,
7Ze nema Zadnou podstatu,“ soudi Jif{ Pehe.>® Elektronickd média totiZ velké mnoZstvi
informaci spotfebovavaji, protozZe je vSe okamzité, tudiZ maji potiebu si uddlosti sama
vytvéiet. Pseudotémata se ale hodi do vinku i politiktim, ktefi na sebe chtéji upoutat
pozornost. Sendtor a byvaly novinat Jaromir Stétina piznava: ,,Pro mé to upfeni na
pseudoudalosti vyzdvihované médii neplati, ale pro spoustu politiki ano, ponévadz
populismus v ¢eské politice je naprosto obecnou véci a prakticky jim nejsou nezasazeny
74dné politické strany.>’ Podle §éfredaktora tydeniku Respekt Erika Taberyho dokonce
ve vefejném prostoru pseudoproblémy pievazuji a je to zejména proto, Ze média
nepodléhaji stejné kritice jako politici. ,,KdyZ se podivate tfeba na zdravotnictvi, najdete
v Cesku jen dva novinafe, kteff tomu pofddné rozumi. TakZe ve chvili, kdy vypukne
debata o zdravotnictvi, jsou novindii de facto jen konzumenti stejn¢ jako vefejnost.
Funguji jako hromosvod nebo jako prostfednik mezi politikem a vetejnosti. A politik
klidn€ muZe fict n¢jakou blbost a oni to stejné otisknou, protoze jim to nedojde. Proto se
Proto jdou radgji do pseudotémat.“>® Pseudoudélosti zdroven ubiraji pozornost opravdu
dilezitym vécem. S tim mohou politici postupem ¢asu zacit pocitat, takZze kdyZ budou
chtit prosadit néco kontroverzniho, ptevedou rad¢ji pozornost n€kam jinam. Dusledek je
takovy, Ze se ve vefejnosti nediskutuje o vaznych problémech. Walter Lippmann hovoii

o tak zvaném ,,pseudoprostiedi”, které média vytvareji. Do néj pak vpoustéji zpravy

5 Pehe, Jiti. New York University v Praze, Malé ndmésti 2, 110 00 Praha 1. e-mail: jiripehe@volny.cz.
URL: www.pehe.cz. Rozhovor z 14.2.2009.

37 gtétina, Jaromir. Senétor PCR, Valdstejnské ndmésti 4, 118 01 Praha 1. e-mail: stetinaj@senat.cz.
URL: www.jaromirstetina.cz.Rozhovor z 21.4.2009.

58 Tabery, Erik. Respekt, Dobrovského 25, 170 55 Praha 7. e-mail: tabery@respekt.cz. URL:
www.respekt.cz. Rozhovor z 18.4.2009.
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poskytujici publiku mediovanou reprezentaci svéta. ,,Pseudoprostiedi je charakteristické

stereotypizaci obsahil i vyuzivanim médii pro potieby propagandy.“59

5.7 Medialni agenda

,Verejnou agendu by méla vytvéret vefejnost, strukturovand a sebevédomd obcCanska
spolecnost. A politici 1 média by méla vytvaret prostor pro kriticky celospolecensky
diskurz o problémech, které tady jsou,” popisuje idedlni piipad byvaly politik Jan

Ruml.%

Tak to ale dnes nefunguje. Jak vyznamné tedy zasahuji média do urcovani
vefejné agendy? Pojem agenda setting poprvé pouzili Maxwell E. McCombs a Donald
L. Shaw v ¢lanku z roku 1972, ve kterém zvefejnili vysledky vyzkumu sledujiciho roli
masovych médii v prezidentské volebni kampani v roce 1968. Tento i dal§i vyzkumy
mnohokrat ukdzaly, Ze masovd média neodrdZeji vefejné minéni, ale Ze jej spiSe
utvareji. Také autor jednoho z vyzkumi G. Ray Funkhauser, ktery v letech 1964 az
1970 zkoumal medidlni agendu, poukazal na to, Ze ,,pozornost médii vénovand urcitym
témattim siln¢ ovliviiuje pritomnost téchto témat na vefejnosti* a také to, Ze ,,medidlni
zpravodajstvi téméf viibec nekoresponduje se skutecnym stavem svéta, nacez duvéra ve
zpravodajskd média miZe pomylit jedince, ktery by se chtél dozvédét, co se déje ve

svets <!

Také odborna literatura povétSinou dochazi k zavéru, Ze masovd média
skute¢nost nereprezentuji. Jan Jirdk a Blanka Richovd ve své knize ,Politickd
komunikace a média‘ uvad¢ji, Ze ,,zpravodajstvi médii je Casto nepiesné a pokiivené,
obcas nabizi vysloven¢ tendencni a ideologicky zabarveny pohled na svét... Jen velmi
podminéné lze ze zpravodajstvi usuzovat na fyzikalni vlastnosti svéta, spolecenské
struktury, priib&h uddlosti & rozd&leni vefejného minéni.“®* Jednim z néstrojii, jak
mohou média manipulovat vefejnym minénim, je uzZ samotny vybér zprav, jejich fazeni

nebo volba poradu.

Podle medidlniho analytika Jana Potticka mohou také média ovliviiovat politicky

program. ,,UrCuji, co se dostane ke konzumentiim, tudiZ si politici fikaji, ,tohle je

> Kunstét, Daniel a kol. Ceské veiejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky tstav
AV CR. 2006.

% Panelova diskuze v ramci festivalu sou¢asné publicistiky VSemi sméry. Média nebo politika? Kdo
previddd ve verejném prostoru? (17.5.2009).

http://www.rta.cz/rta_stream wmv/tvframel.html?id=117128&message=RTA 17.05.2009

6! Necas, Vlastimil. Trampota, Tomas. Intermedidini agenda ceskych médii. Vyzkum Nase spolecnost
2008, CVVM. http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100076s_ AGENDA .pdf

82 Jirdk, Jan. Richovd, Blanka. Politickd komunikace a média. Praha: Karolinum. 2000. (str. 11)
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program, ktery je dostate¢né populisticky, abychom ho dostali do médii a dostali se
ven‘. Jina verze by byla sice vynikajici, ale je prosté ¢ernobild a nikoho nezaujme, tak

83 Politika dnes v médiich nezabira

s ni do médii neptijdou, protozZe by ji nikdo nevydal
tolik prostoru co diive a ustupuje atraktivnéj$Sim tématim. A politici jsou si toho
védomi, i proto podle médii Casto upravuji svou agendu. ,,Ne vice neZ padesat, ale urcité
pétadvacet procent politickych kroki, které se v zemi d¢&ji, se déji proto, aby si jich
vS§imla média. A to se bavim o normdln{ situaci, ne o stavu, ktery je tfeba pul roku pred
volbami,” fikd Martin Ondracek, feditel zpravodajstvi televize Nova.%* Politici totiz
podle Sartoriho stdle Castéji ,,reaguji nikoli na udélosti jako takové, ale na medidlni
udalosti, tedy na to, co se zviditelfuje a iniciuje (a do velké miry vyrabi) v médiich*
Vladimir Zelezny dokonce jednou fekl, Ze kdyZ bude chtit, zafidi, Ze nevstoupime do
Evropské unie.’® To je moZnd pfehnané tvrzeni, ale televize Nova méla a mé jako
nejsledovangjsi kanal v Cesku bezesporu velky vliv. To, Z¢ mohou média ovliviiovat
politiku si také mysli vice neZ polovina oblanti Ceské republiky.67 Vyplyva to
z prizkumi vefejného minéni, ktery provedla v bfeznu 2007 agentura CVVM. %
Nejvétsi vliv mé podle prizkumu televize (v ele s Ceskou televizi), nasleduje seriézni
tisk. Podle 68% respondenti ma silny vliv na rozhodovéni politiktit Mlad4 fronta Dnes,
nasleduji Lidové a Hospodaiské noviny. Polovina oslovenych soudi, Ze rozhodovani
politikii ovliviiuje CRol-Radiozurndl. Vliv komerénich rozhlasovych stanic vnima

vefejnost spise jako slaby.

Ale stejné tak dobfe muze politika pisobit na média. Pokud chce ¢lovek zjistit, proc se
o néfem piSe a pro¢ zrovna danym zpiisobem, musi se podivat na zdroje. ,,Vzhledem
k tomu, Ze oficidlni zdroje se Casto omezuji na politické a ekonomické elity, vypadaji

novindfi kvili této tendenci nékdy jako pisaii mocnych — coz je pfesné to, co by Clovek

63 Potlcek, Jan. DigiZone.cz, Durychova 101, 142 00 Praha 4. e-mail: potucek@digizone.cz. URL:
www.digizone.cz. Rozhovor z 16.2.2009.

64 Ondracek, Martin. TV Nova, KfiZzeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5. e-mail:
martin.ondracek@nova.cz. URL: www.nova.cz. Rozhovor z 16.2.2009.

65 Sartori, Giovanni. Videopolitika a videodemokracie. IN: Srovndvaci dstavni inZenyrstvi. Praha: Slon.
2001. (str. 154)

66 Tabery, Erik. Respekt, Dobrovského 25, 170 55 Praha 7. e-mail: tabery @respekt.cz. URL:
www.respekt.cz. Rozhovor z 18.4.2009.

%7 Na otdzku ,Maji média vliv na rozhodovani politiki* odpovédélo rozhodné ano 20% respondentii, spise
ano 33%, spise ne 26%, rozhodné ne 10%, nevédélo 10% respondentti. Kunstat, Daniel a kol. Ceské
verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky tstav AV CR. 2006. (str. 154)

Kunstat, Daniel a kol. Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky
tstav AV CR. 2006. (str. 154)
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Gekal v n&jaké autoritdiské spole¢nosti s malou nebo Zddnou oficidlni svobodou tisku <%

Novindfi na toto tvrzeni ale namitaji, Ze tyto oficidlni struktury byly zvoleny
demokratickou volbou a Ze tedy informuji o jejich praci. Robert McChesney odkazuje
na studii o pouziti zpravodajskych zdroji a odborniki, které trvale ukazuji na silnou
tradicionalistickou tendenci zakofenénou ve zpravéch: ,,Napiiklad analyzy celoplo$nych
televiznich zprav za rok 2001 zjistily, Ze vyuZité zdroje a odbornici byli v naprosté
vétsing bili, muZi, republikdni a bohati. Pfevahu republikanil 1ze nejlépe vysvétlit jejich
vlddnutim. Zpravy se délaji o lidech u moci.“”® Podle ¥éfredaktora Respektu Erika
Taberyho ¢eskd média ptipustila politice ptilis velky prostor, protoze dovoluji politikiim
komentovat 1 své vlastni politické kroky. Tento problém md kofeny na zacatku
devadesatych let, kdy se ve vefejném prostoru vzdjemné promenovaly role. Politici méli
pocit, Ze jsou vlastné také novindfi a ze tedy museji v médiich obhajovat své ndzory. A
média je tam vpustila. ,,Novinati méli zase dojem, Ze museji utvaret politiku, proto tady
vzniklo obrovské prostredi nekritiCnosti pfi transformaci a pak to pokracovalo dal, az to
vyustilo v chaos, ktery tady je, kdy uz jsou nerozeznatelné role, kterou maji politici,
ekonomové a novindfi hrat. VSichni délaji vSechno a ve vysledku nikdo ned¢€la nic,”
fikd Jan Ruml.” JenZe takto média neplni svtij hlavni tkol - neprovadéji kritickou
reflexi politiky. A pokud rezignuji na svou funkci hlidaciho psa demokracie, zacne

narustat korupce a ob¢an nemd zZadnou moZznost se proti tomu brdnit.

% McChesney, Robert W. Problém médii, Jak uvazovat o dnesnich médiich. Grimmus. Praha 2009.
(str. 16)

70 McChesney, Robert W. Problém médii, Jak uvaZovat o dnesnich médiich. Grimmus. Praha 2009.
(str. 17)

! Panelova diskuze v ramci festivalu sou¢asné publicistiky Viemi sméry. Média nebo politika? Kdo
previddd ve verejném prostoru? (17.5.2009).
http://www.rta.cz/rta_stream_wmv/tvframel.html?id=117128&message=RTA_17.05.2009
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6. Selhavani médii jako kritického ¢lanku demokracie

Jednim ze zdkladnich tkolii demokratické Zurnalistiky je kontrolovat a omezovat moc
politiky. Tato stéZejni role médii byva ale posledni dobou upozad’'ovédna, a to hned
z n¢kolika davodi. Jak poznamenal Jirgen Habermas, informace se brzy stala
pfedmétem smény, tedy zboZim, které ma urcitou hodnotu.”” To znamena, 7e z
vlastnictvi médii zahy vznikl velmi vynosny obchod. A aby mél majitel ze svého
podniku co nejvétsi zisk, je potieba minimalizovat ndklady. To znamend sniZovéani
poctu ¢lenii redakce, upfednostiiovani mladsich a tudiZ levnéjSich pracovnikii, nebo
ruSeni specializovanych redakci. A to vSechno mé vliv na kvalitu informovani o
politice. Dal§Sim faktorem, ktery vede k otupovéni kriti€nosti médii, je inzerce, ktera
pfedstavuje urcitou formu cenzury. Média piece nebudou poskozovat n€koho, kdo je
velkym zadavatelem reklamy, a tudiz zdrojem pravidelného piijmu. V neposledni fadé
je fakt, Ze se samoziejme i politické strany snaZi ovliviiovat média tak, aby z toho m¢ly
co nejvetsi uzitek. K tomu dochdzi prostfednictvim lobbyistl, ktefi maji velky vliv na
praci investigativnich novindfti. Otdzkou tedy je, do jaké miry se mohou média

zminénym tlakiim ubranit a vytvaret opravdu objektivni zpravodajstvi.

6.1 Komercionalizace médii

Média funguji v podstaté¢ stejn¢ jako jakdkoliv jind firma. Jen s tim rozdilem, zZe by méla
vice myslet na svou odpovédnost vicCi spoleCnosti. SpiSe neZ na to se ale média
zamétuji na zisk. Informace je jako zboZi, na které chce vlastnik vydélat co nejvice a
snazi se tedy uSetfit. Svij podil na zméndch v redakcich, zejména téch tiskovych, ma
také nastup internetu, ktery k sobé pfitahuje inzerenty. Média proto redukuji pocet
novindil, rusi specializované sekce a propousti zkuSené matadory na dkor mladych
elévli. V dnoru 2007 zvetfejnil Washington Post c¢ldnek o stavu mezindrodniho
zpravodajstvi ve sdé€lovacich prostfedcich ve Spojenych statech, kde jeho autorka
Pamela Constablovd, dlouholetd zahrani¢ni zpravodajka, uvadi, ze ,,v osmdesatych
letech udrZzovala kazdd velkd televizni spoleCnost piiblizn¢ patnict zahrani¢nich

s s W

kanceldii, dnes jich m4 Sest nebo mén&.“”® Pocet regiondlnich zpravodaji se v n&kterych

> Habermas, Jirgen. Strukturdini preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Filosofia. Praha, 2000. (str. 80)
73 McChesney, Robert W. Problém médii, Jak uvaZovat o dnesnich médiich. Grimmus. Praha 2009.
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americkych méstech pry sniZil oproti roku 1980 aZ na polovinu. Disledky jsou ziejmé:
novindii maji méné Casu na to, aby se hloubé&ji vénovali danému tématu, nespecializuji

se a zpracovdvaji témata z riznych obori. Zpravodajstvi je tedy stale povrchnéjsi.

V Ceské republice nepiikladaji redakce ve srovnani se zahrani¢im piili§ velky vyznam
vzdélani a praxi novinafi. Jednak kvuli zminéné podfinancovanosti tohoto sektoru a
také proto, Ze uz to vzhledem k rostouci bulvarizaci médii a politainmentu neni pfili§
potfeba. Dochézi tedy k tomu, Ze se stdle Castéji slucuji specializace, takze novinat musi
rozSifovat okruh svého zdjmu. ,,To, Ze se zejména noviny dostdvaji do tlaku internetu a
Ze prichdzi urcitd krize s financovdnim novin kvuli reklamé, vede k tomu, Ze redakce
nemaji dostatek specialistli. Zamé&stndvaji lidi, ktef{ jsou ochotni psét o spousté véci, coz
je nutné spojeno s povrchnosti,“ doplituje byvaly ptredseda Rady pro rozhlasové a
televizni vysildni Vaclav Zak.”* Pak je ale nasnadé otizka, zda md takovy novinaf
dostatecnou legitimitu k tomu, aby vefejnosti zprostitedkovaval informace. Odpovéd¢l
na ni novindt Viclav Moravec: ,,Myslim, Ze v nékterych momentech dostateCnou
legitimitu nemaji. Novindiskd obec je sama k sobé¢ mén¢ kritickd, neZ tomu cini pfi
reflexi politiky. Aby byl novinédf davéryhodny u publika, musi byt divéryhodny i ve své
vlastni praci. To znamend, Ze sebereflexe vlastni price je nedostatecna, kdyZz se média
sama pasuji do role hlidaciho psa demokracie.“”> Profesor Jan Jirdk hodnoti situaci
¢eské novinafiny nédsledovné¢: ,,J4 myslim, Ze pokud jde o orientaci v politické filozofii,
tedy o hlubsi pochopeni politiky, drtivd vétSina novinafi, alespoil v ¢eskych pomérech,
dostatecnou kvalifikaci nedisponuje. Novinaiskd obec, tak jak se utvéiela po roce 1990,

76 ‘s D ST .
“ Ve srovnani se zahranicnimi médii maji ale pry ta

nastavila latku pomérné nizko.
ceskd jednu vyhodu. Americky novindt Erik Best tvrdi, Ze zde existuje vétSi ochota
vyzyvat vladu a establishment k tomu, aby néco vysvétlil. V tomto sméru maji pry cesti

e s s 77
novinafi niZsi prdh sebecenzury.

(str. 69)

7 74k, Viclav. Rada pro rozhlasové a televizni vysildni, Skrétova 44/6, 120 21 Praha 2. e-mail:
zak.v@rrtv.cz. URL: www.rrtv.cz. Rozhovor z 15.2.2009.

7 Moravec, Viclav. Ceskd televize, Kavei hory, 140 70 Praha 4. vaclav.moravec@email.cz. URL:
www.ceskatelevize.cz. Rozhovor z 9.2.2009.

7 Jirdk, Jan. FSV UK, Smetanovo ndbteZi 6, 110 00 Praha 1. e-mail: jirak@fsv.cuni.cz. URL:
www.fsv.cuni.cz. Rozhovor z 26.2.2009.
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Spolu se sniZovanim ndkladii jde ruku v ruce snaha o monopolizaci médii, kterd
pfedstavuje dalsi velké nebezpeci. Pokud by jedna medidlni spolecnost pievlddla na trhu
s informacemi, ziskala by tak velky manipulativni prostiedek. De facto by méla
monopol na informace, coz pfipomind komunistickou cenzuru. S tim rozdilem, Ze
ekonomickd cenzura, jak bychom ji mohli nazvat, se neda tak snadno odhalit. V dob¢
komunismu lidé tusili, Ze to, co piSe Rudé pravo, je ideologicky zabarvené, a proto jej
mohli C¢ist negativné, tedy vymezovat se proti nému. Dnes jsou ale vzdjemné
ekonomické vazby velmi neprithledné a je tézké se v nich orientovat. Proto je nutné
predchdzet koncentraci vlastnictvi piislusnymi zdkony. V Ceské republice byla medialni
oblast definovdna velmi liberdlné. Jediné omezeni vlastnickych pomért v médiich
pfedstavuje zakon z roku 2001, ktery omezuje kiiZzové vlastnictvi rozhlasu a televize.”®
Zaroven je nastavena Ctyficeti procentni hranice dominantniho postaveni na trhu. Pasaz
o zajisténi plurality informaci v rozhlasovém vysildni a televiznim vysilani tikd, ze
jedna préavnickd ¢i fyzickd osoba muZe vlastnit jen jeden celostitni rozhlasovy nebo
televizni program. A celostiatni vysilani je takové, které muiZze piijimat alesponl
sedmdesat procent populace Ceské republiky. Propojovani lokélnich stanic do
vysilacich siti je povoleno jen do tohoto limitu. Nicméné z analyzy pomért v Ceské
republice vyplyva, Ze koncentrace vlastnictvi v Ceskych médiich zatim jeSté nedosdhla

takového stupné, ktery by ohroZoval svobodu a pluralitu médii R
6.2 Vliv zahrani¢niho vlastnika na politiku

Liberalni pfistup Ceské polistopadové politiky umoznil také neomezeny piistup
zahrani¢niho kapitilu do médii.** To vytvofilo v letech 1991 aZ 1995 velmi vyhodné
podminky pro zahrani¢ni investory. Nyni je napfiklad tisk pfevdzné¢ v némeckych
rukdch. Otédzka je jednoduchd — jaky vliv to miZe mit na objektivitu médii a potazmo na

politiku? Odpovéd’ uz je trochu sloZit€jsi, protoZe ndzory odbornikl na toto téma se lisi.

Autor knihy ,Konec &eského tisku® Botivoj Celovsky uvadi hned nékolik piikladd, kdy
se Ceské noviny v rukou némeckych majitell nevyjadiovaly k otdzkdam, které se tykaly

cesko—némeckych vztahii. Nejcastéji byvaji podle n¢j myln¢ vykladdny spory okolo

78 Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni

7 Smid, Milan. Viiv viastnictvi médii na jejich nezdvislost a pluralitu. Praha: Institut komunika¢nich
studif a zurnalistiky, Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd. 2004.

%0 Ve vétsing zemi je vstup zahrani¢niho kapitdlu omezen na 30%, ale spiSe na 20 nebo 10%.
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pohranic¢i, obdobi prvni republiky, osobnosti Tomése Garrigua Masaryka a Eduarda
Benese. S nim souhlasi historicka Marie L. Neudorflovéa, kterd srovnédva tisk tésné po
revoluci a v dobé&, kdy uz byl vrukou zahrani¢nich investort. ,,Zpocitku byl tisk
objektivni, soustfedény na diileZité problémy zivota nasi spole¢nosti, navazoval na ty
nejlepsi Ceské Zurnalistické tradice. M¢l daleko vice myslenkového, analytického a
politicky vzdéldvactho obsahu. Tim pfispival k hlubsimu pochopeni politiky a
k politické dosp€losti. Byl na dobré cesté prispét k rychlému rozvoji skutecné obcanské
spolecnosti. V cizich rukou objektivita a demokraticko-vzdélavaci aspekt témér
vymizely, a postupné fada novin piijala az bulvarni tén. Zaroven redakce velké vétSiny
novin protezuji ndzory, které pravidelné brutdlné ttoc¢i na identitu ¢eského ndroda, na

jeho velké historické osobnosti 1 pozitivni stranky jeho historie.«®!

Bez zdsahu zahrani¢nich investorti by ale noviny zkrachovaly, protozZe na n¢ jejich CesSti
majitelé neméli penize. Na porevoluéni dobu vzpomind také senator Jaromir Stétina: ,,J4
na tom napiiklad nesu Cast osobni viny, protoZe jsem byl na zacatku devadesatych let
Séfredaktorem Lidovych novin a byl jsem v tom tymu, ktery je prodal Svycarské firme
Ringier, protoze jsme uz neméli na vyplaty. A to byl zacatek bulvarizace Lidovych
novin. Ale nemyslim si a nikdy jsem to nepocitil, Ze by zahrani¢ni majitelé ovliviiovali
«8

editaci médii, Ze by jim podsouvali témata, ktera by se méla popisovat. S nim

souhlasi také tfada lidi, ktefi v médiich patiicich Némctm pusobili nebo ptisobi. Jako
tieba Petr Simanek, sou¢asny $éfredaktor Hospodatskych novin: ,,Pracoval jsem patnact
let v Mladé front€, ktera patii némeckému vydavatelstvi. V dobé, kdy byly Zivé otazky
¢esko—némeckych vztaht, sudetskych Némcii nebo BeneSovych dekretii, jsme byli ¢asto
napadéni, ale j& vdm miiZu piisahat, na co chcete, Ze ndm v Zivot¢ nikdo z Diisseldorfu
nezavolal a nefekl ,hele chlapi, piSte trochu vstiicnéji o téch Némcich, vzdyt my jsme
taky Némci‘. Nikoho to ani nenapaldlo.“83 Stejny nézor na to md i moderator Martin
Veselovsky, ktery vzpomenul cesko—némeckou deklaraci a debatu okolo sudetskych

Némct: ,,UZ v té dob¢é byla mnohd média v némeckych rukdach a oni to piesto nijak

nepouzili. Kde se to jedin¢ dalo rozlisit, bylo na komentafovych strankdch, ale to bylo

8! Celovsky, Bofivoj. Konec ceského tisku. Senov u Ostravy: Tilia. 2002. (str. 158)

82 gtétina, Jaromir. Senétor PCR, Valdstejnské ndmésti 4, 118 01 Praha 1. e-mail: stetinaj@senat.cz.
URL: www.jaromirstetina.cz.Rozhovor z 21.4.2009.

83 gimﬁnek, Petr. Hospodaiské noviny. Dobrovského 25, 170 55 Praha 7. e-mail:

petr.simunek @economia.cz. URL: www.ihned.cz. Rozhovor z 11.3.2009.
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&istd ndzorem danych lidi, kteff komentate psali.“** Medidlni systém je pfece jen trochu
slozit€jsi a nedd se zredukovat jen na mySlenku, Ze tisk, ktery je vétSinove vlastnén
Némci, ma vliv na Ceskou politiku. Napiiklad rozhlasu zase dominuji francouzsti

investofi, Ameri¢an Ronald Lauder vlastni televizi Nova.

Negativni vliv zahrani¢nich vlastnikii na média je patrny spiSe v tom, Ze je vidi pouze
optikou zisku a nezdlezi jim tedy tolik na kvalit¢ jejich obsahu. Pokud jim média
vyd¢€lavaji, nemaji potfebu je néjak kultivovat. Proto muze dochazet k degradaci
zpravodajstvi na ukor finan¢niho profitu. Na druhé stran¢ jsou i pozitiva toho, Ze
zahranicni investofi vstoupili na Cesky trh. Podle Séfredaktora Hospodafskych novin
Petra Siminka bylo dobfe, 7¢ na poéitku devadesatych let vétsinu eskych tiskovych
médii ovlddaly zahrani¢ni vydavatelské domy, protoze byly na ceském prostredi
v bouilivém obdobi nezdvislé. , TakZe nemély Zddné jiné postranni umysly,
nepotifebovaly tamhle néco zprivatizovat, pomoct s uvérem nebo popostrcit tohohle

politika. A to bylo oc€istné, tiskovym médiim to davalo velkou miru nezavislosti. %

6.3 Obchodni zajmy vlastnika

Posledni dobou se zacal prosazovat novy investi¢ni trend, pfi némzZ do médii vstupuji
podnikatelé z jinych ekonomickych sfér, kteii si pfeji vlivnd média. Jejich
prostfednictvim se da totiz velmi dobfe ovliviiovat situace na trhu. Ptikladem je
ekonomicky tydenik Euro, jehoZ vydavatel Euronews a.s. je financovan vlivnou ¢eskou
finan¢ni skupinou PPF. Skupina PPF ziskala v roce 2002 kontrolu také nad vysilanim
televize NOVA. Objektivita médii tedy konci tam, kde zacinaji obchodni zdjmy jejiho
vlastnika. N¢kdy proto média o nckterych kauzdch ve svém zdjmu neinformuji.
Naptiklad v ptipadé nezakonného nakladani s osobnimi daty v E-bance, kterou vlastni
PPF, Nova mlcela. ,,Neni pochyb o tom, Ze vlastnictvi obou ceskych komercnich
televizi je pro jejich investory piedev§im obchodem, ktery jim ma pfindset zisk.

Nicméné nelze vyloucit, ze velké Castky, které PPF investovala do ptevzeti TV Nova

mohou mit také jeSté jiny cil, tj. ziskat politicky vliv a mit mozZnost vytvéfet piiznivé

84 Veselovsky, Martin. Cesky rozhlas, Vinohradska 12, 120 99 Praha 2. e-mail:
Martin.veselovsky@rozhlas.cz. URL: www.rozhlas.cz. Rozhovor z 9.3.2009.

85 gimﬁnek, Petr. Hospodaiské noviny. Dobrovského 25, 170 55 Praha 7. e-mail:
petr.simunek @economia.cz. URL: www.ihned.cz. Rozhovor z 11.3.2009.
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nazorové klima pro vlastni podnikdni,“ varuje medidlni analytik Milan Smid.*® Erik
Tabery, Séfredaktor Respektu zase upozoriiuje na propojeni ¢asopisu Tyden s praZzskym
magistratem. ,,Tyden vlastni pan Pawlowski, ktery podnika v Praze s nemovitostmi a k
tomu potfebuje magistrat. TakZe vSichni védi, Ze v Tydnu o magistritu nikdy nic
kritického nevyjde. Cim vic je tady &lovék zahackovany na né&jakém podnikéni, je to

Spatné, protoze tim uZ chce hrat néjakou hru a néco ovliviiovat.“*’

Navic, korpordtni sdélovaci prostfedky maji nutné¢ zdjem na korporiatnim systému.
Nejvétsi medidlni firmy jsou vlivhymi ¢leny tohoto spoleCenstvi a jsou navzdjem
propojeny obchodnimi vztahy, spole€nymi investory, stejnymi politickymi hodnotami.
A protoZe je vlastnik média také jenom investor, ktery chce ze své investice utrzZit co
nejvetsi zisk, nad vefejnym zdjmem téméi vzdy zvitézi zisk. Tak napiiklad, producenti
pofadu 60 Minutes, nejseriéznéjStho programu na americké televizni stanici CBS,
natoCili dokument, ktery usvédcuje tabdkové spolecnosti z toho, Ze do cigaret davaji
méné nikotinu, neZ je uvedené na obalu, aby zvySovali zdvislost kufdki. Tento
dokument vSak nebyl odvysilan, protoZe kandl CBS potad cenzuroval. Nechtél se totiz
poustét do dlouhého procesu s tabdkovymi spolecnostmi, ktery by v predvecer jeho flze
vyvolal pokles jeho akcii.®® Jedna informace evidentn& nemd takovou cenu jako

obchody velkych giganti.

V z4djmu média je také nekritizovat velké firmy, které jsou zadavateli reklamy. Média
jsou na téchto penézich zdvisla a tudiZ o né nechtéji prijit. Pak uz tedy funguje
autocenzura automaticky. Podle prizkumu mezi tfemi sty novindfi, ktery provedlo
v roce 2000 vyzkumné stfedisko Pew Research Center, zhruba jedna polovina novinait
pfiznala, Ze se n¢kdy védomé uchylila k vnitini cenzufe, aby slouZzila obchodnim
zajmim jejich spolec¢nosti nebo inzerentli a pouze jedna ctvrtina uvedla, Ze si neni
védoma, 7¢ by nékdy néco takového udélala.® Spoletenskd odpovédnost médif
v takovou chvili ustupuje do pozadi. Snad nikdo kromé¢ relativné nezavislého Respektu

nekritizoval monopolistické  chovani Ceského Telecomu pied deregulaci

% Smid, Milan. Vliv viasmictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu. Praha: Institut komunika¢nich
studif a zurnalistiky, Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd. 2004.

87 Tabery, Erik. Respekt, Dobrovského 25, 170 55 Praha 7. e-mail: tabery@respekt.cz. URL:
www.respekt.cz. Rozhovor z 18.4.2009.

88 Ramonet, Ignacio. Tyranie médii. Praha: Mlad4 fronta. 2003. (str,78)

89 McChesney, Robert W. Problém médii, Jak uvaZovat o dnesnich médiich. Grimmus. Praha 2009.
(str. 32)
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telekomunikaéntho trhu. Pro mnoho velkych denikii byly totiz reklamy Ceského
Telecomu zdrojem stdlého piijmu. Stejné to bylo v pfipad€ zadluzenosti CK Fischer, o
které informovala jako prvni Ceské televize, protoZe pro ostatni média byla tato

cestovni kancelér zlatym dolem.

6.4 Vlastni politika médii

Vlastnici médii také mohou ve svém zdjmu pusobit na politiku, aby vysla vstfic jejich
podnikatelskému zdméru, tfeba v podobé medidlntho zdkona. Vladimir Zelezny mél
jako feditel nejvétsi komeréni televize v Cesku rozhodné velky vliv. Podle Jana
Puncochéfe, manazera Syndikdtu novinaft, byly nékteré zdkony v téhle republice Sity
na miru televizi Nova, kterd si je uméla vylobbovat.” Medidlni odbornik Jan Potiicek
vzpomind, Ze ,.kdyZz byl diskuzni pofad Sedmicka, tak se samoziejm¢ Nova snazila
vyhovét politikiim, které potfebovala ke zméné zdkona, k prodlouzeni licence nebo
odsunu digitalizace. No a to se podafilo, takZze proto Sedmicka uz neni.**! Vlastnici
médii maji tedy na politiku velky vliv. N&ktefi medidlni magnati dokonce vyuZivaji
svych médii k propagaci vlastni politiky. Typickym piikladem je Silvio Berlusconi nebo
treba Michael Bloomberg, soucasny starosta New Yorku.”? Vétsina vlastniki médif ale

do politiky vstupovat vliibec nemusi, protoZe uz tak maji v rukou velkou politickou moc.

Média mohou rovnéZz prosazovat svou vlastni politiku tim, Ze budou stranit nékterému
z politickych uskupeni. U ceskych médii je pomérn€ snadno rozpoznatelné, jaké jsou
jejich stranické preference, a to zejména u tisku. Podle prizkumu agentury
Hermesmedia za rok 2005 denik Prdvo nejcastéji kritizuje ODS (kvili ideovému
propojeni deniku se socidlni demokracii), negativné¢ o této strané¢ informoval
v jednadvaceti procentech. Naopak s nejniZ§i mirou negativity psaly o obcanskych
demokratech Hospodaiské noviny. Mlada fronta Dnes je kritizovala jen ve dvandcti

procentech.” Co se tykd CSSD, jejim nejvétsim kritikem byly v roce 2005 Lidové

noviny, které stranu ve ctvrtiné vypoveédi prezentovaly ve svétle neptiznivych

Puncochdf, Jan. Syndikdt novinidft, Senovdzné ndm. 23, 110 00 Praha 1. e-mail:
jan.puncochar@syndikat-novinaru.cz. URL: www.syndikat-novinaru.cz. Rozhovor z 12.4.2009.
o1 Pottcek, Jan. DigiZone.cz, Durychova 101, 142 00 Praha 4. e-mail: potucek@digizone.cz. URL:
www.digizone.cz. Rozhovor z 16.2.2009.
2 Bloomberg v roce 1981 zaloZil stejnojmennou agenturu na poskytovani ekonomického zpravodajstvi.
% Hermesmedia. Politické sympatie redakci a redaktorii k ODS. 20.07 2006.
http://www .hermesmedia.cz/?q=node/76
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skute¢nosti. Nejshovivavéji se k ¢innosti socidlnich demokrati z denikii vyjadiovalo
Pravo s tfindcti procenty negativity. Z tohoto pruzkumu i z béZného cteni novin
vyplyva, Ze vétSina Ceskych médii inklinuje spiSe k pravici. To je zajimavé proto, Ze
novindfi jsou zaméstnanci, velmi Casto nepfiliS dobfe placeni, takze by se od nich spiSe
ocekdvalo, Ze budou smyslet levicové. Vysvétleni piindSi mistopfedseda socidlni
demokracie Lubomir Zaorélek: ,,Celd fada synti vyznamnych komunistl jsou ted’ velci
pravicaci, protoze si tak odc¢inuji komplex, ktery maji po otcich. Je tady také celd fada
novindit v pravicovych denicich, ktefi byli v komunistické strané¢ nebo pracovali
v socialistickych novindch.“** Podle n&j maji rovn&z nékteii politici do médii prakticky
bezbariérovy pfistup, zatimco jini se do nich tézko dostavaji. ,,To je podle mé
poruSovani pravidel hry. Mediélni oblast by mé&la byt oddé€lena od politické, nemé&lo by
to byt tak, ze si tady nékteii politici piimo plati média. To jsou necistoty, které
komplikuji souZiti politikéi a médii.“>> Potvrzuje tedy to, Ze se média od své pivodni
role kritika politiky stala spiSe jejim aktérem. Podle n¢j se ceska média stale vice snazi

délat politiku a byt hybateli politického déni.

Z toho mohou plynout velmi vazné dusledky. Média prosazovanim svych zdjmt, at’ uz
politickych nebo komer¢nich, mohou naruSovat demokraticky proces naptiklad tim, ze
tésné pred volbami uvefejni kompromitujici materidl na neptatelskou stranu. ,,Nemtzu
vyloucit, Ze se média v urcitou chvili nerozhodnou fandit té které strané, tfeba v piipadé
Kubiceho zpravy, kterd mohla byt zvefejnéna aZ po volbach. Mohu také u konkrétnich
periodik pozorovat, Ze informace davkuji, 1 kdyZ je velice pravdépodobné méla uz
najednou. Je to Ctendisky vdécné a pro byznysplan rozhodné zajimavéjsi nez pustit
viechno najednou,* iikd Jan Puncochdt.”® Pokud jde o komeréni zdjem, nabizi se
piiklad Mladé fronty, kterd zvefejniovala Mrazkovy odposlechy zrovna v dob¢, kdy
vychdzela knizka pana Kmenty Kmotr Mrazek. Podle Séfredaktora Respektu Erika
Taberyho byla tato reklama jednim z nejvétsich selhdni médii v posledni dobé. ,,KdyZ se

o tom dnes bavite s novindfi, biji hlavou o zem, jakd to byla straSnd chyba, kterd

o4 Zaordlek, Lubomir. Poslaneckd snémovna PCR, Snémovni 4, 118 26 Praha 1. e-mail: zaoralek@psp.cz.
URL: www.zaoralek.cz. Rozhovor z 17.4.2009.

9 Zaordlek, Lubomir. Poslaneckd snémovna PCR, Snémovni 4, 118 26 Praha 1. e-mail: zaoralek@psp.cz.
URL: www.zaoralek.cz. Rozhovor z 17.4.2009.
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jan.puncochar@syndikat-novinaru.cz. URL: www.syndikat-novinaru.cz. Rozhovor z 12.4.2009.
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poslouzila jako zdminka pro ten hloupy zdkon proti médiim a proti zvefejiovani

odposlecht. "’

97 Tabery, Erik. Respekt, Dobrovského 25, 170 55 Praha 7. e-mail: tabery@respekt.cz. URL:
www.respekt.cz. Rozhovor z 18.4.2009.
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7. Politické zasahy do médii

7.1 Investigativni Zurnalistika jako pojistka demokracie?

Investigativni neboli patraci Zurnalistika by meéla hrat v demokratické spolecnosti
stézejni roli. Novinafi by se méli snazit odhalovat skute¢nosti, které se pred nimi a pred
vetejnosti snazi nékdo ukryt. Méla by to byt Cisté jejich prace oproSténa od zdsahu
dalSich osob. Téma by také mélo byt aktudlni pro Ctendfe, jehoZ by se mélo bytostné
dotykat a nemélo by byt uméle vytvareno, vétSinou by se mélo jednat o téma vetejného
zajmu. Tak definuje investigativni Zurnalistiku medidlni analytik a publicista Milan
Smid.”® Praxe Jji ale odpovida jen zfidka. Mdlokdy se stane, Ze média objevi néjakou
zasadni kauzu nebo rozkryji majetkové poméry politika. A témét nikdy nejde o vlastni
invenci médii, protoZe ta zpravidla nemaji penize na to, aby investigativni novinare
platila. Tento typ zurnalistiky navic vyZaduje dlouhodobé&jsi praci, takze pro média,
kterd potfebuji mit v§echno nejrad¢ji hned ted’, neni prioritni. Patraci Zurnalistika je tedy
spiSe zavisla na tom, kdo ji poskytne néjaké informace. Média se tak mohou velmi
snadno stit ndstrojem politiki. Ti ve snaze zkompromitovat své politické oponenty
dodévaji skrze lobbyisty do redakci predpfipravené materidly, které obsahuji jen
vybrané Casti z policejnich nebo tajnych sloZzek. A média jim za to jsou vdécnd, protoze
je to Gtenafsky zajimavé. ,,Cesti novinafi se bohuZel velmi &asto chovaji neprofesionalné
a zvetejiiuji policejni odposlechy, které jim nékdo serviruje. Jsou v podstaté ndstroji
n¢koho, kdo chce ovlivitovat politickou skute¢nost tim, Ze jim déva ty a ty odposlechy,
které pfed zvefejnénim korigoval. Vliv lobbyistl je tedy ziejmy,* fika Jifi Pehe.”
Stejny nazor md 1 politik Lubomir Zaorélek: ,,Vzdycky to je nékym fizend likvidace
n¢koho. ProtoZe novindfi sami se k tomu svou investigativni praci nedobrali. BohuZel
na to nemaji financni prostiedky, takZe jsou radi, zZe jim n¢kdo néco doda. Tim padem
se ale velmi snadno stavaji pfedmétem manipulace, a¢ si to nechtéji moc pripoustét.

«100 To, Ze k takové

Takhle selhdvaji a stdvaji se pouze prisecikem lobbyistické préce.
situaci dochédzi Casto, potvrzuji i ncktefi novindfi, naptiklad Daniela Drtinova,

moderatorka pofadu Udélosti, komentdfe Ceské televize: ,,Na Ceské spolecenské scéné

% Smid, Milan. Média, internet, TV Nova a jd. ISV nakladatelstvi. Praha 2000. (str. 191)

9 Pehe, Jiti. New York University v Praze, Malé ndmésti 2, 110 00 Praha 1. e-mail: jiripehe@volny.cz.
URL: www.pehe.cz. Rozhovor z 14.2.2009.
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se opravdu lobbyisté a nejriiznéjsi Sedé eminence hodné¢ premnozili a je to tak, Ze se
k ndm do redakce velmi Casto pod riznymi zdminkami a utajenimi dostdvaji informace,
kterym my fikdme prefabrikaty. Jsou to vlastné uz predpfipravené informace a vétSinou
se tykaji nékteré Casti politického spektra a jsou ttocné... Jsou to velmi Casto véci, které
unikaji z vysetiovacich spisti, od orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a jsou to véci, ke
kterym by se novindt v bézné demokratické zemi nedostal, protoZe podléhaji utajeni ot
Dodavé, ze do redakce Ceské televize prichdzeji zminéné prefabrikdty zhruba jednou

meésicne.

Sendtor Jaromir Stétina uvadi piiklad, kdy politici skrze lobbyisty vyuzili média
k likvidaci nepohodlné osobnosti. Jedna se o pfipad Vladimira Huéina. ,,Byla to média,
kterd naletéla na Spek politickym Sibrim ze socidlni demokracie a komunistim z
Pierovska, kteif z n&j udélali takika teroristu. Typickd je také kauza pana Cunka. Ten
byl médii jasné¢ oznacen za lumpa a podvodnika, av§ak média viibec neSla k podstaté
véci, aby odhalila, pro¢ mél byt Cunek jako slaby ¢lanek koalice zniCen. Aby se
rozlozila vlada. A to na tom ukolu pracovala Upln¢ ta sama parta, kterd sedm let nicila
Vladimira Hucina. A povedlo se, nakonec z vlddy zmizel. Tady média naletéla i

«“102 podle Jana Puncochife ze Syndikdtu novindfi se také média v rdmci

s navijakem.
investigaci zajimaji o véci, které nejsou nejpodstatnéjSi. Uvadi piiklad rozdé&lovani
statniho rozpoctu. ,,Celé porcovani medvéda existuje podle me jenom proto, aby se tim
mohla zabyvat média a ukazovat, jak politici zneuZzivaji funkce. Ale tam se rozdéluji
jenom tfi, ¢tyfi miliardy korun z rozpoctu, ktery ma miliard tisic a o kterych nikdo nic
netusi. Nebo velkd kauza Tlusty, Morava. Co jsme se dozvéd€li? Ve vysledku to
vypadd, Ze jeden stiedoCesky poslanec je trochu tupéjsi a naletél reportérim. Ale stile
zustava podezieni, Ze se timto zpiisobem opravdu pracuje. O tom systému my vlastné

S e

nevime vibec nic, protoZe ti, ktefi ho délaji, jsou daleko profesiondlnéjsi nez pan

103
Morava.*

"% Panelovi diskuze v rdmci festivalu soudasné publicistiky Viemi sméry. Média nebo politika? Kdo
previddd ve verejném prostoru? (17.5.2009).

http://www .rta.cz/rta_stream_wmv/tvframel.html?id=117128&message=RTA_17.05.2009

102 Stétina, Jaromir. Senator PCR, Valdstejnské ndmésti 4, 118 01 Praha 1. e-mail: stetinaj@senat.cz.
URL: www.jaromirstetina.cz.Rozhovor z 21.4.2009.

103 Puncochét, Jan. Syndikat novinditi, Senovdzné ndm. 23, 110 00 Praha 1. e-mail:
jan.puncochar@syndikat-novinaru.cz. URL: www.syndikat-novinaru.cz. Rozhovor z 12.4.2009.
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Asociace evropskych novinafi zkoumala v roce 2007 vliv politickych a komercnich
zdjmi na média. Prizkum nazvala Sbohem, svobodo?', protoZe fada autorii méla
vazné pochybnosti o nezavislosti médii v jejich zemi. ,,Tvrdé ekonomické tlaky a
zv1asté nartist ,arméady‘ pracovnikli na volné noze také prispiva k vEétSi zdvislosti
novinditi a mensi schopnosti postavit se za integritu a kvalitu jejich prace.“'®® Dile se
v prizkumu uvadi, Ze problémy piimého politického zasahovani do medidlnich kauz a
do obsahli jsou vice naléhavé v ,novych demokraciich® Stfedni a Vychodni Evropy.
Nové politické a ekonomické tlaky v mnoha starSich ¢lenskych zemich Evropské unie

také omezuji svobodu a nezdvislost médii.

7.2 Politicka kontrola skrze medialni rady

Politici také mohou zasahovat do fungovani médii skrze medidlni rady. Na c¢innost
vefejnopravnich organt dohlizi Rada Ceské televize a Rada Ceského rozhlasu. Na stdtn{
spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, na programovou nabidku a
obsahovou nezdvislost vysilani dba Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Pfi volbé
do téchto rad by mélo byt podle Doporuceni Parlamentniho shromdzdéni rady Evropy
zabranéno tomu, aby byly orgdny pod vlivem politické moci a politického natlaku.'*
Medidlni rady jsou ale kolektivnim orgdnem jmenovanym pifedsedou vlady na zdkladé
volby v Poslanecké snémovné. Jsou tedy zdvislé na vétSing, kterd je zvoli a jsou tedy
politické. Zprava expertni mise Rady Evropy vyjadiila v roce 1999 pochybnosti nad
moznosti Poslanecké snémovny odvolat Radu v pfipadé fddného neplnéni své funkce.
To jest, neplni — li Rada opakované zdvaznym zpusobem své povinnosti nebo pokud
opétovné neschvali pro zdvazné nedostatky vyro¢ni zpravu. Otdzka, co je a co neni
hrubé poruSeni povinnosti, je pak pouze na rozhodnuti politikti. Tento fakt podle

expertni mise vazn€ zpochybiiuje nezavislost regula¢niho orgénu.

O prizen medidlnich rad se snazi jak vefejnopravni média, tak komerc¢ni. Pokud existuje

systém dohlizecich rad, které mohou média pokutovat nebo jim vzit licenci, nezdvislé

104 Horsley, William (ed.). Goodbye to Freedom? A survey of media freedom across Europe. Association
of European Journalists, 2007.

105 Horsley, William (ed.). Goodbye to Freedom? A survey of media freedom across Europe. Association
of European Journalists, 2007.

1% Doporuéeni Parlamentniho shromazdéni rady Evropy &. 1147/1991 o parlamentni odpovédnosti za
demokratickou reformu vysilani
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neni ani jedno. Byvaly feditel televize Nova Vladimir Zelezny uvadi, Ze ,,média délaji
vSechno mozné, aby se zavdécila prave té politické skupin€, kterd najmenuje Radu.
Uvidite, Ze az se zméni, média udé€laji najednou obrovsky kotrmelec a zacnou kldst
velmi tvrdé otdzky tdm, které jesté pred tim podporovala a naopak.“'"’ Politické strany
se po volbich mohou napiiklad Ceské televizi revan$ovat tim, Ze dosadi jiné radni CT,
ktefi pak podle jejich prani zvoli feditele. Podle Miloslavy Jebavé, ¢lenky politické
strany Pravy blok, se zptisobem dosazovéni lidi do médii podle jejich loajality k tomu,
kdo drzi moc, uplatiiuje kddrova politika tak, jak ji zname z dob ptedlistopadovych. ,,Na
vrchol pyramidy se dosadi co nejspolehlivéjsi Clovek. Nemél by byt piiliS vynikajici ve
svém oboru, aby se nestal pifli§ zdvislym. Zadouci pfedeviim je, aby byl svym
chleboddrciim, za tu funkci zavdzan — musi si byt védom, Ze pouze svymi schopnostmi,
bez jejich pomoci, by takovou pozici neziskal, ani neudrzel. A takova kadrové
spolehlivd osoba jiz zafidi vSe ostatni: dosadi pod sebe spolehlivé a loajdlni lidi, ktefi

budou zase za jmenovini do funkce vd&eni jemu '

V takto popsaném systému uz pak
vSe funguje na zéklad€ autocenzury, rozhodujicim okamzikem jsou proto volby, pfi
kterych se méni pravidla hry. ,,Volbami se vzdy nastartuje novy cyklus mocenské hry.
Proto ptedevsSim pfed volbami jsou poruSovany principy svobody a plurality nézora

v médiich, “ dodavé Jebava.'”

Neexistuje systém, ktery by dokézal vliv politikii na fungovani medidlnich rad dplné
eliminovat. Odbornici nicméné¢ fesi alespon zpusob, jakym by se dal takovy tlak sniZzit.
Jednim z feSeni, se kterym nyni prichdzi i ¢eskd politicka reprezentace, je, Ze by Cleny
rad navrhovaly nezdvislé spolecenské instituce namisto politiki. Tim by se ale problém
nevyiesil, pouze by se obesel. Politici by si ziskali vliv, pokud uz ho nemaji, v téchto
institucich, takze pti vybéru kandidati by v podstat¢ méli stejné slovo jako doposud.
Jinym feSenim by mohla byt pfima volba medidlnich rad obCany. Spekulovalo se také o
piimé volbé feditele média, ktery by byl odpovédny ob¢antim. Pokud by lidé zjistili, Ze

n&jakou informaci zatajil nebo Ze zrusil oblibeny pofad, odvolali by ho. Uskalim tohoto

197 Zelezny, Vladimir. Evropsky parlament, Jungmannova ul. 24, 110 00 Praha 1. e-mail:
Vladimir.zelezny @europarl.curopa.eu. URL: www.vladimirzelezny.com. Rozhovor z 4.5.2009.

198 Jebavé, Miloslava. Verejnoprdavni média jako represivni cldnek moci. IN: Spolecnost, média a stat,
Semindt pofddany spolecnosti CORONA a Stdlou komisi pro sdélovaci prostfedky Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na Mezindrodnim festivalu animovanych filma AniFest 2004. (str. 17)

19 Jebavé, Miloslava. Verejnoprdvni média jako represivni cldnek moci. IN: Spolecnost, média a stat,
Semindt pofddany spolecnosti CORONA a Stdlou komisi pro sdélovaci prostfedky Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na Mezindrodnim festivalu animovanych filma AniFest 2004. (str. 19)
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ndvrhu ale je, Ze feditel televize ma v rukou nejvétsi manipulativni prostfedek, takze ma

popularitu téméf zarucenou.
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8. Ceska média

8.1 Poziistatky komunismu

Vyvoj demokratické Zurnalistiky byl v Ceské republice pierusen komunistickym
rezimem. Po pievratu byli nuceni ti, ktefi byli spojeni s komunismem opustit svd mista,
véetné novindii. Na jejich pozice nastoupila novd generace mladych, dvacetiletych
redaktord. A prav€ je dnes miZeme vidét na vedoucich pozicich v ¢eskych médiich.
,Kdyz se podivite na jednotlivé Séfredaktory médii, vSem je okolo pétatficeti az
Ctyficeti let. To je na Zapad¢ naprosto nepiedstavitelné, tam by na takové pozici byl
Clovek dvakrat starSi. Ackoliv se Zurnalistika povaZuje za snadné femeslo, tak ve
skute¢nosti potifebuje dobry novinaf tak dvacet aZ tficet let praxe, aby skute¢né nabral
Sitku a hloubku. Takové Zurnalisty tady zatim moc neméame,* hodnoti droven ceskych
novindit Jiti Pehe.''® Lidé, ktefi nastoupili v dob& utvdieni svobodnych médii, maji
navic podobny pohled na svét, ktery prameni z pfiblizné stejné zkuSenosti. Maji také
podobné vzdelani. Naprosto u nds chybi lidé profesné star$i s jinou Zivotni zkuSenosti a
odliSnym vnimanim uddlosti, protoZe Ceskd Zurnalistika postrddd celou jednu generaci
novindia, kterym by bylo mezi pétactyficeti a Sedesati lety. MiiZe to pak pusobit tak, Ze
média zprostiedkovavaji uniformni pohled na svét a realitu vykladaji jednostranné a
stereotypné. Nékteré kauzy proto mohou vypadat navenek jako medidlni kampan.
Ptikladem je kauza ,Grosstuv byt‘, ve které se vSechna média zaméfila pouze na to, jak

usv&d&it premiéra ze 171 a uZ se nesnaZila osvétlit zpiisob, jak penize ziskal.''!

Témto mladym novinaftim byl tedy po revoluci umoznén velmi rychly kariérni postup.
Tudiz nabyli dojmu, Ze neni potfeba se Zurnalistice ucit na vysokych skoldch. Svobodu
médii brali jako automatickou, a proto jim unikala druhd strana mince, a sice
odpovédnost. Diky nedostatku téchto autorit se mladi novinafi neméli od koho ucit
etice. Sved¢i o tom fakt, Ze prvni eticky kodex vydal Syndikdt novindit azZ v roce 1998.
Televize Nova neméla eticky kodex az do roku 2005. Pfitom tento dokument

predstavuje zdkladni regulativ pro praci novindfe. V cizin¢ krom¢ kodexu napiiklad

1o Pehe, Jifi. New York University v Praze, Malé ndamésti 2, 110 00 Praha 1. e-mail: jiripehe @volny.cz.
URL: www.pehe.cz. Rozhovor z 14.2.2009.

1 Cermék, Milo§. Mdme pitoméjsi politiky, nebo novindre? IN: Soubor autorti. Z_vile médii, Stati

k novindrské teorii a praxi. Praha: Hermes. 2006. (str. 38)
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funguje také institut ombudsmana, ktery zastupuje zdjmy ctendiu. Je podiizen pouze
vydavateli a pokud se redaktor n€jak provini, md ombudsman v novinich prostor ke
zvetejnéni. Stiznostmi publika se také zabyvaji tiskové rady, na statu nezavislé instituce,
které tvoii novinafi a vydavatelé. Nic takového v Cesku neni. Etickd komise Syndikatu
novindit pracuje velmi zdlouhavé, je pro ni obtizné se sejit a navic md velmi malé
pravomoci. Dusledkem toho je, Ze sice novindfi kontroluji politiky, ale nikdo
nekontroluje novinafe. Vzhledem k odpovédnosti profese, kterou vykonavaji, by méli
byt sdruZeni do néjaké silné profesni organizace, kterd by dohliZela na jejich objektivitu,

nestrannost a etiku jejich préce.

8.2 Specifika ¢eské Zurnalistiky

Jednim z typickych neSvart novinari z postkomunistickych zemi je to, Ze se tzkostlivé
snaz{ dodrZet vyvaZenost a zapominaji pfi tom na analyzu celé situace. V novinich nebo
v televizi daji prostor opacnym strandm, které se k problému vyjadii, pak uz ale chybi
jakykoliv posudek nebo komentar, ktery by situaci doplnil a vysvétlil. Dochéazi tedy
k tomu, Ze novinafi ddvaji velky prostor politikiim a ti si sami komentuji politické déni.
Na tento neSvar upozoriiuje Jan Puncochdf, manazer Syndikatu novindfa: ,,U nds se
ponékud méné analyzuje a pokud k tomu dojde, jedné se o povSechné hodnotici soudy a
nikoliv rozbor. Potdd bohuzel ptevladda model, kdy se k navrhu vyjadii Topolanek, své
fekne Paroubek a pak to moznéd n€kdo lehce nezdvisle okomentuje. Takze je to spiS o
tom, co kdo o problému fikd, nez jak véc skutecné je.“112 Clovék tak miZe de facto
beztrestné lhat, kdyz vi, Ze pravdivost jeho vyrokii nebude nikdo ovétovat. Jiz zminény
report Sbohem, svobodo? o stavu médii v Ceské republice dochazi k podobnému
zavéru. Je v ném uvedeno, Ze piili§ mnoho novinait preferuje konfrontaci, nez aby celili
disledkiim dtikladného zpravodajstvi. Tato tendence pfedstavuje potencidlni nebezpeci

pro svobodu tisku.'"?

Typické pro Ceskou novinafinu je také nedotahovani véci do konce. Novinafi velmi
Casto rozpracuji kauzu a uz se nezajimaji o jeji vysledek. Nejsou schopni vyvinout

dostatecny tlak na politika, ktery by vedl k jeho odstoupeni. ,,Politik, ktery se skutecné

12 Puncochét, Jan. Syndikat novinditi, Senovdzné ndm. 23, 110 00 Praha 1. e-mail:
jan.puncochar@syndikat-novinaru.cz. URL: www.syndikat-novinaru.cz. Rozhovor z 12.4.2009.
'3 Vrba, Tomdas. Czech republic. Report for the AEJ Media Freedom Survey. November 2008.

wWWw.aej.com
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nécim provinil, pfeci nemiiZe zlstat ve funkci. U nds by si uz nékteii politici mohli d€lat
zétezy na pazi, kolik kauz maji za sebou a pofad nic,* tvrdi politolog Jiii Pehe.''* To
potvrzuje i moderatorka Daniela Drtinova: ,,Nékdy mivam pocit beznadé€je, kdyz vyjdou
najevo kauzy, které my zpracujeme, jsou jich plné noviny a je ticho. Nékdy maéte pocit,
e véci, které délate, vyhodite a tim to hasne. Venku to takhle nefunguje.“'"> Z toho
ovSem nelze vinit pouze média, sviij podil na tom ma policie, soudy a také mdlo aktivni
vefejné minéni. Lidé nedokdZi jasné fici politikim po néjaké kauze: dost. Podle Erika
Taberyho, Séfredaktora tydeniku Respekt, dokonce média plni svou spolecenskou tlohu
nejlépe. ,,KdyZ se podivite na sféru Ceské spolecnosti, média jest¢ z téch dulezitych
pilitd funguji nejlip. Jsou jakymsi poslednim motorem. Policie spoustu véci nevysetii a
pak to noviny dohdnéji investigaci nebo odhalovanim, aby alespon vefejnost védéla, ze
se d¢ji n¢jaké nepravosti. TakZe média plni svou zdkladni roli, akordt by mohla jit obCas

vic do hloubky a do $ir§ich souvislosti.«''®

Rada Geskych odborniki je ale k médifm daleko skeptiGtdjsi, podle nékterych
neprovadéji kritickou reflexi ani vefejnopravni média. Zpisob informovani Ceskych
médii o politice kritizuje naptiklad sendtor Jaromir Stétina: ,Média samoziejmé
zazdivaji spoustu véci a velice Casto jdou po povrchu, a to i takzvana seriézni média.
V Sendtu se odehrdva spousta dpornych bojli, aby se prosadilo néco uzite¢ného, ale
noviny se o tom ani slovem nezmini, protoze je to takovd kazdodenni rachota a pro
Ctendfe to neni zajimavé. Touha po senzaci tady existuje i vtéch celostitnich
politickych denicich a o serverech uz viibec nemluvé. U nds viibec neexistuje tieba
Guardian, noviny, které by mély vefejnopravni charakter, kde by se ¢lovek dozvédél
seri6zni informaci.“'"” Jest& skeptiGt&jsi je v tomto sméru profesor Jan Jirdk: ,,Pokud se
ptate, jestli je mozné vést analytickou diskuzi o jednotlivych obecnych aspektech
politickych programl a smérti, tak k tomu média nejsou vhodnym ndstrojem. Narocny

divak nem4 $anci takovy program nalézt, ani tady ani nikde jinde.*' 18

14 Pehe, Jiti. New York University v Praze, Malé ndmésti 2, 110 00 Praha 1. e-mail: jiripehe @volny.cz.
URL: www.pehe.cz. Rozhovor z 14.2.2009.

"% Panelovi diskuze v rdmci festivalu soudasné publicistiky Viemi sméry. Média nebo politika? Kdo
prevlddd ve verejném prostoru? (17.5.2009).
http://www.rta.cz/rta_stream_wmv/tvframel.html?id=117128&message=RTA_17.05.2009

16 Tabery, Erik. Respekt, Dobrovského 25, 170 55 Praha 7. e-mail: tabery@respekt.cz. URL:
www.respekt.cz. Rozhovor z 18.4.2009.

17 St&tina, Jaromir. Sendtor PCR, Valdstejnské ndmésti 4, 118 01 Praha 1. e-mail: stetinaj@senat.cz.
URL: www.jaromirstetina.cz.Rozhovor z 21.4.2009.

18 Jirdk, Jan. FSV UK, Smetanovo ndbtezi 6, 110 00 Praha 1. e-mail: jirak@fsv.cuni.cz. URL:
www.fsv.cuni.cz. Rozhovor z 26.2.2009.
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9.7Zavér

Popsané jevy dokladaji, Ze se pravé nachazime uprostted zdsadnich zmén ve fungovéni
modernich spole¢nosti. Tim, Ze dochézi k oslabovani role vefejnosti, ktera je stale vice
manipulovdna politicko—ekonomicko—medidlnimi kartely, se vytrdci zdkladni
predpoklad fungovani demokracie jako vlady lidu. Vinu na tom maji jednak silici
ekonomické z4jmy, politika vzdalujici se prani lidu a zejména média, kterd stale vice
sleduji své vlastni zdjmy. M¢fitkem demokracie je také to, jak jsou informace pro
obc¢any dostupné. Formélné sice funguje svoboda slova a pravo na informace, problém
je spiSe v tom, Ze je jimi veifejny prostor pfeplnény a tudiZ nemaji jejich konzumenti
moznost nad nimi pfemyslet. Informovat se neznamena jen pfijimat informaci. Dnes je
vice nez dulezité zamyslet se nad tim, jak funguje medidlni systém a jaky vliv mlze mit

na vyslednou podobu informace.

Americky politolog Fareed Zakaria uvedl, Ze ve svété je sice ¢im dal tim vice
demokracie, ale ne svobody. Kromé& nastaveni instituci je pro spravné fungovéni
zvoleny demokraticky, mohou byt neefektivni, zkorumpované, mohou byt ovladany
skupinovymi zdjmy a nefidit se zdjmem vefejnym. Média by proto méla na vladu
dohliZet, kontrolovat ji a usmériovat. V tomto ohledu ale selhdvaji, a tykd se to stale
Castéji 1 vefejnopravnich médii. VIiv na to mé celkovd komercionalizace a bulvarizace,
a také to, Zze média jako obchodni spolecnosti sleduji spiSe nez zdjem vefejny, zdjem
komerc¢ni. Rezignuji tedy na svou tlohu hlidaciho psa demokracie. Jak ale poznamenal
politolog Jifi Pehe: ,Bez Zivotaschopné Zurnalistiky nejenZe se stane demokracie
nemyslitelnd, ale otevieme tim i dvefe tyranii, jiz si jen téZko n€kdo znds umi

predstavit.«'"’

Jist¢ vychodisko je mozné hledat na internetu. Lidé spolu ve virtudlnim prostoru
komunikuji, sdruzuji se do rtznych zdjmovych i politickych skupin, aktivné si
vyhledavaji potfebné informace. Podle Peheho se tak vytvari jakési virtudlni nadnarodni
obc¢anské spolecnost. ,,Pojmy vefejnosti a veiejného prostoru se virtualizuji, coz ovSem

neznamend, 7Ze musi byt slabS$i. Vytvaii se cosi jako svétovy vefejny prostor,

19 McChesney, Robert W. Problém médii, Jak uvaZovat o dnesnich médiich. Grimmus. Praha 2009.
(str. 66)
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doprovdzeny vznikem sv&tové vefejnosti a nadndrodni ob&anské spolegnosti.«'*

V tomto prostoru spolu tedy lidé plni funkci kriticky rozvaZujici vefejnosti. Na internet
se také presouva zdjem politikil, kteti zde mohou komunikovat se svymi piiznivci. Tim
se tedy celkové oZivuje vetejna sféra v Habermasové smyslu. Virtudlni prostor ale musi
byt nastaven tak, aby v ném byla zarucena pluralita nézora. ,,To, zdali demokracie jako
forma vlady pfezije, bude do znacné miry zaviset na schopnosti této vznikajici svétové
vetejnosti vyuZzit modernich komunikacnich technologii tak, aby globalni vefejny
prostor nebyl kontrolovan a ndzorové zglajchSaltovéan témi, kdo vytvofili globélni trh,*
varuje Pehe.'”! Proto se vném pogitd s dileZitou roli novindti. Ti by mé&li tento
virtudlni vefejny prostor kultivovat a vytvafet kvalitni a naroCnou Zurnalistiku.
Prostfednictvim internetu by pak také mohla vzniknout urcitd forma deliberativni
demokracie. Vefejnost by pod dohledem odbornikii diskutovala o urCitych spolecensky
vyznamnych tématech a vysledky této deliberace by byly posléze predlozeny jako cenné
podklady a ndvrhy feSeni politickym zdstupcim. Takto by byli ob¢ané zapojeni do

rozhodovéni o politice.

120 pehe, Jiti. Proriistini médif a politiky aneb boj o demokracii. (3.11.2003)
http://www.pehe.cz/clanky/2003/prorustani-medii-a-politiky-aneb-boj-o-
demokracii/?searchterm=m%C3%A9dia%20a%20politika

12! Pehe, Jiti. Proriistini médif a politiky aneb boj o demokracii. (3.11.2003)
http://www.pehe.cz/clanky/2003/prorustani-medii-a-politiky-aneb-boj-o-
demokracii/?searchterm=m%C3%A9dia%20a%20politika
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Prilohy — puvodni rozhovory

1. Vaclav Z4ak (¥1945)

Predseda Rady pro rozhlasové a televizni vysildani. Drive se angaZoval v politice,
v cerviu 1990 byl zvolen do Ceské ndrodni rady a stal se jejim mistopredsedou. Po
odchodu z politiky v roce 1992 se venoval publicistické a védecké cinnosti.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizpisobovat?

Politika podle m€ svou autonomii neztraci, protoZe je zaloZena na masové komunikaci,
ale prace politikii se rozhodné¢ musi médiim pfizplisobovat. Zejména v demokratickych
spolecnostech museji politici umét véci vysvétlit a presvédcit vefejnost o spravnosti
svych rozhodnuti, a to se bez médii prosté d€lat nedd. Tudiz jsou na nich politici zavisli,
musi je umét pouzivat, mluvit jednodusSe, srozumiteln€, dokdzat vysvétlit, co délaji a
jaké to bude mit dasledky. I kdyz byl premiér Spidla kompetentni, schopny a
nezkorumpovany, nebyl pfesvédcivy, prost€¢ neumél medidlné komunikovat.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Tomu udpln€ nevérim. Moje priibéznd analyza tikd, Ze vétSinu véci, které se v médiich
odehravaji, nevytvareji politici. Média inscenuji udalosti jen velmi okrajové, to by mélo
byt nedovoleno. Piikladem, kdy se to stalo naposledy, je politickd kauza poslance
Moravy. Takové chovani napiiklad kodexy BBC zakazuji, proto si myslim, Ze bychom
ty nasSe meéli upravit podobné. Problém je, Ze Ceskd média a vétSina novinditi nema
dostatecné pravni zazemi, aby dokazala pohotové reagovat na véci, které jim politici
fikaji a které jsou prohfesky proti pravidlim. To vytvaii velké komplikace zejména ve
vztahu k Evropég, protoZe znalost evropské problematiky a rtiznych procedur je u nds
straSné mizivd, a proto je diskurz o skutecnych otdzkach, jako napiiklad o Lisabonské
smlouvé, velmi povrchni.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

To je upln€ normalni, u nds 1 jinde. A myslim si dokonce, Ze to byvalo mnohem horsi.
Kdybychom si napiiklad ptecetli, jakym zptisobem psaly noviny o Masarykovi v dob¢,
kdy vystoupil proti Rukopistim, zjistili bychom, Ze tehdejsi slovnik byl nesrovnatelné
ostfejSi v porovnani s dneSnim. Za normdlnich okolnosti politici uméji oddé¢lit
politickou rétoriku od bézné diskuze. To, Ze si vyménuji velmi ostré nizory na
tribunéch nebo ve sd€lovacich prostiedcich, jim nebrani v tom, aby spolu vécné jednali.
Faktem ale je, Ze v poslednich letech diskuze zhrubla. Bohuzel, dneska politické
diference a hadky ovliviiuji i osobni vztahy lidi, v tom se ¢eska politika 1isi. Ale to snad
zase volby napravi.
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Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvéd¢ivé medialni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Podle mé existuje takovy test, kdo je politik. Spo¢ivd v tom, Ze maéte stadion, na
stadionu je tribuna a tam nékde uprostied je mikrofon. Lidé, ktefi pfichazeji, se
automaticky rozd¢€li na dvé skupiny. Prvni neomyln¢ zamifi k mikrofonu, ti druzi zase
ptijdou piesné¢ na opacnou stranu. Pokud bychom se podivali na ceskou politickou
scénu, Ize snadno dovodit, kdo by sméfoval k mikrofonu a kdo spiSe do udstrani. Oba
dva typy se u nas vyskytuji. Aby byl ale politik politikem, nesmi se bat masové
komunikace, to je nutny pfedpoklad. Jakmile je mu lépe na internich schiizich nebo
v uzavfenych studiich, nemlze byt piesvédc¢ivy pro vetejnost.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Z hlediska teorie to délaji vSechna média. Vlastn¢ to ani nemizZou ned¢lat, protoze
kazd4 medidlni vypovéd je urcitym zkreslenim. Jde o to, jakd je jeho mira, jestli se
jedna o zkratku vypovédi o skutecnosti nebo jestli uz zakryva to, co se redln¢ déje a
vytvéii skute¢nost novou. Osobné¢ se domnivdm, Ze manipulace toho druhého typu je
minimélni. Problém je spiS v tom, Ze média by teoreticky méla byt jakousi dlouhou
paméti, méla by konfrontovat politika s tim, co fik4, s tim, co uvad¢l v minulosti, aby si
konzument mohl dovodit, jak se na informaci nebo na toho politika miZe spolehnout.
Média by také meéla mit urcity, ale velmi omezeny, pfesah do budoucnosti, tedy
domyslet, co se mize dit dal.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubsSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

To je rtizné. Existuji stanice typu CRo 6 nebo CT 24, kde se tohle viechno dgje.
Pochopitelné televize Nova uz ma jaksi selektivni vypovédi, ve kterych musi pfevazovat
komunikace emoci, takZze tam diskuze o politickém programu neuvidite. Pokud by
otdzka znéla, zda interesovany divdk md Sanci dostat se k dalezitym informacim,
odpoveéd’ by byla ano. Nicméné¢ i vefejnoprdvni média tla¢i konkurence komercnich
médii. VSude na svété se prvni kandl vetejnopravni televize ptiblizil uritému typu
zabavniho programu. T€Zko by nékdo souhlasil s vybiranim koncesionafského poplatku,
kdyby méla televize sledovanost pét procent. Ceskd vefejnopravni média by ale méla
vice investovat do specializovanych programi. Ty nejsou drahé, daji se potidit kolem
dvou set miliénti korun ro¢né. Pokud ma tedy televize rozpocet Sest miliard korun, je
evidentni, Ze par takovych kandli by si mohla dovolit.
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Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou verejnosti ,,prodavat*?

Radio Cesko, CRo 6, stejné tak programy na vefejnopravni televizi takovou kritickou
reflexi provadéji. Pak méte zase polobulvarni média, kde se spiSe na jednotlivych
piikladech demonstruji rtizné zlotfddy. Redaktor pro sebe potiebuje mit jasn¢ odliSené
dobro a zlo, ale vétSinou to v Zivoté¢ takhle nefunguje, skute€nost ma mnoho odstinti
Sedi. Takze média piehdnéji, vytvéieji obraz, ktery pak vnima vefejnost negativngji, nez
jaky opravdu je.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

Pisobi, ale je jich spocitateln¢ mnoho. Ti Spi¢kovi Zurnalisté se pohybuji v fddu
jednotek az desitek, ale jejich prdce je srovnatelnd s praci zahrani¢nich kolegt. U nds se
situace sice méni, prichdzeji novi novinéfi, ale ten proces neni jednoduchy, takze nelze
fict, Ze od ted’ se to bude zlepSovat. To, Ze se zejména noviny dostdvaji do tlaku
internetu a zZe prichdzi urcita krize s financovanim novin kvuli reklamé, vede k tomu, Ze
redakce nemaji dostatek specialistii. Zaméstnavaji lidi, ktefi jsou ochotni psét o spousté
véci, coz je nutné spojeno s povrchnosti. TakZe existuji dva procesy jdouci proti sob¢,
jeden je sklon k bulvarizaci, zjednoduSovéni, zleviioviani ndkladii na tvorbu
zpravodajstvi a komentdit, a na druhé stran¢€ je zrani urcitych novinari. Jak to dopadne,
neumim odhadnout.

3. VLIV A MOC MEDII

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvareni faleSnych kauz
nebo k uverejiiovani predem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

To jde tézko fict, osobn€ to ale nevylu€uji. I ve sluSné fizenych zemich k takovym
situacim dochdzi. Nicméné ted’ neumim jmenovat néjakou udélost, u které bych mohl
dolozit, Ze je zdmérn¢ vytvorend médii. Takové véci se mohou inscenovat rdznymi
jinymi akcemi... Média se s lobbyisty samozfejm¢ bavit musi, protoZe jsou cennym
zdrojem informaci. Ale pak uZ zélezi na jejich profesionalité¢ a kompetenci, jak dokazi
oddélit lobbyisticky zdjem od toho, co se v redlu déje.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medialni magnati?

Rada zépadnich zemf je o tom piesvédéena. Australan Rupert Murdoch je magnit, jeho
stanice evidentn¢ maji urcitou politickou orientaci, rozhodné to nejsou liberdlni média,
kterd by se snaZila o nezaujaty popis svéta. Ale Ze by se Murdoch stal politickou
figurou, to se mi nezdd. SpiSe se na politiky vaze a nékteré podporuje, jiné ne, takze
jeho vliv je nepfimy. Silvio Berlusconi je nepochybné dalSim piikladem, ale piestoze
m¢l kontrolu nad vefejnopravnimi médii i nad svymi vlastnimi médii, prohrdl volby.
Ted’ je znovu u moci, ale spiSe kvili chybdm a nejednotnosti vladni koalice, ne kvuli
tomu, Ze je medidlni magnat... Spojeni médii a politiky nebezpecné je. Ale je ziejmé, Ze
dneska spolecnost jako celek pod kontrolu dostat nejde. Pro vliv je totiz nejdileZitéjsi,
aby se k obantim nemohly dostat negativni informace. A to v demokratickém stit¢ neni
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mozné zajistit. Podle m¢ by mélo byt jasné, kdo média vlastni, aby si vefejnost dokédzala
odfiltrovat to, co jim pfijde jako tendencni. Také by se mély hlidat fize, aby se média
nemohla dostat do jednéch rukou, a obecné podporovat soutéz. Ale americky model, ve
kterém média nemtiZe vlastnit cizinec, v Evrop¢ neni viibec mozny.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Vim, Ze o tom celd fada lidi psala, ale ja jsem nikdy nevidél Zadny dilkaz. Spi§ bych
tekl, Ze vlastnici se divaji na Ceskd média pifevazné prizmatem vysledovky, tedy na
zdklad¢ financnich ukazateli. A Ze je vlastné moc nezajimd, co se v téch novindch
odehrav4d, protoze kdyby to védéli, mozna Ze by nebyli ipln¢ spokojeni.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ceské politiky?

O co se média pokousSeji u novely trestniho fddu ohledné odposlechli je naprosto
jednoznacny pokus ovlivnit agendu ceské politiky. Nékdy jejich zdsahy mohou byt
bohulibé, n¢kdy jsou zase desivé. Napiiklad kdyz se média spojila jako jeden muz proti
upravé tiskového zdkona, ktery mél byt analogicky k némeckému a rakouskému. To
jsem povazoval za pomérné negativni zdsah do chodu politiky, protoZze médiim se
prosté¢ povedlo to shodit ze stolu. A to je Skoda, protoZe neregulovand média
nepfispivaji vétsi svobode. Vede to akorat ke ztraté divéry verejnosti ve svobodu slova.
Resenim by bylo vytvofent silného profesniho sdruZent, které by neignorovali ti nejlepsi
zurnalisti. Syndikat novindii by mél byt ekvivalentem pravnické komory. Jediné ¢len
syndikatu by mohl profesi vykonavat a organizace by jeho Cinnost regulovala skrze
etickou komisi.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Média vytvéreji pozitivni vliv tim, Ze kdraji neSvary, to je jejich zakladni ukol. M¢la by
to ovSem d¢lat s urcitou loajalitou a pochopenim toho, o co se jedna. Nejveétsi nepfitel
ceské dvacetileté Zurnalistiky neni korupce, ale diletantismus. Celd tada lidi piSe o
vécech, kterym vlastné nerozumi. A to je problém. TakZe novindii se museji ucit.
Mistrovstvi této profese spociva v tom, kdyz nékdo umi napsat zajimavou zpravu, aniz
by méla bulvarni charakter. A to samé plati pro politiky. I oni se museji naucit
komunikovat obsah, aniz by zachdzeli do velkych slozitosti, ale pfi tom volici
nezatemnili jeho volbu. Média by se méla doopravdy snaZit co nejpfesnéji pribliZit
rozhodovaci rdmec politikil, protoZe oni ¢asto nevoli mezi dobrym a Spatnym, ale mezi
Spatnym a jeSté hor§Sim. Takze kdyZ média dokdZou vetejnosti predvést redlné politické
alternativy, ona tomu porozumi a nebude plnd nadmérnych ocekdvani, tudiz bude
spokojenéjSi. Pravé tohle pfispivd k udrzeni demokracie jako formy vlady. Pokud
zvitézi pausalni predstavy, Ze at’ zvolim, koho zvolim, vSichni jsou to stejni lumpi, je to
nejlepsi podhoubi pro to, aby pfiSel néjaky Sikovny demagog a s demokracii pekné
zacvicil.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDII NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

J4 osobné se domnivdm, Ze média nemaji na politické rozhodovani moc velky vliv.

Pokud lidé prosté uvéii politikovi a noviny o ném budou psat osklivé, tak je budou
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ignorovat. Az kdyZ je politik svymi ¢iny zklame, za¢nou brat na védomi, o ¢em ta
média psala. Vici politikim jsou tedy média podstatné slabsi.

2. Jan Puncochar (¥1979)

Manazer Syndikdtu novindri a dlouholety spolupracovnik Ceského rozhlasu. Na
internetovych strdankdch Respektu mél sviij blog o médiich a zejména o Zurnalistické
etice.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politikii médiim
prizptasobovat?

Novinétfi a politici se uchdzeji o stejny vefejny prostor a utvéieji ho spole¢né. Navic obé
dvé tyhle skupiny se potfebuji navzdjem. Novinafi museji byt Zivi néjakymi zpravami a
politici

tim, Ze jsou v médiich. A je otazka, jestli to, Ze se Poslanecka snémovna snazi stihnout
hlasovani o divéte vladé tak, aby vysledek byl v hlavnich zpravéach, znamend, Ze se
politici pfizpisobuji médiim. Je jasné, Ze povazuji takovou zdleZitost za dlleZitou a
chtéji, aby se dostala k lidem, tak se pfinejmensim casové podvoluji rytmu uzdvérek
tiSténych médif a hlavnich televiznich zprav. Vedle toho si ale myslim, Ze politici uméji
situaci velice dobfe vyuzit opacné. Tieba skotskd nebo britska centrdlni banka zvetejnila
nepfiznivé statistiky po delSich odkladech po 11. zafi 2001, protoze védécla, Ze v tu
chvili zprava bezpe¢né zapadne.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

To je otdzka pro politika, nikoliv pro média. Mn¢ spiS pfipadd diplné absurdni jind véc.
Kazdy politik, ktery n¢kdy pfiSel do kontaktu s novinafem, vi, Ze je urcity volny vztah
mezi tim, co novindfi fekl, a tim, co novinai napiSe. V jeho interpretaci udalosti nebo
vyroku prost¢ miiZze dojit k néjakému posunu. Jiny politik k tomu ale najednou
pristupuje, jako Ze co je v médiich, je stoprocentné pravda, a reaguje na to. To je daleko
zavazné€jsi problém.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

To je otdzka, co vezmete jako médium. Ale myslim, Ze politici maji porad stejné jako
vSichni ostatni lidé moZnost si telefonovat, psat maily, textové zpravy a komunikovat
spolu face to face. Pokud si néco vyménuji pies média, neinterpretoval bych to tolik
jako informaci pro druhého politika, ale jako vzkaz vefejnosti, ktery jenom zdanlivé
vypada, Ze mifii k politickému soupefi. A pokud si nékdo mysli, Ze to doty¢ny fekl
presn¢ tak, jak je to napsano v médiich, a citi potfebu na to reagovat, je trochu padly na
hlavu. Takové prestielky jsou prost€¢ z mého pohledu divadlo, vé&c, kterd nepfispiva
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politické kultufe. Ale nemyslim, Ze by méla média jako takovd podil na tom, Ze se
politici nekamaradi. Vid¢li jsme to ted’ s Mirkem Topoldankem a Jifim Paroubkem. Ve
chvili, kdy jim obéma o néco jde, se umi dohodnout a Zadné vzkazy nepotiebuyji.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvédcivé medidlni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

J4 miZu z vlastni rozhlasové praxe fict, Ze jsou ministfi, které neni problém dostat do
vysildni, jsou velice vstficni a chdpou to jako soucdst své profese. Ale jsou taci, ktefi se
tomu vyhybaji, maji k médiim nediivéru nebo se prosté nechtéji prezentovat a vyhovuje
jim zdkulisnéjsi styl prace. Jaroslav Tvrdik, kdyZ byl ministrem obrany, se na tiskovou
konferenci pfipravoval tieba dvé, tfi hodiny veCer pred ni a pomérné detailné si vSe
prochézel. Clovék ale miZe byt pfirozeny talent a nemusi to mit tak na$prtané. Politici
si urCit€¢ vyhradi néjaky cas pro medidlni prezentaci, ale asi by se pomérné zahy
poznalo, kdyby se doty¢ny pouze proddval a ned¢€lal by i vlastni politickou préci.
V Ceské republice je politika do jisté miry stranickd a proto je i marketingova strategie
spiSe zdlezitosti celé strany, medidln¢ se tedy prezentuje jen nékolik madlo lidi. Pokud se
podivite na CSSD, neni tam asi tak obtizné interpretovat, kdo vystupuje v roli zlého
¢loveéka, kdo nabizi pfiznivou tvéi a podobné. To je, myslim, velmi dobie promyslend,
profesiondln¢ hrand hra.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Jak kterd média a do jaké miry. V televizi se zkresluji vyroky téméf nejhiif, protoZze do
obréazku se neda stithat, pokud to neptekryjete néjakym ilustracnim zdbérem. V rozhlase
uz se sdélenim manipulovat lze. Moje vnitini pfesvédCeni ale je, Ze pokud dojde
k posunu vyroku, neni to ani tolik zdlezitost zlého umyslu jako spi§ to, Ze novinéf
nezinterpretuje véc presné. K profesiondlni vybavé politika by mélo patfit to, Ze pokud
pfijede Stdb tfeba z Primy a chce vyjddfeni na jednu, maximdlné¢ dvé véty, tak jim
nebude fikat vét deset. Tim predejde tomu, Ze vyberou néco, co nebude chtit, nebo Ze to
zasadi do jiného kontextu.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uverejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubsSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Kazdy zbéhly ¢tenét, divdk nebo poslucha¢ vam povi spoustu piipadu, kdy se to déje.
Cili ano, v uréitém typu médif najdete odpovidajici produkty. Otdzka je, jak moc je to
na titulni strdnce a kolik lidi to Cte. Ale to zdlezi na poptdvce. Myslim si, Ze nabidka
tady je a Ze i ta diskuze se pomérné slusné vede. Na druhou stranu zkuste diskutovat
v situaci, kdy mate pomérné jasné vyprofilovand tiSténd média... Vidim tady ale jeden
zasadni neSvar, ktery mame spolecny s dal§imi postkomunistickymi staty, a sice ten, Ze
politiku témét vyhradné komentuji a rozebiraji sami politici. U néds se pon¢kud méné
analyzuje a pokud k tomu dojde, jednd se o povSechné hodnotici soudy a nikoliv rozbor.
Porad bohuzel prevlada model, kdy se k ndvrhu vyjadii Topolanek, své fekne Paroubek
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a pak to mozna nékdo lehce nezdvisle okomentuje. TakZe je to spiS§ o tom, co kdo o
problému tikd, nez jak véc skutecné je.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou veiejnosti ,,prodavat*?

Séfredaktor zpravodajstvi Ceské televize Michal Petrov fikd, Ze pomér témat, se
kterymi piichdzeji redaktofi sami, a t€émi, kterd reaguji na néco, co se odehrava dole, by
m¢él byt alespon pul na ptl. Podstatou Zurnalistiky je pfeci odhalovat to, co se pfed ndmi
snazi n¢kdo zatajit a ne to, co ndm n¢kdo piedklddd na stifbrném podnosu. Piipada
opravdu vlastnich investigaci bychom v ¢eské Zurnalistice napocitali pomérn€ malo.
Jestlize mi ale Jirka fekne, Ze Mirek krade a ja potvrdim, Ze ma pravdu, tak to prece
zvetejnim navzdory tomu, Ze je to v Jirkoveé zdjmu. Prosté Mirek krade a tecka.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

V médiich ptisobi i kvalitni novinafi. Stejn¢ jako méame jisté i poctivé politiky, ktefi
chépou svoji préci jako sluzbu vlasti. V Ceské republice je takovych Sest aZ osm tisic
novindit a podle mé jako jakdkoliv jind profese nebo skupina kopiruji Gaussovu kiivku.
Je mezi nimi nékolik $pi¢kovych novinéit, par znaéné podprimérnych a urcity primer,
ktery se priklani na tu ¢i onu stranu. Podle mé Ceskd média velmi presné odpovidaji
stavu Ceské spolecnosti a dokonce bych fekl, Ze pfed politiky mame co do profesionality
velky ndskok. Nicméné nasi zvlaStnosti je velmi silnd pravicova orientace novinait.
Miij kolega Radko Kubitko mé docela hezky piiklad. Rikd, Ze naprostd vétSina
novindiu jsou zaméstnanci, dost ¢asto Spatn¢ placeni, kteii nemaji prakticky zadny veétsi
majetek. Jsou to prosté typicti d€lnici, kdyZz to pfeZenu. Ale maji pravicové nazory a
nemaji rddi odbory, coZ je naprosto absurdni. Zurnalistika by méla byt proti zlym
kapitalistim a proti systému, ktery nds vélcuje, takZe by mé¢la smétovat spi§ do leva.
V tomto piipad¢ ale orientace médii nemusi vitbec nic vypovidat o spolecnosti. Pokud
se podivate na Slovensko, tam jsou mainstreamova média flagrantné protivladni, ale
vlada mé takovou popularitu, Ze ji ji mizou zavideét pomalu i v totalitnich stitech.

3. VLIV A MOC MEDI{

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvaieni faleSnych kauz
nebo k uveiejiiovani piedem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Média urcité budou zamlcovat. Otazkou je co a v jakém zdjmu. Server Aktudlné.cz ma
tieba zavazek, Ze nebude informovat o aktivitich Dé€lnické strany. Je to v pofddku, neni
to v pofadku? Podle mé do jisté miry ano, protoZze Dé€lnickd strana je protisystémova a
tim, Ze o ni informujete, ji dodavate vahu vétsi, nez ji prislusi. Pokud jde o nacasovani,
urcité¢ bych si vzpomnél na néjaké pripady. Tieba kdyZ na podzim v rdmci kampané
Mladé fronty Dnes ke knize Kmotr Mrazek II znovu vysla informace, Ze byl Ivan
Langer napojeny pfes stavitele Sekyru na mafidna Mrézka. Podobné¢ formulovany
¢lanek jsem vidél ve stejnych novindch jiz pil roku predtim, jenomZe zapadl. Takze
ano, jsem piesvédcen o tom, Ze se nékteré véci poustéji s urCitym zdmérem, v tomto
piipadé komerénim. A nemiiZu vyloucit, Ze se média v urcitou chvili nerozhodnou
fandit té které strané, tieba v ptipadé¢ Kubiceho zpravy, kterd mohla byt zveifejnéna az
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po volbach. Mohu také u konkrétnich periodik pozorovat, Ze informace davkuji, i kdyz
je velice pravdépodobné méla uz najednou. Je to Ctendisky vdécné a pro byznysplan
rozhodn€ zajimavéjsi nez pustit vSechno najednou.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medidlni magnati?

Myslim, ze kdyby do Evropského parlamentu kandidoval Rey Koranteng nebo néjaka
rosnicka z Primy, velmi pravdépodobné se tam taky dostane. Na to nemusite byt
magnét. Silvio Berlusconi je typ politika, ktery umi velice dobfe vyuZivat marketingové
postupy a média, kterd ovlada, k tomu, aby se stal a udrzel premiérem. Ale vedle toho
po svété pobihd velmi mnoho bohatych a vlivnych lidi, ktefi moc dobfe védi, Ze neméa
smysl se do politiky poustét. V1iv médii je také vyrazné€ sloZit€jsi, nez se zda. Predstave,
Ze se vySle informace a ta na kyzeném misté né¢im pohne, uz snad nevéii ani lidé, kteii
vyrabéji televizni reklamy. Ctenafi jsou chytiejii, nez my si myslime a neZ z éeho je
podeziraji politici.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

To bych nefekl. Podle mé tady zahrani¢ni vlastnici dominantné pfistupuji k médiim jako
k podnikatelské investici. MiiZe to mit samoziejmé vliv na kvalitu médii, protoze se
hlidd urcity pomér vynost a ndkladil, které se tlaci dolii. TakZe to dejme tomu mii{
k tomu, Ze v médiich pracuji spiSe mladé, sympatické sleCny nez starSi a zkuSeni
panové, protoZze ti jsou trojndsobné drazi. Ale nemyslim si, Ze by to mélo vliv na

Vv

politiku. Nehled¢€ na to, jak dramaticky vyssi pomér zahrani¢nich vlastnikii u nés je.
Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ceské politiky?

My ted’ posledni Ctyii nebo pét mésict sledujeme sviij zdjem, abychom mohli posuzovat
publikovani nékterych informaci na zdkladé vefejného zdjmu a dalSich etickych
standardli a nikoliv, aby publikovani bylo regulovdno zdkonem a doprovozeno az
petiletym vézenim. Ale vzhledem k tomu, Ze tohle povaZujeme za silny zajem, moc se
ndm to nedafi. Vedle toho byly nékteré zdkony v té€hle republice Sity na miru napiiklad
televizi Nova, kterd si je uméla vylobbovat. Tempo digitalizace Ceského televizniho
vysilani také tlacili néktefi lobbyisté asi i navzdory ptivodnimu zdjmu politika a jinych
velkych hract. Televize Nova urcité nechtéla digitalizovat, zatimco RTA ano.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Vliv mizZe byt obojetny. Po dvaceti letech rekultivace ¢eské politiky demokratickymi
médii nemdm pocit, Ze by se vzdy cesti politici jednoznacné chovali tak, Ze jsou si
védomi néjakého dohledu. Loni na podzim jsem byl na besidce klubu tiskovych
mluvcich firem z velkého byznysu, jak se fikd, a jejich ndzor, Ze jako novinéfi absolutné
nemame ponéti o tom, kudy v téhle republice svisti prachy a kde se d¢laji klicova
rozhodnuti, nebyl podle mé¢ daleko od pravdy. Novinéii také velmi Casto v ramci
investigaci skdCou na véci, které nejsou nejpodstatnéj$i. Treba v piipadé statniho
rozpoctu. Celé porcovani medvéda existuje podle m¢ jenom proto, aby se tim mohla
zabyvat média a ukazovat, jak politici zneuZivaji funkce. Ale tam se rozd€luji jenom tfi,
¢tyfi miliardy korun z rozpoctu, ktery ma miliard tisic a o kterych nikdo nic netusi.
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Nebo velka kauza Tlusty, Morava. Co jsme se dozvéd€li? Ve vysledku to vypada, ze
jeden stfedoCesky poslanec je trochu tup€js$i a naletél reportérim. Ale stdle zlstdva
podezieni, Ze se timto zpsobem opravdu pracuje. O tom systému my vlastné¢ nevime

vubec nic, protoze ti, ktefi ho d¢€laji, jsou daleko profesiondlnéjs$i nez pan Morava.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDII NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Za prvé medidlni vychovou a silngjSi kritikou napii¢ médii. Pak také samoziejmé
piisn€jSim dozorem nad sebou samym, tedy seberegulaci. Média sice podle m¢ nemaji
prokazatelny vliv na chovani a smysleni lidi nebo vyraznou moc, ale cosi ovlivnit
muzou a s tim je spojena n¢jakd odpoveédnost.

3. Jiri Pehe (¥1955)

Politicky analytik a pravidelny komentdtor politického deéni v Ceské republice i v
zahranici. V soucasné dobé je reditelem New York University v Praze, kde téZ predndsi.
Vletech 1997 aZ 1999 byl vedoucim Politického odboru Kanceldre prezidenta republiky
Vdclava Havla.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politikii médiim
prizptasobovat?

Politika se musi médiim pfizpisobovat stdle vice, protoZze se méni samotnd podstata
modernich médii. Tiskovd média, kterd dominovala jeSt¢ v padesitych a Sedesatych
letech, uz byla zcela vytlatena na okraj. Elektronickd média pracuji s pomoci dimenze
ted a tady, takZe jsou velmi rychld a schopna celou fadu véci reflektovat v redlném case.
Politici tedy uz v okamziku, kdy délaji néjaké rozhodnuti, z prizkumii vetejného
minéni, které média zvetejiuji, védi, jaké bude mit dopad. CoZ samoziejmé piimo
ovlivituje jejich préaci, takZe nepopuldrni kroky jsou velmi casto nakonec bud’
opoustény, nebo modifikovény.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Samoziejmé, ze ano. V tiskovych médiich existovala vZdy néjakd ¢asova mezera mezi
udélosti a jeji reflexi. Dnes je vSe instantni a okamzité. Elektronickd média maji tedy
potrebu si udélosti sama vytvaret, protoZe jich velké mnoZstvi spotfebovavaji. Proto
jsme velmi Casto svédky tvorby virtudlnich zprav. Kdyz se zrovna v ned¢li odpoledne
nic nedéje, reportéfi stoji pred televiznim studiem, kde pravé probéhla debata. Tam se
politikovi nadhodi néjaky vyrok, ten na néj reaguje a pak na néj reaguje zase né¢kdo
dalSi. A tak se to nabaluje, aZ se vytvoii obrovska cibulovita zprava, kterou kdyz né€kdo
v medidlni analyze rozbali, zjisti, Ze nem4 zadnou podstatu.
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Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

To je vidét téméf kazdy den. Naposledy jsme toho byli svédky, kdyZ premiér Topolanek
kritizoval na mezindrodni drovni Nicolase Sarkozyho. V okamziku, kdy to udélal pies
média, vlastné dezinterpretoval i ndzory francouzského prezidenta. Pak saim uznal, Ze by
bylo lepsi mu zavolat a vytikat si to v zdkulisi. To je bohuZel néco, co politicky proces
velmi siln€é ovliviluje. Ale pokuSeni politiki vyfizovat si zdleZitosti pfes média je
obrovské, protoZe politicky proces je dnes prosté pomalejsi neZ ten medidlni. Média
jsou tedy vSude a jsou tam okamzité, takze politik, ktery netusi, jestli jeho oponent
médiim uZ néco fekl, véc radSi okomentuje, nez aby se spolu n¢kde zavieli a dospéli k
feseni, které aZz pak médifm oznami. V Cesku se politici neustdle hadaji a politika
vlastné probihd v takovém virtudlnim prostoru plném virtudlnich témat a konfliktt,
které prosté odezni téméf ihned po tom, co byly odvysildny. Je to prosté¢ soucdsti
procesu celkové banalizace politiky.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvéd¢ivé medialni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Politiky to vesmeés bavi, jsou totiZ svym zalozenim jaksi lidé zvlastniho druhu. VétSinou
Jjsou silné€ narcisistni, radi se ukazuji a predvadéji. Dokonce mdm podezieni, Ze mnozi
z nich jsou v politice pravé proto, aby byli vidét v médiich. Jim vlastn¢ nejde ani o
obsah jejich vlastni prace, ale o to, aby byli zndmi, takZze se sami médiim nabizeji.
Pocinaje Davidem Rathem a nékterymi lidmi z vladni koalice konce. Pak jsou zase
politici, ktefi se tvrdé vénuji obsahu své prace a o média nemaji moc zdjem. Ti na to ale
bohuzel doplaceji, protoze v dneSnim prostfedi ohromné medializace tento typ politika
své stran€ nakonec priliS nepomdha. Schopnost byt pfesvédcivy v medidlni komunikaci
je obrovsky dtlezitd. Zalezi ale také na tom, kde se bude politik prezentovat. Obraz
v tisku je stale méné podstatny, takZe kdyZ bude génius a bude psat skvélé komentaie a
analyzy, piili§ mu to nepomiiZze. M¢l by jit radé€ji do pofadu Vaclava Moravce a predat
n¢jakou image.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Samoziejmé jich pfibyvd, na tom jsou zaloZend celd moderni média. Ta, kterd nejsou
schopnd produkovat drama a emoce, ztraceji za témi ostatnimi. Co se tedy nevejde do
obrazu a neni moc ak¢ni, nema velkou hodnotu. BohuZel média néktera dramata sama
vytvéieji. To jsou zndmé véci, Ze novindfi tieba pfijdou k néjakému konfliktu, ktery uz
odeznél, napiiklad v Gaze nebo né€kde jinde, a sami si ho znovu zinscenuji, aby ho méli
na kamefe. Drama je samozifejmé dilezité i v politice, takZe z televiznich diskuzi se
stavaji souboje, kde jde hlavné o to, aby hosté fikali opacné nazory a hidali se.
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Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Média nezvetejnuji celé programy, maximalné odkazy na stranky, kde si je n¢kdo muize
precist. Prostor v modernich médiich se zkracuje, takZe zpravy, které piesahuji jednu az
dvé minuty se uz povazuji za dlouhé. Novinéfi tedy z téch programil vypichuji nejvice
atraktivni a dramatické pasdze. Pokud jde o hodnotovou diskuzi, tak o tu se ob¢as média
pokouseji. Moderatofi vétSinou pfistupuji k televiznim debatdm s timto vzneSenym
cilem, ale nakonec informace nacupuji do néjakych kratkych pasédzi, skacou lidem do
feCi a prerusuji je. Oni védi, Ze kdyby se tam skutecné hovofilo o hodnotach nebo o
politickych programech, tak divdk zacne zivat a usne nebo pfepne na jinou stanici.
Prudce se méni i role takzvanych odbornikii. O skute¢né fundovany ndzor uz neni prili§
velky zdjem, takze politologové, sociologové i komentétofi jsou tam vesmes proto, aby
pridali n&jakou ostiejSi hranu k celkovému dramatu. Nemohou mluvit pfili§ védecky,
protoZe jsou pro média pouZitelni jen pokud komunikuji ve filmovatelnych vétach.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou veiejnosti ,,prodavat*?

Meédia si mysli, Ze provadéji kritickou reflexi politiky. Maji o sobé minéni, Ze jsou
hlidacim psem demokracie. Ve skute¢nosti je ale tlak trhu naprosto nedprosny, takze
museji v prvni fad€ vyrabét témata, ktera mohou proddvat. To vidime 1 v souCasné
kontroverzi zdkazu zvefejiovani odposlecht, kde ma prezident zmého pohledu
vyjime&n& pravdu. Rikd, Ze cely ten tlak je jen tlakem zdjmové skupiny, kterd na
odposlesich vydélava, ale Ze to nékoho miiZe poskodit, uz novinaie ptilis nezajima.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinari? Maji ke Kkritice
poméri dostatecnou legitimitu?

V zapadnich zemich ano. Tam pracuji lidé, ktefi alespon v prestiznich médiich prosli
celou profesni drahu od eléva az nahoru. V naSich médiich je to trochu problém.
Existuje tady velky generacni predél, kde chybi celd jedna nebo dokonce dvé generace
novindia, takZze medidlni praci délaji velmi mladi lidé. Kdyz se podivéte na jednotlivé
Séfredaktory médii, vSem je okolo pétatficeti az Ctyficeti let. To je na Zapad€ naprosto
nepredstavitelné, tam by na takové pozici byl Cloveék dvakrat star§i. Ackoliv se
Zurnalistika povaZuje za snadné femeslo, tak ve skutecnosti potiebuje dobry novinéi tak
dvacet az tficet let praxe, aby skute¢né nabral Sitku a hloubku. Takové Zurnalisty tady
zatim moc nemame. Média se u nds navic navzajem velmi podobaji kvalitou toho, co
produkuji. Je tady né€kolik pozitivnich ostrtivki, které si, at’ uz z dvodii kontinuity nebo
proto, Ze jsou chranény vlastnikem, ktery na tom ma zajem, udrzely pomérné vysoky
standard. To je tfeba Réadio 6, navazujici na Svobodnou Evropu, Radio Cesko, které
navazuje na BBC, nebo v ti§téném svété tfeba tydenik Respekt. CT1 se uZ spide
podobnd komercnimu kandlu neZz néjakému zdpadnimu vefejnopravnimu programu.
Jesté Ze existuje CT 2. Pak je ale otdzka, zda by Ceska televize neméla mit jenom tu
dvojku a viechno ostatni by mohlo byt zprivatizovano. Ceskd televize navic podle mého
nazoru neni vefejnoprdvni médium, ale parlamentni. KdyZ bude televize v takzvaném
vefejnopravnim zdjmu pfili§ Slapat na paty néjaké vétsi politické strané€, ta se ji po
volbach pomsti pfinejmensim tim, Ze vyhodi feditele.
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3. VLIV A MOC MEDII

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvareni faleSnych kauz
nebo k uverejiiovani predem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Ano, u nas k tomu navic dochazi jest¢ Castéji neZ ve vysp€lych zemich. Za prvé proto,
Zze kazdé médium, a to zejména hlavni deniky, jsou pomérné jasné ideologicky
profilované, i kdyz si to neradi pfipoustéji, protoZe by byli obvinéni z propagandy nebo
z ohybéni skutecnosti. Nejcastéjsi metodou je pravé zamlCovani informaci, kdy se
neotiskuji zpravy, které jsou pozitivni pro stranu, kterou denik nema rad. Co se tyka
vytvéieni faleSnych kauz, to neni Uplné problém ideologicky, kde by Slo o poSkozeni
n¢jaké strany, ale spiSe financ¢ni, protoZe faleSné kauzy se prosté dobie prodavaji. Kauza
je vlastné faleSnd v tom, Ze to ve skutecnosti Zddné kauza neni, jak se pozd¢ji ukdze, ale
uméle vytvofena bublina. NejhorSi ale je, Ze u nas vSechno projde bez viditelnych
nasledkt. Kauza se vysild, dokud se z ni d4 néco vyZzdimat, ale pak uz média nezajima
dopad. To je nejvétsi rozdil mezi ndmi a Zapadem, kde velké medidlni kauzy maji
n¢jaky obsah a novinafi za nimi jdou az do konce. Politik, ktery se skute¢né¢ nécim
provinil, pfeci nemuze zustat ve funkci. U nds by si uz néktefi politici mohli délat
zafezy na pazi, kolik kauz maji za sebou a potfdd nic. No a kompromitujici materidly?
Cesti novinafi se bohuZel velmi &asto chovaji neprofesiondlng a zvefejiiuji policejni
odposlechy, které jim nékdo serviruje. Jsou v podstaté¢ ndstroji nékoho, kdo chce
ovlivilovat politickou skutecnost tim, Ze jim diva ty a ty odposlechy, které pied
zvetejnénim korigoval. Vliv lobbyistl je tedy ziejmy.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medialni magnati?

Média se stiavaji soucdsti politiky stale vice, uz ji jen nereflektuji, ale aktivné
spoluvytvéieji. A to davd vlivnym lidem jako jsou vlastnici, S$éfredaktofi nebo
komentatofi urcitou politickou moc. TakzZe vidime srustani politiky a médii, a na Zapadé
se uz skutecné v nékterych ptipadech medidlni magnati do politiky pfimo michaji. Oni
sami tam nejdou s tim, Ze by se chtéli stit prezidentem nebo predsedou vlady, ale zcela
nepokryté se snazi néjakym zplsobem tfeba ovlivnit vysledek voleb. Moznd zZe
v budoucnu je v politice uvidime, koneckoncli my tady také takového exota v podobé
Vladimira Zelezného mame. TakZe moZna Ze jich bude vice.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Vliv to nemé v tom smyslu, Ze by zahrani¢ni investofi urcovali, o ¢em se ma psat nebo
co se bude vysilat. Paradoxné zahrani¢ni vlastnictvi spiSe devalvuje obsahovou stranku
médii, protoZe majitel mé jen jediny zdjem — investoval jsem do toho sto milionti, chci
nazpatek dvé¢ st¢. Takze Mlada fronta a Lidové noviny prosté védi, Zze svému vlastnikovi
v Némecku musi odevzdat pfinejmensim to, co do nich vlozil, plus n€jaky zisk. A co se
v médiich odehrav4, je vlastné tplné jedno.
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Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ¢eské politiky?

Meédia jsou z vetsi Casti soukroma, takze maji jako kazdy trzni subjekt své cile. My si
Casto ani nejsme védomi toho, jaky zdjem zrovna sleduji a jak nds tim ovliviuji.
Hlavnimi zdroji zisku pro média jsou dnes inzerenti a reklama, takZe je v zajmu média
pfinejmensim nekritizovat firmu, kterd je jeho hlavnim zdrojem zisku, ale tfeba ji i
néjakym zptsobem pomoct.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Do ur€ité miry ano, protoZe politikiim visi nad hlavou Damokliiv mec¢. Dokonce i trzni
zdjem médii je pro n¢ hrozbou, protoZe pokud bude néjaké téma dostatecné silné,
poZenou se za ziskem, 1 kdyZ tam bude né&jaké riziko politické odplaty. Politici si
zkratka museji davat pozor a nikdy si nemohou byt jisti, jestli jim novinaf jde na ruku
nebo jestli je to n&jaky investigativec, ktery je pak zkompromituje. Ceskd média by
mohla mit pozitivni vliv na politiku, kdyby dokézala kultivovat spolecensky diskurz,
jako to dokdzou zdpadni média, tteba BBC nebo CCN. Tam diskuznim potadim
predsedaji lidé, kteii maji ve spoleCnosti velkou autoritu, vétsi nez politici. To se u nds
bohuzel ned¢je. Urcity piislib tomu dal pofad Véaclava Moravce, ale mdm takovy pocit,
Ze se to v posledni dobé rozplynulo do takového Ceského guldSe. UZ tam musi byt
splnéna kvéta, Ze tam bude jeden za Zelené, jeden za komunisty a podobné, takze tam
ve vysledku vSichni akorét nesnesitelné¢ Zvani. Postupné se zde vytvaii mediokracie, kdy
ve spolecnosti vladne kombinace politiky a médii. A negativni je bohuzZel to, Ze Ceska
média nemaji zdjem na tom politiku néjak kultivovat, protoZze jim se 1épe prodava
nekultivovana.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDI{ NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Jsem pesimista, takZe si myslim, Ze se negativni vliv na politiku moc zmirnovat nebude.
Trend je bohuzel nedprosny a elektronickd média jsou nastavena tak, Ze tam velky
prostor pro zlepSeni neni. UrCitou zménu pfinese digitalizace. Vznikne hodné
soupeficich subjektt, takze jejich kvalita by méla vzrist, protoZe si budou konkurovat.
Je to ale srazeno zase tim, Ze vSichni budou bojovat o ty samé inzerenty za scénou,
protoZe Cesky trh je velmi maly. A navic to, co tady zatim vidime v podob¢ digitalizace,
neni pfili§ povzbudivé. Nad¢ji vidim v novych médiich jako je internet, kde preci jenom
interaktivnost umoZznuje nékteré jiné veci nezZ tfeba v televizi. Kam to v§echno sméfuje,
je ale dosti nejasné.
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4. Jan Kubacek (¥1981)

Politolog, politicky komentdtor a manaZer volebnich kampani. Zaméruje se zejména na
oblast politického marketingu, politické komunikace a manipulace.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizpisobovat?

Svym zplusobem byla politika vzdy ovlivnéna médii. Vzdycky potiebovala
zprostfedkovatele, ktery ptsobi na publikum, vefejnost nebo volice. Média udrzuji
politiky ve hie a ovliviiuji podobu politiky. Novinkou je, Ze se medializace sama zacina
znasobovat, dnes ma mnohem vétsi vliv, neZ meéla v minulosti. Ani ne mozna
bulvarizaci, protoZe podivame - 1li se na média osmnactého, devatenactého stoleti nebo
tteba na ta vlivna stfedovéka, jsou to v podstaté legendy, bachorky, vrazdy, abnormalni
jevy ¢i néjaké netuSené vyndlezy nebo objevy. Ale névum je, Ze medializace zrychluje
politiku. Politici museji mit velmi rychle a téméf okamzité patent na rozum nebo néjaky
recept, feSeni. Typickym ptikladem je 11. zati. George Bush sedi ve stfedoamerickém
stat¢ uprostfed malého mésta ve Skole a najednou se na n¢€j za¢nou obracet velkd domaci
1 svétova média a ptaji se ho, co se to tam vtom New Yorku dé¢je, jak na to bude
reagovat, jak bude vnimat piitele a nepfatele. A on jesté vlastn¢ viibec netusi, co se
stalo.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Urcité ano. Protoze politika je plossi a zjednoduSuje se, vytvareji se v ni jakoby snové
konstrukce. Média vlibec nepecuji o to, jak jsou politici aktivni, jestli maji za sebou
vysledky nebo jak svou praci odvadéji. Ve skutecnosti davaji prostor jenom tlampacim,
tedy tém, ktefi jsou schopni kiicet a byt takovymi t€émi drydcniky, co umi zabodovat. A
tim se bohuzel kazi obraz politiky, protoze vétSinova spolecnost je piesvédcena, Ze to je
jenom o téch tlampacich a dryacnicich.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Napomadhaji tomu, ale svym zpiisobem zase politiky obnazuji. Mdme tak jedine¢nou
prilezitost vidét, jak zvladaji krizovou komunikaci, jak dokdzi cCelit tlaku, jestli jsou
akceschopni nebo zda dokonce dokaZzi reagovat chytre. TakZe vedle toho, Ze média
nekdy vyostfuji a posunuji interpretaci, zdroveil ndim ddvaji moZnost nahlédnout, jaké
politiky mame, zda jsou zdravi v usudcich a schopni zvladat sloZzité situace. Rozhodné
je ale politickd kultura hodné vizudlni, zrychlend, miluje teatralizaci, silnd feSeni a
prohlaSeni. TakZe kdyZ bych to mél zjednodusit, pfijde mi celd takova festivalova.
Nejsou vSedni dny, vSedni agenda, ze vSeho se d¢la uddlost a nehledi se na to, jaky ma

realny vliv.
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Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvédcivé medidlni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Nekteré politiky pfitahuje. Existuje n¢kolik jednotlivct, ktefi jsou opravdu excentrici ve
vSech ohledech a ktefi zboZnuji kameru. Jini se ji zase boji, spiSe se strani a kolikrat i
proménuji politiku podle toho, aby s médii nemuseli pfijit do styku. A pak je takova
Sedd skupina, kterd pluje a snazi se medidlni svét pochopit. Vystupovani v médiich
pfitahuje rozhodné celou atmosféru Poslanecké snémovny. Tam kdyZ se zapne kamera,
zac¢nou se dit neuvetitelné divy a politika se velmi rychle zméni v hddavé teatralni pojeti
divadla paté cenové. Nicméné presvédCiva medidlni komunikace je jednoznacné
plusovou zdlezitosti, protoze kdyZz to politik zvladd v médiich, dokdZe pfichdzet se
zajimavymi tématy nebo vyuZit i negativni poCitky, md na své stran¢ samoziejmé
mnohé divdky a potazmo volice.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Rekl bych, Ze téchto jevil piibyvd a Ze se posiluje i medidlni manipulace. Jenom
nedokdzu fict, jaky vliv to md na vefejnost. Jak vyplyva ze sociologickych prizkumi,
lidé dokdzou rozlisit vdhu informace, vliv nebo piesah do redlného Zivota a také si
velmi dobfe uvédomuji, jak média manipuluji. Dokonce pry rozpoznaji i miru
manipulace. Praxe je ale jind. Velmi Casto podprahové vime, Ze je néco Spatné, ale
piesto se nechavdme tdhnout za nos a jest€ si o tom radi vypravime. TakZe ono to bude
povéstné nékde pul na pul. Stale tomu tady pomdhd urcita pluralita médii. VétSina novin
a televizi uz je sice tak troSku populistickd nebo pfinejmensim popularni, ale
zaplat’panbuh je tady stdle relativni mnohost piibéhti, které se stfetdvaji a ze kterych
jsou lidé zatim jeSte schopni si vybrat.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubsSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Bylo by kréasné, kdyby tady bylo médium, které by to z principu zkouSelo a tfeba po
deseti letech feklo: ,ud€lali jsme maximum, ale neSlo to‘. Bohuzel se o to novinéfi
nepokouseji, vefejnopravnost vyuzivaji jen jako urCitou reklamni véjicku nebo jako
bariéru, za kterou se schovdvaji a na kterou se odvoldvaji. Kuriézné¢ mam pocit, Ze
vefejnopravni média to nekdy zvladaji hlfe neZ ta populdrni a ryze privitni. Zatim
nejvys bych vnimal Cesky rozhlas, ten si pfece jen drzi n&jakou vroven. Ceskd televize
si s tim zahrava. Nékdy dokaze byt vécnd, ale velmi Casto kopiruje a akorat ubird
razanci scénéfe televize Nova. TakZe tam bych byl kriti¢téjsi, protoZze Nova si
pfinejmensim na nic nehraje a nékdy odvadi i lepsi praci neZ slavna Cesk4 televize a jeji
Udalosti, které jsou vlastné kopii Televiznich novin, akordt mensi intenzity a hloubky.
Novinafi podle mé nezkouSeji jit k podstaté, vybiraji si jen libivd témata s
kontroverznim obsahem. Ale ani lidé nechtéji znat program, radi se stylizuji a fikaji, Ze
si podle n¢j vybrali, Ze si ho pieCetli a sympatizuji s nim, jejich znalost je ale ve
skute¢nosti naprosto povrchni, ba nékdy nulova.
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Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou verejnosti ,,prodavat*?

SpiS mi piijde, ze se média sama prezentuji skrze politické kauzy. Vyhleddvaji a
vyzobavaji ty, prostiednictvim kterych mohou prodat sva piesvédceni a své hodnoty.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

Legitimitu jim ddv4d zejména spoleCnost, takze pokud ta je ochotnd novindiim
naslouchat a brat je jako zdsadni inspiraci, legitimitu maji. Co se tykd kvality novinafi,
zmeénila se k lepSimu, piibylo vice vysokoskolsky vzdélanych tvari. Ale problémem je,
7Ze je to stdle ve prospéch niz§iho véku. Ne Ze by cCislo v obCance automaticky
znamenalo, Ze je n¢kdo lepsi, Uspesnéjsi nebo chytiejsi, ale prece jen se v prubéhu Casu
nabira urcitd Zivotni zkuSenost. TakZe pokud bych pro néco horoval, byly by to smiSené
Staby a redakce. Aby tam opravdu byli jak padesdtnici, Sedesatnici, tak i elévové,
pétadvacatnici. Aby se mezi sebou mohli bavit nejen piiznivci politikli a ideologickych
smérd, ale aby se vedla zejména generacni a zkuSenostni debata.

3. VLIV A MOC MEDIi

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvaieni faleSnych kauz
nebo k uveriejiiovani piedem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Dochadzi, ale myslim si, Ze kuri6zné€ ne proto, Ze by lobbyisté byli tak vS§emocni nebo Ze
by tak skvéle pouZzivali takzvany spindoctoring. Je to spi§ ovlivnéno tim, Ze média jsou
jesté nedospéld. Ona si nevéii, maji predstavu, Ze se silnou kauzou mohou piijit pouze
s politickym krytim od druhé strany. To je Spatné. Média by méla dospét a uvédomit si
svou cenu a nezavislost. Kdyz bych pouzil piimér, je ndm ted’ tak osmndct, devatenact
let a u¢ime se byt dospéldky. Rozkoukdavame se po velkém svété a poprvé pfichazime
na to, Ze taky neseme odpovédnost. Vyhoda je, Ze uz si alespoil uvédomujeme, Ze
musime néco zménit. Ale potiebujeme jeSté vyzrat a bude krasné, kdyz se dockdme
toho, az naSe média budou mit pétatficet. Cili budou zkuSen4, ale stale jeste budou mit
takovy ten mladistvy, liberalni, otevieny a volnomyslenkarsky pohled na svét.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medidlni magnati?

Existuji takové ptipady, tieba Silvio Berlusconi, ale zaplatpanbith mame i spoustu
béznych politiki, ktefi vzesli z riznych spoleenskych pomérti a profesi a ktefi jsou
schopni stdle tém Berlusconitim a dalSim celit. Takze se d4 fici, Ze bude spiSe dochazet
k neustalému boji a obménovani politické moci mezi medialnimi a mezi spolecensko -
zajmovymi, spolecensko — politickymi skupinami. Nevim, jestli maji média ryze velkou
politickou moc, ale maji rozhodn€ moc spolecenskou. Dafi se jim uddvat ton a témata, a
tim ovliviiovat klima ve stat¢.
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Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Bylo by to zajimavé hodnotit, pokud by Slo o néjaké kontroverzni téma. Ale protoze se
nic tak vybrouSeného, emotivniho, tfeba ¢esko - némeckého neobjevilo, nemdme na
¢em mgéfit. Aby se takovy vliv projevil, musela by to byt zélezitost néjakého konfliktu,
tieba povéstného mnichovského dilematu. Pak moZznd. Ale ja si myslim, Ze majitelé
médii jsou zejména obchodnici. Spi§ bych vid€l dskali v tom, Ze jim tolik nejde o
uroven debaty v daném stat€, protoZe pro n¢ je to pouhd zahranicni investice, kterd jim
ma vyd¢lavat. Kdyz se podivdme na soucasnou diskuzi o némeckém tisku, nevidim tam
zadné silnéjsi svétlo na konci tunelu nebo vétsi snahu bojovat za néjaka hodnotné;si,
kvalitngj$i média. Potykaji se vlastné se stejnymi problémy. Ale v Cesku je jim to vice
»egal®, abych si vypomohl.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ¢eské politiky?

Urcité. Média nastoluji témata, zejména jejich potadi a relevanci, urCuji vahu
jednotlivych informaci. A déavaji jim urcCité pojeti, vytvareji predobraz podprahové
odpovédi. Zase jsme ale u klasického sociologického dilematu. Nekteti fikaji, Ze lidé
naslouchaji minéni pfinejmensim televizi a jini zase fikaji, Ze na just o tom uvazuji
opacné a snazi se najit argumenty, pro¢ se média myli. Dodnes nevime, kdo ma pravdu,
takZe je to individudlni podle kazdého jedince.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Média maji jisté naroky. A jsou prece jen stdle samostatnou moci, takZe plati
jednoducha politologicka timéra — je - li moc vice d€lena a vyvaZovéna, vzajemné se
kontroluje a to napomdhd pluralit¢ a urCitému kompromisu. Pokud ovSem rozhoduje
jedna politickd moc, ma tendenci zkreslovat a vykladat véci pouze ze svého pohledu.
Takze i kdyz jsou média velmi ¢asto populérni, je to opravdu spis$ pop — Cteni, jde stile
o jind vydavatelstvi, jiny cejch, jiné profese, jiné problémy... Otazkou je, jestli média
viubec né¢kdy hrdla roli hlidaciho psa demokracie. J4 bych to spi§ chédpal tak, Ze média
jsou jednou z nékolika instituci, kterd by méla dohliZet na kvalitu a droven spolecenské
a politické debaty. Ale jen jedna z mnoha. N&S problém je, Ze my tak trochu citime
urCity mesianismus vic¢i novindm, rozhlasu a televizi, takze o¢ekdvdme, Ze kontrolu
budou provadét jenom média. Ale stejn¢ dobfe maji odpovédnost i jednotlivci, rodina,
Skola nebo jiné organizace, at’ uz jsou to cirkve nebo regiondlni spolky. TakZe je to i na
nés.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDII NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Tim, Ze se opravdu budeme rozhodovat, co budeme Cist, jakou vdhu tomu ddme, tim, Ze
budeme nédrocni na novindie a budeme je pribézné hodnotit. Jsem pro to, aby novinéfi
dohliZeli na ¢innost politiki, ale aby existovaly i spolecenské instituce, které by opravdu
bedlivé sledovaly chovéni jednotlivych médii a tak troSku je zndmkovaly. Nesmélo by
to byt na bdzi novindfi novindfiim, to nikdy nefunguje, musela by to byt néjakd
renomovana instituce, vytvorend napii¢ spolecenskymi skupinami, slozend i z teoretiki,
medidlnich expertli a praktiki. Vénovala by se napiiklad analyze médii nebo jejich
pribéznému hodnoceni.
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5. Jan Jirak (*1958)

Patri mezi klicové osobnosti oboru Medidlni studia, ktery v prvai poloviné 90. let
v Cesku spoluzaklddal. Prof. PhDr. Jan Jirdk, Ph.D. v zahranici predndsel o
transformaci ceské medidlni soustavy po roce 1990, zameruje se také na analyzu role
médii ve spolecnosti.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizpisobovat?

Ja bych nemluvil o ztrdté¢ autonomie, protoZze média jsou soucasné jeden z ndstroju, se
kterymi politici pracuji. Neni to tak, Ze by existovala n¢jakd idedlni politika mimo
média a ztracela medializaci svou kvalitu. K moderni spole€nosti patii svoboda projevu,
kterd se realizuje instituciondlné skrze média, politika se tim padem stava jejich
soucasti. Fakt je, Ze média uz vytvortila typ produkce, ktery je n¢jak organizovany, ma
urcitd pravidla a politika se jim stdle Castéji prizptisobuje. Ale taky je dovednéji uziva.
Cili je otdzka, jestli autonomii ztrici média nebo politika. Mné piipadd, Ze média jsou
¢im dal tim vic v podruci profesiondlné zvladané politiky. Pfibyva téch, ktefi se v rdmci
ni vénuji jenom praci s médii, takze politika ¢im dal tim sndz zvlada mediadlni
zalezitosti. Je otdzka, jestli se tim jaksi obsahov¢ nevyprazdnuje.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Myslim si, Ze ubird a Ze jsou politici radi. ProtoZe pfece jen ve svété, ve kterém ted’
Zijeme, je néjaka silnd politickd vize marketingovému tspéchu ve volbach spiS na
prekdzku. TakZe se politici s jistou dlevou veénuji t€émto pltkdm a budovani obrazu,
a jsou radi, Ze se tolik nemuseji zabyvat redlnym politickym feSenim spoleCenskych a
politickych problémii.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Ne, podle mého soudu nevyostiuji, i kdyz to tak na prvni pohled vypadd. Dochézi
k tomu, Ze se méni obraz politiky. Pfestava byt stietem ideji a zacina byt stretem lidi.
Jinymi slovy, pfes média se politika personalizuje. Cili nevyhrocuji se politické
problémy nebo pravolevy konflikt, ten se naopak docela sbliZuje, ale nad nim se jakoby
vyosttuje to, kdo koho nem4 rad.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvéd¢ivé medialni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Oni to nepfiznaji, ale je to jeden z klicovych dlivodu, pro¢ politiku d€laji. Ale to je mij

osobni ndzor. Rozhodné¢ ze zkuSenosti z kontaktli s politiky vim, Ze i kdyZ patii k jejich
ritudlu naddvat na média, ve skuteCnosti jim politici nadbihaji, peclive registruji, jak se
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o nich piSe a mluvi, dokonce si vytvéieji monitoringy svych zminek v jednotlivych
médiich. Nevim, jestli slovo ,bavi‘ je spravné, ale rozhodné¢ je to pohlcuje a je to pro né
jedna z kli¢ovych aktivit. Podle m& neni vyznamnd ani tak schopnost presvédcivé
medidlni komunikace, ale presvéd¢ivé medidlni sebeprezentace. Ta uZ dneska musi byt
zvladnutd za znalosti marketingovych pravidel a je to prosté sebereklama.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Nemdm rad slovo zkresluji, protoZe to implikuje pfedstavu, Ze je mozné v médiich
nabidnout néjakou nezkreslenou realitu. Média konstruuji obraz skute¢nosti podle svych
vnitinich pravidel a ten obraz je pochopiteln€ zcela jiny nez to, co zobrazuji. Tak jako
d¢jiny jsou néco jiného nez to, co se uc¢i v déjepise. Kazdé kulturni zpracovéni je prosté
odliSné od reality, Cili nejde o zkresleni. V medidlnim svété plati trochu jind pravidla
nez v tom skutecném, je tam daleko vétsi diraz na véci, které jsou kritické,
emociondlni, déjové napadné, zajimavejsi je vSe, co se tyka jednotlivce. A politici délaji
to, Ze najimaji lidi, ktefi se uci svét médii a vstupuji do n¢ho, ovliviuji ho, protoZe uz
znaji jeho zékonitosti.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Mam pocit, Ze média maji tendenci konstruovat politiku jako stfet jednotlivcil, souboj
sympatii a antipatii. Pokud informuji o politickém programu, zpravidla ve velmi
praktické rovin¢ toho, co se n¢jakym zptsobem dotykd kaZzdodenniho Zivota Ctenafd,
posluchacii a divakt. Pokud se ptite, jestli je mozné vést analytickou diskuzi o
jednotlivych obecnych aspektech politickych programt a sméra, tak k tomu média
nejsou vhodnym ndstrojem. Naro¢ny divdk nema Sanci takovy program nalézt, ani tady
ani nikde jinde. V fad¢ jinych zemi muizZe najit alespoil néco, ¢emu se fikd seriézni
noviny. Kdyz c¢tete Guardian, dozvite se pomeérné dost o politice labouristd a
konzervativci. TakZe vzhledem k tomu, Ze u nds absentuji seriézni listy, takhle velky
politicky tisk u nds neni, a televize k tomu v Zddném ohledu neni uzplisobena, tu Sanci
tady naSinec prosté nema. A je upln¢ jedno, jestli se bavime o vefejnopravnim nebo o
soukromém médiu. UZ z toho divodu, jak jsou udéland, nesnaseji rozvahu. Jak piSe Neil
Postman, predstavte si politika, ktery sedi v televizi a fekne, ,pockejte chvilku, ja si to
rozmyslim‘. Tak nastane ticho. Televize je médium, které je v podstaté anti-
intelektualni a brani kritickému mysleni.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou verejnosti ,,prodavat*?

Myslim si, Ze reflexi provadéji minimdlné, uvadéji jenom to, co je atraktivni. A spiSe
nez témata vyhledavaji osobni stiety.
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Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

No oni se nemohou moc projevit uz z vyse feCeného, ale... J4 myslim, zZe pokud jde o
orientaci v politické filozofii, tedy o hlubsi pochopeni politiky, drtivd vétSina novinafi,
alespon v ceskych pomérech, dostatecnou kvalifikaci nedisponuje. Novinaiska obec, tak
jak se utvéfela po roce 1990, nastavila latku pomérné nizko. Médiim pomahd, kdyz
v nich pasobi lidé, ktefi maji jiné vzdélani nez novinéiské - politologické, filozofické,
historické. A dokonce pomdhd, kdyZ v tom povoldni zlstanou a do novin pisi jen
prileZitostné.

3. VLIV A MOC MEDIi

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvareni faleSnych kauz
nebo k uveiejiiovani piedem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Ja myslim, Ze se tohle skutecn¢ v ¢eskych médiich d¢je. Klasickd byla Kubiceho zprava
pfed volbami. Vliv lobbyistli posoudit neumim, ale pravdépodobné tam né&jaky je.
Novinéti zfejme dostdvaji nabidky texti odhalenych v pravou chvili. Podle mé ale maji
dost velkou vili na tom sami spolupracovat, zvlast pokud se jednd o kauzy, které
poskozuji strany v levé ¢ésti politického spektra. Je evidentni, a dokladaji to i vyzkumy,
Ze Ceskd novindiska obec je pfevazné pravicoveé zaméfena.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medidlni magnati?

Model, kdy by se v politice prosazovali medidlni magnéti, neni ipln¢ redlny. Ale je
tieba si ¢im dal tim vic zvykat na to, Ze o politice rozhoduji elity, politicka reprezentace,
vlastnici médii a reprezentanti bankovniho sektoru. Jednoznac¢né plati, Ze vlastnici médii
maji vrukou velkou politickou moc. Projevuje se to nejvice tim, Ze se vytvafeji
politicko - medidlni aliance, at’ uz persondlni jako Berlusconi, ktery v sobé spojuje
oboji, nebo nejriiznéj$i formy pfizni. KdyZz napiiklad televize Nova slavila kulaté
narozeniny, uspotfddala velky spoleCensky raut v nejvétSim ateliéru na Barrandové a
pfiSel je pozdravit i prezident republiky. Ochota byt za dobfe s médii a ochota médii
pestovat si politiky je pomérné velka. Dokonce bych fekl, Ze moc md i ten, kdo je za
dobfe s vlastnikem.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Nijak vyznamny. Projevuje se to moznd mensSim zdjmem o zahrani¢ni problematiku.
Ceskd média jsou dost orientovand na domov. Ale v zdsadé si myslim, Ze vliv je
minimdlni. Pohrani¢i v devadesétych letech podle mé hrilo roli, mezi tim uz ale doslo
k tomu, Ze média jsou vlastnicky daleko mezindrodné€jsi 1 v jinych zemich, nejenom
v Ceské republice.
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Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ¢eské politiky?

Nepochybné€ mohou a také to obc¢as dé€laji, ale to se opét vracime na zacatek. Politické a
ekonomické subjekty se navzdjem ovliviuji prostiednictvim médii tim, Ze uz se uci
zvladat jejich feknéme ovladani. A piiklad, kdy média ovlivnila agendu politiky?
Napadaji mé klecova lazka, to zacalo v zahrani¢i, kdyZ Rowlingova fekla, ze tyrame
duSevné postizené lidi. Objevilo se to nejdiive v médiich a skoncilo to v parlamentu
projednavanim novely zdkona.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Ten se bude tézko hledat, kdyz jsem ted’ tak dlouho politiku i média pomlouval. Ale je
tu jeden podstatny vliv. Média pfece jenom mohou poslouzit jako urcity kontrolor
politické moci. Tteba kdyZ se n¢kdo ve své roli chové nefér, jezdi opily a podobné.
Nemdm rad hlidaciho psa, ale opatrné fikdm, Ze néjaky kultivacni vliv média mit
mohou.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDII NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

To nevim. Ja si pofdd ¢im dal tim vic myslim, Ze to je vliv politiky na politiku skrze
média. A chceme — li zlepSovat negativni vliv médii na politiku, zavirejme poradce. Oni
jsou vlastn¢ zvlastni parazitni vrstva propagandistil, ktefi podle mého soudu neblaze
ovlivituji jak medidlni produkci, tak politické rozhodovani. Vyuzivaji nékterych
produk¢nich omezeni médii k tomu, aby prosadili to, co je moZzna v zdjmu politika.
Rikaji mu, Fando, vezmi si triko a aZ ptjde kolem kamera, usméj se, protoZe to lidi
berou, kdyZ na fotbale vidi veselého politika. Ale on tieba viibec nemd rad fotbal!
Takové tizené vytvafeni obrazu je v podstaté¢ straSnd manipulace. A déld se to
tradiénimi marketingovymi metodami. Voli¢i jsou rozebirani podle pi{jmu, bydlisté, a
podle toho poradci vytvéreji na télo strategii, jak je oslovit a pfes kterd média. Kdyz
ujizdi segment starSich volicek na venkové€, ptijde politik do estrady, kdyZz ujizdi
segment mladSich voli¢t ve velkych méstech, ptedvede se na diskotéce. To vlastné
deformuje vztah mezi spolecnosti a jejich politickou elitou. Politicky marketing podle
m¢ zkresluje politiku, manipuluje médii a v posledku je jednim ze zdroji toho, co
zkou$im pfilepit tu politikiim, tu médiim, ale v podstaté je to o nich.

6. Jan Potucek (*1977)

Séfredaktor serveru DigiZone.cz. Vedl medidlni rubriky v Reflexu, Lidovych novindch,
Tydnu, DV Magazine a serveru Svet Namodro. ZaloZil internetovy denik RadioTV .cz.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politikii médiim
prizptasobovat?

Politika a média jsou dvé propojené nadoby. Politik nemiiZe existovat bez médii,
protoZze musi komunikovat s voli¢i. Medializace dilezitych témat je tedy soucdsti
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politiky, ovSem existuje velmi tenkd hranice mezi tim, co medializovat v rdmci
vetfejného zdjmu, a populismem — tedy medializaci, jejimz jedinym cilem je ziskat body
u volict, aniz by politik mohl své sliby splnit. Média do jisté miry urcuji, jakym
zpusobem se politika v posledni dobé de€ld. Protoze politik, ktery chce uspét, musi
oslovit co nejvetsi skupinu potenciondlnich volict, tim paddem se musi pfizpusobit
médiim, jejich tempu, zplisobu medidlni prezentace nebo tomu, co nabizeji jednotlivé
typy médii, ted’ internet nebo tfeba facebook. Tudiz politika se musi uzptsobit tlaku
médii.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Ubird, ale politici se logicky snazi zviditelnit a k tomu je nejjednodussi reagovat na
témata, kterd pravé rezonuji v médiich, nez vymyslet sva vlastni a sloZité¢ pfesvédcovat
média, Ze jsou dllezitd. Nejatraktivnéjsi jsou vzdy skanddly. Noviny, v dobé kdy klesa
jejich naklad, se museji rvat o jakéhokoliv Ctenafe, takZe snaha oslovit ty movitéjsi je
trochu problém. A seri6zni noviny u nds uz nemaji moc Sanci. Média jsou tady navic
politicky vyhranéna, vétSina z nich je pravicové zaméfend a jednoznacné se to odrdzi ve
zpusobu, jak k politiktim pfistupuji. Aby clovék ziskal nestranny a objektivni pohled na
véc, musi si koupit vSechny deniky, u kterych vi, pro koho kopou, pfecist si ve vSech
danou zpravu a na zdkladé€ toho si ud¢€lat obrazek, jak je to asi ve skutenosti.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Asi vyhrocuji. Boj mezi politiky je strasné vyostieny. Snazi se dostat do médii, tudiz si
malokdo z nich dokédze informace, které jsou utajené, nechat pro sebe. Na druhou stranu
si myslim, Ze je to prost¢ ukdzka jejich charakteru. Pokud Clov€k vynasi informace,
které byly feCeny za zavienymi dveifmi, potom asi nebude dobry ministr nebo ¢len
vlady, proto by voli¢i méli uvazovat, jestli ho budou volit nebo ne. Na viné ale nejsou
jen samotni politici. Média by méla posoudit, co jesté€ a co uz ne — kdy politik ma realné
co fict a kdy uz je jen zneuziva jako komunikacni prostfedek pro svoje zviditelnéni.
Podle mé je dobfe, Ze si vyménuji ndzory pres média tieba skrze polemiky nebo pokud
dostanou prostor a muzou si napsat sami protindzor. V médiich jsou ale spiSe
pseudokauzy s libivymi titulky, kdy je potfeba zapldcnout prostor nebo udé€lat vétsi
aféru nez ve skuteCnosti je. Pak ta kauza vlastné funguje jako snéhové koule. Pusti se
v médiich, ostatni ji pfeberou, pfidaji néco dalSiho a nakonec zjistite, Ze se tady Ctrnact
dni feSila n¢jakd uplnd blbost a v podstaté nikdo nedosSel k zadnému zavéru. To je také
obecny problém médii, Ze vyberou néjakou aféru, udé€laji z ni skandal, ale nikdy se
nedozvite, jak to dopadlo.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvéd¢ivé medialni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Politici — kariéristi berou média jako jednoznacné plus a nenechaji si ujit Zadnou

prilezitost v nich vystoupit. Pro ,nekariéristy* to mize byt trochu problém. Ale politiku
by méli délat lidé, kteti dokazi s médii komunikovat. Bez toho ani nema politik v dnesni
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dobé nadéji zaujmout volice. Pozornost se ale od téch tradi¢nich médii, jako jsou noviny
nebo televize, pfesouva k internetu. Tam si myslim, Ze maji Sanci i ti politici, ktefi
nejsou schopni mluvit na kameru nebo v radiu, protoZe maji trému. Otazka je, jestli
najdou spravny zptisob, jak komunikovat. Zatim méalokdo umi vyuzit socidlni sité tak,
aby zaujal véts$i pozornost uzivateli. Neni to o tom zaloZit si vlastni stranku se svym
jménem a politickou stranou, je spi§ potfeba vytahovat témata, kterd lidi zajimaj,
pfedloZit na n€ zajimavy a né€kdy i kontroverzni ndzor a opatrn€ ho spojit se svoji
politickou budoucnosti a stranou.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Médiim obecné klesa pocet ¢tenéiti, divdkli a posluchacii, takZe se snazi d€lat zpravy
emotivnéji. A tudiz zkresluji, a to se d¢je velmi Casto. Zejména v televizi, kde je mozné
vystfihnutim konkrétni ¢asti véty zcela pozménit vypoveéd respondenta. J4 to zndm na
vlastni kiiZi, protoZze mé televize Nova natdcela k né¢jakému medidlnimu problému a
uplné to zkomolila. To se miiZe dit denné a je to problém, protoZe politici si sice miZou
stéZovat, ale ve chvili, kdy se ozvou a budou to chtit feSit zmeénou zdkona, proti nim
média vytdhnou za jeden provaz a budou tvrdit, Ze to je omezeni svobody slova. Neni
ale Upln€ jednoznacné, Ze kdyZ se méni zdkon a zpfisnuji se podminky pro média, Ze to
je jenom kvtli tomu, Ze politici chtéji mit vétsi kontrolu. Média by se méla zamyslet
sama nad sebou, jejich chovani v posledni dobé neni tpln¢ idealni.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubsSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Meédia se zajimaji jen o urcity typ informaci a pokud to neni skandél nebo néco, co uz
zndmou informaci posouvd nékam dal, tak to vétSinou skonéi v Hospodarskych
novindch na strané Sest nebo sedm. Pokud je to jenom o zvefejnéni n¢jakého programu
nebo pozitivni vize politika, neni to véc, kterd by se dostala na titulni stranku nebo nedej
boze, aby byl vénovan néjaky vétSi prostor analyze. Hodnotova diskuze se asi
v Otdzkach Viéclava Moravce, které trvaji dvé a pul hodiny, vede, ale v Nedé&lni partii na
Primé¢, kterd bézi tii Ctvrt¢ hodiny, t€Zko. A na Nové, kterd sviij diskuzni porad zrusila,
uz vibec ne. VEtSi prostor tomu dédvaji spiS ta vefejnopravni média, nicméné ted’ se
otevird prostor na internetu, kde neni Zadné omezeni. Tam si divak, pokud chce a je
medidlné gramotny, coZ je obcas také problém, informace najde.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou veiejnosti ,,prodavat*?

Kritickou reflexi politiky provddi jen minimum médii, n€kolik seri6znich deniki,
politicky orientované tydeniky a vefejnopravni televize a rozhlas. Pro ostatni jsou
dilezita spiSe bulvarné ladénd témata. Ojedinéle se k tomu dostanou komeréni média,
ale to jsou opét spiS skanddly, které v prvni fad¢ maji pritdhnout pozornost k danému

médiu a teprve v druhé fadé maji fesit kritickou reflexi politiky. To byl tfeba skandal
poslance Moravy v televizi Nova nebo poslanec Tlusty ve vitivce.
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Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

Casto vibec ne. Zpravodajsky zaméfeni novindfi jsou vétSinou hodné mladi a &asto
délaji chyby. NaStésti mezi komentatory a analytiky neni takovd fluktuace jako mezi
fadovymi novinéfi — zpravodaji. Komentétofi jsou u nds starsi a zkuSen&jsi, ale je jich
omezené mnoZstvi a kazdy znich méd urCité nazory a preference, které se obcas
promitaji do jeho vystupt. Neni tady mnoho téch, ktefi by se zajimali o vSechny strany
a u kterych by nebylo z jejich psani jasné, komu fandi. Nicméné& média tady hraji roli
hlidaciho psa demokracie, ale ne tak dobfe jako nékterd média na Zapadé¢, potad jesté
nejsme tak vyvinuti. Kdybych mél ceskou Zurnalistiku oznamkovat, byla by to asi
takové lepsi trojka. Vefejnopravni média jsou na tom celkem dobte, tam by to srovnani
tieba s BBC celkem S§lo.

3. VLIV A MOC MEDII

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvareni faleSnych kauz
nebo k uverejiiovani predem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Ano, takovy vliv je, ale t€¢Zko se odhaluje. Média postupuji svorn€ ve chvili, kdy se
politici snazi n¢jakym zpusobem ovlivnit svobodu slova nebo zdjmy majitelit médii.
Potom se casto chovaji tak, Ze dezinterpretuji informace o daném tématu ve sviij
prospéch. Myslim si, Ze vliv lobbyistii je docela velky, protoZe se informace objevuji
vzdy v dobé, kdy md o néco jit konkrétni politické strané nebo se ma o nécem
rozhodovat ve vlad¢ nebo v poslanecké snémovné. To je ale legitimni lobbyisticky
nastroj. Na druhou stranu by na to média méla byt pfipravena a neskdkat jim na Spek,
coz se bohuzel n¢kdy stdva naprosto zdmérné. Neni to tedy skdkéani na Spek, ale je to
jednoznacnd podpora urcitého proudu v politické stran€, ve vladé nebo v parlamentu, a
to je podle me& nejvetsi zhiivetilost Ceskych médii v soucasné dobé. Existuji propojeni
mezi lobbyisty a redakcemi, ty pak maji urcité preference, jaké informace poustét a jaké
zamlCovat. Prost¢ ¢tendf, divak nebo posluchac se v tom nevyzna.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medialni magnati?

Plati, ale jen ¢astecn€. U nds nemame velké medidlni magnaty, aZz na né€kolik vyjimek,
kdy ale nejde o lidi se zdjmem o vlastni politickou kariéru. Nemdme Zadného
Berlusconiho. N4§ Vladimir Zelezny se sice do politiky dostal diky popularité televize
Nova, ale dnes Zddné médium nevlastni, ani na né¢j nema vliv. Tam Slo pouze o dohodu
s novym majitelem, Ze jeSté vyuZije svou oblibenost a dobu, kdy je feditelem, k tomu,
aby se dostal do Senétu a pozdéji do Evropského parlamentu. Také Zden€k Bakala m¢l
snahu vice se prosadit v politice v dobé€, kdy byl prezidentem jeSt€¢ Vaclav Havel.
Spolecné zalozili sdruzeni Lipa a pak vlastné vznikla metropolitni televize TV3, kde
byli pravé ¢lenové Lipy. Na jejich zpravodajstvi bylo mozna troSku vidét, Ze chtéji jit
proti hlavnimu proudu, protoZze v té dobé Nova podporovala opozi¢ni smlouvu ODS a
CSSD. Méla to byt takova protivdha, ale spravné by méli byt objektivni a nestranit
nikomu. No a Zden¢k Bakala si na tom vyldmal zuby, nevySlo mu to a dodnes se soudi
s Ceskou republikou o $patné ochranénou investici. Ted’ vstoupil do vydavatelstvi
Economia, m4 Tydenik Respekt a myslim si, Ze uz se nesnazi néjak ovliviiovat obsah.
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SpiS si pohlida, aby se v médiich, kterd vlastni, negativné nepsalo o jeho dalSim
podnikdni. Oni ti majitelé védi, Ze v podstaté neni o co stat. Kdyz potiebuji, politiky si
obrazné koupi nebo to s nimi domluvi, ale jinak je politika prace, kterd by je nebavila.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Nemad. Toho se u nés hrozn¢ bala spousta novinarii a analytikti, ale neukdzalo se, Ze by
to bylo oprdvnéné. Vétsina tiSténych médii je u nas vlastnéna némeckymi vydavateli,
takZe tam byly obavy, Ze by tfeba v dob¢ ¢esko — némeckého vyrovnani nebo v otdzce
Sudet mohli dit vydavatelé jednoznacny piikaz, ,tak takhle o tom budete psat a ne
jinak‘. Ale kdyby tohle vznesli, tak myslim, Ze se redakce vzbouii. Co se tyka
elektronickych médii, tak ty chtéji jenom vydé€lavat, coZz je normdlni, pro¢ by tedy
ovlivitovali n¢jakym zplsobem politiku. Kdyz byl diskuzni pofad Sedmicka, tak se
samoziejm¢ Nova snazila vyhovét politikiim, které potfebovala ke zméné zdkona, k
prodlouzeni licence nebo odsunu digitalizace. No a to se podafilo, takze proto Sedmicka
uZ neni.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ¢eské politiky?

Jasng, to se prokdzalo pfi nedavném schvalovani nového trestniho zakoniku, ktery
obsahuje zdkaz zvefejiovani obsahu policejnich odposlecht. V minulosti také Nova
ovliviiovala piipravu novel zdkona o rozhlasovém a televiznim vysildni. A vydavatelé
zase branili vstupu nové distribu¢ni sit€ novin a Casopisti. Média ovliviuji také politicky
program. Urcuji, co se dostane ke konzumentim, tudiZ si politici fikaji, ,tohle je
program, ktery je dostate¢né populisticky, abychom ho dostali do médii a dostali se
ven‘. Jina verze by byla sice vynikajici, ale je prosté ¢ernobild a nikoho nezaujme, tak
s ni do médii neptijdou, protoZe by ji nikdo nevydal.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Ano. V piipadech kdy kauza, kterou zvetejiuji, neni nafouknutd a jednd se opravdu o
velky problém, ktery lze zobecnit a je mozné podle n¢j upravit zadkony tak, aby se
takové neplechy uz nedé€ly. Ale to délaji spiSe vefejnopravni média a nckteré deniky,
nez komer¢ni televize, netku — li rddia, ty se uz viibec v tomhle neangazuji. TakZe maji
pozitivni vliv pouze v malém méfitku.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDIi NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Jedin€ na néj upozornovat a medializovat ho. JenZe na kritiku médii tu nemédme pfilis
mnoho autori a sama média nerada zvetejiuji kritiku do vlastnich fad. Je to tedy o
sebereflexi a o uvédoméni vydavatele a managementu jednotlivych spolecnosti, jaka je
role médii. V soucasné dob¢ se ¢im dél tim vic posiluje stranka zdbavy na tdkor vzdélani
a dalSich funkci médii, které tolik nevydé€lavaji, protoZe jsme v situaci, kdy Ctenafi
ubyvaji a vSichni odchdzeji na internet, ktery je v podstaté jeSté vic zdbavnéjsi, nez
komer¢ni média. Snaha vydavatele a managementu o sluzby vefejnosti bude tedy ¢im
dal tim mensi. Tim pddem vzroste diilezitost vefejnopravnich médii. Akorat bude tieba
jesté vic odolavat titokiim na Ceskou televizi a Cesky rozhlas, kterym politici chtéji
sebrat koncesionéiské poplatky a né€jak je osekat a vzit jim jejich pravomoci.
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7. Milan Fridrich (*1970)

Od roku 2008 je reditelem zpravodajstvi Ceské televize. Diive pracoval pro
Hospoddrské noviny jako zahranicni zpravodaj v Bruselu nebo jako zahranicni reportér
Ceského rozhlasu.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizptasobovat?

Myslim si, ze dobry politik spolupracuje s médiem a chdpe jeho roli v moderni
spole¢nosti. Vi, Ze médium je nositelem informaci a prostfednikem mezi nim a voliCem.
Je samozfejm¢ normélni, Ze politik m4 s obanem néjaky piimy kontakt, ale té¢zko muze
pfi své dennodenni praci vynechat média, kdyZ chce svym voli¢tim néco sdélit. Cili, at’
politik chce nebo ne, Zijeme v medidlnim svété, kde médium hraje naprosto klicovou a
nezastupitelnou roli. Ale nefekl bych, Ze by se politik musel médiim pfizptisobovat. On
je musi vzit na védomi a musi chtit pochopit, ze média maji urcitd specifika, Ze néjak
funguji, Ze kazdé je rtzné rychlé a Ze kazdé si na daném piib¢hu v§ima jiné véci. A je
samoziejmé, Ze stejné tak se musi médium ptizplsobovat vefejnosti, dejme tomu
zékaznikim nebo uzivatelim.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Tohle je spiS otazka pro politiky, nikoliv pro novinafe. Politik musi v&dét, jestli mu to
ubird prostor u redlné politické prace. Je zcela normdlni, Ze reaguje na uddlosti, které se
hraji v médiich. Musime si ale vSimat i toho, Ze se politici dost neradi vyjadiuji pravé
k tém pseudo udalostem. Casto oznaduji spoustu véci za medidln{ realitu. J4 bych spi§
fekl, Ze je to tak, Ze nékterou udalost média prezZenou, nebo feknéme, Ze se ta zprava
stane medidln¢ atraktivni, a je logické, Ze se ji né€kdo snazi vzit a politicky na ni
profitovat. V jistém smyslu se to tady déje od té doby, co politika existuje a co se
vytvofilo néco jako vefejné minéni a touha jim manipulovat. V medidlni spole¢nosti
tuhletu roli pomocnika ke zviditelnéni nebo prosazeni urcitého politika hraji jisté také
média. Ale ne vzdycky politikovi takovd medidlni pseudo udélost pomuze. Takze ja
bych to tplné nepiecenoval.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Jak kdo. Ja si upfimné myslim, Ze si politici urcit€¢ vymeéinuji hromadu ndzorl i mezi
sebou. To, co prochézi skrze média, Casto ani neodrédzi jejich skute¢né vztahy. A to jsem
zazil 1 na evropské urovni, kdy takové diskuze byla urcena takiikajic pro volice a ne pro
redlnou politiku. Myslim si, Ze néco podobného se urcité ¢asto déje i na Ceské politické
scéné, protozZe je to pfirozené a normdlni. Médium je nositelem informace k piijemci,
neni médiem, které by museli vyuZivat dva lidé, aby si néco fekli mezi sebou, i kdyz se
to samoziejme obcCas déje. Druhd véc je, Ze média obCas vyostiuji politické konflikty
tim, Ze do nich vstoupi a masivné se jim vénuji. Mohou tak v jistém smyslu vytvofit u
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vetejnosti dojem, Ze politicky konflikt je néjak vyostfeny. Ale ja nejsem nikdy schopen
fict, jestli je to tak ve skute¢nosti a nebo neni. ProtoZe ti dva lidé, ktefi na sebe kii¢i ve
studiu, mohou odejit jako kamaradi a mit politickou dohodu ohledné€ né&jaké véci, kterou
nechtéji v danou chvili zvefejnit. A nebo to miZe byt naopak, lidé, ktefi se na sebe
smé&ji ve studiu nebo o sob¢ mluvi hezky, se mizou k smrti nendvidét. TakZe média jsou
spiS takovym jevistém, divadlem, ve kterém lidi pfijimaji urcité role, protoze si mysli,
Ze pro jejich politiku, politickou kariéru nebo dejme tomu pro jejich dobry volebni
vysledek, je dobré néco na vetejnost zahrat, coz je v zdsad€ i vec, kterd je vlastni tieba
byznysmenlim.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvédcivé medidlni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Nekteré politiky urcit€ vystupovani v médiich bavi, stejné¢ jako to bavi 1 nckteré
normadlni lidi, co tieba rddi ptijdou do televize. Nékdo je pfirozenym talentem obecné,
dokazZe spoustu véci odchytit 1 bez né¢jakého medidlniho experta. Pak jsou ale lidé, ktefi
potfebuji odborn¢ pomoct, ne Ze by byli mélo inteligentni nebo hloupi, ale protoze jim
je prosté medidlni realita cizi. On i ten nejzkuSenéjsi a nejtalentovanégjsi ¢lovek, ktery
potom fidi politickou stranu, nesmi medidlni obraz podcenovat. Uz od doby, kdy
vznikla televize, se fikd, Ze se tézko prosadi v piimém vidcovském boji né€kdo, kdo
neni obrazové¢ atraktivni a nemd urcité charisma. Myslenka se sama neprodd, musi to
udélat né€jaky nositel, a to je prvni ten, kdo véc fikd a potom aZz médium, které ji
zprostfedkovava dél. Obecné je v lidské povaze duvérovat nékomu, kdo se ndm libi a
kdo mluvi vemlouvavym hlasem a dokdZe nds o nécem presvédcit, neZ tomu, koho
piiroda takiikajic nevybavila. Ale ten zase mlze byt velmi zdatnym poradcem, takze
pottebuje nékoho, kdo by byl dobrym hercem.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Ja bych nefekl, Ze média zkresluji realitu. Kazdé zpracovani skutecnosti je uZ samo o
sob¢ zkreslenim, protoze nemuzete nikdy v Zivoté postihnout vSechny detaily, které se
déji. Vzdycky vysekdvate kus toho, co vam bylo feceno. Informace, které vam lidé
fikaji, si Casto protifeci a ¢lovek si je musi rozebrat. Ale média nevysilaji pravdu, média
vysilaji informace. A to ty, ke kterym jsou schopné se dostat. To znamend, Ze kdyZz
dostanou informaci mylnou a i vtom omylu ji nékdo potvrdi, tak oni ji prosté
odvysilaji, protoZze v médiich nejsou bozi, ktefi by pracovali se zjevenim. Pokud je ale
n¢kde néjaky ucastnik déje, mlze si myslet, Ze jde o zkresleni, protoZze uz v tom ma
n¢jaké citové, emocni nebo informaéni zabarveni, vi néco navic, co novindf nemohl v tu
chvili tusit. Proto jsou média Casto obviflovdna z toho, Ze néco zkresluji. Ale je to jen
souboj poskytnutych informaci, ¢asu, ktery mate na jejich zpracovani, a potom na to ma
samoziejm¢ vliv i kvalita ¢loveka, ktery to zpracovava. Druhd véc je, Ze tady existuje
n&jaky kodex, jak maximalné objektivizovat informaci, kterou ¢lovék dostane. A Ceskd
televize ma v tomto ohledu tvrd4 pravidla.
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Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubsi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

J4 budu mluvit za Ceskou televizi. My informujeme o politickych programech a
hlavnich cilech stran, které jsou zastoupeny ptedevsim v parlamentu. Neuvefejiujeme
pouze to, co je divacky atraktivni. Program nejenom hlavnich relaci jako jsou Udalosti,
Udalosti, komentate, Studio 6, Udélosti v regionech, ale hlave CT 24, je zalozen prave
na tom, Ze poskytuje divdkiim platformu, aby si ud¢lali obrazek, o ¢em rozhoduje vlada,
o ¢em jednd parlament, jaké jsou postoje jednotlivych politickych stran k vyznamnym
udalostem. V tomhle je podle mé i hlavni role Ceské televize jakozto média, které ma
zprostfedkovavat politickou realitu v urcité hutné€j$i a nezkreslené podobé, coz
znamend, Ze si nebude vybirat jen pikantni a atraktivni véci, ale bude se vénovat
hlavnim politickym cilim a viibec tomu, co ovliviiuje Zivot této zem¢, jak se schvaluji
dané, jaké nové zakony pfichdzeji do snémovny, jaky ndzor na to ma vlada, opozice a
tak podobn¢.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou veiejnosti ,,prodavat*?

Kritickou reflexi politiky provddéji média formou komentdid a také odhalovdnim
uréitych nestandardnich politickych krokti. V tomhle ohledu, a opét se bavime o Ceské
televizi, neni informace zboZi, protoZze my za n¢j nedostdvdme Zadny produkt nebo
penize. Jsme zaplaceni, abychom poskytovali sluzbu vefejnosti a tou prave je, Ze ji za
prvé podivime informace o podstaté politiky a o tom, co politici délaji v Ceské
republice, a ndsledné provadime kritickou reflexi s odborniky, oponenty, ekonomy,
komentatory, pro¢ se jednalo takhle, pro¢ byl schvalen tento zakon, zda je dobry nebo
Spatny.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kkritice
poméri dostatecnou legitimitu?

Rekl bych, 7e nejenom média, ale Ze cely medidlni prostor neni usazeny a tolik
respektovany jako v zahranici. Jsou tady lidé, ktefi jsou kvalifikovani a kompetentni,
znam jich hromadu, ale jsou tady i taci, ktefi vypliuji prostor a zatim se spiS novinafinu
uci, protoze nemaji dostatek zkuSenosti. Takové je bohuzel realita. Tahle zem¢ prosla
po revoluci pieryvem, protoZze odeSla celd jedna generace novindili spojenych
s minulym rezZimem. Dost ndm tady chybi garnitura lidi, kterym je Ctyficet pét az
Sedesdt. Oni jsou, ale je jich relativné malo. Hlavné nemdme dlouholetou tradici médii,
denikt, divéryhodnost budovanou ne deset nebo patnict let, ale Sedesét, osmdesat let.
VSechna naSe média jsou relativné mlada bez ohledu na to, zda jejich nazev odrazi
néjakou tradici. ProtoZe rok 1989 a nésledujici roky znamenaly, Ze se znovu
konstituovala ¢eskd novinafina jako celek. Ale ¢eskd média na tom nejsou tak Spatné,
jak si nektef lidé mysli.
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3. VLIV A MOC MEDII

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvareni faleSnych kauz
nebo k uverejiiovani predem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

J& miZu mluvit jenom za Ceskou televizi, kde fikdm, Ze ne. Zbytek vdm nebudu
komentovat, to zaleZi na nich.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medialni magnati?

Urcité ma velkou politickou moc. No, spiSe lobbyistickou, nezli politickou. A nemyslim
si, ze se v politice budou prosazovat jenom medidlni magnati, ale urc¢it¢ maji velkou
schopnost stat se vlivnymi politiky, pokud to budou chtit d¢lat.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Myslim si, Ze to na politiku nemd vliv viibec Zddny, a nem4 to vliv ani na chod médii.
Z velké ¢asti by se viibec nem¢lo vnimat, kdo médium vlastni, protoZe ono mé urcitou
specifickou roli, kterd je dpln¢ nezévisla na vlastnikovi.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ceské politiky?

Miizou ovliviiovat agendu nékterych politikli, ktefi si pfisvoji medidlni pseudokauzy
nebo se vénuji medidlné atraktivnim tématim. To urcité¢ ano. Ale myslim si, Ze agendu
ceské politiky jako celku urcité ovliviiovat nemohou.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

To ur€ité maji. Uz jenom v tom ohledu, Ze mohou nékteré vyrazné politické tvare dostat
do popfedi a ukazat je vefejnosti. Maji také negativni vliv na politiku, protoZe mohou
tyto lidi prodat a ud¢€lat je medidln€ zajimavymi. Média v jistém smyslu nemohou byt
zas tak o moc lepsi, nezZ je zbytek spolecnosti nebo politika, protoZe se média s politikou
dostavaji do velmi castého konfliktu a kvalita politiky hodné ovliviiuje kvalitu
zpravodajstvi o politice. Ve spole¢nosti vladne politika, nikoliv média. To je pouze
takovy divoky sen nebo zbozné piani nékterych médii ovliviiovat politiku. A zase
paranoia nékterych politiki, ktefi si mysli, Ze média maji moc urcovat jejich agendu.
Ale média mohou byt platformou, na které politici zvednou naprosto nepodstatné véci a
udélaji z nich obrovské problémy.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDIi NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Celkovym usazenim Ceské spolecnosti, coZ znamend, Ze svoboda, demokracie a pravni
stat se stanou samoziejmymi pojmy, za které budou mit chut’ vSichni bojovat, nejenom
¢ast novinait, aktivisti a ¢ast soudct a politiki, ale jejich maximalni pocet.
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8. Martin Ondracek (¥1970)

Od roku 2006 je reditelem sekce zpravodajstvi a publicistiky televize Nova. V této
redakci piisobil na riiznych pozicich uZ od roku 1999. Predtim byl vedoucim vyddni
zprav. TV Prima. ZkuSenosti md i jako redaktor a moderdtor Ceského a
Ceskoslovenského rozhlasu.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizpisobovat?

J4 si myslim, Ze by se pfizplisobovat viibec neméla. Jak je to v redlu, je véc tplné jina.
A rozhodné neztraci autonomii. Politika je od toho, aby se délala, a média od toho, aby
sledovala kroky politikti. To je konec kazdé politiky, kterd se zacne pfizpisobovat
médiim. Dnes uz se to ale d¢je. Ne vice neZ padesit, ale urcit¢ pétadvacet procent
politickych krokt, které se v zemi déji, se d&ji proto, aby si jich v§imla média. A to se
bavim o normdlni situaci, ne o stavu, ktery je tfeba pil roku pfed volbami.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Co to jsou udélosti, které vytvareji média? Takové tady podle mé neexistuji. Uddlost se
pfeci musi stat, aby se dostala do médii. Otazkou je, jestli se tam nékdy nahodou trochu
nepravem nedostavaji uddlosti, které by mély mit redlné mensi medidlni obraz. Média si
totiZ nékdy z néjakych divodl vyberou uddlost, kterd v uvozovkach neni pro chod stitu
zasadni nebo zajimavd. Ale protoze vSechno md néjakd pravidla, tak jeji obecna
zajimavost a atraktivita vyvaZuje to, Ze je prost¢ redundantni pro stat. Ale to zavisi na
dramaturgii jednotlivych médii. ProtoZe kdyZ se podivéte do televizi, novin a radii, neni
to tak, Ze tficet minut vysildni televiznich novin je vysilani tficeti minut téch
headliny Radiozurnélu, ani Ceské televize. Média nejsou jenom politika, specidlné nase
médium, my mame politiku jen z deseti procent. A kazdé normalni médium ma politiku
z deseti procent. Ddvno uZ je situace takovd, Ze politici nevladnou médiim a politika
nevladne v médiich. Je to proto, Ze nema divaky a posluchace.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Moje zodpoveédnost jako feditele zpravodajstvi nejveétsi televize v zemi za to, Ze jeden
ministr druhému vzkaze, Ze je blbec, je nulova. Protoze média reflektuji realitu. No, to
berme v uvozovkach, protoze vim, Ze to tak Uplné neni. Ale pokud by si politici
nenaddvali, tak to v televizi nebude. A ve chvili, kdy oni to fikaji, tak to nepronaseji
v soukromi, ale pied televiznimi kamerami, pted diktafony a novinéfi. A dé€laji to proto,
aby se do téch médii dostali... Jestlize hrubne politika, tak hrubnou i média. Ale ne
protoZe by to chtéli editofi nebo $éfredaktoii, ale protoze je to odraz politiky. Kazdy
narod ma takovou vladu, jakou si zaslouzi. A kazdé informovéni o politice je takové,
jaka je politika. Média nikoho k ni¢emu netlaci. Pouze k tomu, aby politici byli
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rychlej$i, emotivnéjsi, razantngjsi, ale to je zcela ptfirozené, protoZze kdyz k vam pfijde
novindf a bude se ptit na celou Skdlu véci, tak je na vds, co mu odpovite, jak mu
odpovite a na co mu odpovite. Nezndm médium, které je schopné predsedu vlady nebo
$éfa opozice donutit fict to, co sim nechce slySet.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvéd¢ivé medialni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Vétsinu politiki to podle mé bavi. Jsou to jenom lidi. A protoZe jsou to jenom lidi, tak
jsou sebestiedni, narcistni a maji k tomu sklony. To je pfece hezké divat se na sebe
veCer v televizi a rdno v novinich ¢ist ta moudra. Medidlni komunikace je strasné
dilezitd véc. Vibec se nedivim tém, co se podrobuji riznym medidlnim tréninkiim,
nebo tomu, Ze maji poradce. Mezi naSimi politiky jsou lidi, ktefi straSné vyrostli,
protoZe pfemysli o tom, jak se k novindfiim chovat. Nékteti zménili styl vyjadfovani
v médiich a jini se to teprve uc¢i. Ale myslim si, Ze nenajdete jediného politika, ktery by
nad tim mavl rukou. Zajimavou proménou tfeba proSel za uplynulych pét let Mirek
Topolének. Od chlapa, ktery byl kontaktni s médii a umél s nimi zachézet, se dostal do
pozice takového zvlaStniho nervédka, ktery novindfe nevydychdval. A ted’ se zase vratil
tam, kde ma byt. Skutecnym mistrem televiznich vystoupeni je tfeba Miroslav
Kalousek. To je Clove€k, ktery to umi, vi, jak se md v televizi tvafit, mad doptedu
pripravené véty, které zbésile opakuje na vSech tfech televiznich kandlech a v novinéach,
protoZze vi, Zze jeho sd€leni, alespon pro elektronické médium, nesmi byt delSi nez
dvandct vtefin. A takhle to d€la spravné.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Téch jevu piibyva, protoZe se vSechno dynamizuje, modernizuje, doba se zkracuje. A
komer¢ni média tlaci i1 vefejnopravni televize, ale ta naSe se tomu moc nebrani. Zpravy
de¢late proto, aby se na n¢ divali lidi. Existuje zédkladni poucka novinéfe, ktery pracuje
v komer¢ni televizi, Ze nejduleZitéjSim nositelem informace je emoce. Zatimco na
Kafkach a v BBC maji v kodexu napsédno, nebo by alespoii m¢li mit, Ze to nejde, ale Ze
se to d¢€la, tak my tady mame v kodexu napséno, Ze to tak byt musi. NaZehleny ministr
v Poslanecké snémovné vysvétlujici, Ze nejsou penize na rodicovské davky, protoze by
jinak stat zbankrotoval, a na druhé stran€¢ maminka v Chanové se tfemi placicimi détmi,
které na ni visi, je touto optikou dpln¢ neporovnatelny level. Ale ona dnes bude tahle
maminka i na téch Kafkdch. Samoziejmé Ze komercni média asi zkresluji ve vEtsi mifte,
protoZe jsou z podstaty drydcnictéjsi, emotivnéjsi, méla by vice vypravét piib&hy.
Kazdé zpravodajstvi ale vlastné zkresluje realitu. Noviny maji n€kolik stranek, televize
maji né¢jaké stopaze, proto musite vZdycky krétit a najit z feci politika nebo z problému
to nejdilezitéjsi. UZ jenom tim, Ze za sebe skldddte fecniky podle néjaké logiky, at’ je to
vaSe vlastni logika nebo firemni, etickd logika, zkreslujete situaci, protoze nékdo mluvi
a jiny na né&j potom reaguje. Lidé, ktefi mluvi do televize, maji také jiné rétorické
schopnosti, nékdo mluvi potichu a pomalu, nékdo zase hlasité¢ a razantn¢, n¢kdo je
usmévavy, jiny ne. Myslim si, Ze objektivni nemtzete byt nikdy.

84



Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Ale lze. J4 s tim nemdm vlbec problém, at’ si ji nékdo n¢kde vede. Ale tady se na to
obecné nikdo nediva. Lidi v zdsad¢ ztratili nad¢ji, Ze se tim néco zméni. Pro drtivou
vétSinu je politika zprava doleva véc, na které politici hrabou prachy a nikdo nevéii, ze
za tim jsou n¢jaké ideje a mySlenky. Kdyz jsou lidé tplné€ v pohod¢ a nic jim nehrozi,
politika je nezajima. O co se hraje v té€hle zemi? Jestli tady bude nebo nebude radar? No
a co. Ano, mezi hlavnimi stranami u nds jsou potrad néjaké rozdily, ale ona ta zem asi
nékam pijde, nikdo to tady neznédrodni. Co si budeme povidat, z NATA ani z Evropské
unie taky nevystoupime. Takze to fada lidi, vZdyt' se podivejte na volebni ic¢ast, mohla
odpiskat. Ale kdyZ jde do tuhého, zaCnou se zajimat. A v tu chvili budeme vysilat
specializované potady s analytiky.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou veiejnosti ,,prodavat*?

Médium, které se vykasSle na kritickou reflexi politiky, je odsouzeno k zaniku. Ale jde o
zpusob, jakym ji média d¢€laji. Musite byt kriticky k politikim, protoZe jsou vii¢i nim
kriticti lidi, a vy vZdycky stojite na jejich strané. A kdybyste tohle nedélala a jen si
z toho vyndavala ty nejzajimavéjsi véci, tak to nebude fungovat. At délate jakékoliv
zpravodajstvi, tak tam politika vZdycky neodmyslitelné patfi. Ale je na vas jako na
editorovi, jestli ji vénujete pét, deset nebo patnact procent.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinari? Maji ke Kkritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

No to je otdzka. J4 myslim, Ze se to rok od roku zlepSuje, Ze tady vyrostla pomérné
sluSnd generace novindit, kterd na to kompetentni je. Ono je to ale vlastné slozité,
protoZe vy se pak muzete ptét, jestli jsou politici kompetentni k tomu, co délaji, kdyz
jejich mandét je, Ze byli zvoleni, a to je vSechno. Novinéfi byli zase nékym pfijati. A
jestli ten, kdo je pfijimé, k tomu m4d dostatecny mandat, to ja nevim. V komerc¢nich
médiich to funguje na trochu jiné bézi. Jste uspéSny ve chvili, kdy se na vés lidé divaji
nebo vas Ctou. A to délaji proto, Ze vas maji za seridzni zdroj informaci, véfi vdm, néco
se od vds dozvédi zajimavého a taky je musite pobavit. Realitu nemtiZete ohybat
dlouhodobé, na to by divéci pfiSli. My mdme dva miliony osm set divakid a ja vim
houby o jejich politické orientaci. Jediné, co vim, je, Ze nemlzu stranit nikomu, protoze
ta druhd particka by si toho vSimla. Idealni je stav, kdy obc¢as naloZite vSem, aby byli
vSichni spokojeni se v§im.

3. VLIV A MOC MEDI{

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvaieni faleSnych kauz
nebo k uveiejiiovani piedem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Nevéiim tomu, Ze nékteré redakce nékde néco Casuji. A mnohokrit jsem z toho byl

obvinovany a vzdycky jsem véd¢l, Ze to byla jen shoda okolnosti. Jina véc je, Ze t€zko
ovlivnite, které materidly a kdy se vam dostanou do ruky. PoloZme si otdzku, jestli v
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téhle zemi existuje investigativni Zurnalistika, jestli tady n€kdy n¢kdo néco vypatral. Ja
fikdm, Ze moc ne. Jsou tady novinafi, kterym se fikd investigativni, ktefi maji dobré
praskaCe a kterym se dostane do ruky v tu pravou chvili ten spravny papir a oni ho
potom vytdhnou. TakZe jestli nékdo ovliviiuje média, jsou to lidé, ktefi v urcitych
Casech doddvaji urCité materidly. V tom pifipad€ by se ale média méla ptat, komu to
slouzi a jestli to je spravné. A to snad délaji.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medialni magnati?

Tady se to viibec ned&je. S Vladimirem Zeleznym to byla strain& specifickd situace.
Také Silvio Berlusconi, jasné. Ale ja bych z tohohle nem¢l strach. J4 si myslim, Ze lidé,
ktefi vladnou médiim a ktefi je vlastni, maji daleko lepSi zdbavu neZ se hrnout do
politiky.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Myslim si, Ze absolutné€ nulovy. Ona to je takova zdbavna mantra, kterou néktefi politici
opakuji, ze Mlad4 fronta d¢€la to, jen proto Ze ji vlastni Némci, a Ze my déldme ono,
protoZe nas vlastni Americ¢ani. Ale podle mé je to nesmysl. Aby mi n€kdo fikal, ze
bychom m¢li byt pro radar, protoze jsme americkd firma, tak to se na m¢ nezlobte, ale
to je pod rozliSovaci schopnost akcionafi.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ¢eské politiky?

Kdyby chtéla, tak samozfejmé mohou. Ja doufam, Ze to nedé€laji. NevSiml jsem si, Ze
my bychom tfeba za odposlechy vedli n¢jakou kampan, Ze by u nés kazdy den byla
reportaZ o tom, Ze jestli to poslanci schvdli, tak to jsou tplny blbci. A nevidé€l jsem to
ani na Ceské televizi, ani na Primé.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

To je ale dpln€ zvracend otdzka. VZdyt podsouva fakt, Ze nebyt médii, tak ta politika je
Cistd jako lilie! A za vSechno, co je v politice zI€, miZou novinéfi, Ze protoZze potrad
postuchuji ty Paroubky, aby fikali, Ze Topoldnkové jsou blbci... Samoziejmé Ze média
tady slouZi jako néjakd zpétnd vazba politikim.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDIi NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT?

To je tézké, protoZe jde o dlouhodobou véc, kterou neudelate lusknutim prstu. Jak se
vyviji politika, tak se vyvijeji i média. Lidé uvnitt médii maji stale hlubsi specializace a
vedi o problému vic a vic. Mén¢ se dopoustéji neptesnosti vii€i politikiim. A ja si hlavné
myslim, Ze se musi zménit politika, aby se zménila 1 média a informovéani o politice. To
je piima imeéra. Podle mé jsou dokonce média daleko kultivovanéjsi neZ politici. TakZe
politici generalné neovliviiuji média a nemyslim si, Ze média ovliviuji politiky. Nékdy
si asi vychézeji vsttic, kdyZ se politici snazi do médii dostat a média se zase z n¢jakého
diivodu snazf zalichotit politikovi, ale ten stav, ktery v Ceské republice je, nepovazuji za
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n¢jak skandalni. A hlavné si myslim, Ze jsme v zdsadé n€kde tam, kde je vSechno ve
svete.

9. Petr Simiinek (¥1968)

Od roku 2005 je séfredaktorem Hospoddrskych novin. Zdroven moderuje diskuzni
porad Nedélni partie na televizi Prima. Dlouhd léta pracoval v Mladé fronte Dnes, kde
ridil ekonomickou rubriku, od roku 2001 v ni byl zdstupcem Séfredaktora.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politikii médiim
prizptasobovat?

Politici museji prostfednictvim médii komunikovat se svymi voli¢i. Védi, ze média
pracuji n¢jakym zplsobem, takZe museji pfizpisobit cestu, zplsob, jak to skrze né
lidem feknou. Ale to neznamend, Ze véc, kterou chtéji fict, tomu museji pfizpusobit.
KdyZ chtéji zménit dan€, zmeéni dané.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

To je otdazka pro n&, ne pro nas. My se nesnazime vytvéret n¢jaké pseudoudalosti. Kdyz
si projdete média, zjistite, Ze doba, kdy byly plné toho, Ze ten fekl tohle a ten na to
reagoval takhle a zpusobilo to tohle, je pry¢. Téchhle véci straSné ubylo. Alesponl
v novinéch, ve kterych pracuji j4, urcite.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Myslim, Ze je spousta politikli, ktefi se v televizi, v rddiu nebo v novindch tvéii jako
nejvetsi nepratelé a pak spolu jdou normélné€ na pivo a tykaji si. Takze hraji tak trochu
divadlo. No a miiZe to byt tak, Ze média vyostiuji politické konflikty, protoze maji moc
néjakou véc zvelicit, nafouknout nebo ji dét takovy prostor nebo prezentaci, kterd miize
problém vlastn¢ uméle zvétsit. Ale pak je to pieci o tom, aby politici méli zdravy rozum
v hlavé¢ a tekli, jestli tohle budou néjak ddl rozvijet nebo jestli je to jenom prefouknuta
medidln{ bublina.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvéd¢ivé medialni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Jak koho to bavi, to je politik od politika. Nékdo si v tom vyloZené libuje a je strasné
rad, kdyZz na n¢j sviti kamera. A n€kdo zase ne. Nicmén¢ medidlni komunikace neni
zdsadni jenom pro politika, ale pro kazdého, kdo se pohybuje v néjakém vefejném
prostoru, tfeba pro manazera nebo umélce. Kdyz cheete komunikovat s velkym poctem
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lidi, musite tohle umét. Soucasti kvalifikace dobrého politika je, Ze je dobry fecnik, umi
presvédéovat lidi a pracovat s médii. Doplatil na to tieba Vladimir Spidla, to byl
v z4sadé€ sociopat a nekomunikativni ¢lovek, ktery mél zajimavé plany a myslenky, ale
ve své politice nakonec neuspél.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Ja vam prece nemlZu fict, Ze my tady néco zkreslujeme nebo upravujeme, Ze vybirame
emotivni zdb¢ry. My se snazime néjakou skutecnost zprostfedkovat naSim Ctendiim tak,
aby ji mohli porozumét, méli chut’ si ji pfecist a aby jim dala néjaky uzitek. V té otdzce
je obsazeny despekt a ten ja nevidim. Média nemaji jako svlij prvotni tkol fict si ,tak co
dneska zkreslime?‘. Samozfejmé, riznd média pracuji v rizné miife s riznymi
prostredky, a emoce jsou jeden znich. KdyZ si vezmete seriézni noviny nebo ty
mainstreamové a bulvarni, jistéZe tam je mira zkresleni rtiznd. Bulvarni média pracuji
s jinymi atributy a emocemi neZ my. Pokud jde o zpravy vefejnopravni televize a
komer¢ni, najdu tam rozdily ve vétach, v hierarchizaci zpiisobu zpracovani a tak, ale ne
v mife zkreslovani nebo pouZivani emoci.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Na tu druhou otazku odpoviddm ano, samozfejm€. Jednou z tloh médii je pomoct
Ctenafiim nebo jejich konzumentiim orientovat se ve svéte. To znamend, Ze provadéji
selekci informaci pro lidi, ktefi je kupuji, ¢tou a divaji se na né. A to se miZe tykat i
politickych programii. Kolik dilezitych mySlenek je v politickych programech? Sto?
My vyselektujeme jen ty, o kterych si myslime, Ze jsou dulezité. Ale ted’ je tu také
internet, tfeba na naSem webu je proklik na cely program politické strany. Takze mira
toho, co se lidé mohou dozvédét, je mnohondsobné vyssi, nez byvala v dobé€, kdy
neexistoval internet. Diive bylo sloZitéjsi dostat se k politickému programu strany nez
dneska.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou verejnosti ,,prodavat*?

My nekoukdme na to, jestli je to vyhodné pro politiku, to ndm je fuk. Pro nés je
dilezité, aby to bylo piinosné pro nase ¢tendre a podle toho informace vybirdme.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kkritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

To je hodné citlivd otdzka. Myslim si, Ze ¢esky novinéisky trh je madlo vyvinuty, je tady

relativné mald konkurence, a kompetentnich a kvalifikovanych novindit je min, nez je
potfeba. Ale je jich vic nez kvalifikovanych a kompetentnich politikt.
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3. VLIV A MOC MEDII

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvareni faleSnych kauz
nebo k uverejiiovani predem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Ze by dochézelo k zdmérnému zaml¢ovani informaci, o tom silné pochybuji. Myslim si,
Ze nic takového neexistuje. To, Ze se nékterd média nechaji nékym pouzit k tomu, Ze
oteviou néjakou kauzu nebo Ze dostanou odposlech a pouziji ho v urcité dobé, to
nemuzu vyloucit, protoZze média sleduji vzdycky ten druhy cil, ktery je velmi
jednoduchy - potiebuji mit ¢tenédre. Takze védi, nebo to spi§ mozna tusi, nez Ze by se
toho ucastnila aktivné, Ze jsou nékym pouzita, ale nevadi jim to, protoZe pii tom maji
Sanci se 1épe prodavat.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medidlni magnati?

Média samoziejm¢ maji vliv, nejenom politicky, ale i ekonomicky nebo spolecensky.
To je jasné. Ale ono to moc nefunguje tak, Ze by magnati Sli rovnou do politiky. Jak
skonéil Zelezny? No ne moc dobie. Lidé maji obrovsky vliv na politiku, kdyZ maji za
sebou néjaka silnd média. Moc dobte tedy védi, Zze uz vliv maji, takZe do politiky
nemuse;ji.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Ma a je to velice dobry vliv. Dlouhodobé zastavam ndzor, Ze bylo dobie, Ze na pocatku
devadesatych let vétSinu Ceskych médii, a ted” mluvim o tiskovych médiich, ovladali
zahraniéni vydavatelské domy, protoZe jim to zaruCovalo nezavislost na ceském
prostiedi. Investofi, ktefi tady vydavali noviny, nesledovali v podstaté nic jiného, a na
tom neni nic Spatného, nez zisk. TakZe neméli zadné jiné postranni umysly,
nepotiebovali tdmhle néco zprivatizovat, pomoct s tvérem nebo popostréit tohohle
politika. A to bylo ocistné, tiskovym médiim to davalo velkou miru nezavislosti.
V posledni dobé uz tahle role jakoby ochranné sit¢ zahrani¢nich investori neni tak
dilezitd. Média uZ jsou dostate¢né silnd, aby se takovym tlakiim ubrdnila. No a Zadny
negativni vliv nevidim. Pracoval jsem patnéct let v Mladé fronté, kterd patii némeckému
vydavatelstvi. V dobé¢, kdy byly Zivé otdzky Cesko — némeckych vztahti, sudetskych
Némct nebo BeneSovych dekrettli, jsme byli Casto napadani, ale j4 vdm muzu pfisahat,
na co chcete, Ze ndm v Zivoté nikdo z Diisseldorfu nezavolal a netekl ,hele chlapi, pisté
trochu vstiicnéji o téch Némcich, vzdyt my jsme taky Némci‘. Nikoho to ani nenapadlo.
Jediny negativni vliv vidim v tom, Ze vlastnici tady nejsou na pofad, takZe zahrani¢ni
kapitdl v médiich mtiZze byt do zna¢né miry prelétavy. Hospodaiské noviny patfily 1éta
pod skupinu Handelsblatt, kterd se v lonském roce rozhodla, Ze z celé vychodni a
sttedni Evropy utecCe. Tohle nebezpeci je u Ceskych vlastnikii mensi, protoZe néktera
média si chtéji vybudovat prestizZ na celé generace. Ale to je relativné malé negativum
proti tém pozitiviim, které jsem vyjmenoval predtim.
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Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ¢eské politiky?

Ano, ale sledovanim zdjmi svych ¢tenafti. KdyZ budeme psat o tom, co lidi trdpi, budou
nds kupovat a tim paddem mitiZeme prostiednictvim média tlacit na politiky, aby tyto véci
fesili. Média mohou ovliviiovat agendu politiky do t€ miry, do jaké maji silu. Kdyz si
ted’ vymyslim, Ze by mélo byt vice zelen¢ a budu kazdy den nutit své redaktory, aby
psali o zeleni, no tak moZna, Ze na to nckdo uslySi. Ale garantuji vam, Ze kdyZ to
nebude v zdjmu naSich Ctendft, za tyden mi zavold $éf naSeho odbytu a zeptd se mé¢, co
se to déje s naSimi novinami, Ze se vibec neproddvaji, jestli to ndhodou neni tim, Ze
potad piseme o zeleni. Musime citit, co je dilezité pro nasi ¢tendiskou skupinu nebo pro
celou spolecnost a potom takové téma zvednout. NemtliZeme si vzit néjakou svoji
obsesi, tu dit do novin a snaZit se tim tlacit na politiky.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

No urcité. Myslim si, ze média do zna¢né miry politiky hlidaji a Ze politici citi, Ze si
nemuzou d¢lat co chtéji, protoZe na né nékdo dohlizi. KdyZ budou mit priser, média o
tom hned budou referovat. To je jednoznacné pozitivni. A média také piisobi, a¢ se to
politikim nezd4, na kultivaci politické scény.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDIi NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Klicovou otdzkou je pro mé¢ nedostatek kvalifikovanych lidi. Tam mame veliké mezery
arezervy. Mél by tady byt jiny systém vzdéldvani, vétsi konkurence, mozna troSku veétsi
odhodlani vydavatelii investovat do poctu lidi a jejich kvalifikace. Pak by se to zlepsilo.
Ale to je dlouhodoby proces. Jestli tady za dvacet let vyrostlo tisic skvélych bankéfi,
tak tady za dvacet let vyrostlo tficet dobrych novinait. To je prosté¢ nepomér, ktery jsem
jesté nedokazal pochopit.

10. Erik Tabery (*1977)

Séfredaktor tydeniku Respekt od roku 2009. V redakci zacal pracovat uZ v roce 1997.
Pise predevsim komentdre o domdci politice, za které ziskal vroce 2003 cenu
Novindrskd krepelka. Za rok 2008 ziskal Cenu Ferdinanda Peroutky.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizpisobovat?

Prizptisobovat se musi urcité hodné¢ a autonomie je tim narusena. A to z toho diivodu, Ze
média jsou viceméné jedinym komunika¢nim kandlem k voli¢im. To znamend, Ze
politici jsou ovliviiovdni riznymi medidlnimi trendy. TakZe nejen Ze se naucili
vystupovat v televizi, ted’ se ¢im ddl tim vic pfizptisobuji internetu. A to i obsahové. Ve
chvili, kdy citi, Ze je ze strany médii néjakd poptdvka, snazi se na ni reagovat. Treba
kdyZ n¢koho pokousali psi, zacal najednou vznikat zdkon proti jejich volnému pobihani.
Z mého pohledu jde spiS o ovliviiovani tohohle druhu, kdyz politici citi, Ze to mlize mit
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néjakou voli¢skou odezvu. Ale mnohem min piisobi média na chovani politikt, Ze by si
tteba ddvali vétsi pozor. Byt i to se méni, ale ne tak rychle. Kazdopadné se politika
medializaci jakoby trochu okyslicuje.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

To urcité¢ ano. Tieba kdyZz jsem zrovna zminil ty psy, to je pseudoproblém. Tedy
problém, ktery miiZete fesSit spiS tim, Ze budete lidi k né¢emu nabddat nebo debatovat o
tom, jak se branit, nezZ délat specidlni zakony na psy. JenZe pro politiky je to jednodussi
nez vysveétlovat slozitou ekonomickou situaci, Iépe se jim to medidln¢€ prodava a vic se
o tom mluvi. Mdm obavu, Ze v ¢eskych médiich je vic téch pseudoproblémii. Je to dané
tim, Ze nekritizujeme média stejn¢ jako politiky. Kdyz se podivite tieba na
zdravotnictvi, najdete v Cesku jen dva novinate, kteff tomu poiddné rozumi. TakZe ve
chvili, kdy vypukne debata o zdravotnictvi, jsou novinafi de facto jen konzumenti stejné
jako verejnost. Funguji jako hromosvod nebo jako prostiednik mezi politikem a
vefejnosti. A politik klidné mtiZze fict néjakou blbost a oni to stejné¢ otisknou, protoze
jim to nedojde. Proto se média snaZi vyhybat sloZit&jSim tématim, kde by se mohlo
ukézat, Ze jim nerozumi. Proto jdou rad¢ji do pseudotémat. A to mé velké disledky,
protoZe vefejnost si mysli, Ze politika je jeSt€ blb&jsi, nez ve skutecnosti je, a Ze je pravé
jen o pseudoproblémech. Ty navic ubiraji pozornost veifejnosti od dilezitych véci.
TakZe se ndm potom stane, Ze projde né¢jaky zdkon a najednou jsou vSichni paf, Ze tady
je a ze je tak Spatny. S tim politici zacnou pocitat a kdyZz chtéji prosadit néco
problematického, radsi nékde vypusti baldnek, ktery odvede pozornost, protoze védi, Ze
média na to sko¢i a potom se vécné problémy opravdu nefesi.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Urcité ano. Média stale vice debatuji o vztazich, kdo koho nemd rdd a podobné, a tim se
politika straSné vyostfuje. To jsou vSechny ty spory, kdo je Hitler a kdo Stalin a tak.
Takovéhle urdzky v medidlnim prostoru politikim strasné nahrdvaji a oni toho
vyuzivaji. TakZe potom se vytvoii takové to kolecko, kde se to navzdjem pozird a
zaroven si to pomdhd. Pro média je pfijemné, kdyZ mlzou dat na titul ,fekl o ném, Ze je
néco‘ nebo ,nenavist v ODS*. A pokud tomu média vénuji pozornost, politici na to sazi.
Kdyz se pak bavite s Davidem Rathem, pro¢ se chovd, jak se chovd, fekne vam, Ze
proto, Ze to média takhle cht&ji. No a castecné tyhle stiety kazi vztahy mezi politiky.
Ale taky se stane, Ze jdete do Snémovny, kde tam na sebe pfed kamerami dva politici
Silen¢ naddvaji a za chvilku je vidite, jak stoji na chodbé a povidaji si spolu uplné
jakoby nic. Mimochodem si myslim, Ze to je jeden z divodu, pro¢ vyhodili kamery
z kulodri. Méli obavu, Ze se to vefejnost dozvi. Treba Klaus a Zeman se nesnéseli a pak
spolu skoro pies noc udélali dohodu. Paroubek a Topolanek to samé. Casteéné pro nds
tedy hraji divadlo, kde se straSn¢ feZou, ale pak jsou schopni se dohodnout. To je
dulezité, akorat vefejnost je pak zmatend a vede to jesté vic k odcizovani od politiky.
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Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvédcivé medidlni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Politici na jednu stranu samoziejmé védi, Ze média potiebuji. Staci jim zavolat a oni
hned vybéhnou a jsou radi. Kdyz jdou navic do néjaké debaty do televize, tieba i do
Udalosti, témé&f jim nehrozi, Ze se ztrapni, protoZe televizni novindfi se vétSinou spokoji
s velice jednoduchou odpovédi a nepokladaji jim zadné slozité otdzky. A ve chvili, kdy
sedi dva politici proti sob¢, je to uZ jen o tom, Ze na sebe naddvaji a vlastné moc
neargumentuji. TakZe politici to vyhleddvaji. Ale trend by mél byt opacny. Média by
Jim méla davat méné prostoru, aby vice stali o to byt v novinach nebo v televizi a aby
byli mnohem pfipravené;jsi. Ale pokud dnes nerozumite médiim, nemate Sanci. Politika
se stala ve velké mife obrazovou, takZe najednou je strasné dileZité, jak ¢lovek vypadd,

jak mluvi, jak rychle umi fict né¢jakou pointu, jestli je vtipny. Mnohem vétsi roli zaujima
herectvi, protoZe jakmile zvladnete formu, obsah uZ nenf tak dilezity.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

To neni tak dpln€ jednoduché. Kdyz novinaf déld s nékym rozhovor a ten fekne néjaky
Spilec, samoziejmé mu vénuje pozornost. CimZ uZ hybe realitou. Ale to je zase véc,
kterd se déje vSude na svété. Jenom mam dojem, Ze u nds se tém Spilcim dava daleko
vice prostoru. Mn¢ se libi anglosasky styl, jaky mé tieba The Economist. Ten kdyz
vyjme jenom jeden citdt tfeba z ndvStévy tureckého premiéra, je u n¢j také popis toho,
novindi zachovaval férovost vyznéni a pak se vénoval jednomu nejzdsadnéjSimu bodu.
To, ze Ceskd média vytahuji Castéji Spilce, je dané prostorem. Tady toho vyjde strasné
malo, takZe novinaf mé pocit, Ze tam musi dit n€jakou udalost nebo néco, co zni dobfe,
a pak uz moc nefesi obsahovou stranku. A také je to o nezkuSenosti novinail, protoze
média chtéji Setfit, tudiZ na spoustu politickych témat posilaji elévy.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

To skoro ani nejde nékde uvetejiovat. Média by spiS§ méla umoZznovat debatu, ve které
by se o programech hovofilo. Byt to je zase skoro nerealizovatelné, protoZe pokud
pustite do debaty politiky, aby vykladali program, bude to dlouhosdhlé a nudné. Obcas
se o to televize snazi, tieba v pfipadé Moravcovych piedvolebnich debat, ale jak jsem
fikal pfedtim, spiSe se tady mluvi o jevech nez o skutecné dulezitych vécech, coz
samozfejme souvisi s programem. V médiich ziska ¢lovék ndznak nebo souhrn toho, jak
to asi piiblizné je, ale pak je viceméné na ném, aby si to dohledal pofadné, aby si vlezl
na internet a v§echno si naSel.
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Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou verejnosti ,,prodavat*?

Jak kdy. Myslim si, Ze prevladd to, Ze média mlizou néco dobie prodat. Ale také se
stane, Ze opravdu funguji jako hlidaci pes, Ze reflektuji dulezité udélosti. Kdyz se
podivate na sféru Ceské spolecnosti, média jesté z téch dulezitych pilifa funguji nejlip.
Jsou jakymsi poslednim motorem. Policie spoustu véci nevySetii a pak to noviny
dohéngéji investigaci nebo odhalovanim, aby alespon vetejnost védéla, Ze se dé&ji n¢jaké
nepravosti. TakZze média plni svou zakladni roli, akorat by mohla jit ob¢as vic do
hloubky a do SirSich souvislosti.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kkritice
poméri dostatecnou legitimitu?

Jsme na tom stra$né Spatng, ale neda se proti tomu nic moc délat. Kdyz jsem tfeba
zminoval The Economist, tam maji v redakci nejlepsi absolventy Oxfordu. Tady byste
nezaplatila ani jednoho, natoZ mit celou redakci. V Cesku navic jeité existuje piedstava,
Ze se nedaji dé€lat seriézni noviny nebo Casopis, Ze vSechna média museji vic sméfovat
k bulvdru. Jde o to, aby vydavatelim doslo, Ze stoji za to dat vic penéz do zkuSenych
lidi, protoze se to pak v novindch odrazi. Uplné idedlni okysliGovani je podle mé
osmdesat procent starych harcovnikl a dvacet procent mladych lidi. A kdyZ bych mél
porovnat vefejnopravni a komeréni televizi, CT1 je samoziejmé mnohem lepsi, byt se
poiad nemiiZe zbavit hrozné piedstavy, Ze musi prosté 10 vtefin vénovat CSSD a 10
vtefin ODS a vic ji nezajimd. A to je potom prusvih. Znam hodné lidi, ktefi z televize
odesli proto, Ze uZ nechtéli pocitat na stopkéch, jestli davaji stejny prostor opozici a
stejny koalici. Ale kdyZ bychom méli srovnavat Ceskou televizi s postkomunistickymi
zemémi, je skvéla, opravdu nezavislé a zdroven celkem dobie podava informace. CT 24
se povedla.

3. VLIV A MOC MEDIi

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvaieni faleSnych kauz
nebo k uveiejiiovani piedem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Vliv lobbyistl je velky, byt bych ho tplné nepfeceiioval. Neplati dominantné, Ze by
média néco zatajovala, priklady tady obCas v minulosti byly, ale ne nijak dramatické.
Tieba byla chyba, ze Mlad4 fronta zvetejiiovala Mrazkovy odposlechy, protoZe to byla
viceméné reklama na to, Ze zrovna vychézela knizka pana Kmenty. A to bylo podle mé
jedno z nejvétsich selhani médii v posledni dobé. Kdyz se o tom dnes bavite s novinéfi,
biji hlavou o zem, jakd to byla straSnd chyba, ktera poslouZzila jako zdminka pro ten
hloupy zékon proti médiim a proti zvefejiovani odposlechil. Jinak to naprosto
nepochybné funguje tak, Ze novinar dostane v pravy Cas néjaky kompromitujici material
a je na ném, co s nim ud€ld. My jsme pted krajskymi volbami dostali néco na Pavla
Béma, ale protoZe jsme jeSt€¢ neméli doplnéné vSechny informace, fekli jsme si, Ze to
nezvefejnime. Taky jsme nevédéli, jestli s ndmi nékdo nehraje néjakou hru, protoze
zdroj byl anonymni. Ale zase kdyZ néco dostanete a pak to tam nedate, svym zptisobem
také hrajete jistou hru, protoze vasim tkolem je zvefejnovat. Takze pokud néco pfijde a
ukéze se, Ze je to pravda, mélo by se s tim jit ven.
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Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medidlni magnati?

Budou. A my jsme méli tpln¢ ukazkovy piiklad, jak je to nebezpecné, v pozici pana
Zelezného. M@l televizi, rozhlas, jesté nez mu ho zakazali, m¢l Casopis a pres nekteré
lidi si ziskdval Primu. TakZe hrozilo, ze tady bude clovék, ktery bude mit pod kontrolou
nejveétsi medidlni silu v zemi. A taky diky tomu vlastné dvakrat uspél ve volbach,
jednou v sendtnich a pak v evropskych. Koncentrace moci bez kontroly je jednoznacné
nebezpecnd, zvlast kdyZz zacne slouZit i jinym politickym sildm. To je potieba hlidat.
Urcité to zase n€kdo bude zkouset.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Hodné ¢eskych denikii md zahrani¢ni vlastniky a je to dobie, protoZe jsou pak politiky
hit kontaktovatelni. A nemaji tady jiny zdjem, nez medidlni. Tifeba Tyden vlastni pan
Pawlowski, ktery podnikd v Praze s nemovitostmi a k tomu potfebuje magistrat. Takze
vichni védi, Ze v Tydnu o magistritu nikdy nic kritického nevyjde. Cim vic je tady
Clovék zahdckovany na néjakém podnikani, je to Spatn€, protoZe tim uZ chce hrait
n¢jakou hru a néco ovliviiovat. Pak je Pravo, které je specifické v tom, Ze $éfredaktor je
skoro majitel, tam je ten vliv jednodussi. Navic Pravo d€la velkou chybu v tom, Ze sdzi
na spojeni se socidlni demokracii, protoZe jim to pfindsi Ctenare. Ale ve chvili, kdy se
zacnete cilené spojovat s n€jakou stranou, musi se stat to, Ze vam do toho najednou
bude chtit nékdo daleko vic mluvit. Ale jinak u nds provazani majiteli s politickou
scénou neni tak velké.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ¢eské politiky?

Tak to miZou uréitd. Zelezny kdysi piimo fekl, 7e kdyZ bude chtit, zafidi, Ze
nevstoupime do Evropské unie. Samoziejmé, Ze vliv maji velky, ale ne ipln¢ ptimy, uz
jen proto, Ze vétSina médii je pravicovych, ale spolecnost vice voli levicove. Ale kdyz
média chtéji, mizZou ovlivnit spoustu véci. I kdyz tieba neddvno se pokousela zasdhnout
do agendy politiky v ptipad¢ zakona o odposleSich a tam se ukdzalo, Ze se politici médii
zase tolik neboji. Rekli nam ,jdéte do hdje, nds viibec nezajimate‘. Je zajimavé, Ze se
viibec nebdli toho, Ze si nds zneptiteli. To ja bych aspon cekal, Ze se budou trochu
snazit, ale z jejich strany byla tpln¢ nulova komunikace. Kalousek dokonce jednou fekl,
Ze kauzu je potfeba preckat jako chfipku a pak vySumi. TakzZe ti politici s tim asi uméji

Ve,

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Ale jo, to nepochybné. Spousta lidi i v politice pochopila, Ze s médii se nema tplné prét,
ale Ze se jim ma spiS snaZit véci vysvétlovat neZ na nékoho utocit. TakZe i chovéni
politikl se pod tlakem médii trochu lepsi. Ale taky jen do jisté miry. Nepochybné to méa
pozitivni vliv spiS v detailnéjSich vécech.
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5. JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDII NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

To chce ¢as. Jde jen o to, aby politici pochopili, co je smyslem prace médii a aby média
rozuméla préci politiki. VSechno totiZ neni tak Cernobilé. Je potfeba najit mezi nimi
symbidzu, to uz se trochu déje. Nepochybné by novindiim také ptispélo, kdyby méli
néjakou komoru, kterd by byla respektovand, protoze Syndikdt novindit vibec nikdo
nebere vazné. My tady nemdme Zadnou platformu, na které bychom se spolu mohli
hadat a kterd by hdjila zaymy médii tfeba pii debaté s politiky. Pak by média mohla
ziskat trochu svébytnéjsi roli, protoZe ted’ se politiki na vSechno ptaji a oc¢ekavaji, Ze
oni vSechno vytesi. Tim politice uvolnila straSné velky prostor.

11. Vaclav Moravec (¥1974)

Od roku 1992 puisobi jako redaktor a moderdtor na riznych rozhlasovych stanicich. Pet
let moderoval pravidelné publicistické relace a porad Interview BBC na ceské sekci
radia BBC, za ktery dostal cenu Novindrskd krepelka. V Otdzkdch Vdclava Moravce
pusobi od roku 2004.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politikii médiim
prizptasobovat?

Média, ekonomickd moc i moc politickd se snazi ovladnout vefejny prostor, vzdjemné
se proménuji a maji na sebe vliv, takZe autonomie vSech téchto sfér je do jisté miry
omezovana. Prace politiki se nemusi médiim pfizpisobovat, pokud ji oni sami
pfizpisobovat nechtéji. Je jasné, Ze média jsou prostfednikem komunikace mezi
politikem a vefejnosti, a to je nezbytny pfedpoklad toho, Ze tam néjaké prizptisobovani
je. Muze byt ale kontraproduktivni, kdyZ se politici objevuji v médiich hodné casto,
poskytuji rozhovory a zahlcuji medidlni prostor. Nikdo zatim neprozkoumal, jaky je
vliv medidlni komunikace ve vztahu k chovédni vefejnosti, protoZe teorie se v Case
proménuji. Podle mé neplati, Ze kdyZ se nékdo rozhodne neposkytovat rozhovory
médiim nebo nevolat do bulvaru, tak Ze bude mit Spatny medidlni obraz a promitne se to
do nizS8ich preferenci. Existuji politici, ktefi medidlnimu diskurzu nebo prezentaci
nepodfizuji ve své praci uplné vse.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Nikdo z nds nevi, kolik Casu politici vénuji medializaci a kolik redlné praci. Jejich

vystupy, rozhovory a vyjddfeni muzeme dohledat, ale nevime, kolik casu stravi
politickou praci jako takovou. TakZe tady by ma odpovéd’ byla nekompetentni.
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Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Meédia jsou zrcadlem spolecnosti a prostorem pro konfrontaci ideji mezi jednotlivymi
politiky, i novinéfi a politiky. Jestlize ve spole¢nosti nefunguje dialog mezi riiznymi
skupinami, neni mozné vinu kldst zrovna médiim. Ta byla vzdy prostiednikem sport,
vzpomenme si tfeba na Peroutkovy polemiky s politiky, které se odehrdvaly na
strankach novin. Kdyz se podivate do starSiho tisku, i tehdy za prvni republiky méli
pocit, Ze je vSe zbyte¢né vyhrocené. To je prosté naSe aktudlni prizma, kterym politiku
hodnotime.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvédcivé medidlni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

To je individudlni. NejviditelnéjSim piikladem clovéka posedlého medializaci své
politické strany i politiky je Jiti Paroubek, Lubomir Zaorélek ¢i David Rath. Opakem je
zase Mirek Topoldnek, ktery rozhovory nerad poskytuje a novindifim spild. Mozna
proto nejsou tito lidé schopni najit spolecny dialog v normdlni mezilidské komunikaci.
Medialni komunikace se ale Casto pouzivd jako zastérka, kdyZ je potfeba nékoho
odvolat. Obvini ho z toho, Ze svlij zdmér vefejnosti dostatecné nevysvétlil. Ale kdyby
Tomas Julinek zacal zdravotni reformu jinak a ne poplatky, tak by se mu to zase jinak
komunikovalo. Nelze od sebe oddélovat medidlni komunikaci od vykonu praktické
politiky.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Abych byl schopny vyslovit néjaky relevantni soud, potfeboval bych k tomu konkrétn{
data nebo obsahovou analyzu, kdy média zdmérné zkreslila néjaky vyrok. Ano, média
nékterymi vyroky manipuluji, kdyZ se jim to lépe hodi do jejich ideového zaméru a
kontextu, viz srovnavate — li titulky tiSténych médii levicového Prava a pravicového MF
Dnes. Média plné objektivity nikdy nedosdhnou, protoZe to je absolutni cil, ke kterému
by mé¢la sméfovat. V rdmci Ceského kontextu se o to média snazi. Ale protoZe jsem
soucasti té podjatosti, nejsem schopen to posoudit nestrann¢.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Pro mé je kli$é to, Ze média obecné vytvareji postupem Casu z politiky pouze zabavu a
Ze se politika neodehravé fakticky. To je hodné zjednoduseny pohled na svét. Média
maji vliv a maji moc. Ale oboje je omezené. Podivejte se tieba na statistiky, jak klesa
dtavéryhodnost médii, kdyz je politici napadaji za neschopnost zprosttedkovani redlné
politiky. Nefunguje to tak, Ze se voli¢i automaticky rozhoduji podle médii. Myslim si,
Ze kandlu, kde je mozné vést hlubokou hodnotovou diskuzi, je dostatek. Tteba podivate
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—li se na CT 24, Radio Cesko nebo CRo 6. A hlavné na internetu je spousta informaci.
Nejhorsi je podle mé podcenovani publika. Lidé si zprdvy televize Nova pusti
bezesporu 1 proto, Ze Novu berou jako stanici, pii které relaxuji. Zpravy Novy se tudiz
budou lisit od zprdv Ceské televize, protoZe maji v mnoha ohledech jiného divéka. J4
osobné¢ k publiku Novy nepfistupuji tak, Ze by to bylo stddo, které se necha
zmanipulovat a bude postiZené tim, Ze se diva na takové zpravy.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou veiejnosti ,,prodavat*?

Berete — li medialni systém jako daleko strukturovanéjsi a sofistikovanéjsi nez jen to, Ze
mate hlavni zpravodajskou relaci Novy, Ceské televize, popiipadé Primy, tak v tom
medidlnim prostoru je obrovské mnozstvi informaci, které umoznuji ¢lovéku, ktery se
zajimd o politiku, dostatetné¢ velky kontext a mnozstvi. A pokud je nc¢kdo tplné
nespokojen s tim, Ze média zkresluji, miZe se divat na schize Poslanecké snémovny,
Cist steno zdznamy a podobné.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinari? Maji ke Kkritice
poméri dostatecnou legitimitu?

Myslim, Ze v nékterych momentech dostate¢nou legitimitu nemaji. Novinafskd obec je
sama k sobé¢ méné kritickd, neZ tomu cCini pfi reflexi politiky. Aby byl novinaf
divéryhodny u publika, musi byt divéryhodny i ve své vlastni prici. To znamend, Ze
sebereflexe vlastni prace je nedostatecnd, kdyZ se média sama pasuji do role hlidaciho
psa demokracie. My sami bychom m¢éli pracovat na tom, abychom neméli uSpinénou
ohainku. Pokud toho média nejsou schopna, tak floskule o hlidacich psech je pouze
prazdnou frazi a sebedeklaraci, kterd je vlastné reklamnim trikem na veiejnost. Cesti
novindfi nedosahuji v mnoha ohledech kvalit novinaii v cizing, ale je to ddno tim, Ze
pracovali Ctyficet let v totalitdfském reZimu. TakZe se svou praci uci stejné tak, jako se
ji uci politici. Pokud ale srovnéte posun prace médii od roku 1989, at’ uz tiSténych nebo
elektronickych, tak profesionalizace a posun k zdpadnim standardiim je zfejmy. Myslim

/v O

si, ze v Cesku je dnes dostatek objektivnich novinait, ktefi podévaji seriézni informace.
3. VLIV A MOC MEDII

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvaieni faleSnych kauz
nebo k uveiejiiovani piedem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Dochazi, ale tak tomu bylo i diiv. J4 zpochybiiuji zejména existenci investigativni
Zurnalistiky, protoZe je za ni vyddvano néco, co je kompromitujici kampani. Neni tam
kriticky vhled a zkoumani toho, pro¢ mi nékdo ty informace dodava. Takze popirat vliv
lobbyistli zejména na praci pfedev§im tohoto typu Zurnalistiky by bylo posetilé.
Nemyslim si ale, Ze by média byla ovladdna pouze lobbyisty, ktefi by nastolovali
veSkerou medialni agendu, zpravodajskou i publicistickou.
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Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medidlni magnati?

Myslim, Ze nikoliv, protoze medidlni systém je daleko slozitéjsi. Mizeme tady mluvit o
berlusconizaci politiky, to je ale fenomén spojeny pouze s jednou osobou. NemiiZeme
fict, Ze Silvio Berlusconi je medidlni magnat, a proto ovladl celou italskou politiku.
Existuje dostatek piikladli z Ceské medidlni krajiny, kdy se jasné ukazuje, Ze
koncentrace médii a drZeni vlastnictvi, tieba televize, automaticky nezpusobi to, Ze
vytvoftite silnd média v jinych segmentech technologie médii. Tedy mate — 1i medialn{
koncern, ktery ma televizni vysilani a chce ovlddnout internet, jak se o to snazi
napiiklad TV Nova, tak mu to nemus{ vyjit. Nepodafilo se to ani Vladimiru Zeleznému
s rddiem Alfa. Televize mu dopomohla k politické kariéfe stejn¢ jako Jan¢ BoboSikové,
ale jen velmi kratkodobg, na jeden rok, pak se strana Vladimira Zelezného nedostala do
Poslanecké snémovny.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Pracoval jsem ve dvou médiich, které vlastnili zahrani¢ni investofi, a myslim, Ze to vliv
nemad. To, Ze kazdy investor, at’ je Cesky nebo zahranicni, vyuzivd médium k predmétu
lobbyingu, je v&c jind. Nicméné nesouhlasim s dal$im kliSé, které tady existuje, a sice Ze
Némci chtéji ovlddnout Ceskou republiku, a proto vlastn{ ti§ténd média. Ti lidé, ktef to
tvrdi, by nejdiive museli dit jasné diikazy, ale oni je nemaji. Navic vlastnictvi médii je
investofi, Ameri¢an Ronadl Lauder zase vlastni televizi Nova. TakZe to neni tak, Ze by
se dalo mluvit o vlastnikovi jedné narodnosti, ktery by to tady chtél ovladnout a
pracovat s masou, kterou zmanipuluje. Tato diskuze vychazi ze strachu z globalizace
komunikace, proto se snazi jednotlivé ndrodni stity drzet média ve svych vlastnich
rukou, i kvili podpote kultury. To, zda toto hledisko vzala Ceska republika po roce
1989 dostatecné vzala v potaz, je na jinou diskuzi.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ceské politiky?

Novindtfi tfteba haji své vlastni zdjmy pfi jakémkoliv schvalovani tiskového zdkona nebo
zdakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni. Zastit'uji se vefejnosti, ale de
facto pracuji jako lobbyisté svych vlastnich z4jmii. Média nemaji politickou moc, maji
vliv. A televize Nova ho tfeba vyuzivala prostfednictvim Sedmicky. VSimnéte si, ktefi
poslanci byli ¢asto zvani do tohoto potradu, kdyZ se projednavaly medidlni zdkony. Byli
to ¢lenové vyboru Poslanecké snémovny pro sdélovaci prostiedky nebo kulturniho
vyboru, kteii o zdkonu rozhoduji, kdyz se projedndva. Nova si chtéla vytvofit vlastni
pravidla regulace a prosadit je. Snazila se tedy vyuZit svého vlivu a ovladnout tim
politické rozhodnuti. TakZe je jasné, Ze média sleduji své vlastni zdjmy a agendu
ovliviuji.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

To bezesporu maji. Média prezentuji obrovské mnoZstvi ndzord a riznych pohledl na
politiku, probouzeji zdjem o ni a tim zvySuji volebni Gcast. Soustavny medidlni tlak také
muZe vést k odstoupent lidi, ktefi pfekroci pravidla nejen politické kultury. Tlak médii
prispiva k samocisticim mechanismim politiky, vzpomeinime napiiklad bytovou aféru
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Stanislava Grosse. Dnes se ve spoleCnosti Casto objevuje kritika bulvarizace a
infotainmentu. Jeden pohled na to je negativni, podle kterého infotainment zptisobuje,
Ze se z médii vytraci samotnd podstata politiky. Média jsou ale zaroven schopna podnitit
zdjem o politiku u lidi, ktefi by o ni tieba nikdy zdjem nem¢li. A to je pozitivni jev.
Vladimir Zelezny sice manipuloval v pofadu Volejte fediteli n&kterymi daty, ale
zdrovel vefejnosti vysvétloval, co to je share a co je rating. Slo o manipulativni
medidlni Skoleni ve prospéch televize Nova, které ale zaroven popuralizovalo
sociologické terminy.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDII NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Je — li negativhim vlivem médii na politiku kampanovitost, tak ho lze zlepSovat
vnitinimi mechanismy a etickymi kodexy, diskuzi uvnitf médii a kritickou reflexi
v ramci sebe sama. Myslim si, Ze éra digitalizace rozsiii prostor v oblasti televizniho
vysilani, takze ty néiky a stezky, Ze se zkracuje délka vét a vyjadieni, zmizi. Zveétsi se
prostor pro prezentaci riznych ndzort a ihli pohledu. Pravée technologicky rozvoj mize
prispét k mensimu zkresleni. Kdo si bude chtit najit primarni zdroje, mtze. Dilezité ale
je, aby se prijemce naucil pracovat s medidlnimi obsahy. Kazdy by mél védét, Ze
televize Nova je soukromou televizi, kterd bojuje o ziskani masy, tudiz by od ni nikdo
nemél odekévat, Ze bude vysilat dokumentarni tvorbu. Od toho je tady Ceska televize.

12. Martin Veselovsky (¥1972)

Cesky televizni a rozhlasovy redaktor a moderdtor. Na Ceském rozhlase md porad 20
minut Martina Veselovského. Na Ceské televizi moderuje Uddlosti, komentdre.
ZkuSenosti md také z diskusniho poradu Sedmicka televize Nova.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizpisobovat?

Za takto poloZenou otazkou se z mého pohledu skryva to, Ze ovliviiovani je zejména ze
strany médii vaci politice. Ale ja si myslim, Ze je to minimélné fifty — fifty. A da se to
demonstrovat na upln€ jednoduchém piikladu. Staci, aby zasedala vlada nebo aby se
néco délo v Poslanecké snémovné, to je program, ktery je dany dlouhodob¢é dopiedu, a
drtiva vétSina médii prosté jede podle tohohle pfipraveného politického scénafe. To
znamend, Ze si média nechdvaji do znacné miry nastolovat agendu politikou. Ale ja
jsem daleko od toho si myslet, Ze né€kde existuji lidi, ktefi tahaji za medialni nitky
natolik, Ze by ovliviiovali tpln¢ veSkerou agendu médii. Na druhou stranu dobte vim, Ze
staci na patfiéném mist€ néco utrousit a média se toho chytnou. Pak se d4 docela dobfe
predpokléddat, jakym zptisobem bude kauza zpracovédvana, kdo se k ni bude vyjadiovat a
Jjakym smérem se bude medialni pohled ubirat. To je pro politiky docela uleh¢ena prace.
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Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Otazka predikuje, Ze existuje n¢jaky idealni stav, ve kterém by se politici zaobirali jen
politickou praci, coz je téméf nesplnitelné, protoze to by se média musela z toho
souvztazného systému vyjmout, a to nejde. Na druhou stranu to tak urcité je. Politici
prost¢ moc dobie védi, co média zajima. Napiiklad komunisticky poslanec z Ostravy
prolital, nevim kolik desitek nebo stovek tisic korun, letadlem. To je samoziejmé& uplné
marginédlni konina, kterd, co se tyCe vykonu sprdvy véci vefejnych, nehraje témét
zadnou roli. Ale je to zajimavé pro média, tak se to prosté feSi. Politici toho uméji
vyuZzivat a média zase uméji vyuZzivat slabosti politikli pro to, Ze jim na néco skoci.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Ano, je to tak. Ale pokud se tou druhou otdzkou ptite na néjaky proces, ktery spéje
odnékud nékam, jako Ze by se tfeba prostiedi nebo pribch politickych konfliktd mél
zhorSovat nebo vyostfovat ¢asem, tak to podle m¢ tak neni. Sta¢i se podivat do poloviny
devadesatych let, jakym zptisobem probihaly politické konflikty a jak se toho tcastnila
média. Z mého pohledu to bylo daleko méné¢ kultivované, uz jen proto, Ze v politice
byly vyrazné extrémnéjsi uskupeni, nez jsou ted’. TakZe pro m¢ to nenfi proces, ktery by
Sel od lepSiho stavu k horSimu. Faktem zlstavd, Ze moZnd ob¢ strany uméji ve chvili,
kdy politicky konflikt probiha, 1épe vyuzivat toho, co ten proces nabizi.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvédcivé medidlni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Nekteii politici jsou v medidlnim vystupovani moc dobii, maji to pod kiZzi, nepotiebuji
to moc konzultovat s lidmi, ktefi pro n¢ d€laji medidlni tréninky. Pak je ale dalSi
skupina, kterd to upln¢ nendvidi a nejradsi by do médii vibec nechodila. Ale i takovi
lidé v politice jsou. Ptikladem je v podstaté byvaly ministr Julinek, ktery nikdy nemé¢l
rad vystupovani v médiich, jeSt€ ke vSemu to neumél a jeSté ke vSemu nebyl ochotny se
to naucit. Ve findle se da fict, Ze na to, nebo CasteCn¢ na to, skoncil a neuspél. Na
druhou stranu byl prvni dva a pll roku v dileZitém odvétvi, v tak podstatné soucasti
celého velkého predvolebniho slibu, Ze nebylo mozné ho odstavit, byt’ byl takhle Silené
neSikovny. Medidlni komunikace je dnes bohuzel zasadni, protoZe pokud n€kdo neumi
n¢koho, vcetné svych politickych partneru, presveédcit, Ze to co déld je spravné, tak jako
by nebyl.

2. KVALITA PRACE MEDIf
Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,

anebo ubyva?

Televize Nova a Prima Casto pracuji steleviznimi zéabéry zkombinovanymi
s komentafem tak, Ze to samoziejm¢ zkresluje skutecnost a neodpovidd to realité.
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Nejsem si jisty, jestli téch jevi pfibyva nebo ubyva, na to nemdm zadnd exaktni ¢isla.
Ale ja jsem vtomhle optimista, myslim si, Ze praxe, jakd byla kdysi v hloubi
devadesatych let, takové to ,pojd'me se domluvit s né¢jakym redaktorem, ten to ustitha
hezky pro nds‘, tim myslim pro jednu stranu daného sporu nebo véci, tady uz témét
nejde, protoZe by to prili§ bilo do o¢i. Od doby rozpadu Klausovy vlady nebo televizni
krize v roce 2000 jsou nastavovany ¢im dal tim vétsi a lep$i mantinely, byt’ by to byly
jenom etické kodexy v danych médiich a tak dale. Ale je to vyrazné vic kontrolované,
ted’ myslim ze strany kolegii novinéit, kteii piSou o médiich. V tom by se ale mélo
pritvrdit. Tak jak existuji kritiky filmid, by se mcly regulérné kritizovat vykony
zpravodajstvi a publicistiky.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uverejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubsSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Co se tyce vetfejnopravnich médii, jsem presvédcen o tom, Ze ji vedou. Veskeré diskuzni
a debatni pofady, které jsou na CT24 nebo na jinych programech Ceské televize, se
tomu vénuji. No a konfrontovani reality nékde mezi volbami stim, co strany
naslibovaly pfed nimi, coZ se asi dd nazvat debatou o volebnim nebo politickém
programu, tak je jednou ze soucdsti ptipravy. Alespon teda moji. A jinak co je divacky
atraktivni, to je samoziejmé velice komplikovand otdzka, protoZe pokud se bude ménit
vySe socidlniho pojisténi o jeden bod, tak to zaméstnance nezajimd, protoZe oni to
konkrétné nepociti, zajimd to jenom zaméstnavatele, ale t€ém, ktefi maji zaméstnancii
malinko, to zas tak moc velkou c¢astku neudéld. Na druhou stranu to vyrobi
mnohamiliardovou jamu do stdtniho rozpoctu. Takze to vlastné dileZité je. Tak vznikd
debata, co upfednostnit. V tomhle pfipad¢ se to zifejm¢ nebude akcentovat, byt je to
dalezity moment, protoZe by se na to pravdépodobné nikdo moc nekoukal.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou verejnosti ,,prodavat*?

Oboji. Ceskd novinafina m4 je$té poiad velky problém s tim, aby opravdu pouZivala
kritické mysleni a aby byla kritickd k ¢emukoliv, co ze strany politikil pfijde. Aby to
prosté nebyla jen agenda nastolovana politiky. Z moji zkuSenosti vim, Ze televize Nova
byla a je pod men§im tlakem politikil, neZ je Ceskd televize. Nova je médium, které si,
nevim za jakych okolnosti, ale uvédomilo, Ze politici pro ni v tuhle chvili nejsou tdplné
dileziti, protoZe pravni rdmec digitalizace je plus minus dany a ted’ uz se hraje jenom o
Cist¢ procesni véci. A ztoho divodu tam uz tlaky, které byvaly jeSt¢ za doktora
Zelezného, nejsou. Zatimco vefejnopravni televize je pod tlakem neustile a musi to
vyrazn¢ vic feSit. Ale z mého optimistického hlediska si myslim, Ze to pokracuje
dobrym smérem.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

To se ptate mé&, ktery mé jen stfedni vzdélani? Na rozdil od jinych profesi, ve kterych je
pomérné striktné dand oblast, ve které musite byt vzdélana, to u médii proste neplati. Je
to velky dil ndhody, zkuSenosti s praci v daném oboru a schopnosti presveédcit lidi

kolem sebe, Ze danou praci umite délat. A kdyZ se k tomu potom pfipocte nizsi prah
toho, co je povazovano za profesiondlni novindfskou praci v nékterych médiich,
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vyplyva z toho, Ze v medidlnim prostiedi samozfejmé pracuji nekompetentni novinéii,
ktefi o véci nic nevédi nebo o ni néco védi, ale zdsady novinarské prace jim nic nefikaji.
Velkym problémem ceskych médii je také to, Ze nedotahuji véci do konce, protoze ty
bohuZel nejsou moc atraktivni.

3. VLIV A MOC MEDIi

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvaieni faleSnych kauz
nebo k uverejiiovani piedem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Tak to je, no. Napiiklad tenhle ¢lanek v Respektu je o tom, zZe za PospiSilem Sel n¢kdy
v minulych letech Snajdr jesté s nékym od Topolanka a snaZili se zastavit Cunkovu
kauzu. Mam rdd Respekt, mdm rad ty novinéfe, ale chybi mi tam jedna informace. Pro¢
s tim vylezli pravé ted’? Kdo jim to fekl? To nemiZou prozradit, budou chranit zdroj, to
chdpu. Ale mné¢ prost¢ vadi to nacasovani, které je zrovna tady u toho ¢lanku extrémné
neSikovné a pitomé. TakZe tohle povazuji za imysl, byt neprokdzany. Mnoho jinych
kauz je minimélné na¢asovanim podivnych a nemély by byt. Stacilo by pockat tyden a
informacni hodnotu to splni upln¢ stejn€. TakZe si prost€¢ myslim, Ze se to déje, Ze se to
déje moc a ani ne tak, Ze by to bylo za penize, ale Ze to jsou osobni sympatie a vztahy,
piislib dalSich exkluzivnich informaci a podobné. Mné€ se to samoziejmé mluvi, kdyz
nejsem piSici novindf, ktery by se veénoval n¢jakym kauzdm. Na druhou stranu i
novindii mého typu jsou pfedmétem toho, Ze za nimi nékdo pfijde a fika jim, Ze je to tak
a tak a déavaji vdm exkluzivni informaci. Pak je na vés, jestli si to budete néjak
sdhodlouze ovéfovat, protoZe stejn¢ dojdete k tomu, Ze to nemuiZete ovéfit ani ze dvou
nezdvislych zdroja, natoz ze tfech. Tady piSou, Ze to je od tiech nezavislych zdroju
z vysoké justice, to je super. Ale jeden z nich, protoZe je to proti srsti PospiSilovi, bude
prosté on. V tu chvili uz je potieba byt ostrazity. Ale zase, kdyZ uz je n¢kdo ostrazity
moc, neni moZzné nic uvefejnit.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medidlni magnati?

V piipadé Vladimira Zelezného se ukdzalo, Ze to tak tplné nefunguje, byt je mozné stt
se za podpory velkého mnozstvi penéz senatorem, potazmo poslancem Evropského
parlamentu. Ano, vlastnik média ma vrukou velkou politickou moc. Dlkaz je
z minulého tydne. Vydavatel a $éfredaktor Prdva Porybny ted prosté¢ hraje néjakou
politickou hru, o které neni dpln¢ evidentni, co to je. Politicky tlak na jeho médium neni
néjak vyrazné vyssi, neZ jaky normdlné byva, presto on se do toho pustil. Kdyby byl
jenom Séfredaktor, tak to jeSté beru, ale on je i vydavatel, kterému padd reklama, tak
jako vSem printim. No a jestliZze si na prvni ¢ast otdzky odpovime, Ze vlastnici médii
mayji velkou politickou moc, tak neni diivod, aby chodili do politiky.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

J4 myslim, Ze ne. M¢ totiZ nenapada n¢jaky konkrétni piiklad toho, jak by mohli Némci
ovlivnit psani o néjakych kauzich, protoze ony tady nejsou tak vyhrocené. Kdyz si
vzpomenete na Cesko — némeckou deklaraci a vibec na celou debatu o sudetskych
Némcich, uz v té dobé byla mnohd média v némeckych rukidch a oni to piesto nijak
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nepouzili. Kde se to jedin€ dalo rozliSit, bylo na komentafovych strankdch, ale to bylo
Cist¢ ndzorem danych lidi, ktefi komentéie psali.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ceské politiky?

To se d4 velice obtizn¢ prokdzat v praxi, proto je tahle odpovéd Cisté na pocitové
rovin€. Kdyby se média v ptipadé¢ ndhubkového zakona, coz je z mého pohledu uplné
absurdni kauza, ktery nemé redlny zédklad, protoZe kdyz si ho kdokoliv dobfe piecte,
zjisti, ze piiliS mnoho neméni, ale kdyby média opravdu hodné chtéla, mohla by
intenzivnim psanim nebo piindSenim osobnich story novinditi vybudit néjakou reakci
svych Ctendril, divdkli a posluchact. Ve chvili, kdy to zacne byt velky, kdy tady bude
nedej boZe tfeba néjaka petice, tak se vzdycky néjaky moula ve snémovné urve a napise
novelu. Exemplarnim ptikladem je také zvetejnéni Kubiceho zprdvy, protozZe ta urcila
agendu volebni.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Cisté z optimistického hlediska bych rad fekl, Ze ano, Ze si tieba politici ddvaji vetsi
pozor, Ze dobie védi, Ze diiv nebo pozdé€ji se vSechny véci proflaknou. Nakonec si ale
uvédomuji, Ze to neni Uplné pravda, protoZe nevime o sto procentech véci, které se d&ji
n¢kde v pozadi. Ve chvili, kdy budeme brat média jako hlidaci psy tohoto systému, tak
uz si tfeba nikdo z politikli nedovoli nahlas fict, co fekl lidovec To¢nar nékdy v roce
devadesdit osm, Ze gayové jsou prasata. To by dnes nikdo neudé€lal, takovéhle primarni
excesy uz se uplné ned¢ji. Ale zase Ze by média zpusobila to, Ze se s tim politikem néco
stane, kdyZz spachd néjaky preCin nebo Slapne vedle, tak to teda musim fict, Ze
nedoufam. BohuZel.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDII NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Mné osobné se to pfici rozdélovat na pozitivni a negativni vliv, protoZe je to prosté vliv,
u kterého je obtizné ud¢€lat néjaké znaménko. Myslim si, Ze nelze jednoznacné
charakterizovat, co je negativni vliv médii na politiku. MlzZe to byt samoziejm¢ to, Ze si
média honi agendu jenom podle toho, co zajima ¢tenare, posluchace nebo diviky, ale je
otdzka, jestli je to negativni. Mn¢ ta debata pfijde smysluplnéjsi o tom, jakym zplsobem
de€lat novinafinu 1épe, tak, aby v kazdém momenté byla fakta ovétend, aby se vzdycky
dalo vratit a fict, Ze to byla dobfe odvedena prace.
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13. Erik Best (¥1962)

Novindr, piivodem American ze Severni Karoliny, ktery Zije od roku 1992 v Cesku.
Vyddvad anglicky psany zpravodajsky bulletin Fleet Sheet, ktery je dennim shrnutim tech

vvvvvv

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizpisobovat?

Spravny politik chdpe, Ze média jsou soucasti jeho prace. Nékdo je neumi pouZivat a
jiny to zase umi vyborné. Clovék ale musi poéitat s tim, Ze se cely svét medializuje ¢im
dal tim vic a politik tedy musi byt vZdycky na pozoru. UZ to neni tak, Ze by politici
mohli d€lat svoji prici za zavienymi dvefmi a pak se na vefejnosti chovat Uplné jinak.
Pravé neschopnost tohle chépat je jeden z divodi, pro¢ politika obCas nefunguje tak,
jak ma. Zvlast Topoldnek umi byt velice mirny ¢lovék a najednou vybuchne a je
nesnesitelny. On jeSté nepochopil, Ze ten svét je jen jeden a Ze se ma chovat stejn€ bez
ohledu na to, s kym mluvi a na jakém poli ptisobi.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Urcité. A myslim si, Ze politici to vZdycky vnimaji negativné. ObcCas nechtéji reagovat
na malickosti, ale n€kdy jim to pomaha, protoze pak odvedou pozornost od toho, o ¢em
nechtéji mluvit. A n¢kdy jsou ty malickosti tak vyznamné, Ze se stanou velkou udélosti.
Ale ne€kdy se také zvelic¢i. To neplati jen pro politiku, ale pro zprdvy obecné. MozZna se
rad¢ji vénujeme malickostem neZ vaznym vécem.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Odpovéd’ je samoziejme ano. Ale myslim si, Ze to je i v jinych zemich. MozZna je rozdil
vtom, Ze tady je politickd kultura o néco méné kultivovana, nez je obvyklé ve
vyspélejSich demokraciich. Obcas je zde také vic vidét, Ze nékdo mé k nékomu odpor a
nedokéze s nim spolupracovat zatimco v Americe to neni moc poznat, tam se nevi, kdo
koho nemad rad. Velci politici toho vyuzivaji a zneuZivaji, ale ve spravném moment¢ se
to odboura. Tieba analytici fikali, Ze neni moZna velka koalice, protoZze se Paroubek a
Topoléanek nendvidi. No a najednou vidime, Ze pokud je néjaky padny divod, jsou
schopni se spojit. MlzZe to pak ale znamenat, Ze jsou lidé zmateni a Spatné chapou
politiku.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvédcivé medidlni komunikace pro politika

(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Podle mé je tady problém v tom, Ze politici neuméji fict ne. V Cesku je tolik novin,
tolik stanic, Ze politici davaji pfiliS mnoho rozhovorti a vysledkem toho je, Ze jsou
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unaventi, protoZe to délaji pofdd. A zvlast’ ti, ktefi jsou ve vyznamnych pozicich. Pak je
pochopitelné, ze jsou Topoldnek nebo Paroubek tak podrdzdéni. Ve vyspélejSich
demokraciich maji 1épe vypracovany systém, jak urcit komu a jak Casto poskytovat
rozhovor. Napiiklad Obama v Americe ddvd velmi madlo interview a novindfi na
tiskovece uz dopfedu védi, kdo dostane mozZnost polozit otazku. To je ale druhy extrém.
Podle m¢ tady jednoho dne politici pochopi, Ze takhle to prosté¢ dal nejde, Ze musi
rozhovory omezit a zacit vic regulovat, jak jsou vniméni. Kdyz pak pfijde premiér, bude
pfipraveny, pifijemny a ochotny vést rozhovor. Medidlni komunikace je samoziejmé
klicova véc. Politik musi umét mluvit k véci, presvédcCivé, prijemné. Dnes je to uplné
jiny svét nez pied deseti lety, kdy to malokdo umél. Ale také zdlezi na obsahu. Ttreba
Vladimir Spidla nebyl tak zdatny jako jini, ale u n&j bylo jasné, ze mysli vazné to, co
fikd, a Ze neni vlbec faleSny. Zato Vlastimil Tlusty umi dobfe mluvit, ale jeho slova uz
nejsou duvéryhodnd.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Meédia obcas vytahuji vyroky z kontextu a n€kdy zapominaji na dalsi pokracovani. Ale
ja myslim, Ze je to lepSi nez diiv. A u politikil také, 1épe uz uméji pouzivat média, aby
ke zkreslovani nedochézelo tak ¢asto. Pochopili, Ze museji mluvit zfetelnéji a jasnéji. A
média jsou objektivnéjsi.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uverejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubsi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Zalezi na tom, do jaké hloubky chcete jit. MliZete najit detailni informace o tom, co fika
politickd strana, ale Ctendf nebo divdk si to musi vyhledat aktivn€. Nebude to hned
k mani, protoZe je ptirozené, Ze fadovy piijemce zpradvy nechce poslouchat vSechny
detaily. Jind véc je, Ze se informace tykaji jenom vladnich politickych stran. U
okrajovych stran nebo hnuti pak k tomu zkreslovani dochazi. My tfeba mame dojem, Ze
nckterd strana nebo hnuti je ultrapravicové, ale ve skuteCnosti nevime, jaky ma
program, jen slySime v televizi, Ze to jsou radikdlové. Ve skuteCnosti ty strany tieba
nejsou tak extrémni, to ale normdlni divak nikdy nezjisti. Je to systém malého poctu
politickych stran. V Americe je to jesté horsi, tam jsou jen dvé politické strany a mezi
n¢ proniknout je témé&f nemozné.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou verejnosti ,,prodavat*?

Zalezi na tom, o jakych médiich mluvite, protoze i v televizi miZete najit porad, ktery
jde do hloubky. Ale tfeba v televiznich novinidch uz to tak neni, tam jsou jenom fraze,
klicova slova, protoZe média pouzivaji takovou taktiku, aby se proddvala. Ale jsou jiné
porady, kde opravdu miiZete zjistit o problému néco vic, spiSe tedy ve vefejnopravnich
médiich, ne v téch komercnich. A co se tyce tisku, tfeba noviny, které strani socidlnim
demokratliim, poskytuji informace o tom, co je. DalS$i noviny nejsou tak jasné
profilované vii¢i jedné politické strané.
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Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

Urcité je to lepsi nez diiv. Ale stdle je problém v tom, Ze malokdo ma penize, aby
investoval do vzdéldvani novinaft. Je tady totiz piili§ Casopist, televiznich a
rozhlasovych stanic, prost¢ obrovskd konkurence. Takze novinafi nemaji Cas se
pfipravovat, jak by méli. Pak upln€ neplati pravidlo, Ze ten, kdo nejlépe pracuje a
nejlépe se pripravuje, ma nejveétsi tspéch. Tieba nejvyznamnéjs$i novindt je Kmenta
z Mladé fronty, 1 kdyz d€la hroznou préaci. A dal$i ho cht&ji napodobit a dosdhnout
podobného udspéchu. Ale také uz dokdZzu vyjmenovat pét, deset novinait, ktefi jsou
dobfi a uméji svou praci. ProtoZe chdpou, Ze museji Cist alesponn pét hodin denné,
sledovat zahrani¢ni tisk a vechno si dit do souvislosti, aby byli dob#i. Clovék prosté
nemuze jit do hospody a s nékym pldcat a pak napsat ¢ldnek a povazovat to za dobrou
praci. Ceskd média jsou ale v né¢em lepsi neZ americkd. Tady funguje o néco méné
sebecenzura, proto existuje vétsi ochota vyzvat vladu a establishment k tomu, aby néco
vysvétlil. V Americe je systém uZ tak stary a propracovany, Ze novinéfi vic chdpou, jak
to funguje a akceptuji, Ze na tiskové konferenci s prezidentem vznést dotaz nesméji. Je
tam vétsi respekt k uradu, takZe nckteré dulezité dotazy poloZeny nejsou. U nds zase
novindii jesté neuméji vyvolat respekt. V zahrani¢i jsou na svou profesi hrdi. Kdy si
tieba v Cesku novinat vezme kravatu, kdyZ jde do televize? Malokdy. Zatimco ja
jakoZto American bych tam nikdy neSel bez kravaty, to je vyloucené.

3. VLIV A MOC MEDII

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvareni faleSnych kauz
nebo k uverejiiovani predem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

To urcité existuje a stavd se to kazdy den. Ncékdy jde o vyznamnou véc, nékdy o
maliCkost bez vétSiho vlivu. Na tom pracuji stovky agentur, stovky lobbyistii a velkd
¢ast toho, co slySime a cteme, je jimi ovliviiovdna. Média jsou jednim z pilitt
demokracie, ale otdzka je, jestli mdme vibec demokracii. Kdo ovlddd svét? Jsou to
lobbyisté, bankéfi, politici? Je to zbrojni primysl? Jakou roli v tom hraji média? Nebo
v dnesni krizi? Protoze jevy, které ted’ vSichni kritizuji, uz byly jasné pred dvaceti lety.
A najednou média fikaji, Ze to nikdo nemohl poznat, Ze to nikdo nemohl ocekéavat. No
houby, samozfejmé, Ze existuji lidé, kteii védeli, co se deje a protestovali, ale média to

nechtéla poslouchat. Média prosté kontrolovala zptsob Sifeni informaci, takZe nebyla
moznost, jak tu informaci predat dal.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medialni magnati?

To plati, ale vic asi platilo. Zv1ast neni tplné jasné, pro koho média pracuji nebo komu
fandi. VéEtsi roli v tom kaZzdopddné hraji komeréni zdjmy. Tteba Ze néjaky cCasopis
podporuje nekoho kvilli tomu, aby se vice proddval, ne proto, Ze by chtél nékomu
pomédhat nebo naopak Skodit. Ale pied deseti lety to bylo jinak. Tteba televize NOVA
fungovala na tplné jiné bazi, nez funguje dneska. Ted’ uz je viceméné nestrannd v tom
smyslu, Ze kritizuje vSechny. To znamend, Ze ten vliv existuje, ale je rovnomerny.

106



Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Obcas neni jasné, jestli za né¢im nestoji tfeba zdjem ziskat televizni licenci. VSichni
v redakcich tvrdi, Ze majitel nema vliv, ale samozfejm¢ tam k tomu dochazi. Levicové
noviny tvrdi, Ze zahrani¢ni vliv je negativni. Mné se zdd, Ze neni upln¢ jasné, jaké
zajmy by ti investofi chtéli podporovat. A pokud vé&di, tak jsou to rozdilné z4jmy. Ja
bych odpovédel, Ze ten vliv neni v této chvili néjak vyznamny.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ceské politiky?

Kdyz cekaji tii mésice na to, aby tyden pied volbami pfiSly se skandélni zpravou, mize
to mit na uddlosti velky vliv, jestli pozitivni nebo negativni, to je diskutabilni.
Nejdtlezitéjsi je pravé to nacasovéani. Nejcastéji tim média sleduji zisk, chtéji zvysit
ndklad. VZdycky to tak ale nebylo, diiv méla postranni imysly. Ted’ uz jsou také volici
o néco zralejsi, takZe chapou, Ze je to hra. TakzZe vysledkem je, Ze ty skanddly maji ¢im
dal tim mens$i vliv na momentalni vysledky.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Ano, protoZze vyzyvaji politiky k tomu, aby problémy vysvétlovali, kladou jim
nepiijemné dotazy, Stouraji do problémi. Média mohou mit velice pozitivni vliv. V tom
vefejném prostoru ale prevladaji politici. Média rozhodujici pravomoci nemaji.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDIi NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Myslim si, Ze by pomohla lepsi ptiprava novindit a o néco vice investic do rozsahlych
Skoleni zpravodajt, do investigativni Zurnalistiky. Je potieba, aby mél novinéf vic Casu
se pripravit, aby se mohl specializovat na jeden obor, aby nemusel jeden den psit o
nécem a druhy den o nécem jiném. To znamenad vic lidi a to je drahé.

14. Premysl Sobotka (*1944)

Od konce roku 2004 je predsedou Sendtu. Za liberecky volebni obvod byl za ODS do

.....

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizpisobovat?

Jejich vztah je oboustranny, novinafi potrebuji politiky a politici zase média, protoZe
bez medializace, at’ uz programu nebo ndzora, jako by politik neexistoval. Samoziejmé
je to stav ponékud nevyvazeny, protoZe novinaf rozhoduje o tom, co napiSe, televize
urci, co bude vysilat. Rikalo se, 7e média jsou sedma velmoc, ne, jsou prvni. Ale nenfi to
tak, Ze bych se jim pfizpisoboval. Dochdzi tady k urcité bulvarizaci celého Zivota, a tim
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padem i politiky, takZe se média zajimaji spiSe o problémy bulvarniho charakteru nez o
zavazné veéci. A to mé na nich obCas mrzi, ale je to jejich rozhodnuti.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Je potieba, abychom specielné my politici védéli, ¢im se média zabyvaji. Problém je, Ze
nékdy podstatné véci unikaji a je to moZnd i diky tomu, Ze v Ceské republice neni
diferenciovany tisk na pravicovy a levicovy. ProtoZe politickd scéna takhle polarizovana
je a média nejsou. TakZe se ten rozdil stird a tim pddem to muZe i voli¢ Spatn¢ uchopit.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Reseni problémil mezi politiky pfes média je to nejhorsi, co se miiZe stit. A bohuZel to
nektefi politici délaji. Pokud to navic dostane nadech néjaké senzace, tak jsou tim média
Zivena a rozpitvavaji to dal. Rekl bych, Ze se to v Cesku objevuje ve velké mife. A to je
podle mé Spatné. Komplikované si pak sedate ke stolu s nékym, kdo vés tyden predtim
neopravnéné a bez ditkkazli napadl. Zédsadni také je, Ze u nds neexistuje, ani v médiich,
ale ani ve vztazich mezi lidmi, presumpce neviny. Noviny okamZzit¢ né¢koho oznaci a
udélaji z néj vinika.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvédcivé medidlni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Ono to bez toho vzdjemného vztahu nejde, protoZe média zprostiedkovavaji nazor
politika vefejnosti. A jestli nds to bavi? No je to souCast nasi prace. KdyZ to feknu
v uvozovkach, jde o urcity herecky vykon, a ten, kdo je dobrym hercem, ziskdva
popularitu. Castokrat se stane, 7e 1idé ani nesleduji obsah, ale spi§ zptisob projevu
politika. TakZe kdo neumi projev prodat a pfidat tam to, co prost€¢ k televiznimi
vystoupeni patii, je na tom haf.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Tak podrobné¢ to nemdm zmapované, abych fekl, jestli k tomu dochdzi Casto. Ale
samoziejmée, senzacni zabér je Casto tim dominantnim zabérem, a seriézni zabér a véta
je upozadéna. Ale tady neni potieba ddvat vinu médiim, ona potiebuji sviij produkt
prodat. Mné na tom mozna vic mrzi to, Ze mnohd média michaji zpravodajstvi
s komentafem a tim rovnou vytvéfeji ndzor, coz je Spatn¢. Zprava by méla byt ptisné
oddélena od komentate, kazdy rozumny Clovek uz si to pak prelozi do své Cestiny.
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Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

NejvétSim ukolem, alespon ja to tak vidim, vefejnopravnich médii je to, aby dala prostor
riznym ndzorovym hladindm, politikiim nebo politickym strandm. Ale nékdy méam
obavu, Ze komentdtor, protoZze vZdycky mate politika a pak mate komentdtora, ne
moderdtora, vytvoii obraz politika ne na zdkladé toho, co fikd, ale toho, co si mysli ti
panové nebo damy, které to komentuji. A ja si myslim, Ze komentaf je potieba, ale musi
byt vyvéazeny. Nékteré porady, tfeba na CT2, maji svoji hloubku, ale zase jim chybi
vEtsi propagace.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou verejnosti ,,prodavat*?

SpiS B je pravda, ta druhd cast. Média si spiSe vytdhnou problém, ktery potom
medializuji. Nejenom bulvérni, to bych necht€l takhle zjednoduSovat, ale kontroverze je
dominantni. Klidnd debata se vede vzacné. A kritickou reflexi politiky zase provadéji
jen nékterda média.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

Ted mé dostavate do uzkych. Pokud by ta odpovéd’ byla anonymni, tak vim odpovim,
pokud to bude citit Sobotky, tak to nebudu komentovat. Prosté kazdy novinaf, pokud
jde za néjakym tématem nebo problémem, by ho m¢l mit nastudovany, mél by védéet
hodné& podrobnosti, nemél by jit po povrchu. A tady si myslim, Ze by jeho pohled nem¢l
byt cernobily, mél by byt v celé Skdle Sedi, kterd je od bilé do Cerné. Protoze je — li
problém sledovany po povrchu, tak to samoziejmé dostdva ten bulvarng;si charakter.

3. VLIV A MOC MEDII

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvareni faleSnych kauz
nebo k uverejiiovani predem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Tak to je dobrd otdzka, ale odpovéd’ neni vitbec jednoduchd. J4 to neumim vyhodnotit,
protoZe nesedim cCtyfiadvacet hodin u televize, neumim ten pomeér né€jakym zplisobem
urcit. NejhorSi u nds je, Ze se kauza vystreli a jeji dopad uz se nikdy ve stejném rozsahu
neobjevi. Zndme mnoho piipadi, kdy senzace néjakého politika, at’ uZ komundlniho
nebo celostitniho, skoncila tfeba u soudu trestnim ozndmenim, ale v novinach to bylo
petitem napsané na Sedesaté strance. To vidim jako chybu, Ze se rychle a zjednodusené
fekne zdvér, ale kdyZ k nému skutecné dojdou povétené instituce, vysledek uz neni
v dominanci, v jaké by mél byt. TakZe je to zase trochu pokfivené.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medialni magnati?

Jsou pripady, kdy nektefi komentatofi vstoupili do politiky a provadéji tam véci, které
predtim dramaticky kritizovali... nebudu jmenovat, umite si sama pfedstavit, kterd
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ddama to byla. O médiich se mluvi, jak uz jsem fikal, jako o sedmé velmoci, ale ja
tvrdim, Ze jsou prvni velmoc. Novinafi rozhoduji o atmosféfe ve spolecnosti, vytvareji
pohled na politika, na politicky program nebo kauzu. A c¢asto takova jednozdrojova
informace obcanovi staci, aby si vytvofil ndzor. TakZe novinifi maji obrovskou
zodpovédnost a nevim, jestli si ji vZdycky v pIném rozsahu uvédomuyji.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

To neumim posoudit. Pokud jsou tam kvalitni novinéfi, vlastnik je zcela nepodstatny.
Pozitivni ani negativni vliv neumim zhodnotit, ja s témi majiteli nediskutuji a nevim,
jestli davaji zadédni smérem ke svym novinditim.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ceské politiky?

Mohou. To je muj subjektivni pocit a kazdy politik na to mé jiny pohled, nékomu to
vyhovuje, jinému mén¢. Ja to skoro nechci komentovat.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

To uréité, pokud to dé&laji seriézné. Ukolem novinati je vyrabét témata, kterd jsou
vefejnosti uziteCna a ja pevné veéiim, Ze média mockrat pomohla takovou atmosféru ve
spole¢nosti vytvorit. Ale n&kdy také tim zjednoduSenym pohledem Skodi. Castokrét
ptijde televize a redaktor poloZi otdzku, odpovéd’ je tfeba kratkd, ale on z ni jest¢ udéla
tiislovni vyse€ a dé ji do kontextu, ktery vilbec neodpovidé vété, jak byla feCena. V tom
je ale bohuZzel problém i nds politika, Ze se nevyjadiujeme kratce, aby uZ to neslo dal
sestiihat.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDIi NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Nijak, je svoboda slova. A zélezi to jenom na tom, jestli etika a etickd pravidla plati pro
novindfe a politiky stejné. Kodexl je pfijimdno hodné, tfeba eticky kodex novindie visi
v kazdé redakci, druhou véci je ale jeho vymahatelnost a daslednost $éfredaktora.
Kodexy se pisi, ale jde o to, aby byly dodrZzovany.

15. Lubomir Zaoralek (*1956)

Mistopiedseda Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky a stinovy ministr
zahranici CSSD. ZkuSenosti md i z médit, v Ceské televize pracoval jako dramaturg.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizpisobovat?

Nemyslim si, Ze by se politici museli pfizpisobovat médiim. SpiSe reaguji na to, jak se
pracuje s informacemi, protoze Zijeme ve svété, ve kterém jsou média soucdsti. Ale
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jinak by mél politik také vyuZzivat média v dobrém slova smyslu jako prostiedek, pies
ktery vetejnosti sd€luje, co chce. Podle mé je spiS problém v tom, Ze se Ceskd média
snaz{ hodné délat politiku a byt hybateli politického déni. To samoziejme¢ komplikuje
politicky Zivot, protoze ty role vlastné nejsou uplné rozdélené. Kdyz se podivite do
novin, zjistite, Ze se na prvnich stranich déla promotion nékterym politikim. Neddvno
jsem mluvil se Spanélskym novindifem, ktery mi fekl, Ze si nedovede piedstavit, Ze by
kterékoli solidni noviny tak otevienym zpisobem podporovaly urcitého politika. To je
pro n¢ nepfijatelné. U nds média tfeba protézuji Karla Schwarzenberga, ¢loveka, ktery
patnéct let financoval tydenik Respekt. Novinafi, ktefi tam pracovali, se totiZ rozesli do
riznych médii, ve kterych ho dél podporuji a d€laji kampané vylozené v jeho prospéch.
Nekteti politici maji do médii prakticky bezbariérovy pfistup, zatimco jini se do nich
tézko dostdvaji. To je podle mé& porusovani pravidel hry. Medidlni oblast by méla byt
oddélena od politické, nemélo by to byt tak, Ze si tady néktefi politici pfimo plati média.
To jsou necistoty, které komplikuji souziti politikii a médii.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Cela tfada véci, které dominuji v médiich, jsou skute¢né pseudokauzy, zatimco opravdu
vaznym, zasadnim vécem se pozornost nevénuje. ZaleZzi to totiZ na prodejnosti, tedy jak
je to senzadni a zajimavé pro &tendie. Clovék kolikrat Zasne nad tim, jaké véci se
dostdvaji na prvni stranky novin. Deniky u nds se straSn€ bulvarizovaly, je az
neuvéfitelné, do jaké miry to doslo. Plati to ale i pro tydeniky. To, co pfedvadi Casopis
Reflex v posledni dobé€, aby se udrZel na trhu, to ohromné zesprostaeni, vulgdrnost a
eroticnost, uz zacind byt zdbavné. Na to ale nemd cenu néjak moc Zehrat, protoze
existence bulvaru je néco, co se neodstrani. Bude akorat politice komplikovat snahu
drzet se vazn¢jSich véci, protoze stile zajimavéjsi budou platy a skanddlni vyroky
politikt. TakZe bulvarizace médii ovliviiuje i politiku, ale to se déje asi vSude. OvSem
na to, co ted’ popisuji, politici nemaji skoro zadny vliv. TéZko jde vydat nafizeni, které
by jim branilo, aby se nechali zatahovat do téch pseudokauz.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Tak to je asi role médii umoziovat, aby konflikty viibec probéhly, protoZe politika je
potfebuje. Bez nich by to nebyla politika. Jen jde o to, aby to m¢lo sva pravidla, kterd
maji urcitou droven politické kultury. Ale zase média a schopnost komunikace politikti
mezi sebou jsou dv¢ veéci, které spolu zas az tak nesouvisi. V nékterych oblastech
dokaZou vést rozhovory, ale jindy tfeba ne. To zaleZi na spousté véci. Vezméte si tieba
ministra Julinka, to byla téméf legrace se s nim o néem bavit, protoZe ten vlastn¢ viibec
nikdy neposlouchal. V takovém piipadé mdte celkem jedno, jestli komunikujete pies
média nebo mezi ¢tyfma o¢ima. Stejné se nedoberete nic¢eho.

Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své

prace? Nakolik je dnes schopnost presvéd¢ivé medialni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?
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Pokud je to zajimavé téma, ke kterému se chci vyjadrit, tak mé to bavi vic, nez kdyZ mé
nuti komentovat véci, které mé¢ moc nezajimaji, coz se bohuZzel taky déje. Nebo kdyz
Jjsou Spatné€ polozené otazky, kdyZ redaktor ani nevi, co chce védét, a nebo kdyz pfijde a
fekne mi, Zze nemaji v televizi co vysilat, tak Ze tam dédvaji né¢jakou hloupost. Ale kdyz
se piijdou zeptat na téma, kterému se vénuji, je to pro meé dost velkd prilezitost jim to
vysvétlit. Jinak ja si zrovna moc nepotrpim na medidlni tréninky, spi§ se poradim
s prateli nebo spolupracovniky, néjaké profesiondly moc nevyuzivim. Nicméné si
myslim, Ze pro politika je nesmirn¢ dilezité, kdyz dokdze véci vefejnosti podat a
pracovat s televizi. To je obrovsky ndstroj, bez kterého vlastné politik nemtze ani plné
existovat.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

Zkreslovani a upravovani vypovédi se do jist€é miry déje nutné. Z toho, co ja feknu,
televize vystfihne jednu vétu do zprdv a ja se mizu akordt modlit nebo prosit nebo
muzu neodpovédét, ale ovlivnim to jen velmi mdlo. U nékterych médii jsem se
v poslednim roce setkal s docela hrubym zkreslenim, dokonce az s parodovanim mého
vystoupeni, takZe jsem si stéZoval, protestoval jsem, posilal jsem jim dopisy, ale oni
pocitaji s tim, Ze to Clovék vzda a nebude se soudit. TakZe jsou média, kde mam
zkuSenost velmi Spatnou a t€ém uZ nechci poskytovat dalsi vypovédi. Ale zase jsou i
média, ktera jsou solidni.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubsSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Moc toho neuveftejiuji, to je jasné. A hodnotovou diskuzi v médiich taky moc vést
nelze. Cesk4 televize napiiklad tplné rezignovala na n&jaké hlubsi politické debaty. M4
pouze jeden porad s Vaclavem Moravcem, ktery je ale podle mé stale povrchnéjsi. Pied
lety se vedly hlubsi diskuze v mén¢ formalnich ramcich, ale to vSechno televize zrusila,
nevim pro¢. TakzZe mné pripadd, Ze jakékoliv ambice vést hlubsi hodnotovou diskuzi
v naSich médiich nejsou, prosté zmizely. Musime si pro to zajit do Polska nebo Francie,
Britanie, tam se to vede, u nas ne.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou verejnosti ,,prodavat*?

Oni se o néjakou kritickou reflexi snazi, ale mné piipadd hodné politicky zaujatd. U nds
mame veétSinu pravicove orientovanych médii, hlavni deniky, vétSinou i tydeniky. Takze
to je spiS reflexe v duchu prevladajiciho politického nédzoru. Pravdépodobné je to
vSechno postkomunistickd dan, po obdobi Ctyficeti let socialismu se vSichni vrhli na tu
druhou stranu. Celé fada synli vyznamnych komunistii jsou ted’ velci pravi¢éci, protoze
si tak odCinuji komplex, ktery maji po otcich. Je tady také celd fada novinafd
v pravicovych  denicich, ktefi byli v komunistické stran¢ nebo pracovali

v socialistickych novindch. Druhou pfi¢inou toho, Ze je tady vice pravicovych novinafi,
je, a to mi fikaji oni sami, Ze se povaZzuji za elitu ve spolecnosti, protoZe maji vyrazné
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nadprimérny plat, a situuji se do establishmentu. Takhle to na zdpad¢ nefunguje.
V zahranici je fada Spickovych levicovych tydenikil, velmi silnd levicovd inteligence,
univerzity. Takové zdzemi u nés zcela chybf a rehabilitace levicového mygleni v Cesku
bude jesté¢ velmi tézkd. Nicméné v dneSni dobé jsou televize o néco neutrdlnéjsi a
vyznam tiSténych novin klesa, takze kanondda, kterou diive dostdvala socidlni
demokracie, piestala byt tak dramaticka.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinari? Maji ke Kkritice
poméri dostatecnou legitimitu?

Tady neni nikdo dostate¢né kvalifikovany a kompetentni. V fad¢ oblasti nedosahujeme
parametrti civilizaén¢ kulturnitho vyvoje zédpadu, ktery nebyl pferuSen zadnym
autoritativnim rezimem. To jsou bohuzel disledky komunismu. My tady dnes nemame
dostate¢né mnozstvi kvalifikovanych soudct, policistl, ucitelti, politikii nebo novinait,
vSichni jsou postiZeni stejnou nedokonalosti, takZze vSude byste mohla fikat, Ze jejich
kompetence je spornd. Média jsou stejn¢ provizorni jako fada jinych oblasti Zivota. Ale
nema smysl jim néco vycitat.

3. VLIV A MOC MEDII

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvareni faleSnych kauz
nebo k uverejiiovani predem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

To je spiS otdzka pro novindre, jestli si oni uvédomuji, komu sedaji na lep, kdyz
uveftejiiuji kompromitujici materidly, které jim nékdo posle. Oni by se méli ptat, proc
jim to n€ékdo poslal, pro€ zrovna tohle maji skandalizovat. Vzdycky to je nékym fizena
likvidace n€koho. Protoze novindii sami se k tomu svou investigativni praci nedobrali.
BohuZel na to nemaji financni prostredky, takZe jsou radi, Ze jim n€kdo néco dodd. Tim
paddem se ale velmi snadno stdvaji pfedmétem manipulace, a¢ si to nechtéji moc
ptipoustét. Takhle selhdvaji a stdvaji se pouze prisecikem lobbyistické price. A
nejhorsi je, kdyz se média snaZzi ovlivnit politiku pied volbami tim, Ze o nékom uvetejni
skandalni, neovéiené véci. Mné se to také stalo a neZ se mi to podatilo vyvratit, bylo po
volbéach. Tomu fikdm politicky atentét. To je nedostatecné profesionalita a lehkovaznost
nebo moznd jeste¢ huf, bezohlednost, se kterou média n¢koho zostudi a zdiskredituji,
aniz by si stoprocentn¢ ovéfili, Ze je to pravdivé.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medialni magnati?

Ve skuteCnosti vliv médii neni tak obrovsky, jak vypada. Sice se novinafi snaZzi
ovlivitovat politiku, ale ¢asto mohou vyvinout obrovské usili a nakonec se vysledek
rovnd nule. To uZ jsme mnohokrat zazili, Ze se média chovaji jako velmoc, ale nakonec
se ukdze, Ze si lidé néco piectou, ale Ze to moc vazné neberou. Takovou velmoci, kterd
chtéla vSechno ovladnout, se snazil byt také financni kapital, ktery si chtél osedlat jak
svét médii, tak svét politiky. Ale financni krize ukazuje, Ze tohle bude slozitéjsi. N&jaké
jednoduché extrapolace, jak svét budou ovldadat medidlni magnati, to uzZ dnes neplati.
Dokonce si myslim, Ze to dneska maji média dost tézké, protoze se piredpoklada, Ze jich
¢tvrtina nebo pétina zanikne. Ted je to prosté takovd dZungle, ve které se jednoduse

s s

nedd fict, kdo ma jakou moc, alespon ja si to netroufam. Svét kapitalu je silny, vlivny,
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medidlni svét v tom chce urvat, co se da, a politici by se také méli snazit byt autonomni.
Trochu to vypadd, Ze bude posilena role stitu, coz je urcitd Sance pro politiku. Ale je to
boj, ktery neni rozhodnuty a je velikd otdzka, jak se vyvine. Ted dochdzi k velkym
zménam, vSechno se ndim méni pred oima.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Maji vliv na tiSt€énd média. A mohl by byt ¢aste€né pozitivni, protoZe by zahrani¢ni
investofi mohli byt neutrdlnéjsi a mohli by odstraniovat politické z4jmy, které vidime u
ceskych vlastnikii. Ale co ja vim, tak je to moc nezajima. Obcas vyméni manaZera nebo
kouknou, kolik jim to pfinasi zisku, ale Ze by do toho n¢jak moc vstupovali, to ne. Oni
se nechtéji dostat do politickych sporti, chtéji si jen pfipravit piivétivé byznys prostiedi
a realizovat slusné penize. Jestli je to dobfe nebo Spatné, to ja nevim. Akorit se
v televizich daleko vice prosazuje tendence k senzacim, neni tam zdjem o néjakou
sluSnou vetejnou debatu. A to tomu civiliza¢né kulturnimu vyvoji moc nedédva.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ceské politiky?

Urcité mohou. I pozitivné. Ovliviiuji tieba zdkony proti diskriminaci. Stavaji se soucasti
vefejné rozpravy, mizou posilovat nékteré hodnoty nebo dé€laji praci, kterd pak muze
usnadnovat pfijimani zdkond. Na druhou stranu svym nezdjmem o nckteré problémy
poskozuji politiku. Nechtél bych to ted’ moc méfit, ale myslim si, Ze té pozitivni prace
moc neudélaji.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Mohou kritizovat neSvary a tim poméhat ke zmén¢ legislativy. Je toho straSné mnoZstvi,
skoro neexistuje oblast, ve které by se média nemohla realizovat. Obrovsky vliv maji
v tom, Ze mohou oslovit tisice lidi, mohou vytvofit téma. Je to krdlovska role. Mohly by
udélat strasSn€ moc, ale pro né to bude mit vZdycky meze, protoZe jejich cile jsou jiné.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDIi NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Nemyslim si, Ze by politici mohli zmirnit negativni vliv médii, ale maji mozZnost
vytvofit lepsi legislativu. Treba nedokonaly je zptsob, kterym my pomoci televizni rady
ovlivitujeme Ceskou televizi. Ten televizni zdkon se moc nepovedl, i kdyZ na druhé
strané tady nebylo prostftedi pro takovou politickou dohodu, kterd by umozZnila
vytvoteni kvalitni legislativy. Zlepsit situaci bychom mohli také tim, Ze se nebudeme
mezi sebou pofdd napadat. Média nebudou Zit nendvisti k politikiim a naopak,
nebudeme se navzdjem Castovat tim, Ze jsme nekompetentni a neschopni a budeme se
snazit vést dialog. Chtélo by to vytvofit ostrivky divéry mezi politiky a novinafi, které
by byly zdkladem toho, Ze po sob¢ porad jen nebudeme hédzet kameny, ale Ze se budeme
snazit jeden druhého poslouchat. To mohou ud€lat obé€ strany, v tom bych vid€l Sanci.
Ale to je téZké, protoze tam nemusi byt ochota ani na jedné, ani na druhé strané.
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16. Jaromir Stétina (¥1943)

Od roku 2004 je sendtorem za Stranu zelenych. Drive piisobil jako vdlecny reportér z
oblasti byvalého Sovétského svazu. Za svou prdci obdrZel Cenu Ferdinanda Peroutky.
Vroce 1993 byl rok séfredaktorem Lidovych novin.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizptasobovat?

Délat politiku bez médii dnes nelze, protoZze média se jmenuji média proto, Ze
zprostfedkovavaji ndzory politikii vefejnosti a naopak. Zavisi to pouze na politikovi,
jestli se jim chce pfizpisobovat. Je jich mnoho takovych. Jeden z nejvyraznéjSich
predstavitell je $éf socidlni demokracie pan Paroubek, ktery podle vefejného minéni,
které média vyjadiuji, upravuje celou koncepci své politiky.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Opét odpoviddm, ze zélezi na tom kterém politikovi. Pro m¢ to upfeni na
pseudoudalosti vyzdvihované médii neplati, ale pro spoustu politiki ano, ponévadz
populismus v ¢eské politice je naprosto obecnou véci a prakticky jim nejsou nezasazeny
zadné politické strany. Kazdy politik samozfejmé sleduje média a ja je také sleduji,
ponévadz chci védét, co o me¢ pisi moji nendvistnici a moji pfiznivci, ale netrvd mi to
déle nez, feknéme, Ctvrt hodiny denné, takZe mé& to nijak zvI4st' neovliviiuje. Ale je
docela mozné, Ze né¢ktefi politici mohou vénovat podstatnou ¢ast svého Casu vytvéareni
svého obrazu ptizptisobujic se médiim. Ne vSichni to ale d¢laji, je celd fada nezdvislych
politikl, ktefi nemaji zdjem vytvaret svlij medidlni obraz. V okamziku, kdy se politik
zajima vic o sebe a kontroluje média, je to jako kdyZ se pySnd princezna neustéle diva
do zrcadla. Politici by méli pfedev§im sledovat obecny zdjem a jemu podiidit zdjem
svij, ale takovych politikl je u nds pomérné malo.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Jestli nékdo vyostfuje konflikty, tak jsou to predevS§im politici, protoze média jsou tady
proto, aby informovala, takZe pokud existuji bitky mezi politiky, je pfirozené, Ze je
média popisuji. To je nemoc politikli nikoliv médii, Ze se pouZivaji podpdsové rany,
pomluvy a stary byzantsky zvyk kompromata a vytahovani kompromita¢nich materiala,
dehonestace protivnika a podobnég. Zalezi na tom, jaka je politik osobnost. Podle m¢ u
nds uz ale skute¢né velké politické osobnosti nebo dokonce statnici prakticky neexistuji.
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Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvédcivé medidlni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

NemtiZzu odpovidat za vSechny politiky, jestli je to bavi nebo ne. M& to nijak zvlast
nebavi, ale fikat sviij ndzor v médiich je prosté¢ moje femeslo. OvSem kdyZ se podivéite
na vystoupeni v Senatu nebo v Poslanecké snémovné, najdete tam politiky, ktefi jsou
velmi narcisistni a nemiiZou ani Zit bez toho, aby se jich média nechopila a nepieddvala
dal to, co si mysli. AZ to hrani¢i schorobnosti. A to i na nejvySSi turovni.
Nejnarcisistn¢jSim politikem je pan prezident. Nebo tfeba nékteii piedstavitelé socidlni
demokracie, takovy pan Rath, to je dokonald ukdzka toho, co zcClovéka udéla
exhaltovand touha byt tiStén. Ale samoziejmé, schopnost piesvéd¢ivé medidlni
komunikace je zasadni zaleZitosti, protoZe politik ma néco spolecného s hercem. Ten,
ktery nevystupuje a nekomunikuje, nedokdze tak snadno prosazovat své ndzory. Ale
stejn€ tak jako jsou Spatni herci a Smira herecka, tak je i Smira politickd. K tomu, aby
byl Clovék ve svém projevu piesvéd¢ivy, musi mit politicky talent stejné tak, jako musi
mit herec talent herecky.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

To je samozfejm& stary spor o to, jak si maji média poc€inat. Ve vSech modernich
zurnalistickych Skol4dch se tomu fikd snaha o objektivitu. Co se m¢ tyce, ja jsem se ani
jako politik ani jako novinaf nikdy nezabyval tim, jestli je moje price objektivni.
Mnohem dtileZitéjsi je neustdlé zpytovani sama sebe, aby to, co fikdm, bylo pravdivé a
aby mi to §lo z huby a ze srdce. Nesmim lhdt t€m ostatnim ani sdm sob€. A kdyZ vidim,
Ze novindi zaujimd tento postoj a ucitim tam emoci, nevadi mi to, protoZe princip
pravdivosti, ktery vyCouhne z kazdého projevu, je pro mé dilezitéj$i nez jakdsi sucha
pseudo objektivita. No jinak se mi tfeba stalo v Prdvu, ja s oblibou fikim v Rudém
pravu, nebot’ to stdle povazuji za Rudé pravo, Ze novindf tpln€ upravil smysl mé
vypoveédi. A to se m¢ dotklo natolik, Ze od té doby s novinéii z této redakce odmitdm
komunikovat. N¢kdy se to ale stane i nechténé, velice Casto v titulku kvili tomu, aby
byl prirazné;si.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uverejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubsSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Média samoziejmé zazdivaji spoustu véci a velice Casto jdou po povrchu, a to i
takzvand seriézni média. V Sendtu se odehrava spousta dpornych boji, aby se prosadilo
néco uzitecného, ale noviny se o tom ani slovem nezmini, protoZe je to takova
kaZdodenni rachota a pro Ctenafe to neni zajimavé. Touha po senzaci tady existuje i
v téch celostatnich politickych denicich a o serverech uz viibec nemluvé. U nds viibec
neexistuje tfeba Guardian, noviny, které by mély vefejnopravni charakter, kde by se
Clovék dozvédél seridzni informaci. M¢E hluboce neuspokojuji ceskd média
v podrobnosti referovani o politickém Zivoté, takze kdyz se chci néco dozveédét, musim
patrat na internetu nebo n¢kde jinde. Do novin se to nevejde, do televize uz viibec ne,
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ponévadZ se vétSina zavaznych politickych zaleZitosti odehravd ve zpravach v padesati
vtefinach. A kdyZ uZ dojde na n¢jaky publicisticky pohled, musi si na n¢j divak pockat
do jedenacti hodin do vecera. TakZe ta situace s Ceskymi médii, co se tycCe seridznosti
v popisu politického Zivota, neni nejlepsi.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou veiejnosti ,,prodavat*?

Myslim si, Ze kritickou reflexi politiky média zatim d€laji. Samoziejmé Ze jim to obCas
uleti a nékdy taky prevazi trzni zdjem nad pravdou. Ale myslim si, Ze kritickd reflexe
politiky u nds jeste existuje.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kritice
pomériu dostatecnou legitimitu?

Jelikoz jsem novindf, mizu zcela zodpovédné prohldsit, Ze my novinéii jsme peknd
sebranka, protoZe se n¢kdy tvaiime moudriejsi, neZ jsme. Seri6znich komentatorti nebo
reportérti je velice mdlo a to, co mi schdzi u mnohych ,renomovanych‘ ceskych
novindil, je pokora. Té je prost¢ mdlo. A celkem bych tekl, Ze vzdélanostni droveil
ceskych novindii by meéla byt podstatné vyssi. To samoziejme souvisi i s zivotni
zkuSenosti. KdyZ chce nékdo byt skvélym a ¢tenym komentatorem, nestaci mu jen
diplom, co mé v kapse, ale taky musi o Zivoté néco védét. A to plati i pro politiky. Ja
mam novinafské femeslo rdd a vim, Ze svadi k jakési neuvétitelné lehkosti byti, protoze
néco napsat je mnohem leh¢i, nez za to nést zodpovédnost. A tu u nés za Spatné napsany
¢lanek nikdo nenese. To uZz se novinaf musi dopustit velkého svinstva, aby dostal od
Séfredaktora za uSi. Vyplyva to moZnd z toho, Ze u nds existuje poméerné velikd svoboda
tisku. Tu ale nektefi zacali omezovat a ja si myslim, Ze nejenom Ze to bude pokracovat,
ale Ze to prudce zesili.

3. VLIV A MOC MEDI{

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvaieni faleSnych kauz
nebo k uveiejiiovani piedem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

Novinéfi velice Casto naleti lobbyistiim, ktefi tu utrousi informaci, tam piedaji jen tak
obdlku na vratnici. A média se toho chopi, protoZe je to senzacni a nevi, Ze jsou
vyuZzivdna témi, ktefi potfebuji n¢kde néjaky kompromat uvetejnit, nékde zapisobit
nebo pomluvit politického protivnika. Informace mtze byt ale i zadrZena, protoze kdyz
o néfem nepisete, také vytvéftite néjaké politické klima a minéni, a to déla tieba Rudé
pravo casto. No a média vytvareji také nékteré faleSné kauzy. Dvé z nich napiiklad
znam, protoze jsem se o n¢ dlouho zajimal. Tieba ptipad pana Vladimira Hucina. Byla
to média, kterd naletéla na Spek politickym Sibrim ze socidlni demokracie a
komunistiim z Pterovska, ktefi z n¢j udélali takika teroristu. Typicka je také kauza pana
Cunka. Ten byl médii jasné oznacen za lumpa a podvodnika, aviak média viibec neila
k podstaté véci, aby odhalila, pro¢ mél byt Cunek jako slaby ¢lanek koalice zni¢en. Aby
se rozlozila vlada. A to na tom tkolu pracovala uplné ta samd parta, kterd sedm let
nic¢ila Vladimira Huc¢ina. A povedlo se, nakonec z vlady zmizel. Tady média naletéla i
s navijakem.
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Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medidlni magnati?

Miize se stét, Ze se né¢jaky magnat zmocni média a bude s nim bit politické protivniky.
Zatim to tak ale nevidim.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Vétsina Ceskych médii patii alespon z¢4asti zahrani¢nimu kapitdlu. Ja na tom napiiklad
nesu ¢ast osobni viny, protoZe jsem byl na zacatku devadesatych let Séfredaktorem
Lidovych novin a byl jsem v tom tymu, ktery je prodal Svycarské firmé Ringier, protoze
Jsme uz neméli na vyplaty. A to byl zacatek bulvarizace Lidovych novin. Ale nemyslim
si a nikdy jsem to nepocitil, Ze by zahrani¢ni majitelé ovlivitovali editaci médii, Ze by
Jim podsouvali témata, kterd by se méla popisovat. Jim jde hlavné o penize, potiebuji,
aby se inzerovalo, takZze musi mit prodejnost.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ceské politiky?

To vite, ze mizou, proto se jim fikd sedmd velmoc. A nékdy je to potieba. Tady doslo
k pokroku oproti devadesatym létim, protoZe dnes uz deniky zcela jasné uvadéji, co je
ndzor novin a co neni.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Média maji tu dobrou vlastnost, Ze dokdZzou postavit do laté politika, ktery si mysli, zZe
snédl vSechnu moudrost, Ze miiZze vSecko, ponévadZ je muzZem vlivhym nebo mocnym.
Maji moZnost zesmésnit politika, ktery si mysli, Ze nad n¢ho neni. To je pfece obrovské
pozitivni ovliviiovani. Tieba Lidové noviny a Mlada fronta si nékdy délaji z Paroubka
takovou srandu, Ze mu to urcité neni milé. Kritizuji nejenom politické postupy, ale
k jeho velkému vzteku a nelibosti 1 jeho charakterové vlastnosti. Ale to je samoziejmé
spravné, protoze kdyby to nedélaly, pan Paroubek se nafoukne tak, ze vzlétne.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDII NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

To je takovy vécny boj mezi politiky a novinéfi. Trochu mi to pfipada jako italské
manzelstvi. Ale to je velikd vymoZenost, protoZe ti dva mezi sebou neustdle ventiluji
pretlak. My novinafi a my politici jsme odsouzeni k italskému manzelstvi a dokud bude
zdravé a budou se mit ti dva manZzelé radi, tak to vSechno bude v pofddku. A jestlize
média budou i nadale hlidacim psem, bude to v pofadku. V okamziku, kdy se hlidaci
pes pieméni ve Stvavého chrta, uz to v pofddku nebude. Novinafi museji stejné tak jako
politici neustale sledovat tenkou hranici a museji se umét pohybovat na ostii. Obcas
n¢kdo spadne a nabije si drzku, ale pokud se udrzi a dél4 to dobie a poctive, stane se
z n¢j dobry novinatf nebo politik. Bez svobodného tisku skutecné demokracie neni a
naSe demokracie je ve stadiu pubertdlniho véku, je klackovitd, uhrovitd, prosté¢ neni
dospéla. A proto podléhd riznym Sibriim a lobbyistim. Je potieba ji hlidat a to mohou
jedin€ novinéfi. Takze maji obrovskou odpovédnost, protoze oni jsou o néco dospélejsi.
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17. Vladimir Zelezny (*1945)

V roce 2004 byl zvolen do Evropského parlamentu za hnuti NEZAVISLI. Predtim
piisobil dva roky jako sendtor. Vice neZ devet let byl reditelem televize NOVA.

1. AUTONOMIE POLITIKY

Ztraci politika medializaci svou autonomii? Nakolik se musi prace politiki médiim
prizptasobovat?

Ano, politika ztrici medializaci svou autonomii, a to zdsadnim zpiisobem. Zijeme ve
véku mediokracie, tedy v dobé, kdy je piitomnost politického Cinitele v médiu pro
vetejnost podstatnéjsi, neZ hodnota jeho postoje. Od reprezentace politiky se posouvame
k jeji prezentaci. Politik se dnes musi ve velké mife pfizptisobovat médiim. Tieba
Clovek, ktery kokta nebo ktery neni schopen kultivované zformulovat vétu, nema Sanci.

Politici stale castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medialni
(pseudo)udalosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a iniciuje v médiich. Neubira to ¢as
a prostor realné politické praci?

Ve svych otazkach se dotykéte zcela zdsadniho postmoderniho vyvoje, kdy mé opravdu
umeéle vytvotfend situace vétsi vyznam nez dilezity dlouhodoby problém. V zdpadnim
svéteé je rozcClenéni médii na analytickd, seriézni, bulvarni a na ta tpln€ revolverova
mnohem $irsi. U nds jsou napiiklad Lidové noviny intelektudlni bulvar. Mdme hodnoty
smiSené natolik, Ze zde neni onen referencni zdklad v podobé€ solidniho konzervativniho
listu, ktery by néco uvedl jako politické téma. Ale jsou tu jind média, kterd se Zivi prave
témi kratkodechymi, senzacnimi vécmi. Politika neni udalost, politika je postoj. Takze
vy potiebujete vymyslet ptibch, tfeba to, jestli se politik rozvadi nebo ne. A i kdyz to
s jeho politikou nemd nic spoleCného, musite vypichnout jeden hodné atraktivni,
zjitfujici prvek, abyste naldkala ¢tenédfe a fekla mu tfeba ,budes platit za elektfinu o 62
korun 70 haléit vice‘. TakZe média timhle zptisobem vulgarizuji politiku, kterd se jim
bohuzel pfizplisobuje. A vytvaii se i1 novy typ bulvarniho politika. Povéstné
Topoldankovo gesto s jednim prstem nahoru je ve standardnim politickém prostiedi
nepfijatelné. Ale v moment¢, kdy nékdo potitebuje publicitu nebo odvést pozornost od
néceho jiného a vi, Ze ho vSichni fotf a Ze to uvetejni vSechny noviny, tak to pouZije bez
rozpak.

Ovliviiuje ceskou politickou kulturu a demokraticky proces to, Ze si politici
vyménuji své nazory skrze média? Neprohlubuji ¢i nevyostiuji tak média politické
konflikty?

Je to jedna ze zdsadnich uloh médii. ProtoZze kdyby si politici vyménovali nézory
korektnég tfeba v jednom nebo ve dvou solidnich ¢lancich, bylo by to lepsi nez kdyby si
dali par facek na ulici. Jejich ndzory si pak ¢tendf proti sobé postavi a feknou si ,ja spiS
diveétuji tomuto, podle mé md pravdu tento‘. VSichni politici se spolu navic nikdy
nepotkaji. Média jsou zprostiedkovatelé, to je doslovny pieklad. Nezapominejme na to.
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Bavi politiky vystupovani v médiich nebo je berou jen jako nutnou soucast své
prace? Nakolik je dnes schopnost presvédcivé medidlni komunikace pro politika
(politiku obecné) dulezita, zasadni?

Mate extrovertni politiky, které to bavi a ktefi bez toho téméf nemohou byt. To je
piiklad Ratha. Ale jsou také politici, ktefi jsou mnohem ostychavéjsi, analytictéjsi, to je
zase kolega Schwippel, ktery sice nemd problém s vystupovdnim v médiich, ale
nevyhleddva to. Neni extrovertné zalozeny, aby rozehraval ohromné véci. Zélezi to tedy
na typu politika. Ja jsem medidlni Clov€k, mné ned€la potiz byt v médiich. Ale
nevyhledivdm je pro néjaké senzace. Zdsadni je fict jednoduchym zplisobem
komplikovanou vé&€c a pifi tom ji nezvulgarizovat. To znamena cely ten ftlusty,
komplikovany zdkon s prdvnickou terminologii a expertizou pievypravét
v jednoduchych vétich, fici lidem, co to pro n& bude znamenat. Clovék neni schopny
stravit cely zdkon ani sledovat odbornou debatu, kterd probihd v parlamentu. On
potiebuje, aby politik vystoupil a fekl ,vi§, mily ob¢ane, pro tebe to bude znamenat toto
a toto, za tdchto a téchto okolnosti‘. Ce$ti politici to bohuZel neuméji. Bud'to
sklouzavaji do vulgarity, ne Ze by pouZzivali nezbytn€ nutn€ sprosté vyrazy, ale jejich
zjednoduseni dosahuje nékdy takové miry, Ze uz neodpovidd podstaté dokumentu, o
kterém hovoii.

2. KVALITA PRACE MEDII

Zkresluji média ,,realitu‘ upravovanim vypovédi respondentii nebo pouzivanim
emotivnich zabéru? Déje se tak vyjimecéné, Casto, neustiale? Téchto jevi pribyva,
anebo ubyva?

D¢je se tak stdle, ne§varti je straSné¢ hodné a pfibyva jich. Dam vam piiklad.
V rozhovoru poloZite otdzku, na kterou vam respondent odpovi. A vy se ve vysledku
zeptate jinak, abyste vypadala hrozné chytie, poucené, novindisky genidlné. On by
moznd ale na tu otdzku odpovédél jinak, mozna by se vim vysmél nebo vés zesmésnil.
A to se déje tak ze Sedesati procent, alespont podle mé zkuSenosti s rozhovory. Pak také
novindfi pouzivaji takovd zvlaStni zlobivd slivka, kterd vklddaji do medidlni
skutecnosti. Tteba feknou ,on je to takovy kontroverzni politik® a nikdo uz se nezabyva
tim, co to slovo redlné znamend, z ceho vyplyva jeho kontroverze a je — li opravnéna.
Ptilepi mu rovnou na ¢elo nalepku a uz se nezabyvaji dalSi argumentaci nebo otdzkami.

Informuji média o politickém programu ¢i hlavnich cilech stran, anebo uveiejiuji
pouze to, co je divacky atraktivni? Lze dnes v médiich vést hlubsSi hodnotovou
diskusi o politickych otazkach?

Pro mé neexistuje nic nudnéjStho nez je politicky program strany. Ale ve velmi
okrajovych a specifickych médiich jako je véstnik CEPu nebo odborné politologické
publikace je mozné hlubsi hodnotovou diskuzi vést. Ale v béZnych médiich pro bézného
Ctenafe nikoliv. Ani ve vefejnopravnich médiich ne. Ta by méla, vzhledem k tomu, Ze
jsou placena z penéz danovych poplatnikli, zachovévat az tzkostlivou korektnost. Ale
nedélaji to. Neni zdsadni rozdil mezi médii vefejné sluzby a t€émi komercnimi. Ale
nezdvislé neni ani jedno, pokud existuje systém dohliZzecich rad, které je mohou
pokutovat nebo jim vzit licenci. TakZze média dé€laji vSechno mozZné, aby se zavdécila
pravé té politické skupiné, kterd najmenuje radu. Uvidite, Ze aZ se zméni, média ud¢€laji
najednou obrovsky kotrmelec a zacnou kléast velmi tvrdé otazky tém, které jest¢ pred
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tim podporovala a naopak. Zménit se to da jediné postupnym prechodem na
samoregulaci. Tteba reklama tak funguje a Zadné piili§ dramatické excesy tam nejsou.

Provadéji média kritickou reflexi politiky? A nebo je pro né politika zdrojem
témat, ktera mohou veiejnosti ,,prodavat*?

Média proddvaji informace, na tom neni nic Spatného. Vyhodnocuji je a vysledek
podévaji vetfejnosti. A v ptipad¢ soukromych médii ocekévaji zisk. Ale kritickou reflexi
mohou provadét vyhradné vefejnopravni média. Mohou hlidat excesy, které utikaji
z demokracie smérem k rozkradani. Ptaji se politikli, kde tfeba vzali na drahé hodinky.
To je vyznamny korektiv demokracie. Tady existuji vybérci jednotlivych politickych
stran, ktefi obchdzeji podnikatele a saji z nich penize. Pokud jde o vladni zakdzky, jako
je vystavba ddlnic, ndkup obrnénych transportérii nebo privatizace letisté, to jsou tak
obrovité véci, ze kdyZ malinko posunete rozhodovéni ve prospéch jedné spolecnosti,
pohybuje se to v desitkdch miliard korun, a firmy plati. Oni vdm davérné feknou ,zase
tu byl ten vybérci a uz je tak brutdlni, Ze to chce na sedm Gctli, ne na jeden‘. Jak jinak to
tedy chcete korigovat nez tak, Ze se zeptate, ,prosim vas, mily pane Grossi, kdyz jste byl
predtim Zelezni¢afem, jak je mozné, Ze méte takovy piepychovy dim na Floridé?‘. U
nds jsou vSichni miliardédfi, hlavné politici exekutivy... ale i v parlamentu, vzdyt se
podivejte na nékterd hlasovani o ndkladni automobilové dopravé. My dokonce vime,
jaké jsou ceny za jeden hlas, oni vdm to pfepravci feknou, protoZe uz jsou zoufali z
toho, kolik za to poslanci chtéji.

Pisobi podle Vas v médiich kvalifikovani a kompetentni novinaii? Maji ke Kkritice
poméri dostatecnou legitimitu?

Ceskd novinafina méi nekonené nelvari. BohuZel jsme nejvice zparchant&la
zurnalistika v Evropé. A je to dané nasSim vyvojem. Po revoluci nastoupila nova
generace, kterd se divala pohrdlivé na tu pfedchozi, protoZe byla spjatd s komunismem.
Takze na nejvyssich mistech se objevili sedmnadctileti, osmnéctileti elévové, dnes uz
jsou to Séfredaktofi. JenZe néktefi z nich, 1 jejich nasledovnici, si s sebou potad tdhnou
tohle neblahé dédictvi zlomu. Zméni se to az dal$i generani vyménou. Se zdpadem se
vubec nemuzeme srovnavat. Davam hodné€ interview, takze vim, Ze zahrani¢ni novinafr
ptichdzi nezaujaty, ne jako Safrdnkovd s pfedprogramovanou tezi, co z vés potiebuje
dostat, aby ji vySel ¢lanek tak, jak ona si ho pfedstavuje.

3. VLIV A MOC MEDII

Dochazi v médiich k zamérnému zamlcovani informaci, k vytvareni faleSnych kauz
nebo k uverejiiovani predem pripravenych a nacasovanych kompromitujicich
materiali? Pokud ano, jak velky je zde vliv lobbyistu?

TakZe popofadé¢ odpoviddm ano, ano, ano. Problém lobbyisti je i v Evropském
parlamentu, tam jich je Sest tisic. Napiiklad se stane to, zZe lidé budou vic pit vino a
zaCne klesat spotieba whisky a piva. Takze tihle dva velikani se spoji, koupi si
lobbyistu, ktery si koupi poslance. Ten pfijde s ndvrhem, aby byly na lahvi napsané
latky, které se uZivaji pti vyrob¢ vina. To bude samoziejmé vinny primysl stat miliardy,
protoZe budou muset zruSit tisk vSech svych etiket, napsat nové, a neZ to stihnou
dod¢lat, doplni se tam dalSi dvé latky, takZe to zase celé skartuji a budou vyrabét dalsi.
A pak se to zase zméni. U nds to nejsou nutné lobbyisté, jsou to zprostfedkovatelé jako
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jsou vybér¢i, ja jim fikam ,,ikové*. Proc, to si domyslete sama. A ti planuji, koho by
bylo dobré oslovit, natahuji kauzy a podobné.

Plati, Ze kdo vlastni média, ma v rukou velkou politickou moc(vliv)? Nebudou se
proto v budoucnu v politice prosazovat pouze medialni magnati?

Moc nastésti nema, jeSt¢ tak daleko nejsme, ale ma vliv. A ten je docela podstatny,
umeérny dosahu média. Mtj vliv sahal velmi daleko, ale d¢€lali jsme vSechno pro to, aby
nebyl zneuZivdn novindfi. BohuZel se to dé&lo, néktefi redaktofi velmi zdatné
obchodovali s informacemi, tieba i faleSnymi. Kdyz jsem odjel do Ameriky, Vavra
uvetejnil zpravu, Ze si Klaus postavil vilu nékde ve Svycarsku, ale nebyla to pravda. Slo
o zamérné vytvorenou dezinformaci, kterd byla zrovna zapotiebi, protoze vznikala Unie
svobody. Takovych piikladi bych mohl uvést nékolik desitek, coz je velmi madlo
v porovnani s tim, co se d¢je dnes.

Ma podle Vas na politiku vliv to, Ze z velké ¢asti ¢eska média vlastni zahrani¢ni
investori?

Vliv neni pozitivni v okamziku, kdy jsou média vlastnéna z devadesati procent z jedné
zem¢ a dokonce z jednoho politického kadlubu. Mdm na mysli tiskovd média, kterad
patii Némcim. To je mimotadné zdvazna zéleZitost a jeSté horSi bude v okamziku, kdy
se naptiklad za¢ne hrat o restituce sudetonémeckého majetku. Ale projevuje se to i ted’,
tieba v piipadé Lisabonské smlouvy. Na druhou stranu nezndm mechanismus, kterym
by se tomu dalo zabranit. U televize ano, tfeba v Americe nemiiZete jako zahrani¢ni
subjekt vlastnit kandl. Podle nich jsou média tak vlivnd, Ze je nechtéji dat do rukou
n&koho ciziho, tieba frdnu. My jsme byli naprosto liberdlni a otevieli jsme medidln{
prostor vSem, takZe bylo pfirozené, Ze nejmocné€jSi, nejbohatSi a nejbliz§i soused
uchvitil okamzit¢ cely tisk. Neni to dpln¢ dobrd situace, ale my s tim uZ nemizeme nic
ud¢lat. Samotny vliv vlastnikll na politiku je velmi zprostiedkovany. Oni samoziejmé
um¢ji podsunout vedeni, a to pak $éfredaktorovi, informaci, co spiSe utlumit nebo kde
pfidat. A to staci.

Mohou média sledovanim svych zajmu ovliviiovat agendu ¢eské politiky?

Ano, a délaji to Casto. Nicméné je obtizné hodnotit, co je pozitivni a negativni téma
v politice. Né¢kterd jsou prosté vice exponovand, jind jsou zcela utlumena. Média také
mohou ovliviiovat volebni vysledky. Tifeba do Evropského parlamentu se dostanou jen
ty strany, které Moravec vylosuje do Ceské televize. Nikde na svété neexistuje, Ze se
podle jednoho jediného prizkumu vetejného minéni postavi zdsadni debata, do které se
pozvou predstavitelé Sesti politickych stran. No a protoze je cCesky voli¢ po
zkuSenostech z komunismu velmi zcitlivély, fekne si, Ze musi volit stranu, kterd mu je
tteba protivnd, ale u které mu nepropadne hlas. Takze pokud malé strany nebudou v té
debaté a Ceskd televize neozndmi, Ze budou mit vic jak pét procent, nikdo je nepodpoii.
Bylo to tak vzdycky a vzdycky to tak bude. Sanci maji jen ti, ktefi si uplati nebo
né&jakym zptisobem ovlivni prizkum Ceské televize. Tieba Zelenf si to pojisti vzdycky.

4. MAJI MEDIA TAKE POZITIVNI VLIV NA POLITIKU?

Média uéi politiky mluvit a také srozumitelné vysvétlovat. Ctendt, divak i posluchag si
to zasluhuje. On plati dan€¢ nebo voli politika, ale ¢asto dostdvd informaci, kterd je
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nesrozumitelnad a nebo naopak zjednoduSené vulgdrni. Politickd skutecnost je podstatné
jemn¢jsi a rafinovanéjsi, a je ji potieba velmi jednoduse vysvétlit.

5.JAK BY BYLO MOZNE NEGATIVNI VLIV MEDII NA POLITIKU ZMIRNIT /
ZLEPSOVAT ?

Jenom ndstupem nové generace novindid, kteti budou mit o néco pevné;jsi patet.
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