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Anotace

Tato bakalaiska prace pojednava o rozdéleni domacich praci a péce o déti mezi partnery
(manzely). Je rozdé€lena do dvou zdkladnich casti. Teoretickd ¢ast blize seznamuje
Ctenafe se zkoumanou oblasti: definuje jednotlivé pojmy, popisuje jiz zndmé teoretické
koncepty vysvétlujici délbu domadcich praci a pée o déti a poukazuje na realné
rozdéleni v Ceské republice vychazejici z kvantitativnich vyzkumt. Empiricka ¢ast je
zalozena na analyze polostrukturovanych autobiografickych rozhovori se
sedmi manzelskymi pary (rodici), na jejichz zaklad€ vymezuji pét faktorti ovlivitujici

rozdéleni domécich povinnosti a péce o déti.

Annotation

This bachelor thesis discusses division of domestic labor and childcare between partners
(spouses). The thesis is structured into two basic parts of which theoretical acquaints
reader more with explored domain: it defines particular terms, describes already known
theoretical concepts expounding division of labor and childcare and it refers to an actual
division in Czech society arising out of quantitative research. Empirical part is based on
analysis of semi-structured interviews with seven married couples (parents) on which

five factors affecting division of domestic duties and child care were demarcated.
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Projekt bakalarské prace

Nazev: Rozdéleni domacich praci a péce o déti v Ceské republice

Ziakladni vymezeni tématu

Oblasti, na niz bych se chtéla ve své bakalarské praci zaméfit, jsou domaci prace
a péde o déti v rodinnych doméacnostech v Ceské republice. Z uskute¢nénych vyzkumi
je patrné, ze sféra domacnosti je ve velké vétSin€ (nejen) Ceskych rodin opanovana
zenami. Tyto vyzkumy ukazuji velkou diferenci (az pétinasobnou) [Renzetti, Curran,
2003] v Case straveném domacimi pracemi a péci o déti mezi zenami a muzi. Budu se
proto zabyvat teoriemi, jez tuto rozdilnost vysvétluji, a také faktory, které samotné
rozdéleni domacich povinnosti ovliviuji.

Soucasti prace bude také vlastni, kvalitativni vyzkum, jehoz analyzou bych se
pokusila zjistit, jak jsou domaci prace a péce o déti vnimany, vlastni rozdé¢leni téchto
aktivit mezi partnery, jak si sami vysvétluji ptivod tohoto rozdéleni, jejich ztotoznéni se
stereotypné piedkladanou genderovou roli, vnimani spravedlivosti v jejich rozdéleni,
srovnani stavu pied manzelstvim a v ném, ¢i jak by podle nich méla vypadat idealni

délba v oblasti domacich praci a péce o déti.

Metoda zpracovani

Odpovédi na vyzkumné otdzky budu cerpat z kvalitativnich rozhovort
uskutecnénych mezi Sesti az osmi manzelskymi pary s jednim ¢i vice détmi navstévujici
doposud zakladni Skolu. V&kovy limit ditéte/déti (6 az 15 let) jsem si stanovila pro lepsi
srovnatelnost mezi rodinami navzajem. Rozhovory povedu s obéma partnery z kazdého
manzelského paru oddélené, abych ziskala nikym neovlivnény, samostatny pohled na
rozdéleni domacich povinnosti. Nasledna analyza bude provedena pomoci zakotvené

teorie.

Predpokladany seznam literatury:

Beck, U. (2004). Rizikova spolecnost: na cesté k jiné modernée. Praha: SLON.
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New York: Oxford University Press.
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Uvod

Existence clovéka v moderni spolecnosti je zavisld na rutinnich aktivitach,
jakymi jsou napf. stravovani, oblékani se ¢i peCovani o déti a dospé€lé. Tyto Cinnosti,
které¢ Scott Coltrane oznacuje jako prace pro rodinu (family work) ¢i socialné
reprodukéni prace (social reproductive labor), jsou stejné dualezité pro udrzeni
spoleCnosti jako produktivni prace odehravajici se na formalnim ekonomickém trhu
[Coltrane, 2000: 1209]. Z vysledki uskuteéndnych studii' je patrné, Ze celkovy objem
Casu straveny neplacenou praci pro rodinu je téméf stejny jako objem Casu straveny pii
rodinu, ma tudiZ i obrovsky ekonomicky vyznam. Podle odhadii odborniki prace
v domacnosti ,,vytvaii 25 az 40% bohatstvi vznikajictho v primyslovych zemich*
[Giddens, 1999: 326]. Neméné podstatnou soucasti prace pro rodinu je péce o déti. Ve
své bakalafské praci se tedy zaméfim na dvé zminéné slozky prace pro rodinu (doméaci
préci a péci o déti), konkrétné jejich rozdéleni mezi manzely (Zeny a muZe) v rodinnych
domécnostech.

V prvni, teoreticky orientované ¢asti prace , bych chtéla vymezit pojem
domacich praci, pfibliZit jejich vyznam a status. Dale zminim teoretické koncepty,
jejichz pomoci se snazi socialni védci vysvétlit, podle jakého kli¢e dochazi k rozdéleni
domacich praci mezi partnery (manzely), a faktory, jez toto rozdéleni mohou
ovliviiovat. ~ V zavéru  teoretické  Casti  shrnuji  uskuteénéné  vyzkumy,
pfedevsim kvantitativniho charakteru, abych ukézala, jak vypada realné rozdé€leni praci
v domécnosti a pé&e o déti v Ceské republice.
chtéla predev§im postihnout, za jakych podminek dochdzi k rozdéleni prace a péce o
déti, jaké okolnosti pii tom na manzely (rodice) plisobi a také rozdilnost v moznostech
¢i pfistupu k témto aktivitam mezi Zenami a muZi. Analytickd ¢ast je doplnéna
nezbytnou metodologii popisujici prib¢h vyzkumu a teorie, v nichz je ukotven, a dale

medailony participantek a participanti vyzkumu.

! Napt. Robinson, Godbey, 1997.



1. Teoreticka cast

1.1 Definice pojmu domaci prace

Domaci prace lze jen vymezit velmi obtizn€, nebot zahrnuji nespocet velmi
riznorodych ¢innosti, jenz ,,Casto nejsou jasné ohranic¢ené* [Chaloupkova, 2007: 6].
Nézory odbornikli, zabyvajicich se touto oblasti sociologie, které aktivity maji byt
oznaceny jako domaci prace a které uz nikoli, se ¢asto liSi. Spornym bodem této diskuse
se Casto stava otdzka, zda lze do domadcich praci zaclenit také péci o déti. Beth A.
Shelton a Daphne John se proto pokusily dojit k obecné platné definici. Domaci praci
pak vymezily jako neplacenou praci vykondvanou pro zajisténi potieb jejich clent
a/nebo provozu domécnosti® [Shelton, John, 1996: 300]. Co se tye vymezeni
konkrétnich domacich praci, je mozné v literatuie sledovat dvé odliSna pojeti — uzsi a
SirSi [Bierzova, 2006; Chaloupkova, 2007: 6]. V ramci uzsiho pojeti se doméaci praci
rozumi rutinni ¢innosti vykonavané kazdy den, které nejsou volitelné a nelze je snadno
odlozit na pozdéji. Mezi nejtypiCtejsi zastupce téchto praci se tfadi priprava jidel a
vafeni, uklizeni domacnosti, nakupovani, umyvani nadobi, prani, Zehleni a spravovani
obleceni [Blair, Lichter, 1991; Robinson, Godbey, 1997 dle Coltrane, 2000: 1210].
z diivodu snazsi operacionalizace prace v domacnosti vyuzivano predev§im v empiricky
(zejména kvantitativnd) orientovanych studiich. Sir§i pojeti domaéci prace naopak
zahrnuje nejen fyzicky vykon jednotlivych ¢innosti, ale také zodpovédnost za celkovou
koordinaci ukoli v domécnosti. Ta je spojena s kognitivnimi (pamatovanim,
pfipomindnim, pldnovanim) a emocionalnimi slozkami [Doucet, 2001 dle Chaloupkova,
2007: 6]. Pravé emocionalni slozky domaci prace (emotional work) byvaji, 1 pres sviij
nezpochybnitelny vyznam (zajistovani osobni pohody (well-being) nebo emocionalni
podpora ostatnich ¢lenti domécnosti [Erickson, 1993: 888]), pro svou ,,neviditelnost* ¢i
obtiznou uchopitelnost casto vylouceny z kvantitativnich vyzkum [Shelton, John,
1996: 300].

Vnimani domadcich praci v moderni spolecnosti neni jednotné. Pfi¢inou, podle
nazoru nékterych autorti [Beck, 2004; Klocokova, 2004; Chaloupkova, 2007], miize byt

jejich ambivalentni povaha. Na jedné stran¢ je pée o domacnost a déti chapana jako

2V origindle: , ...unpaid work done to maintain family members and/or a home” [Shelton, John, 1996:
300].
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»omezeni individudlni autonomie a v pfipad€ Zen jako prekazka seberealizace ve sfére
zaméstnani® [Chaloupkova, 2007: 6]. Domaci prace byvaji v literature castokrat spojeny
s privlastky (Castetné¢ vyplyvajici z hodnoceni zen v domaécnosti) jako rutinni,
degradujici, neuspokojivé, monoténni ¢i ,,nikdy hotové®“ [Oakley, 1974: 182-184;
Renzetti, Curran, 2003: 231]. Tyto vlastnosti domadcich praci velmi vystizné
dokumentuje kratky uryvek z knihy Druhé pohlavi francouzské spisovatelky a filozotky

Simone de Beauvoir:

,,Jen zridkakdy se najde prace, ktera by se tolik podobala Sisyfovym mukam, jako prace
hospodyné. Den po dni musi umyvat nadobi, utirat prach a spravovat pradlo, a zitra
bude vsechno zas Spinavé, zaprasené, roztrhané. (...) Citi, Ze nedobude opravdového

Dobra, ale Ze bojuje se Zlem bez hranic “ [Beauvoir, 1967: 264].

Na druhé strané¢ mohou byt doméci prace vnimany jako napliiujici ¢innosti vykonavané
v rodinné pospolitosti, jejichz smyslem je ,,vytvafeni domova“ [Chaloupkové, 2005a:
61].

V souvislosti s domécimi pracemi se lze pomérné Casto setkat s jejich kulturni
stereotypifikaci na zékladé¢ genderu. U vétSiny domacich praci lze narazit na asociaci
domaci prace jako prace ,,Zenské®. Coltrane poukazuje na skutec¢nost, Ze na zakladé této
provazanosti dochazi k jisté banalizaci vyznamu doméacich praci [Coltrane, 2000: 1209].
Na rozdé€leni domécich praci podle genderové typifikace se ve svém kvantitativnim
vyzkumu zaméfil také Theodor N. Greenstein, jenZ na zdkladé vysledki své studie
roztfidil domaci prace do tii kategorii: tradi¢ni Zenské prace (pfiprava jidla, myti
nadobi, uklizeni domu, prani a zehleni, nakup potravin), tradicni muzské prace (prace
okolo domu, oprava auta) a genderové neutrdlni prace (placeni uctl, rozvazeni jinych
¢lent doméacnosti do Skoly ¢i prace) [Greenstein, 1996: 589]. Musim vSak upozornit na
skutecnost, Ze uvedend genderova typifikace domacich praci je platna ptredevSim pro
euroamerickou kulturu. V jinych kulturach dochéazi rovnéz k odlisnému vniméni toho,
co je povazovano za zenskou ¢i muzskou praci, ale konkrétni prace se diametralné lisi

[Renzetti, Curran, 2003: 216].

1.2 Zména statusu domaci prace

Lze fici, ze v poslednich dvou stoletich doznala spolecnost nékolika hlubokych

promén, které zasdhly do vSech oblasti Zivota, rodinné uspofaddni a domacnost
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nevyjimaje. Pokud se zaméfim piimo na sféru domdcich praci, zaznamendm zde také
nékolik vyznamnych udalosti, jez proménily obecné nahliZzeni na tyto ¢innosti. Zatimco
v tradi¢ni spole¢nosti byla prace v domdacnosti vniména jako plnohodnotnd préce,
v moderni spolecnosti, ktera je zalozena na pené¢Zznim hospodafstvi a ,,kde se ,,prace*
prodava na trhu prace, ztraceji ¢innosti, které jsou vykonavané na bazi osobnich vztahd,
(...) status prace” [Chaloupkova, 2007: 7].

Jednou z udalosti, které vysvétluji snizovani statusu domaci prace ve spole¢nosti, je
bezpochyby rozvoj modernich technologii a s nim 1 rozvoj primyslové produkce zbozi
[Chaloupkova, 2007: 6]. Nasledkem technologickych zmén (napt. zavedeni horké a
studené vody, instalace elektfiny a plynu [Giddens, 1999: 325]) se snizila fyzicka
obtiznost 1 ¢asova narocnost domadcich praci. Fyzickou naro¢nost domadcich praci
v pfedminulém stoleti nazorné¢ dokumentuji vysledky vyzkumu, jenZz pfirovnava
obtiznost prani v devatenactém stoleti k uplavani péti kilometrové vzdalenosti stylem
prsa s plnym nasazenim [Hardyment, 1987 dle Giddens, 1999: 325]. Spole¢né
s ptilivem novych strojii usnadnujicich praci v domécnosti a s nabidkou v oblasti
placenych sluzeb (napf. vypomoc s uklidem, zehleni ¢i dondska jiz uvafeného jidla)
rovnéZz dochazi, podle némeckého sociologa Ulricha Becka, k postupné dekvalifikaci
domacich praci [Beck, 2004: 182].

Dalsi pri¢ina klesajiciho statusu doméacich praci je podle Chaloupkové spojena
s rostouci individualizaci spolecnosti. V tradicni spole¢nosti byla fada domadcich
¢innosti (napf. drani pefi) ,,vykondvana kolektivné v ramci piibuzenskych a
sousedskych socidlnich siti“ [Chaloupkova, 2007: 7]. Tyto spole¢né¢ vykonavané
doméci prace zéarovenl plnily spoleCensky integracni funkci, kterou v moderni

spolecnosti pozbyly.

1.3 Péce o déti: podobnosti a odliSnosti mezi materstvim a
otcovstvim

Matka i otec maji v pé¢i o déti svou nezpochybnitelnou roli. Zatimco s matéinou
funkci byva spojovana péce, citovost ¢i realno, otcovu funkcei charakterizuje zosobnéni

zakona, autority a symboli¢na [Dudova, 2007]. Jak se vSak redlné 1i§i matefskd a

otcovska péce?
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Vztah mezi matefstvim a otcovstvim byva €asto pojiman jako protikladny. Teorie,
vyzdvihujici rozdily mezi matefskou a otcovskou péci, nejsou zalozeny pouze na
biologicky danych odlisnostech (biologizujici esencialistické pfistupy), ale také na
»SpoleCenském plvodu® ¢i socidlni konstruovanosti (konstruktivistické ptistupy)
[Matikova in Matikova, 2007: 19]. Proti témto konceptim stoji teorie zalozené na
konvergenci obou rodi¢ovskych roli, které se zamétuji pfedev§im na podobnosti mezi
matkou a otcem [ibid].

Empirické studie [napf. Lupton, Barclay, 1997] poukazuji na stejnou moznost
matek 1 otcl vytvofit si ke svym détem blizky, emociondlni vztah prostfednictvim
kazdodennich pecovatelskych aktivit [Dudova, 2007]. Vzhledem k tomu, Ze vSak tyto
aktivity vykonava castéji matka, ¢imZz zaroven ziskava vice znalosti a dovednosti
souvisejici s détmi, stava se pak na né v rodiné ,,expertem* [ibid]. ,, Jakmile je jednou
jeden z rodict ustaven v pozici odbornika, pro druhého se stava obtizné do jejich vztahu
zasahovat a je delegovan do funkce Zivitele a ochrance* [Lupton, Barclay, 1997 dle
Dudova, 2007].

Diane Ehrensaft ve svém vyzkumu zaznamenala podobnosti i odliSnosti mezi
matefskou a otcovskou péci o déti. Kazdodenni rutinni ¢innosti byly matkami i otci
vykonavany prakticky stejné. Nejmarkantnéj$i rozdily badatelka spatfuje v typu her
hranymi s détmi (u otcti jsou spiSe fyzicté€jsi) a pristupu k nim (otcové s k détem chovali
,,drsnéjSim* zptisobem) [Ehrensaft, 1987 dle Matikova in Matikova, 2007: 22].

Na rozdilnost mezi matkami a otci upozoriiuje také francouzsky sociolog Francois
de Singly. Ten vidi hlavni odliSnost pfedevSim v casové disponibilité. Zatimco ¢as otcl
je rozdelen mezi ,,obdobi absence vénované profesiondlni aktivit¢ a obdobi piitomnosti
v blizkosti déti [Dudova, 2007], matky jsou neustdle k dispozici pro ptipad détskeé
potieby. Tento pristup matek, spocCivajici ve stalé pfipravenosti reagovat na problémy
déti a uzplsobovat jim své ¢asové moznosti, nazyva Sara Rudick ,,matefské mysleni‘

(maternal thinking) [ibid].

1.4 Teoretické koncepty délby domacich praci a péce o déti

Predmétem z4jmu se stala domaci prace jiz na konci devatenactého stoleti. Tehdejsi
literatura se ale spiSe nez na délbu povinnosti zamétovala na pouceni divek, jak se starat

o domécnost, aby si ,,spokojenost manzelovu ziskaly* [Lenderova, 1999: 121].
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Samotnou délbou roli v rodiné se zacali odbornici zabyvat az v poloviné minulého
stoleti. Mezi prvni teoretiky zamé&fujici se na toto téma lze bezesporu zatadit predniho
predstavitele strukturadlniho funkcionalismu Talcotta Parsonse [Ahlander, Bahr, 1995
dle Chaloupkova, 2007: 9]. V souladu se strukturné¢ funkcionalistickym pfistupem, jez

povazuje genderové role za biologicky determinované a funk¢ni, Parsons tvrdi:

, Podle naseho ndazoru spociva zdkladni vysvetleni delby roli mezi biologickymi
pohlavimi ve skutecnosti, Ze porod a kojeni deti vytvari zdklad pro silnou vazbu mezi
ditétem; ta sama pak vytvari zaklad pro to, aby se muz, jsa téchto povinnosti zprosten,
soustiedil na alternativni cinnost — tedy na zajisténi Zivobyti“ [Parsons, 1955 cit. dle

Renzetti, Curran, 2003: 24].

Jak je patrné z vySe uvedené citace, Parsons rozliSuje striktné odd€lené role muzii a Zen
v rodiné [Renzetti, Curran, 2003: 214; Chaloupkova, 2007: 10]. Nutno dodat, Ze
rodinou je v tomto piipad¢ myslena tzv. rodina nuklearni skladajici se pouze z matky,
otce a jejich nezaopatifenych déti [Mozny, 2006: 285]. Manzelé/otcové podle Parsonse
zastavaji instrumentdlni roli, jejiz vykondvani obnasi ekonomické zajiSténi rodiny.
Manzelky/matky se naopak ujimaji expresivni role, jez ptedpoklada pé€i o domécnost,
déti a ,,uspokojeni citovych potfeb rodinnych ptislusnik(“ [Renzetti, Curran, 2003:
214]. O délb¢é domacich praci a péce o déti v pravém smyslu tedy v rdmci Parsonsovy
teorie nelze mluvit, roli hospodyné a pecCovatelky by méla zastdvat vyhradné Zena.
Podiadny charakter domdcich praci ji vyvazuje citovy vyznam, jimz byly tyto prace
obdateny [Harrington, 2006: 148]. Ptisné oddéleni roli mélo snizit tendenci partnert si
vzajemné konkurovat a zaroven zajistit stabilitu rodiny. Kritika, zejména feministicka,
vytyka funkcionalistické teorii pfedevSim piredstavu striktni dichotomie mezi vefejnou a
soukromou sférou. Rodiny, podle oponentl funkcionalistli, neprozivaji ve svém
kazdodennim Zivoté tyto oblasti oddélené, ale ve vzajemné souvislosti [Renzetti,
Curran, 2003: 215]. Tato kritika se posléze stala impulsem pro dalsi diskuse o délbé roli
v rodiné mezi sociology a podnitila tak rozvoj novych teorii.

V soucasné dobé je mozné se setkat s n€kolika teoriemi vysvétlujicimi rozdéleni
roli v domadacnosti mezi partnery. Faktory, jejichZz pomoci je tato délba casto
objasniovana, Ize soustfedit do tii skupin: 1) distribuce relativnich zdroji mezi partnery,
2) pojeti genderovych roli a 3) ¢asové moznosti [Chaloupkova, 2007: 11]. Za
nejvyznamnéjsi, mezi teoriemi specializujicimi se na délbu prace v domadcnosti, je

povazovana ekonomicky zamétend teorie lidského kapitalu (human capital theory) a
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také vice sociologicky orientovana socialne strukturdlni teorie (social-structural
theory). Spolecnym cilem obou téchto teorii je upozoriiovat na socialni a ekonomické
faktory, které omezuji lidské volby [Coltrane, 1996: 151-161].

Ekonomicka teorie lidského kapitalu, jiz rozvinul americky nositel Nobelovy ceny
za ekonomii, Gary S. Becker, vychazi z ptedstavy, Ze clovék jednd za vSech okolnosti
racionalné a zvazuje piinosy a ztraty (naklady), které by mu jeho jednani pfineslo
[Chaloupkova, 2007: 12]. Stejna kritéria racionality Clovek uplatiuje také pii svém
vstupu na siatkovy trh, kde se pokousi vybirat si takového partnera, s nimz by mu
manzelstvi pfineslo vyssi uzitek nez svobodny stav. Podle teorie lidského kapitalu je
spole¢né rozhodovani partnerti uskute¢iovano s cilem dosdhnout maximalniho uzitku
pro celou domdacnost s minimem vynalozeného usili. Aby se ¢lovéku podatilo tohoto
maximalniho uzitku dosahnout, musi se vénovat t€ém cinnostem, v nichz dosahuje
nejvyssi miry efektivity. Vzhledem k tomu, ze Beckerova teorie vychazi, stejné jako
strukturné funkcionalisticky pfistup, z biologicky determinované specializace aktivit na
zéklad¢ pohlavi, lze fici, ze hlavni role Zen 1 v tomto piipadé spociva predevSim v
matefstvi a péci o déti. Sférou, v niz tedy zeny snadnéji dosahuji vyssi miry efektivity,
na pracovnim trhu [Coltrane, 1996: 152-153; Bierzova, 2006]. Také teorie lidského
kapitalu byla podrobena ostré kritice. NejCastéjsi vytky byly vztahovany k ideji
harmonické snahy obou partnerli pro maximalizaci uZitku celé domacnosti. Podle
kritikl tohoto pfistupu kazdy z manzelli prosazuje kromé spolecnych z&jmu také své
vlastni zajmy. Shodny nemusi v kazdém ptipad¢ byt ani individualni uzitek plynouci z
racionalniho rozd¢€leni prace [Chaloupkova, 2007: 13].

Na rozdil od teorie lidského kapitalu specializujici se na trzni efektivitu a
rozhodovani za Gcelem maximalizace uzitku harmonickych rodin poukazuje socialné
strukturalni teorie pfedev§im na nerovny pfistup Zen a muzl k trznim zdrojim. Pracovni
trhy jsou povazovany za strukturované ¢i stratifikované tak, aby vyluCovaly Zeny ze
zaméstnani s vysSim statusem. Je pro n¢ tedy vytvafena takova prace, jez bude na
pracovnim trhu hodnocena nize nez prace muzska. Nerovné rozdé€leni pracovnich
prilezitosti tlaci Zeny do stejné nerovného postaveni pfi uzavirani manzelské smlouvy,
na jejimz zakladé je od nich ocekéavana péce o domacnost a déti [Coltrane, 1996: 153-
154].

Mezi dalsi teorie vysvétlujici délbu domacich praci a péce o déti, které je tieba

zminit, patii teorie relativnich zdrojii (relative resources theory) Roberta Blooda a
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Donalda Wolfa. Ta vychazi z premisy, Ze zeny 1 muZi se snazi minimalizovat sviij podil
na domadcich pracich. Stézejnim faktorem, rozhodujicim o tom, kterému z partnerti se
podaii sviij zdmér vice naplnit, se pak stava jeho mocenskd pozice odvijejici se od
mnozstvi zdroju (vySe pfijmu, vzd€lani ¢i pracovni prestiz), jimiz disponuje [Bierzova,
2006; Chaloupkova, 2007: 14].

Neopomenutelnym konceptem je rovnéz teorie casové dostupnosti (time
availability theory). Tento ptistup predpoklada, ze Zeny a muzi participuji na domécich
pracich a péci o déti podle toho, do jaké miry jsou ¢asové omezeni ve sféfe placené
prace. S rostouci mirou zapojeni v této sféfe pak zeny presouvaji ¢ast svych domécich
zavazkill na své muzské protéjsky a naopak [Shelton, John, 1996: 306; Bierzova, 2006].

Dalsi teorie, jejiz podstatu bych rada nastinila, je teorie genderové ideologie
(gender ideology theory). Hlavni mysSlenka této teorie je zaloZena na piedpokladu
konsensu mezi postojem k dé€lbé domacich praci a péci o déti, jenz Zeny a muzi
zastavaji, a realnym stavem v jejich rodinném prerozd&leni. Zeny a muzi s egalitornim
postojem by se tedy podle teorie genderové ideologie méli rovnomérné podilet na
domacich povinnostech. Kvantitativni vyzkumy ale tuto zavislost vZdy nepotvrzuji
[Bierzova, 2006].

V posledni fadé¢ bych chtéla zminit celou skupinu pfistupt, jiz by bylo mozné
souhrnné oznacit nazvem socializacni ¢i genderové teorie (socialization or gender
theories). Na rozdéleni domacich praci a péfe o déti méd podle téchto teorii vliv
pfedevSim socializace Zen a muzii do odliSnych, vzdjemné antagonistickych, roli. S
zenskou roli byva tradi€né spojovana zodpovédnost za provadéni domacich praci,
muzskd role naopak asociuje vykondvani placeného zaméstnani. Deélba préce
v domacnosti se pak odrazi od miry ztotoznéni partneri s obecné vymezenymi rolemi a
také od ocekavani, které maji viici roli svého protéjsSku [Chaloupkova, 2005a: 61;

Bierzova, 2006].

1.5 Faktory ovliviiujici zapojeni se do domacich praci a péce o
déti

Mezi faktory pisobici na rozdéleni domacich praci a péce o déti, jejichz vliv

byva nejcastéji oveétfovan pomoci kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumi, 1ze zatadit

vvvvvv
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rodinného usporadani, pocet a veék déti, prislusnictvi ke konkrétnimu etniku ¢i rase. Ja
se v nésledujicich odstavcich zamétim pouze na nejsledovangjsi faktory.

Jak prokazuji mnohé studie, od vySe pfijmu se muze odvijet i doba vénovana
domécim pracim. Julie Brines na zdklad¢ svého zkoumdani poukazuje na skutecnost, ze
tato podminénost je platna predevsim pro Zeny. Zeny ekonomicky zavislé® na svém
partnerovi se vénuji domacim pracim vice nez zeny s vys$§imi piijmy [Brines, 1993,
1994 dle Chaloupkova, 2005a: 62]. U ekonomicky zavislych muzii stejna zéavislost
nebyla prokdzana. Hochschild tuto asymetrii vysvétluje stereotypnim vymezenim
gender roli [ibid]. Pokud ma muz niz$i pfijem neZ jeho Zena a neni tak hlavnim
zivitelem rodiny, je tim porusen jeden z tradi¢nich aspektd ,,muzské role*. Aby tato jeho
role zustala alespoii CasteCné naplnéna, nezapojuje se muz vice do prace v domacnosti,
jenz je na zaklad¢ stereotypu vymezena jako ,,zenskd* [Hochschild, Machung, 1990 dle
Chaloupkova, 2005a: 62]. V Ceské republice se zavislost mezi vysi piijmu, podtem
hodin odpracovanych v domdacnosti a pohlavim pokusila pomoci kvantitativniho
vyzkumu ovéfit Jana Chaloupkova. Z vysledkl jeji analyzy, jiz zvefejnila ve studii
Faktory ovliviiyjici délbu domaci prace v Ceskych domacnostech a hodnoceni jeji
spravedlnosti [Chaloupkova, 2005a: 57-77], je patrné, ze zavery studie Julie Brines
vypovidaji o realité také v Ceské spolecnosti. Tuto skutecnost rovnéz potvrzuje analyza
Jany Bierzové, podle niz jsou proménnymi, které maji zdsadni vliv na Cas straveny praci
v domacnosti, praveé pohlavi respondenta a jeho ptijem [Bierzova, 2006 dle Vohlidalova
in Marikova, 2007: 45].

Dalsim faktorem, ktery mtze ovlivitovat dobu strdvenou participaci na domacich
pracich u Zen 1 muzi, je vzdélani. Z mnoha zahrani¢nich studii vyplyva, Ze ¢im vyssi
vzdélani Zena ma4, tim méné Casu stravi domacimi pracemi. U muzi se projevuje opacna
zéavislost. Muzi s vy$$im vzdélanim se Castéji zapojuji do praci spjatych s domacnosti a
také Cast&ji neZ muzi s nizSim vzdélanim pfijimaji egalitarni postoj k dé€lbé rodinnych
roli [Brines, 1993; Shelton, John, 1996 dle Chaloupkova, 2005a: 63]. V ¢eské sociologii
rodiny se na tuto problematiku specializuje Ivo Mozny, ktery jiz v 80. letech analyzoval
délbu prace v rodinach vysokoskolsky vzdélanych manzeld [Mozny, 1983]. Na rozdil
od zminénych zahrani¢nich vyzkum Mozny doklada, Ze ,,i v rodinach vysokoskolakl

pretrvava klasické rozdéleni praci na muzské a Zenské, které je chapano jako spravné a

3 Za ekonomicky zavislého je v tomto piipadé povazovan ten z manzelského paru, jehoZ mésiéni pifjem je
nizs§i nez piijem druhého partnera. Musim vSak poukézat na jistou problemati¢nost tohoto vymezeni ve
vyzkumech, nebot’ niz$i pfijem maji ve vétSiné pfipadt Zeny, které se i1 vice podili na vykonavani
domaécich praci, tudiz relativni piijem vykazuje silnou souvislost s pohlavim [Chaloupkova, 2005a: 70].
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funk¢éni spiSe na urovni ideadlniho modelu nez ve skutecném zivote“ [Marikova in
Matikova, 2000: 108]. Vysvétleni odliSnych zavéri zahrani¢nich studii a MoZného
studie by bylo mozn¢é hledat v odliSném case jejich uskute¢néni. Jané Chaloupkové (na
zéklad¢ vyzkumu z roku 2002) se ale také nepodafilo prokézat vyznamnou souvislost
mezi vy$i vzdélani a mirou zapojeni do domadcich praci [Chaloupkova, 2005a: 70].
Zavislost naopak doklada vyzkum Marty Vohlidalové. Od vysledkl zahrani¢nich studii
se vSak také odliSuje, kdyz konstatuje, Ze rostouci vzde€lani ma za nésledek nizsi
zapojeni do domécich praci, ale v pfipadé Zen 1 muzil [Vohlidalova in Matikova, 2007:
45].

Poslednim faktorem pusobicim na rozdéleni domacich praci, kterému bych se
chtéla vénovat, je Casové vytizeni v placené praci. VEtSi objem cCasu straveny
v placeném zaméstnani zptsobuje, jak bylo v mnoha studiich [Brines, 1993; Greenstein,
1996; McFarlane et al., 2000 dle Chaloupkova, 2005a: 61] prokazéno, niz$i miru
zapojeni do domacich praci. Toto tvrzeni doplituje srovnani ekonomicky aktivnich Zen a
muzl s témi ekonomicky neaktivnimi (v€etné¢ zen a muzi na rodiCovské dovolené).
V tomto ptipad¢ je zifejmé, ze pocet hodin straveny domacimi pracemi a péci o déti u
skupiny ekonomicky aktivnich ani zdaleka nedosahuje poc¢tu hodin stravenych toutéz
¢innosti skupinou ekonomicky neaktivnich [Bierzovd in Kitizkova, 2006: 83;

Vohlidalova in Matikova, 2007: 36].

1.6 Rozdéleni domacich praci v Ceské republice

Piestoze angazovanost muzii pii participaci na domacich pracich v Ceské republice
dlouhodobé mirné roste, oblast domécnosti a sni spojené aktivity stdle zlstavaji
predev§im Zenskou doménou [Vohlidalova in Matikova, 2007: 32]. Jak poukazuji
kvantitativni vyzkumy [Chaloupkova, 2005; Bierzové in Kiizkova, 2006], Zeny stravi
doméacimi pracemi pfiblizné okolo ¢tyi hodin denné, zatimco muZi se domacim pracim
vénuji béhem dne asi hodinu a ptl. Tento nepomér lze ¢asteéné vysvétlit tim, ze urcita
¢ast zen (respondentek) ve vyzkumném souboru je na rodi¢ovské/mateiské dovolené a
jak vyplyva znékterych uskutecnénych studii, jsou to pravé Zeny zUstavajici na
rodi¢ovské/matetské dovolené, kdo vykona nejvetsi objem domécich praci [Bierzova in
Kiizkova, 2006: 83, Vohlidalova in Matikova, 2007: 37]. Pokud bych se pokusila

srovnavat vysledky soucasnych (Ctyfi ¢i pét let starych) vyzkumi s vyzkumem
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uskute¢nénym ve druhé poloving devadesatych let (konkrétné v roce 1996) [Rodina 96
in Kt¥izkova, Tuéek in Tucek, 1998b: 82], dosla bych k zavéru, ze celkovy Cas traveny
domécimi pracemi se od t¢ doby ani mezi Zenami ani mezi muZzi nijak vyrazné
nezménil.

Pii pohledu na vysledky kvantitativnich studii zobrazujici rozdéleni konkrétnich
¢innosti v domécnosti jsem narazila na jistou stereotypizaci souvisejici s tradicni
predstavou o rozdéleni domacich praci na ,,zenské* a ,,muzské*. Mezi prace nejCasteji
(v nadpoloviéni vétSin€) zastdvané Zenami tak patii vafeni, myti nddobi, prani,
vykonéavani bézného uklidu a Zehleni. Drobné opravy v domdacnosti naopak vykonavaji
obvykle muzi. Nakupy a vétsi uklid ve vyznamné ¢asti rodin zajist'uji partnefi spole¢né.
Pouze malé procento Ceskych rodin vyuziva pii domacich pracich placenych sluzeb,
pricemz nejcastéji se tak stava v ptipad€ drobnych oprav a vétsiho tklidu [Bierzova in
Kitizkova, 2006: 85]. Ditvodem (pro tietinu domacnosti) neni dle vyzkumu nezajem, ale
finan¢ni nedostupnost [Seidlova, 2003: 3]. Zaméfim-li se na vysledky jednoho z
vyzkum orientovanych na role Zen a muzi, vypovidajici mimo jiné o tom, jak by mélo
podle subjektivnich postoji respondentii vypadat idedlni rozdéleni nékterych domacich
praci a realného stavu® tohoto rozdéleni, naleznu hlubokou propast zejici mezi idedlem a
skutecnosti. Podle vypovédi 48 % respondentek a respondentti by se na uklidu méli oba
partnefi podilet rovnym dilem, avSak pouze u 23% domécnosti k tomuto vyrovnanému
prerozdéleni skutecné dochazi. Diferenci Ize spatfit také v piipad€ nakupovani. K ideji
rovnomérné rozdelenych (ptipadné spolecnych) nakupti se hlasi 45% muzl a Zen oproti
38%, jenz tuto ideu redln¢ napliiuje. Musim ovSem zminit, Ze mezi Zenami a muZzi
v téchto otazkéach nepanuje absolutni shoda. V ptipad¢ vyzkumu zaméteného na ideélni
rozdéleni povinnosti se ukézalo, ze ,.statisticky vyznamné c¢astéji jsou to muzi, podle
nichZ mé uklizet, nakupovat potraviny a vafit Zena, zatimco Zeny si Castéji mysli, Ze o
tyto Ginnosti se maji ob& pohlavi podélit rovnym dilem* [Samanova, 2010: 2].
Signifikantni rozdily se projevily i mezi minénim respondentek a respondentii o jejich
realném zapojeni do domadcich praci. Nejmarkantnéj§i nazorovou diferenciaci lze
zpozorovat v otazce tykajici se pierozdéleni prani pradla v domacnosti. 74% zen zvolilo
moznost ,,vykonava vzdy zena®, zatimco stejnou moZnost oznacilo pouze necelych 51%
muzl. Vyrazné rozdily se objevily i v pfipadé péce o nemocné ¢leny rodiny, tklidu a

pripravy jidla. Co se ty¢e drobnych oprav v domacnosti se naopak muzi Castéji (asi

* Realny stav v tomto piipadé reprezentuje analyza eského souboru respondentt v ramei ISSP 2002 Jany
Chaloupkové [Chaloupkova, 2005a: 57-77].
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v 41% ptipadl) vyjadiuji, Ze se danou Cinnosti zabyvaji vyhradné oni. Shodny nazor
zastava pouze 26% zen. Jednu z moznych pficin téchto disproporci spatiuje autorka
analyzy zaméfené na redlné rozd€leni domacich praci, Jana Chaloupkova, v tendenci
respondentek a respondentli ,,nadhodnocovat svlij podil a podhodnocovat podil svého
prot&jsku‘ [Chaloupkova, 2005a: 66]. Motivem k podhodnocovéani muzského elementu
v domacnosti ze strany Zen miiZze byt jejich pfesvédCeni, ze muzi oproti nim zastanou
pouze marginadlni ¢ast domécich praci [Oakley, 1974: 136-137; Bierzova, 2006: 21].
Vysvétlenim muze byt 1 to, ze zeny nékteré aktivity (napf. starost o auto) vykondvané
muzi za doméci prace (na rozdil od muzi) vibec nepovazuji [Bierzova, 2006 in
Ktizkova: 82].

Jak jsem jiz zminila, angazovanost partnerti v oblasti domacich praci neni vzdy
totozna. Marta Vohlidalova se proto ve své analyze pokusila vytvofit kategorie
vypovidajici o genderovém uspotddani v rodin€ (srv. [Matikova in Matikova, 2000:
130]). Nejéastdji (v 62%) se muzeme v Ceské republice setkat s , tradicnim
usporadanim“, v némz zeny zastavaji veskeré domaci prace Ci jejich valnou vétSinu.
Druhym typem genderového uspotadani je tzv. ,,moderni partnerstvi “, které je zalozeno
na rovném rozdéleni domécich praci. Do této skupiny je mozné zatadit necelou tietinu
respondentli a respondentek. Nejméné casto se vyskytujici kategorii Vohlidalova
nazyva ,,reverzni usporadani genderovych roli“. Tak jsou oznaceny domdécnosti (méné
nez 5%), ve kterych ,,muz vykonava vétsi podil domdcich praci nez Zena* [Vohlidalova
in Matikova, 2007: 47]. Podle nazoru sociolozky Marie Cerméakové se genderové
uspofadani v ¢eské rodiné zatim znacné odliSuje od tohoto uspotfaddani v rodinach ve
vyspélych zemich, kde ,,asymetricky model d€lby prace vrodin€é postupné mizi‘
[Cermakova in Maiikova, 2000: 98].

Do nékterych kvantitativnich vyzkumu orientujicich se na délbu domacich praci
byva taktéZ zahrnuta otdzka tykajici se hodnoceni spravedlnosti tohoto rozdé¢leni. I
v tomto piipad€ Ize nalézt znacnou diferenci ve vnimani spravedlnosti v zapojeni se do
domacich praci mezi zenami a muzi. Ze studie Jany Chaloupkové na uvedené téma
vyplynulo, ze témét 60% zen a 10 % muzi podle svého soudu vykonava ,,vétsi podil
domaci prace, nez povazuje za spravedlivé® [Chaloupkova, 2005a: 70]. Za spravedlivé
povazuji shodné Zeny i muzi rozdéleni, pokud Zena v doméacnosti zastane 60%
domacich praci a muz 40%. S timto pozndnim souvisi také skuteCnost vyplynuvsi
z vyzkumu: v ptipadech, kdy se partneti podileji na domacich pracich rovnomeérné,

hodnoti Zeny ,,svilj podil jako mensi nez spravedlivy a muZzi zpravidla jako vétsi nez
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spravedlivy* [ibid]. Jak podotyka Arlie R. Hochschild ve své studii The Second Shift,
Casto se vyskytuji piipady, kdy partnefi interpretuji rozdéleni domacich praci jako
spravedlive, piestoze tomu tak ve skutecnosti neni. Pfi¢inu vidi ve snaze respondentt a
respondentek vylepSovat svlij obraz tak, aby se podobal idealu rovhomérné participace
pfi vykondvani domadcich praci [Hochschild, Machung, 1990 dle Vohlidalova, 2007:
43]. Hochschild upozoriiuje také na proménlivost hodnoceni spravedInosti v dase. Cést
zen v prubéhu manzelstvi po netspéSnych snahach o rovnomérné rozdeleni domécich
praci rezignuje a postupné sniZuje sva ocekavani od partnerovy participace [Matikova
in Maftikové, 2000: 116; Hochschild, Machung, 1990 dle Chaloupkova, 2005a: 72]. Za
problematickou otazku ve vyzkumech zabyvajicich se hodnocenim spravedlnosti miZze
byt povazovana také rozdilnost pfedstav respondentek a respondenti o spravedlivém

podilu [Chaloupkova, 2005b: 10].

1.7 Rozdéleni péce o déti v Ceské republice

Jist¢ neni ptekvapenim, ze stejné¢ jako v pfipadé¢ délby domacich praci
v domécnosti, tak 1 v oblasti péce o déti, zaujimaji Zeny oproti muzim dominantni
postaveni. Ve vice nez tfech ¢tvrtinach rodin nalezi vétsi dil v péci o déti matce. Opacny
stav, pfi némzZ se o déti se stara piedev§im otec, lze vypozorovat asi u jedné desetiny
rodin [Bierzova in Kftizkova, 2006: 74]. Porovnam-li primérny pocet hodin denné
stravenych péci o déti matkami (asi 5 hodin) a otci (asi 2 hodiny), zjistim, Ze doba,
kterou se staraji o déti matky, prevySuje dobu, kterou péci o déti vénuji otcové, az dva a
pul krat [Vohlidalova in Matikova, 2007: 33]. I vtomto pfipad¢ je primér lehce
zkresleny ve prospéch zen logickym faktem - nejvice Casu stravi s détmi matky na
matefské/rodi¢ovské dovolené, kterou v Ceské republice &erpaji v 99% piipadi
vyhradné¢ Zeny [HaSkova in Kiizkova, 2006: 62]. Pokud se rozdéli kategorie
vypovidajici o poctu stravenych hodin pifi zapojeni do péfe o déti na zadkladé
ekonomické aktivity a pohlavi zaroven, diference uz neni tak vyraznd. Ukazuje se, Ze
v iplnych rodinach’ peduje pracujici matka o své déti vice nez tfi hodiny, zatimco

pracujici otec se o déti stard okolo dvou hodin [Vohlidalova in Matikova, 2007: 36].

rrrrrr

byt tzv. monoparentalni rodina, kde v domacnosti zije s ditétem/détmi pouze jeden z rodi¢t [Vohlidalova,
2007: 44].
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Zapojeni otce do péce o deti roste spolecné s jejich vékem. Nejvice pak otcové pecuji o
déti staré pét az patnact let.

Zjisténi vyplyvajici z vyzkumu zabyvajictho se mimo jiné také subjektivnimi
idealy dé€lby péce o déti mezi zeny a muze se z velké miry odrazi od realného rozd€leni
v této Cinnosti. 55% dotdzanych se domniva, Ze péfe o déti by se méla mezi oba
partnery délit rovnym dilem, u 45% respondentek a respondentii pak pfevazuje nazor,
ze o déti by se méla starat zena (souctem kategorii ,,spiSe Zena* a ,,rozhodné zZena*).
Témét ¢i absolutné nikdo (0%) by pecovatelskou roli nepfifadil muzéim [Samanova,
2010: 2]. Na zaklad¢ vyjadreni ptiblizn¢ 84% respondentek a respondentt by se rodice
déti ve véku do Ctyt let méli pii (nikoliv celodenni) péci stiidat [Kiizkova in K¥izkova,
2006: 40].

S péci o déti jsou také spojeny desitky aktivit, jenz musi rodi¢e vykonavat. Lze
mezi n¢ fadit napi. vodéni k lékafi ¢i na zajmové krouzky, rozhodovani o jejich
budoucnosti, hrani si s nimi, chozeni na vylety, kupovani dark, kulturni akce (divadlo,
kino, koncert) ¢i uceni se s nimi [Bierzova in Kiizkova, 2006: 77-79; Vohlidalova in
Matikova, 2007: 38-42]. Tyto Cinnosti ,,jsou genderové definované, n€které z nich jsou
spiSe chapany jako spiSe Zenské, nékteré spiSe jako muzské, dalsi vykonavaji oba rodice
s détmi spolecné” [Bierzova in Kiizkova, 2006: 77]. Nejvétsi nepomér v rozdéleni
zminénych aktivit mezi matku a otce lze spatfit u zlstavani s détmi béhem nemoci a
s nim souvisejicim vodénim k 1ékafi. Tento rozdil je pfiblizné osmdesatiprocentni (ve
prospéch matky). Rovnym dilem nebo spole¢né se naopak rodic¢e podileji na trestani,
chozeni na vylety a sportovani [Rezkova, 2003: 2]. Do zadné ze zjiStovanych c¢innosti
se otec nezapojuje vice nez matka [Vohlidalova in Matikova, 2007: 39]. Obecné lze
konstatovat, ze zeny zabezpeCuji aktivity svazané se zabezpecenim kazdodenni péce o
déti, zatimco muzZi se spolupodileji pfevazné na cinnostech, které jsou spojeny

s rozvojem ditéte a jeho zalib [ibid: 40].

22



2. Empiricka cast
2.1 Metodologie

Cilem mého vyzkumu nebyl jen prosty popis kazdodenni reality rozdéleni
domaécich praci v manzelstvi. Jeho podstata se skryvala zejména v odhaleni hlubsich
skutecnosti, které toto rozdéleni ovlivituji. Pro objasnéni vyzkumnych otdzek jsem proto
zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, jenZ ndm pomahd porozumét ,,tomu, co je
podstatou jevi, o kterych toho moc nevime* a zaroven ,ziskat o jevu detailni
informace® [Strauss, Corbin, 1999: 11]. Spolu se vSemi vyhodami kvalitativniho
vyzkumu jsem byla nucena pfijmout i sporné otazky, které ho provazeji. Je obecné
znamo, ze v tomto typu vyzkumu hraje velkou roli sdm vyzkumnik, od jehoZ vniméni se
odrazi i1 vysledky jeho badani. Doposud nebyla vynalezena metoda, jenz by dokazala
spolehlivé zabranit vyzkumnikovi vnéaset do jeho prace jeho hodnoty, postoje,
perspektivy. Texty, které vyzkumnici produkuji, také ,jemné a nendpadné pretvaieji
realitu, o které pojednavaji* [Denzin, 1997 dle Konopasek, 1998: 66]. Zminénym
obtizim se proto badatelé snazi ptedchazet prostiednictvim ,,reflexe jednotlivych kroka
vyzkumu a zpiisobu analyzy dat* [Katriak, 2004: 157].

Na samotném pocatku mého vyzkumu bylo rovnéZ nutné si stanovit jista
vybérova kritéria, jez by mi pomohla ohranicit skupinu, kterou jsem se chtéla ve svém
vyzkumu zabyvat. Zkoumanym souborem se tedy staly &isté uplné rodiny s détmi®, v
nichZ (alesponi jedno) dit¢ dosahovalo v€ku Sesti aZ patnacti let (v tomto vékovém
rozpéti je obvykle vykonavana povinna Skolni dochazka). Vek potomkl respondenti,
ktery je Castecné odvisly od véku respondentii samych, jsem definovala vzhledem ke
svému predpokladu, ze se tak budou rodiny vSech dotazovanych nachdzet v identické
tazi rodinného cyklu, ¢imz budou sndze souméfitelné. Piihlédnu-li ovSem k neshodé

sociologii v otdzce fazi rodinného cyklu’, tento piedpoklad se mi potvrdil pouze

% Podle Haskové tvoii &istou uplnou rodinu s détmi manzelsky par s détmi bez dalsich piipadnych ¢lend
[Haskova in Matikova, 2006: 51]. Tuéek definuje uplnou cistou rodinu jako “manzelské pary bez déti
nebo se zavislymi détmi” [Tucek, 2000: 30]. Pro oznaceni téhoz (Cisté uplné rodiny s détmi) byva také
vyuzivan termin Talcotta Parsonse ,,nuklearni rodina*“ [Mozny, 2006: 285].

7'V literatufe se miizeme setkat s mnoha definicemi rodinného cyklu. Kiizkova s Tutkem vymezuji Gtyfi
faze rodinného cyklu: 1) po snatku pfed narozenim ditéte, 2) nejmladsi dit€ v predskolnim veku, 3) skolni
vék nejmladsiho ditéte, 4) po odchodu déti zdomova [Kiizkova, Tuéek in Tucek, 1998a: 118] (srv.
[Sykorova, 1996: 52]). Nékteti sociologové dokonce rozélenuji vyvojovy cyklus rodiny do sedmi aZ osmi
fazi [Alan, 1989: 270; Mozny, 2002: 123]. Ve Velkém sociologickém slovniku nalezneme typologii
rodiny utvofenou na zéklad¢ rodinné¢ho cyklu: 1) rodina pfed narozenim prvniho ditéte, 2) rodina
v obdobi, kdy jsou vSechny déti mladsi 10 let, 3) rodina ve fazi, kdy je ¢ast déti mladsi a Cast starsi 10 let,
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castecné. Podle typologie rodiny vytvoiené na zékladé rodinného cyklu ve Velkém
sociologickém slovniku by rodiny mych respondentii byly rozdéleny mezi druhé a treti
obdobi [Velky sociologicky slovnik, 1996: 152]. Pokud se budu drzet této typologie,
praveé ve druhé, tieti a ¢astecné 1 Ctvrté fazi (v rodinach s détmi do 18 let) je na rodice
kladena nejvétsi zatéz (Casovd, financni, emocéni ¢i spolecenskd) a matky i otcové
nejcastéji fesi problém skloubeni prace a rodiny [Kfizkova in Kitizkova, 2006b: 13].
Veék déti navic nepresahoval 12 let, nachazely se tedy maximdln€ v niz§im Skolnim
véku. Z tohoto diivodu se domnivam, ze i pfestoze, podle vymezeni rodinného cyklu ¢i
rodinné typologie, rodiny, v nichz jsem se dotazovala, nespadaji do stejné faze, jsou
jejich situace srovnatelné. Jako dal$si mozné kritérium vybéru se mi nabizelo vzdélani
(¢i prijem) respondentti. V mnoha zahrani¢nich [napt. Shelton, John, 1996; Brines,
1993] 1 domécich studiich [naptf. Vohlidalova, 2007] se totiz vzd€lani opakované
potvrzuje jako jeden z vyznamnych faktord ovliviiujici realitu rodinného uspotadani.
Kvalitativni vyzkum tohoto rozsahu by mi vSak neumoznil posoudit, zda-li mezi
vzdélanim a rozdélenim roli v domacnosti existuje néjakd piicinnd souvislost.
Vzhledem k véku (od 36 do 55 let) respondentek a respondentti, kteii se stali objekty
mého zkoumani, by bylo moZzné ocekdvat, Ze jiz nékteti budou piislusniky tzv.
sendviCové generace (sandwich generation), tedy generace, jenZ je na jedné strané
zatizend péci o své starnouci rodi¢e a na stran¢ druhé o déti [Kiizkova in Kiizkova,
2006b: 13], ale nebylo tomu tak. Na oblast pomoci rodi¢im jsem se tedy ve své praci
blize nezamétovala.

Vybér respondentli jsem chtéla uskute¢nit pomoci metody, které se
v sociologické terminologii obvykle fikd snéhova koule (snowball sample), jelikoZ jeji
princip spoc¢iva v postupném ,,nabalovani*“ dotazovanych na sebe. Podle pravidel této
metody by mél vyzkumnik oslovovat potencionalni respondenty ,,na zdklad¢ doporuceni
jiz zkoumanych jedincii*“ [Hendl, 2005: 154]. V praxi se mi bohuZel tato metoda pfili$
neosvédcila. Velka vétsina mych respondentii nenasla v okruhu svych pratel, rodin ¢i
znamych takové osoby, které by splnovaly mnou pfedem stanovend vybérova kritéria a
zaroven by byly ochotny se vyzkumu zucastnit. Pouze ve dvou piipadech mi byl predan

kontakt na piipadné dalSi potenciondlné zkoumatelné jedince. Respondenty jsem

4) stadium rodiny, kdy jsou vSechny déti starsi 10 let, 5) stadium postupného odchodu déti z rodiny, 6)
stadium ,,zbytkové“ rodiny, kdy bud’ jeden z partnerti jiz nezije, nebo vSechny déti ziji mimo svou
orientacni rodinu [Velky sociologicky slovnik, 1996: 152] ([srv. Jandourek, 2001]).
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Cerpala z fad rodinnych znamych (v ptipad¢ tii part respondenttl) a rodict svych zakt
v hudebni skole (v pfipad¢ dvou pari respondenti).

Nejvhodnéjsi metodou sbéru dat pro zachyceni vlastnich teorii respondenti je
bezpochyby hloubkové interview, které jsem ve svém vyzkumu uptednostnila na ukor
jinych kvalitativnich postupt. O dalsi pfednosti tohoto pfistupu, jiz jsem vyuZzila pfi
analyze, pojednéava také Hendl. Spociva podle néj pfedevSim v moznosti dotazovanych
»samostatn¢ navrhovat mozné vztahy a souvislosti“ [Hendl, 2005: 166]. Pro snazsi
srovnavani  vypovédi  jednotlivych  dotazovanych  jsem  pouzila  formu
polostrukturovanych narativnich rozhovort. Ta mi zaroven umoznila vytvofit sadu
deseti otazek a podotizek®, jejiz strukturu jsem mohla v prib&hu interview podle
momentalni potteby dopliovat ¢i preskupovat. Respondenty jsem nechala do jisté miry
volné vypravét, aby méli moznost se zaméfit na témata, kterd jsou jim samotnym blizka
a kterym ptikladaji dileZitost. Jednim z problémd, se kterymi jsem se béhem nékterych
rozhovoru setkala, se stala urcitd samoziejmost, s niZ je na rozdéleni domécich praci
nahliZzeno. Z tohoto divodu bylo pro respondenty mnohdy obtizné vysvétlit, z jakého
divodu jsou v jejich domacnosti domaci povinnosti rozdéleny danym zplsobem a jak
k takovému rozdéleni viibec doSlo. Dalsi, nikoli nepodstatny problém se vyskytl pii
dotazovani na otazky tykajici se minulosti, konkrétné prvopocatki spole¢ného Zivota
partnerdi, snimiz jsem chtéla primarné srovndvat zivot v manzelstvi. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze respondenti méli vypravét o dobé vzdalené (v primeéru) vice nez
patnact let, je pochopitelné, Ze si nebyli schopni vybavit mnoho podrobnosti. Celkové
jsem tedy uskutec€nila ¢trnact rozhovorli se sedmi manzelskymi pary. Abych predesla
moznym konfliktim, ,,obrouSeni hran*“ subjektivnich nazort ¢i hledani spole¢nych
kompromist, vedla jsem rozhovor s kazdym z partnerské dvojice zvlast, coz mi také
dodate¢né umoZnilo porovnat rozdily mezi muZskym a Zenskym pohledem na
jednotliva témata.

Rozhovory byly uskutecnény v pribehu mésicii biezna a dubna roku 2010, byly
zaznamenany na diktafon a nésledn¢ doslovné pifepsany a okddovany v programu
ATLAS.ti. Pro analyzu rozhovord jsem vyuzila metodu zakotvené teorie (grounded

theory) vytvofenou dvojici americkych sociologli, Barneym Glaserem a Anselmem

¥ Otazky znély napi.. Myslite si, doslo za dobu VaSeho souziti k néjakému pevnéjsimu rozdéleni
povinnosti v domdcnosti? Dokdzete si predstavit, Ze byste si vaSe domdci povinnosti prohodily?
Predstavte si situaci, ze vas/vase manzel/ka odjede na tyden na sluzebni cestu. Co se tim ve vasich
povinnostech vici détem a domdcnosti zmeéni? Zkuste si vybavit obdobi vaseho spolecného souziti pred
manzelstvim. Jak dlouho toto obdobi trvalo? Jak byste ho popsal/a? Jak jste tenkrat resili domdact
povinnosti (vareni, uklid)? Jak si predstavujete idealni rozdeéleni povinnosti?
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Straussem. Zakotvena teorie se li§i od jinych vyzkumnych strategii zejména tim, Ze
neovétuje predem stanovené hypotézy, ale naopak zacind zkoumanou oblasti a nechava
vynofit to, co je v dané oblasti vyznamné [Strauss, Corbin, 1999: 14]. Tato metoda ma
dv¢ formy: konstruktivistickou a objektivistickou. Ve své bakalarské praci vyuzivam
spiSe objektivistické perspektivy zakotvené teorie, jez piedpokladd, Ze vyznam je jiz
obsazen v datech a vyzkumnik ho pouze odkryvéd [Charmaz, 2003: 312]. Analyza byla
provedena v souladu s popisem metody zakotvené teorie v knize Zéklady kvalitativniho

vyzkumu Strausse a Corbin [Strauss, Corbin, 1999].

2.2 Medailony respondentt

Nedilnou soucast kvalitativni metody, kterd ndm napomahd lépe porozumeét
obsahu vypovédi respondentek a respondentli a nasledné¢ jej 1 kvalifikovanéji
analyzovat, nepochybné tvoii sociodemografické charakteristiky prezentované v
medailonech, jez ndm poskytuji zpravu o jejich v€ku, rodinném zazemi ¢i zamé&stnani.
Specifikaci zamé&stnani povazuji v tomto piipad€ za obzvlast dileZitou, protoze délka
pracovni doby spojend s ur€itymi zaméstnanimi, respektive €as straveny v praci, se
v mé analyze ukdzal jako vyznamny faktor, ktery ovliviiuje mnozstvi celkového casu
straveného participaci na domécich pracich. Od charakteru zaméstnani a ¢asu v ném
straveném se odviji také pfijem, jenZ rovnéz byva jednim z faktord majici vliv na délbu
domaécich praci v roding. Otazku zaméfenou na piijem jsem vSak respondentkdm a
respondentim nekladla, 1 pfesto, Ze by moznd bylo zajimavé se pokusit tento vliv ovéfit.
(Nizky pocet dotdzanych by mi nedovolil tuto hypotézu potvrdit ani vyvratit). Pro
dokresleni obrazu o respondentkach a respondentech pfidavam i tdaje o jejich vzdélani.
Ptestoze nebylo urcujici pro samotny vybér, Ize se domnivat, ze miize hrat urcitou roli.

Pro zachovani anonymity dotdzanych byla jejich skute¢na jména a piijmeni
nahrazena. Vzhledem k jejich relativné vysokému poctu jsem pro snadnéjsi orientaci
pfejmenovala c¢leny rodiny tak, aby jejich jména a pfijmeni zacinala shodnym

pismenem.

Vondruskovi - Vaclav (38 let) a Véra (36 let) ziji v prazském byté spolecné se dvéma
syny - Vitkem (9 let) a Viktorem (4 roky). Vzali se po tfech mésicich znamosti a

manzelé jsou jiz jedenact let. Zatimco Vaclav je jednatelem firmy s papirenskym
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zbozim, jeho manzelka Véra pracuje v soucasné dobé na zivnostensky list z domova

jako designérka a graficka. Oba manZzelé maji stfedoskolské vzdélani s maturitou.

Komarkovi - Ackoliv Krystof (41 let) a Kamila (39 let) pochazeji z Prahy, momentéalné
bydli se svymi dvéma dcerami — Karolinkou (9 let) a Kristynkou (4 roky) - v jedné
sttedoCeské vesnici. Jsou tak mezi vSemi respondenty jedinymi mimoprazskymi
zastupci. Ve spolecné doméacnosti ziji Ku€erovi devatenact let, pficemz osmnéct let jsou
oddani. Krystof pracuje jako IT specialista a Kamila u¢i v matetské skole. Manzelé maji
shodné¢ vzdélani — stfedoSkolské s maturitou, Kamila si v soucasné dobé zvysuje

kvalifikaci ucitelky dalkovym studiem na Pedagogické fakulté.

Adamkovi - Antonin (39 let) a Alice (38 let) maji tf1 déti — Adélku (10 let), Adama (8
let) a Alese (2 a pul roku). Manzelsky svazek Novotné spojuje vice nez deset let.
Spole¢nou domacnost sdili pfes jedenact let. Antonin pracuje jako pravnik na méstském
uradé, zarovein zastava funkci pfedsedy bytového druzstva. Anna je v souc¢asné dobé na
matefské dovolené, ve volnych chvilich se vSak vraci ke svému pivodnimu povolani
tlumocnice, prekladatelky a pravodkyné cestovniho ruchu. Oba manzelé maji

dokonceny druhy stupeni vysokoskolského vzdélani.

Dvoréakovi - David (41 let) s Danielou (36 let) vychovavaji dvé déti — Dominika (8 let)
a Denise (2 a ptl roku). Spolecné ziji osmndct let z nichz osm jako manzelé. David tidi
vlastni stavebni firmu, ktera se specializuje na zateplovani budov. Kromé fidici funkce
ve své spoleCnosti také sdm vykonava zednickou ¢innost. Daniela je v soucasné dobé
tretim rokem s jejich mladSim synem na matetské dovolené. Diive pracovala jako

asistentka v bance. David zakon¢il sva studia vyuénim listem, jeho manzelka maturitou.

BartoSkovi - Bediich (55 let) a Barbora (41 let) Bartoskovi bydli na jednom
z prazskych sidlist’ spolu se svoji dcerou Blankou (9 let). Do jedné domécnosti se
Bartoskovi nastéhovali jiz pied patnécti lety, ale manzelskym parem se stali az v roce
2002. Bedfich je feditelem firmy dovazejici do Ceské republiky Fidici systémy, Barbora
v téze firmé pracuje jako obchodnice. Botek absolvoval vysokou Skolu, Barbora vyssi

odbornou.

Lebedovi - Lukas (36 let) a Lenka (38 let) spolecné vychovavaji své tii déti - dvojcata

Libora a Ladislava (12 let) a malou dcerku Laurinku (v dobé€ konani rozhovoru 8 dni).
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Ptestoze byli Prochdzkovi ufedné oddani teprve pred ¢tyimi mésici, jednu domécnost
sdili jiz patnact let. Lukas se zivi jako elektrikaf. Lenka je v souCasnosti na mateiské
dovolen¢, ale do pozdniho stadia téhotenstvi pracovala jako prodavacka v obchodé

s odévy. Manzelé Lebedovi shodné vystudovali na sttednim odborném ucilisti.

Jandovi - Jaroslav (36 let) a Jana (38 let) obyvaji byt v jedné z prazskych Ctvrti spolu se
svymi dvéma détmi - Jakubem (12 let) a Johankou (8 let). O vikendech celad rodina
pravidelné jezdi na chalupu, kde spravuje druhou domacnost. Siiatek Jandovi uzavieli
pred sedmnacti lety, o rok déle sdili spolecny byt. Jaroslav vykonava profesi instalatéra,
Jana je zaméstnana jako laborantka ve vyzkumném ustavu. Jaroslav je vyucen, jeho

manzelka ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou.

2.3. Analyza rozhovori: Faktory ovliviiujici rozdéleni

domacich praci a péce o déti

V teoretické Casti této prace jsem uvedla nékolik konceptl, jejichz pomoci se
odbornici snazi zodpovédét na otazku, podle jakého principu dochéazi k rozdéleni
domaécich povinnosti. Cilem mé analyzy narativnich rozhovort v Zadném ptipad¢ neni
oveétovani platnosti téchto teorii a jejich nasledné potvrzovani ¢1 vyvraceni. Nehledé€ na
zminéné teoretické koncepty bych zde chtéla uvést nékolik zékladnich faktorii, na
jejichz zadkladé¢ dochazi krozdéleni domacich praci a péfe o déti a které se
v rozhovorech ukazaly jako dalezité’.

Tyto faktory se navzdjem nevylu€uji, nybrz doplhuji. Kazdy z nich ma tedy
urcity podil na celkové podobé deélby domécich povinnosti mezi partnery. Dulezitost
ptikladand jednotlivym faktorim se 1iSi nejen mezi rodinami navzijem, ale i mezi
manzely samotnymi. Vnimani vyznamnosti téchto faktori se mulze promeénovat

v pribéhu rodinného cyklu.

’ Nekteré faktory, které uvadim, se relativnd piesné shoduji s faktory vymezenymi v uvedenych
teoretickych konceptech.
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2.3.1. Casové omezeni

Nejcastéji zminovanou pifi¢inou rozhodujici o d€lbé domécich povinnosti mezi
partnery predstavuje bezesporu €asové omezeni vyplyvajici z ndro¢nosti zaméstnani.
Casov¢ hledisko vnima jako ur€ujici napt. Bedfich, kdyz tika:

,,Jd jsem v praci vazanej zhruba dvanact hodin denne. To znamenda, Ze to samoziejmé

sméruje k tomu, Ze manzelka prebira tu vetsi cast péce o dite. Nechci Fict skoro vsechnu,
ale spis jako skoro vsechnu. “ [Bedfich, t. 30-32]

Nerovné zapojeni do péce o déti jako disledek znacného Casového vytizeni jejiho

manzela vnima také Alice:

,,Z casovejch ditvodii. Prosté na to nema cas. Prosté neni doma, tak se o né (déti — K.F.)
nemuize starat, ze jo. To je jednoduchy.“ [Alice, f. 65-66]

Vyrazné ¢asové omezeni jednoho z partneril, znemoznujici rovnomérnou participaci na
domacich pracich a péci o déti, musi vyvazovat druhy partner, ktery tento nepomer
vyrovnava tim, e na sebe prevezme vétsinu tkolli spojenou s détmi a domécnosti'”.
Rozdé€leni partnerti mezi tyto dvé pozice se ukdzalo jako silné¢ genderové profilované.
V ptipad€ vSech zkoumanych rodin ¢asové ndrocnéjsi zaméstnani vykonaval muz, Zena
naopak zastavala roli hospodyné a pecovatelky'' 2.

Od doby stravené v placeném zaméstnani se do jisté miry odviji i nasledné
finan¢ni ohodnoceni. Muz je tedy ve vSech ptipadech zaroven tim, kdo pfispiva do
pomyslné rodinné kasy vys$si ¢astkou. Tento pfispévek svym zplsobem kompenzuje
niz§i frekvenci jeho zapojeni do praci v domacnosti.

., ...ty chlapi protoZe prosté to tak je a voni prosté deélaj ndakou kariéru a potiebujou
prosté vydelat nidky penize. Nemiizou 7ict, Zze maj maly déti a manzelku frustrovanou, Ze
prosté musi prijit diiv (smich — K.F.). Tak to prosté resi vsichni a jako... Potom treba
kdyz maj nakej ten diim nebo o vikendech, tak si myslim, zZe se jako zapojujou, ale neni
to asi uplné pul napiil, to neni mozny.“ [Veéra, t. 256-260]

Jak jiz naznacila Véra, muzi se ve velké vétSin€ rodin snazi svou nepfitomnost a nizké
zapojeni do domacich praci a péfe o déti béhem pracovni ¢asti tydne vynahradit o

vikendech.

' To nejlépe vystihuje Véaclavovo tvrzeni: ,,Holt ¢lovék musi stravit v ty prdci vic ¢asu a je prirozenéjsi,
Ze ten, co travi vic ¢asu doma se venuje tém vécem, ktery, ktery v ty domdcnosti jsou dulezity. “ [Vaclav, T.
48-49]

" Je nutné vzit v Gvahu, Ze tfi Zeny byly v dob& dotazovani na rodi¢ovské dovolené a v této situaci je
takovéto rozlozeni roli téméf nevyhnutelné, nicméné i pfed nastoupenim na rodi¢ovskou dovolenou
v jejich rodinach ke zminénému rozdé¢leni také dochazelo.

'2 Hospodyni a pecovatelku v tomto smyslu vnimam jako toho, kdo mé hlavni odpovédnost za prace
v domacnosti a péce o déti a také se jim podstatné vice vénuje.
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Podtrzena ¢éast Véfina vyjadieni vypovidd o tom, Ze s muZzskou roli (¢i pozici),
jak byla definovana vyse, je také pfimo spojena odpovédnost za zajisténi finan¢niho
dostatku celé rodiny. Tato odpovédnost miize byt muZzi i Zenami vniména jako tiziva ¢i
nevyhnutelna">. Nékteré Zeny proto rad&ji voli (& ptijimaji) roli spojenou s pé&i o

domacnost a déti. Piikladem mize byt Véra, kterd tvrdi:

,Ja bych to s nim neménila, teda. Kdyz si predstavim, jakej von viastné ma stres a Ze
vlastné to m.... takovej ten stres tech financi je na ném, tak v podstate, to radsi vyluxuju,
teda (smich — K.F.). “ [Véra, . 78-80]

Odpovédnost je neodmyslitelné spojena také s roli (¢i pozici) Zen. Ta se v tomto piipade
vztahuje k zabezpefeni domécnosti a déti. VéEtSina Zen tuto odpovédnost vnima jako
zatéz, jez je vyrazné omezuje. To se nejzietelnéji projevilo v otdzce o hypotetické
vymeéné domdcich povinnosti.

,, ...prece jenom jako si myslim, Ze jako veétsina tech povinnosti nebo jesté jako veétsi cast
povinnosti ziistava na mné a ja se treba vic Zeru, kdyz treba néco neni hotovy, tak jak
bych si predstavovala, tFreba v tom case, kdy bych si predstavovala, Ze by to uz meélo
bejt. Tak takhle bych to jakoby tu zodpovédnost presunula na nékoho druhyho a uz bych

se vo to vitbec nemusela starat. Takze mozna asi mné by to vyhovovalo vic, si myslim.*
[Kamila, . 124-128]

Manzelovo pracovni vytizeni mize byt Zenami vniméno jako jedna z moZnych
piekdzek zabranujici vyvazenému (¢1 alesponl vyvazenéjSimu) rozdéleni domacich
povinnosti. Barbora i Véra piedpokladaji, Zze pokud by jejich manzel travil vice Casu

doma, participoval by na té€chto aktivitach ve vétsi mife.

,,Ja si myslim, Ze to taky zalezi na tom, co déla ten clovéek. ProtozZe asi, jak jsem Fikala,
kdybysme byli spolu vic doma, tak bysme asi délali vsechno spolecné. *“ [Barbora, t. 347-
348]

,, ...kdyby jako verim tomu, Ze kdyby byl doma, tak mu to nedéla problém, nékdy kdyz
vopravdu ziistaneme doma, ja uklizim, tak bez problému vyluxuje jako, on s tim nemd
Jjako ndkej problém. “ [Véra, t. 58-60 ]

Vyrazn€ delsi doba, jiZ musi jeden z partnerii stravit placenou praci, mize tedy
¢asteCné vysvétlovat nerovnou participaci na domacich pracich. V souvislosti s tim ale
vyvstava otazka, pro¢ pravé muzi zastavaji pozici ,,déle pracujicich® a stavaji se tak
zaroven 1 hlavnimi Ziviteli rodiny. Jedno z moZnych vysvétleni mi nabizi pohled na

uskute¢nénd interview. Poc¢atkem nerovného rozdéleni se stava jiz rodicovska dovolena,

13 Toto stanovisko zastava napi. Bedftich: ,,Jd nemadm jinou volbu, ja musim zZivit rodinu. ** [Bedfich, . 34]
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na niz dle statistik provedenych v Ceské republice v devadesatideviti ptipadech ze sta
nastupuji zeny [HaSkova in Ktizkova, 2006: 62] (v rodinach, jez jsem zkoumala, na
rodic¢ovskou dovolenou nastoupily vzdy Zeny). V tomto obdobi Zena (logicky) travi vice
Casu péci o dité/déti a domacnost, zatimco muz se naopak vénuje vykonu placen¢ho
zamé&stnani. Po skonceni rodi€ovské dovolené si Zeny hledaji takové zaméstnani, pfi
jehoz vykonavani by byly schopné skloubit péci o déti a domdcnost zaroven a
pokracovat tak ve své roli, na niz si jiz uvykly (byly nuceny uvyknout). V zajmu
fungovani své rodiny, které v tomto smyslu predstavuje predevsim zajiSténi potieb deti,
pak vétSinou potlaci osobni kariérni ambice. Nekterym zenam toto rozdéleni vyhovuje a

povazuji ho za ptirozené. Prikladem muze byt Jana:

. ... ja jsem si vybirala takovy misto, abych to zvladala s téma deétma*. [Jana, . 180-

181]

Barbora v ném naopak citi jistou nespravedlnost a do urcité miry i omezeni ¢asu, ktery

by mohla v€novat svému zamé&stnani:

wJestli ja mam citit, jestli ja se citim néjak ukFivdend, nevim, mozna. Ja to spis beru
z pohledu toho ¢asu viici ditéti. Ze tieba je dlouho ten partner pryc¢ a jd tfeba musim se
Starat jenom vo to dité a musim zajistit odpoledni krouzky a podobne, jo (smich - K.F.).
(...) Pro mé je to omezeni jako mé, zZe ja musim vodejit z té prace a musim se vénovat,
tak to je pro mé jakoby to omezeni. Jenom abych doplnila, protoze jsme tady pracovali
spolu, tak my jsme tady (v praci — K.F.) byli oba dva téch dvanact hodin denné. TakzZe ja
vidim to, co bylo pred a co je ted. Ted vlastné je ta Blanka. Nastala ta hrozna zmena.
Pro mé nastala vyrazna zména “. [Barbora, t. 81-88]

Barbora ve své vypovédi srovnava obdobi pfed narozenim dcery a soucasnost. Potlaceni
osobnich profesnich ambici vnima se znacnou nelibosti. Zdlraziuje, ze prave ona je tim
¢lenem manzelského paru, ktery byl nucen se ve prospéch dcery Blanky do jisté miry

vzdat kariéry.

2.3.2. Fyzicka naro¢nost

Velkd vétsina manzelskych parG povazuje za jeden z dulezitych faktordi, na
jehoz zakladé dochézi k prerozdéleni domacich praci, fyzickou naroc¢nost dané prace.
Obecné lze tici, Ze muzi vykonavaji prace vyzadujici vétsi fyzickou zdatnost ¢i silu nez
zeny. Toto rozdé€leni je povazovano zenami i muzi, ktefi se o ném v rozhovorech

zminuji, za samoziejmeé a ptirozené.
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., No takovy ty tezsi no, ja nevim, tieba pro¢ bych se tahala s uhlim, Ze jo. Nebo pro¢
bych stipala diivi. Pro¢ bych rezala drivi. (...) Tak to jako moc nedelam. V podstaté to
nedelam vitbec. To uz proste nedeélam vitbec . [Jana, . 264-267]

K rozdéleni domacich praci na zéklad¢ jejich fyzické naroc¢nosti dochazi bud’ na
dobu neurcitou (nastalo), jak je tomu v pfipadé Jany, ¢i na dobu urcitou, kterd vyplyva
z zeniny docasné indispozice a byva oznaCovano spiSe jako ,,pomahéani“. Druhou
variantu reprezentuje svym tvrzenim Lukas, jehoZz manzelka byla v dob¢ rozhovoru osm
dni po porodu dcery. Lukas v podtrzené Casti svého vyjadieni predpoklada, ze spolecné
s opétovnym navracenim Lenciny kondice se rozdé€leni Cinnosti v jejich domacnosti
vrati k ,,normalu®.

., Tak nemiize treba Lenka délat, nechci, aby délala véci jako, takovy ty tézsi manualni a
ja ji zase pomdham, protozZe véseni pradla ji taky to treba déla problemy, tak ji tedko

pri tom pomaham. Jako zase az bude to, az bude mala vétsi, tak to treba nebudu tak
délat, jo*. [Lukas, . 19-22]

Docasna fyzicka indispozice (¢i nepiitomnost) Zeny se v nékterych piipadech ukazala
byt jedinym piijatelnym diivodem muzl pro zastoupeni manzelky v té Cinnosti, kterou
(ona) béZzn¢ vykonava.

,Kdyz by si samoziejme zlomila ruku a rekla mi, Davide, je potieba vyzehlit, tak

nevaham a jdu a vyzehlim. Ne, Ze bych to neumél, umim to. Ale pokud to jde, tak to
samoziejmé dela zena . [David, . 68-70]

2.3.3 Genderové stereotypy

Vliv genderovych stereotypi'® na rozdéleni domacich praci a péce o déti se
v rozhovorech ukézal jako nejsilngjsi. Casto viak nebyl, na rozdil od ostatnich faktord,
respondenty piimo pojmenovavan a vyjevoval se takiikajic mimodék. Divodem miize
byt zvnitinéni téchto stereotypli a z n¢j vyplyvajici obtiznost jejich reflexe. Genderové
stereotypy byvaji pfijimany jiz v pribéhu socializace, kterd probihd v orientacni

roding!® 1

[Renzetti, Curran, 2003: 93]. Pisobeni ur¢itého vlivu orienta¢ni rodiny
vnimali vSichni dotazovani. Nejzietelnéji se tento vliv se projevoval piedevsim v otdzce

na predstavu o podob¢ manzelstvi pied jeho samotnym uskute¢nénim.

" Genderové stereotypy jsou zjednodusené predstavy o tom, jak ma vypadat ,femininni Zena“ a
,,maskulinni muz* [Renzetti, Curran, 2003: 20].

' Orientaéni rodina — rodina, v niZ jedinec vyrtsta [Jandourek, 2001: 207].

' Rodina je pouze jednim z mnoha zdroji, odkud jsou piebirany genderové stereotypy. Dal§imi jsou
napf. média (televize, Casopisy, noviny) [Renzetti, Curran, 2003].
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Tazatelka: Jak jste si to predstavovala vy?

Daniela: Ze to bude fungovat? Jako ty role vty rodiné? No nevim, no. Je fakt, Ze
treba... Ja nevim. Vono taky zalezi na tom, jak si clovek bere ten vzor z domova,
Ze jo.

[Daniela, t. 370-371]

Jak potvrzuje Danielina vypovéd’, kazdy ¢lovek si ze své orientaéni rodiny nese urcitou

ideu zobrazujici podobu rozdé€leni roli v manzelstvi. Véfino 1 Kamilino tvrzeni doklada,

ze tato predstava pak byva v samotném manzelstvi Casto realizovéna.

., Ze ta mama vidycky vSechno déla, tak to délam taky. CoZ je teda docela mozny, no.
Tak asi vidycky ovlivni. Jakoby to prostredi, ve kterym clovek vyroste. Tak néjak to
aplikuje, Ze jo. Asi jo“. [Véra, t. 334-336]

Kamila: Ja jsem treba zkousela, uz si to nepamatuju moc, ale zkousela ze zacatku jako
se vo vSechno starat, ale pak kdyz jsem nemohla nebo proste jsem byla dyl
v praci, tak on to udélal za me a jad jsem cejtila tak trochu provinile, ale von mi
rekl, Ze prosté je na to zvyklej z domova, Ze se nemusim jako tak jsem..., Ze
nemusim mit Spatny vycitky nebo ndky vycitky svedomi, tak jsem teda to tak
prijala. Chvili mi to trvalo teda uprimné rFeceno, nebyla jsem na to zvykla
z domova, no, ale vyhovuje mi to teda.

Tazatelka: Jo. A proc jsi méla pocit, Ze by ses méla vo vSechno starat?

Kamila: Protoze doma to tak fungovalo a vsude jinde vlastné kdyz jsem se podivala, tak
vSude ta Zenska fungovala takovej jako domdcnost ma jako druhy zaméstnani a ty
chlapi nepomdhali.

[Kamila, . 39-47]

V ptipadé Kamily a jejiho manzela Krystofa doslo na zacétku jejich spole¢ného souziti

ke stfetnuti dvou odlisSnych predstav o rozdéleni domacich povinnosti v partnerském

svazku vytvofenych na zaklad¢ zkuSenosti osvojenych v jejich vlastnich orientacnich
rodinach a jejich blizkém okoli. V téchto situacich obvykle dochéazi k hledéni
spolecného kompromisu vyhovujiciho obéma stranam, ve zminéném piipadé

Komarkovych Kamila postupem casu pfijala KryStofovu piedstavu, protoze ji

v kone¢ném diisledku vice vyhovovala nez jeji vlastni.

K opaéné situaci doslo v piipadé manzelti Dvotakovych. Pravé podobny styl vychovy

v orientacnich rodindch obou a vedeni ke stejnym hodnotdm, povazuje David jeden z

moznych diivodi vzajemného porozumeéni.

. Jak vikam, manZelka je vychovavana k Cistoté a k poradku, ja jsem vedenej stejnym
zpusobem, takze my jsme se potkali, snad pravé proto jsme se potkali a libili jsme se
jeden druhymu ... “. [David, . 43-45]

Genderové stereotypy jsou univerzaln€ platné vzhledem k predpokladu, Ze
charakteristiky tvofici tento stereotyp se vztahuji ke vSem ptislusnikiim daného pohlavi

[Renzetti, Curran, 2003: 20-21]. Také na domadaci prace byva nahlizeno optikou
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genderovych stereotypu. Lze fici, Ze panuje obecné sdilend pfedstava o tom, co jsou
»muzské“ a , zenské™ domaci prace. Alice s Kamilou popisuji svou piedstavu tohoto
vymezeni:

,Ja myslim, Ze ty typicky Zensky jsou ty domdci prdce, takovy to uklizeni, vareni,

prebalovani deti... To si myslim, Ze jsou typicky Zensky prace. Eventuelné konejseni a
tak*. [Alice, T. 261-262]

»Zenské prace”, jak potvrzuje 1 Alicin vyrok, nejcastéji implikuji kazdodenné
vykonavané ¢innosti v domacnosti a péci o déti.
Konkrétni domdci prace, kterou muzi v rozhovorech nejcastéji vnimali jako

»typicky zenskou®, bylo Zehleni.

Jaroslav:...typicky Zensky je Zehleni (smich).

Tazatelka: A to myslite proc¢?

Jaroslav: ProtoZe nezehlim (smich). Nezehlim. Tak asi proto, no. Asi chlapi moc
nezehlej, no. Nevim.

Tazatelka: A proc si myslite, Ze nezehlej?

Jaroslav: Myslim si, Ze nezehlej moc, protoZe.... ProtoZe uz to je nekde takhle

zaSkatulkovany.

Tazatelka: Kde?

Jaroslav: V zivoté lidi. Ze je ndaka Skatulka, Ze vétsinou vic Zehlej Zensky. A taky to tak
asi je, no.

[Jaroslav, T. 239-246]

Jaroslav spatfuje pfiinu pojimani Zehleni jako ,,Zenské prace” predev§im v obecné
piijimanych stereotypech, s nimiZ se sam ztotoznuje.

Mezi ,,muzské prace* byvaji naopak zatazovany prace technického charakteru (opravy
v domacnosti) ¢i fyzicky naro¢né prace, které se vykonavaji pouze piileZitostné.

,,No, tak obecné bohuzel asi moc muzskejch praci neni (smich — K.F.). MozZna treba na
zahrddce posekat travu nebo néco doma vopravit, ale takovejch prihod zase neni. Jako
u nas se vrtacka tento rok snad ani nepouzila, takze... Spravej, kdyz se néco rozbije, ze
jo, ndkej pristroj treba vopravit, ja tomu nerozumim. No, takze vono jich moc nebude.
Bych rekla, téch domacich praci typicky muzskejch. Takovejch jako co by se reklo, jo, to
je chlapska prace. Tak vopravdu nakej prosteé rozbitej pristroj, néco pritlouct do zdi, no,

natrit vokna treba, to se taky casto nedéld, néco na ty zahrade, takova jako hrubsi
prace . [Kamila, . 291-297]

Pokud se muz ¢i Zena vénuji v domécnosti takové aktivité, jez se vymyka
predstavé o praci, jiz by méli zastavat v souladu obecné piijimanymi genderovymi
stereotypy, je témeft jisté, Ze jejich konani nezlistane bez odezvy. K takto vzniklé situaci
muze byt ptistupovano dvojim zplisobem. Na jedné strané jejich chovani mize vyvolat

rozpaky, na strané¢ druhé mize byt ocenéno pochvalou. Ptikladem prvniho typu reakce
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muze byt popis Janina ot¢ima. Ten byl konfrontovén s jeji pfedstavou o ,,muzské praci‘
a nasledné byl podroben piisné kritice:

, Ale tak utre prach, umeje vokna, umeje nadobi, no, ale neudéla nic jinyho. Von nic
Jjinyho, von neumi. TakzZe ja nevim, mamé se rozbijou naky dvirka vod naky skrinky a
von to prosté nevopravi. Nebo spousta jinejch veci. Kapou kohoutky, ja nevim, protejka

zdchod, no proste spousta takovejch veci, Ze jako neni v poradku ta domacnost tak, jak
by méla bejt“. [Jana, t. 238-241]

,, ...takovy prdce jako co délaj chlapi bézné, no to prosté neumi. Neumi nic“. [Jana, .
248-249]

Jak jsem jiZ naznacila, Janin negativni postoj vyvolala pfedev§im obecné pfijimana (a
Janou sdilend) ptedstava o ,,muzské praci®, kterou by mél kazdy muz bezpodminecné
ovladat, coz jeji ot¢im nesplituje.

Ptiklad druhého typu reakce, kladn¢ hodnoceného, 1ze najit v Janin€ vypovédi o jednéni
jejiho manzela.

., Ted' treba kdyz k nam nékdo prijde na navstévu, tak to je skoro, skoro pravidlo, Ze
manzel fakt hned vstane a jde jim udélat kafe. A ja fakt muzu sedét a muzu si s nima

treba popovidat. To viitbec nemusim vstat ani. To je uplné... Jeho to prosté napadne
samotnyho, coz je uplné supr*. [Jana, t. 273-276]

Je patrné, Ze jedndni svého manzela Jana nepovazuje za samoziejmé. To, zZe se sdm

ujima konvice, je pro ni piekvapujici a pozorné odchyleni od kazdodenni praxe.

2.3.4 Rozdilné dovednosti

K rozdéleni domacich praci a péce o déti na zaklad¢ rozdilnych dovednosti
dochazi v ptipadech, kdy ptisluSnou domaci ¢innost vykonéva ten z partnert, ktery tuto
¢innost lépe ovlada ¢i ma v jejim vykonavani vice praxe. Tuto zkuSenost pii otdzce na
ptvod rozdéleni domacich praci v jejich manZzelstvi popisuji Alice a Véra.

,, Prosté se to samo. Tak jako jsem... Tak jako jsme kazdej delali, co jsme vic asi uméli.
Lip. “ [Alice, 1. 18-19]

,,Ja jsem asi varila, protoze von varit moc neumi . [Véra, t. 198]

I David ve své vypovédi mimo jiné pfipousti, Ze vjeho rodin¢ dochazi k délbé
domacich praci na zdkladé rozdilnych dovednosti.

., ...51 myslim, Ze manzelka zase neumi vymalovat byt, neumi polozit plovouci podlahu a
neumi udélat rekonstrukci bytovyho jadra. A kdyby tohle uméla, tak ja klidné budu sit a
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varit, jakoze varim (smich — K.F.) a Siju, ale... (...) To jsou muzsky prace a jsou Zensky
prace, ze jo.“ [David, t. 87-90]

Jako ,,muzské prace” oznacuje David prace spojené s odbornym technickym védénim
(polozit podlahu, rekonstruovat bytové jadro), coz jsou, ve spojeni s jeho profesi
zednika, spiSe jeho odborné znalosti a dovednosti. Davidiv profesni zivot timto snadno
pronika také do sféry participace na doméacich povinnostech. To, co se z jedné strany
vykazuje jako rozumné vysvétleni, se z pohledu zeny muze jevit jako nepfekonatelna
bariéra. Zena vtomto piipadé nema moznost (na domacim poli miZe s profesi
asistentky v bance jen tézko konkurovat) nez vyvazit roli manzela-zednika tim, Ze se
ujme ostatnich domacich praci.

Odtvodnéni vysvétlujicich odlisné dovednosti mezi partnery miize byt jisté
mnoho. Jednou z pfi¢in, jiZ jsem zaznamenala v uskute¢nénych rozhovorech, mohou
byt rozdilné pozadavky ze strany rodici na vykondvani domacich praci u divek a u
chlapcii. Jak jsem jiz upozornila vySe, pravé orientacni rodina je jednim
znamend urcit¢ smeérovani kazdého clovéka jiz od détstvi k typiim domaci prace
shodnym s obecné piijimanym genderovym stereotypem. Toto tvrzeni doklada i ptiklad
Alice:

., ...asi Spis jako ji, tak jako vic i podvédomeé se ji snazim naznacit, Ze at’ si holka zvyka,
Ze to stejné bude muset délat (smich — K.F.) . [Alice, t. 295-296]

., ...urcité jako vim, zZe tu Adélu, i kdyz jsem si vidycky Fikala, Ze ne, Ze prosté jako i
kluka budu vic nutit do domdacich praci, tak ale v ramci toho chodu a ty rychlosti, v jaky
je potreba ty veci délat, tak ho nenutim tolik, aby prosté tolik pracoval, protozZe vim, zZe
nez to udela, tak to bude trvat sto let a Ze to potrebuju mit rychlejc, Ze jo. No tak, aby to
teda bylo. Asi to je jako takovej jeden z ditvodii a druhej... Vona to taky udéla poradnéjc
(smich — K.F.)". [Alice, t. 300-305].

2.3.5 Osobni preference

Poslednim faktorem ovliviiujicim rozdéleni domacich povinnosti mezi manzely,
jenZ byl vrozhovorech reflektovan, jsou osobni preference, jimiZ rozumim zalibu
v ur€itych cinnostech ¢i naopak nechut k nim. Jako rozhodujici tento faktor pii
rozdélovani domécich praci na pocatku spole¢ného souziti vnima Krystof:

,, Lak 7ekli jsme si, co nékoho nebavi a co ho bavi a co mu min vadi a co mu vic vadi,
no, a tak jsme si rekli, Ze to budem delat “. [Krystof, t. 27-28]
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Zatimco Zeny v tomto pfipad€ zminovaly aktivity, které vykonavaji zejména z divodu,
7e je bavi', muzi naopak vysvétlovali, z jakého divodu maji k n&kterym domacim

pracim negativni vztah a tim padem je ani nevykonavaji.

David: Ja jsem specifikoval jenom jednu vec a to Ze nebudu Zehlit. To mé vazné nebavi.
Parkrat jsem se vo to pokousel, ale to je véc, ktera me nebavi.

Tazatelka: Mhm. A myslite si, Ze vasi manzelku bavi?

David: No rozhodné ne. (...) To nebavi zZadnou Zenskou ani chlapa, Ze jo. Ale musi se to
prekousnout, protoze je to potreba, no.

Tazatelka: A ted mé zajima, proc to musi prekousnout ona?

David: Nemusi to prekousnout ona, ale toho chlapa k tomu nedokopete. To prosté

nedate (smich — K.F.).

[David, . 48-58]

Tim, kdo se vymezuje vic¢i konkrétnim domacim pracim (ve vétSiné piipadi bylo touto
praci Zehleni), byva zpravidla muz. Vzhledem k tomu, Ze tyto prace jsou chapany jako
povinnosti Zeny (soucast ,,zenské role*), za néZ ona nese primarni odpovédnost, muz je
v rodin€ tim, kdo je vykondvat muze, ale pokud sdm z né&jakého diivodu nechce, neni
k tomu nucen.
Jak je patrné z KryStofovy vypovédi, zminéna teze je platna i pro péci o déti.
Krystof: (...) Takze jako ja myslim, Ze ale jako vona se vo né (déti — K.F.) vic stara,
vona je nekam vezme. Anebo s nima vic chodi tireba ven nebo tak.
Tazatelka: Mhm. A proc?
Krystof: Mé to moc neba.
Tazatelka: Aha. Nebavi té to s nima, jo?

Krystof: Mé to ba jenom nékdy, no. (smich — K.F.)
[Krystof, t. 64-69]

I v tomto piipad¢ si muz miize volit, kdy se do péce o déti zapoji a kdy nikoliv, protoze

ulohu pecovatelky zastava ve velké vétsin€ zkoumanych rodin Zena.

7 Proc vaiim? ProtoZe mé to bavi. No to, ja varim rada . [Lenka, t. 56]
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Z.aveér

I ptesto, ze béhem posledniho stoleti doslo k zdsadni proméné postaveni Zen ve
spolecnosti smérem k jejich zrovnopravnéni v piistupu ke vzd€lani, zaméstnani ci
uplatnovani zakladnich obcanskych prav, na poli domécnosti zeny stile zastavaji
vyhradni roli pecovatelek a hospodyi nesouci odpovédnost za domaci sféru. Participace
muzil na domécich pracich a péci o déti za tuto dobu sice mirné stoupla, nicméné jejich
podil na vykonavani zminénych ¢innosti je oproti Zenam témét zanedbatelny. Muzi totiz
maji moznost, na rozdil od zen, se do domacich praci zapojit, ¢i nezapojit dle svého
momentalniho rozpoloZeni. MuZzska role je i nadale vnimana jako role hlavniho Zivitele
rodiny, jenz naopak zodpovida za dostate¢ny ptisun finan¢nich prostfedkti do spole¢né
rodinné kasy.

Podle vysledkli analyzy narativnich rozhovord, jez jsem ucinila, je rozdéleni
domacich praci a péfe o déti ovlivnéno nékolika faktory, jimiz je Casové omezeni
vykonem placeného zaméstnani; fyzickd néaroCnost konkrétnich domacich praci;
genderové stereotypy, na jejichz zdkladé si lidé (mimo jiné) tvofi piedstavu o roli, jiz
maji v domdécnosti zastavat, ¢i o ,,zenskych* a ,,muzskych* pracich; rozdilné¢ dovednosti
a také osobni preference ¢i averze k nékterym pracim. Vymezeni téchto péti faktorti se
do jisté miry shoduje s faktory definovanymi v ramci konceptti soucasnych sociologti.

Ptinos této prace spatiuji predevsim v uskute¢néném kvalitativnim vyzkumu na
téma rozdéleni domécich praci a péce o déti, zaméfeny na manzely a zaroven rodice déti
mladsiho Skolniho veéku (do 12 let), jemuz, na rozdil od vyzkuml kvantitativniho
charakteru, doposud v Ceské republice nebyla vénovana vétsi pozornost, a ktery, jak
doufam, ptinesl blizsi vhled do této oblasti.

Moznosti dalSich studii v této oblasti jsou pomérné Siroké. Zajimavé by mohlo
byt zaméfeni se na rozdéleni doméacich povinnosti v jinych typech rodinného
uspofadani, napt. v homosexudlnich svazcich, ¢i longitudindlni studie vénujici se

proménam tohoto rozdéleni a vliviim na néj ptisobicim v prubéhu manzelstvi.

38



Seznam pouZzité literatury:

ALAN, J. (1989). Etapy Zivota ocima sociologie. Praha: Panorama. ISBN 80-7038-044-
6.

ALHANDER, N. R., BAHR, K. S. (1995). ,, Beyond Drudgery, Power, and Equity:
Towards and Expanded Discourse on Moral Dimensions of Housework in
Families “. Journal of Marriage and Family. Vol. 57, No. 1. Str. 54-68. ISSN
0022-2445.

BEAUVOIR, S. de (1967). Druhé pohlavi. Praha: Orbis. ISBN 11-022-67.

BECK, U. (2004). Rizikova spolecnost. Na cesté k jiné modernite. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON). ISBN 80-86429-32-6.

BIERZOVA, J. (2006). ,,Rozd¢leni domacich praci a péce o déti v rodin€*. In Kiizkova,
A. (ed.), Matikovéa, H., Haskova, H., Bierzova, J. Pracovni a rodinné role a jejich
kombinace v zivoté ceskych rodicu: plany versus realita. Edice Sociologické
studie / Sociological Studies 06:14. Str. 73-86. Praha: Sociologicky tstav AV CR.
ISBN 80-7330-112-1.

BIERZOVA, J. (2006). ,, Rozdéleni domdcich praci v rodindch s détmi*. [online] [cit.
21.4.2010]. Dostupné z:
<http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2006072206>

BLAIR, S. L., LICHTER, D. T. (1991). ,, Measuring The Division of Household Labor:
Gender Segregation of Housework among American Couples . Journal of Family
Issues. Vol. 12. Str. 91-113. ISSN 0192-513X.

BRINES, J. (1993). ,,The Exchange Value of Housework “. Rationality and Society. Vol.
5, No. 3. Str. 302-341. ISSN 1043-4631.

BRINES, J. (1994). ,,Economic Dependency, Gender, and the Division of Labor at
Home*. American Journal of Sociology. Vol. 100, No. 3. Str. 652-688. ISSN
0002-9602.

CHARMAZ, K. (2003). Qualitative Interviewing and Grounded Theory Analysis. In
Holstein, J. A., Gubrium, J. F. (ed.) Inside Interviewing: New Lenses, New
Concerns. London: Sage. ISBN 0-7619-2851-0.

COLTRANE, S. (1996). Family Man: Fatherhood, Housework, and Gender equity.
New York: Oxford University Press. ISBN 0-19-511909-6.

39



COLTRANE, S. (2000). ,,Research on Household Labor: Modeling and Measuring the
Social Embeddedness of Routine Family Work*. Journal of Marriage and Family.
Vol. 62, No. 4. Str. 1208-1233. ISSN 0022-2445.

CERMAKOVA, M. (2000). ,,Zaméstnanost, pracovni kompetence a perspektivy ceské
pracujici zeny* in MARIKOVA, H. (ed.). Promény soucasné ceské rodiny. Str.
83-99. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 80-85850-93-1.

DENZIN, N. K. (1997). Interpretive Ethnography: Ethnographic Practices for the 21st
Century. Thousand Oaks: Sage. ISBN 0-8039-7299-7.

DOUCET, A. (2001). ,,“You See the Need Perhaps More Clearly Then I Have.*
Exploring Gendered Processes of Domestic Responsibility.“ Journal of Family
Issues. Vol. 22, No. 3. Str. 328-357. ISSN 0192-513X.

DUDOVA, R. (2007). Rozporupiné diskursy otcovstvi. [online] [cit. 16. 5. 2010]
Dostupné z: <http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2007010403>

EHRENSAFT, D. (1987). Parenting together: Men and Women Sharing the Care of
Their Children. New York : Free Press. ISBN 0-252-06137-3.

ERICKSON, R. J. (1993). ,,Reconceptualizing Family Work: The Effect of Emotion
Work on Perceptions of Marital Quality“. Journal of Marriage and the Family.
Vol. 55, No. 4. Str. 888-900. ISSN 0022-2445.

GIDDENS, A. (1999). Sociologie. Praha: Argo. ISBN 80-7203-124-4.

GREENSTEIN, T. (1996). ,,Husband’s Participation in Domestic Labour: Interactive
Effects of Wives'and Husbands Gender Ideologies*. Journal of Marriage and
Family. Vol. 58, No. 3. Str. 585-596. ISSN 0022-2445.

HARDYMENT, C. (1987). From Mangle to Microwave: The Mechanization of
Household Work. Cambridge: Polity Press. ISBN 0745602061.

HARRINGTON, A. a kol. (2006). Moderni socidlni teorie. Zakladni témata a
myslenkové proudy. Praha: Portal. ISBN 80-7367-093-3.

HASKOVA, H. (2006). ,,Reprodukéni plany a realita rané péée o déti“. In K¥izkova, A.
(ed.), Marikova, H., Haskova, H., Bierzova, J. Pracovni a rodinné role a jejich
kombinace v zivoté ceskych rodicii: plany versus realita. Edice Sociologické
studie / Sociological Studies 06:14. Str. 51-72. Praha: Sociologicky tstav AV CR.
ISBN 80-7330-112-1.

HENDL, J. (2005). Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal.
ISBN 80-7367-040-2.

40


http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2007010609

HOCHSCHILD, A. R., MACHUNG, A. (1990). The Second Shift. London: Piatkus
books. ISBN-13 978-0749910136.

CHALOUPKOVA, J. (2005a). ,,Faktory ovliviwjici délbu domdci prace v ceskych
domacnostech a hodnoceni jeji spravedinosti*. Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review, Vol. 41, No. 1. Str. 57-77. Praha: Sociologicky ustav AV
CR. ISSN 0038-0288.

CHALOUPKOVA, J. (2005b). Rozdéleni domdci prdce a hodnoceni jeho spravedinosti
ve vybranych evropskych zemich. SDA Info. Vol. 7, No. 2. Str. 9-14. ISSN 1212-
995X.

CHALOUPKOVA, J. (2007). Rozdéleni domdci prdce: ekonomickd racionalita,
mocenské zdroje a symbolické vyznamy. Edice PSSS. Sociologickd fada SOC 006.
Praha: FSV UK. ISSN 1801-5999.

JANDOUREK, J. (2001). Sociologicky slovnik. Praha: Portal. ISBN 80-7178-535-0.

KATRNAK, T. (2004). Odsouzeni kmanudlni prdci. Vzdélanostni reprodukce
v délnické rodiné. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 80-86429-
29-6.

KLOCOKOVA, 1. (2004). , Domdce prdce z perspektivy symbolickych funkcii a
socialnych vyznamov.“ Socioldgia. Vol. 36., No. 5. Str. 455-472. ISSN 0049-
1225.

KONOPASEK, Z. (1998). Staré ortodoxie, nové ortodoxie: kvalitativni vyzkum na
prahu pristiho stoleti. Biograf. No. 14. Str. 63-75. ISSN 1211-5770.

KRIZKOVA, A. (2006a). ,,Organizace a zvladani pracovniho a rodinného Zivota
soucasnych rodict®. In K¥izkova, A. (ed.), Matikova, H., Haskova, H., Bierzova,
J. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ceskych rodicii: pldany
versus realita. Edice Sociologické studie / Sociological Studies 06:14. Str. 35-50.
Praha: Sociologicky tistav AV CR. ISBN 80-7330-112-1.

KRIZKOVA, A. (2006b). ,,Uvod*. In Kiizkova, A. (ed.), Matikova, H., Haskova, H.,
Bierzova, J. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ceskych rodicii:
plany versus realita. Edice Sociologické studie / Sociological Studies 06:14. Str.
11-14. Praha: Sociologicky ustav AV CR. ISBN 80-7330-112-1.

KRIZKOVA, A., TUCEK, M. (1998a). ,,Stratifikace spolec¢nosti a hodnotové orientace
— shody a rozdily mezi muZi a Zenami v oblasti prace”. In Tudek, M. (ed.). Ceskd

rodina v transformaci — Stratifikace, délba roli a hodnotové orientace. Pracovni

41



texty / Working Papers 98:3. Str. 114-130. Praha: Sociologicky tistav AV CR.
ISBN 80-85950-45-6.

KRiZKOVA, A., TUCEK, M. (1998b). ,Zaméstnani versus rodina — délba roli
v roding“. In Tudek, M. (ed.). Ceskd rodina v transformaci — Stratifikace, délba
roli a hodnotové orientace. Pracovni texty / Working Papers 98:3. Str. 80-87.
Praha: Sociologicky tstav AV CR. ISBN 80-85950-45-6.

LENDEROVA, M. (1999). K hiichu i k motlithé. Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada
fronta. ISBN 80-204-0737-5.

LUPTON, D., BARCLAY, L. (1997). Constructing Fatherhood: Discourses and
Experiences. London: Sage. ISBN 0 7619 5340 X.

MARIKOVA, H. (2000). ,,Dvoukariérova manzelstvi“. In MARIKOVA, H. (ed.).
Promény soucasné ceské rodiny. Str. 101-139. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON). ISBN 80-85850-93-1.

MARIKOVA, H. (2007). , Teoreticko-metodologicky uvod: gender, rodina a jejich
zkoumani“. In MARIKOVA, H. (ed.), VOHLIDALOVA, M. Trvald nebo
docasnad zména? Usporadani genderovych roli v rodinach s pecujicimi otci. Edice
Sociologické studie / Sociological Studies 07:11. Str. 13-31. Praha: Sociologicky
tistav AV CR. ISBN 978-80-7330-135-4.

McFARLANE, S., BEAUJOT., R., HADDAD, T. (2000). ,,Time Constraints and
Relative Resources as Determinant of Sexual Division of Domestic Work™.
Canadian Journal of Sociology. Vol. 25, No. 1. Str. 61-82. ISSN 0318-6431.

MOZNY, 1. (1983). Rodina vysokoskolsky vzdélanych manzelii. Brno: Universita J. E.
Purkyné. ISBN 55-993-83.

MOZNY, L (2002). Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).
ISBN 80-86429-05-9.

MOZNY, L (2006). Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).
ISBN 80-86429-58-X.

OAKLEY, A. (1974). The Sociology of Housework. New York: Pantheon Books. ISBN
0-394-49774-0.

PARSONS, T. (1955). ,,The American Family: Its Relations to Personality and to the
Social Structure”. In Parsons, T., Bales, R. F. (ed.). Family, Socialization and
Interaction Process. Str. 3-33. Glencoe, IL: The Free Press.

RENZETTI, C. M., CURRAN, D. J. (2003). Zeny, muzi a spolecnost. Praha:
Karolinum. ISBN 80-246-0525-2.

42



REZKOVA, M. (2003). K otcovské a mateiské roli v rodiné. Tiskova zprava. Centrum
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR. [online] [cit. 20. 4.
2010]. Dostupné z: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100278s_ov31017b.pdf>

ROBINSON, J. P., GODBEY, G. (1997). Time for Life: The Surprizing Ways American
Use Their Times. University Park: Pennsylvania State University Press. ISBN-
13 978-0271016528.

SEIDLOVA, A. (2003). Péce o domdcnost. Tiskova zprava. Centrum pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR. [online] [cit. 20. 4. 2010].
Dostupné z: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100218s_ov30514b.pdf>

SHELTON, B. A., JOHN, D. (1993). Does Marital Status Make a Difference?
Housework Among Married and Cohabiting Men and Women. Journal of Family
Issues. Vol. 14. Str. 401-420. ISSN 0192-513X.

SHELTON, B. A., JOHN, D. (1996). The Division of Household Labor. Annual Review
of Sociology 22. Str. 299 — 322. ISSN 0360-0572.

STRAUSS, A., CORBIN, J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky
zakotvené teorie. Boskovice: Albert. ISBN 80-85834-60-X.

SYKOROVA, D. (1996). Rodina starsiho stiedniho véku v systému piibuzenské pomoci
a podpory. Konceptualni ramce intergeneracni rodinné solidarity s hlavnim
zretelem na anglosaskou sociologickou produkci. Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review, Vol. 32, No. 1. Str. 51-66. Praha: Sociologicky ustav AV
CR. ISSN 0038-0288.

SAMANOVA, G., (2010). Role Zen a muzi. Tiskova zprava. Centrum pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR. [online] [cit. 15. 4. 2010].
Dostupné z: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101001s_ov100201.pdf >

TUCEK, M. (2000). ,,Vybrané charakteristiky sou¢asné ¢eské rodiny a jejich vyvoj
v poslednim desetileti.” In Matikova, H. (ed.). Promény soucasné ceské rodiny.
Str. 29-45. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 80-85850-93-1.

VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK, (1996). A-O. Praha: Karolinum. ISBN 80-
7184-164-1.

VOHLIDALOVA, M. (2007). ,,Participace muzii na domacich pracich a péci o déti na
zaklad¢ kvantitativnich vyzkumia®. In Matikova, H. (ed.), Vohlidalova, M. Trvala
nebo docasna zmena? Usporadani generovych roli v rodindach s pecujicimi otci.
Edice Sociologické studie / Sociological Studies 07:11. Str. 32-51. Praha:
Sociologicky tistav AV CR. ISBN 978-80-7330-135-4.

43





