Oponentsky posudek na bakalarskou praci Karin Flejberkové ,,Rozdéleni domacich
praci a péce o déti*

Karin Flejberkova se ve své velmi zajimavé praci vénuje tématu rozdéleni povinnosti v péci o
domacnost mezi manzeli. V tivodu autorka nejprve priblizuje klicové pojmy ,,doméaci prace* a
»péCe o deti* a struéné nastifiuje vyvoj zékladnich teorii, které se problematikou zabyvaji.
Poté predstavuje faktory, které byly v ¢eskych i1 zahrani¢nich empirickych studiich nejcastéji
identifikovany jako stéZejni pro rozdélovani domacich praci a péce o déti mezi partnery
(prijem, vzdélani a ¢asova naro¢nost povolani) a shrnuje zaveéry kvantitativnich Setfeni
probéhlych v CR. Konstatuje, Ze rozdéleni péce o déti a domécnost je u nés stale spise
zenskou doménou, a tento stav se zatim nijak zadsadné neproménuje. Ve druhé ¢asti prace
ptedstavuje autorka vysledky svého vlastniho kvalitativniho vyzkumu.

V zavéru textu autorka navrhuje velmi relevantni moznosti dalsiho vyzkumu rozdéleni
domadcich povinnosti. S ohledem na vystupy jejiho vlastniho vyzkumu ukazujici stéZejni roli
odchodu na rodi¢ovskou dovolenou (s. 30-31) se mi jevi jako zvlasté zajimava navrhovana
»longitudinalni studie vénujici se proménam tohoto rozdéleni a vliviim na néj plisobicim

v prib&hu manzelstvi® (s. 38).

Mezi klady prace patii predev§im jasné ohrani¢ené vyzkumné téma, srozumitelny a
poutavy vyklad problému a peclivé vedeny odkazovy aparat.

Jako slab$i se mi jevi empiricka ¢ast prace. Za dva zasadni problémy povaZzuji (1.)
neujasnénost vyzkumné pozice autorky pri interpretaci zjiSténi (miseni zavéra
vychazejicich z vypovédi respondentii a deduktivnich analytickych zobecnéni autorky) a
(IL.) neptili§ presvédcivou interpretaci vypovédi respondentii.

- Drobna vytka (spiSe pro autorku) se tyka nepiesnosti v ,,Medailonech respondentli* —
autorka pro ptehlednost ,,piejmenovala Cleny rodiny tak, aby jejich jména a pfijmeni zacCinala
shodnym pismenem* (s. 26). O Komdrkovych ale pise v ivodnim kratickém odstavci jako o
Kucerovych a stejné tak o Bedrichovi jako o Borkovi (s. 27).

ad. I

- Autorka na zaklad€ rozhovort s respondenty identifikovala 5 zakladnich faktort, které maji
vliv na rozdéleni péce o domécnost: asové omezeni, fyzickd narocnost, genderové
stereotypy, rozdilné dovednosti a osobni preference. Kategorie genderové stereotypy podle
mého minéni spada na jinou troven analyzy a pokud vychazim z dryvki rozhovori
oznaceni ,,vliv orientacni rodiny*, pfiCemz aspekt genderové stereotypizace by mohl byt
naopak Iépe zohlednén a hloubé&ji diskutovan pii interpretaci zjisténi ve vSech péti kategoriich.
Tim by se také byla oddélena praxe pfedavani genderovych sterotypli v ramci vychovy

v orientacni rodiné od Sirsiho tématu celospolecensky pfijimanych genderovych stereotypti.
Takto se mi zd4, Ze se autorka nerozhodla, zda bude pouze popisovat ,teorie
respondentii“ o tom, jakym zpiisobem je u nich rozdélena péce o domacnost (a zpiisoby
legitimizace tohoto rozdéleni), nebo zda bude sva zjiSténi interpretovat ve svétle
soucasnych genderovych teorii. Oboji by bylo jist¢ mozné skloubit, ale za predpokladu
jasného rozliSeni mezi obéma zplisoby interpretace.

- Hlubsi interpretace by se Casto pfimo nabizela - viz napt. vypovéd Davida na str. 35-36, kde
autorka nereflektuje, ze z Davidovy vypoveédi miizeme usuzovat na vnimani ,,zenské* prace
jako podiadné, protoZe obecné snazsi. Diskutovat 1ze o tom, pro¢ autorka zaradila
Davidovu vypovéd’ do kategorie ,,Rozdilné dovednosti“, kdyZ je z Davidovy vypovédi
patrny predevsim diraz na tradi¢ni predstavu o ,,Zenské“ a ,,muzské“ praci, spiSe nez



na individualni dovednosti obou partnert (David podle svych slov dovede §it i varit, ale
ocekava, Ze toto bude délat manzelka, protoZe jde o ,,Zenskou* praci.).

ad. 11

- Neptesvédciva je interpretace na strané 31, kde autorka popisuje strategie zen po navratu
z rodicovské dovolené. Uvadi, ze v zajmu zajisténi chodu domacnosti a péce o déti si tyto
zeny hledaji povoléni, které by jim umoznilo vhodné skloubit pracovni a domaci povinnosti
a Casto tak potlaci vlastni kariérni ambice. Dodava ovsem, zZe ,,(n)ékterym Zendm toto
rozdéleni vyhovuje a povazuji ho za ptirozené* a doklada to na vypovédi Jany: ,,... jd jsem
si vybirala takovy misto, abych to zvladala s tema détma.* (s. 31)
Skute¢né v tomto uryvku miZeme vycist, Ze respondentce rozdéleni vyhovuje a
povaZuje ho za pFirozené??

- Podobné problematicka je napft. interpretace na stran¢ 33 v kapitole Genderové stereotypy.
Autorka uvadi ptiklad Kamily a Krystofa, ktefi ptisli ze své ptivodni rodiny s rozdilnymi
predstavami o rozdéleni domacich praci (Krystof se jim vénoval vice, nez Kamila na
zaklad€ zkuSenosti ze své orientacni rodiny ocekavala). Museli hledat spole¢ny kompromis
a Kamila postupné pfijala predstavu svého manzela. Do kontrastu k této dvojici autorka
stavi rodinu Dvorakovych, v niz se podobna vychova v orienta¢nich rodinach ukézala jako
,jeden z moznych diivodl vzajemného porozuméni* (s. 33). Vychézi z vypovédi Davida:
wJak fikam, manzelka je vychovavana k cistoté a k poradku, ja jsem vedenej stejnym
zpusobem, takze my jsme se potkali, snad prave proto jsme se potkali a libili jsme se jeden
druhymu... (s. 33).

Proc¢ autorka vnima pripad Komarkovych a Dvorakovych jako ,,opa¢né situace“? Lze
z Davidovy vypovédi vy¢ist jiné genderové stereotypni rozdéleni domacich praci nez
v rodiné Komarkovych? (MoZna autorka jen zvolila pro ilustraci Spatny priklad.)

- Bylo by dobré, kdyby autorka pri obhajobé vice priblizila sviij analyticky postup
(prubéh kodovani, hlavni kategorie...). Nemyslim, Ze by tato ¢ast analyzy musela byt
nutn¢ soucasti vysledného textu, ale ze zaveri neni jasné, nakolik peclivé autorka se
sebranymi daty pracovala.

Doporucuji se pii obhajobé zaméfit na zodpovézeni vyse zvyraznénych vytek. I pres uvedené
pfipominky povazuji praci za velmi kvalitni. Pokud se tedy autorce podaii obhdjit jeji
analyticky postup, navrhuji hodnoceni vyborné.
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