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Komentovany preklad: La légalisation des couples homosexuels en Europe
Anotace

Cilem této prace je prezentovat Cesky pieklad francouzského demografického ¢lanku La
légalisation des couples homosexuels en Europe a tento preklad nasledné odborné
okomentovat. Komentat obsahuje ptekladatelskou analyzu originalniho textu a metodu
prekladu. Zamétuje se na prekladatelské problémy a postupy a prezentuje konkrétni
prekladatelska feSeni.

Kli¢ova slova: registrované partnerstvi, homosexualita, pary stejného pohlavi, partnerstvi,

Evropa, komentovany pieklad

Commented translation: La légalisation des couples homosexuels en Europe
Annotation

The objective of this study is to present the Czech translation of the French demographic
article La légalisation des couples homosexuels en Europe and then comment on this
translation. The commentary includes translation analysis of the original text and the
translation method. It focuses on the translation problems and processes and presents concrete
translation solutions.

Keywords: registered partnership, homosexuality, same-sex couples, partnership, Europe,
commented translation
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1. Prfeklad: La légalisation des couples homosexuels en
Europe

Legalizace homosexualnich pari v Evropé

Patrick FESTY"

Proces zavadeni registrovaného partnerstvi a manzelstvi pro homosexualni pary doprovazela
bourliva diskuze. V letech 1989 — 2003 prijalo prislusné zakony devet evropskych zemi. Diky
urcitéemu casovému odstupu je nyni mozné zhodnotit, zda se nové procedury staly soucasti
bézného Zivota. Prave tim se zabyva Patrick Festy, ktery ve svéem clanku analyzuje soubory
statistickych udajit o homosexualnim partnerstvi pro devet evropskych zemi. Nejprve
poukazuje na skutecnost, ze legalizace souziti byla parum stejného pohlavi umoznéna v dobe,
kdy se instituce manzelstvi ve vSech zemich (mozna s vyjimkou Danska) potykala s celkovym
poklesem zajmu, coz by se mélo na postoji pari k nové legislative projevit. Rozdily v poctu
registraci v jednotlivych zemich nejsou vysledkem odlisného mnozstvi prav, které zakony
prindsi — nejvice prav nutné neznamena také nejvice registraci. Na pocatku platnosti zakonu
previadaji registrace muzskych pari, ale kdyz se cetnosti udalosti stabilizuji, pocet registraci

podle pohlavi se vyrovna, nékde dokonce prevazuji Zenské pary.

Roku 1989 zavedlo Déansko zdkonnou formu svazku, kterd je odlisSnd od manzelstvi a je
ur¢ena homosexualnim parim. Od té doby ho nasledovalo deset dalSich evropskych zemi
(Tabulka 1). V sedmi z nich (pét skandinavskych zemi, Némecko a Velka Britanie') je zékon
uren pouze partnerim stejného pohlavi a vytvari mezi nimi status ,,partnerstvi, zatimco ve
zbyvajicich étyfech (zemé& Beneluxu® a Francie) se statuty pod riiznymi nazvy vztahuji jak na
homosexudly, tak na heterosexudly. Nizozemsko a Belgie navic nejdiive zavedly statuty
registrovaného partnerstvi a zdkonné kohabitace (cohabitation légale) a poté homosexualim

umoznily i uzaviit siatek’.

Kroky k legalizaci je tfeba vnimat v SirSim kontextu, do kterého mizeme zahrnout

pozadavky pard na rovné pfileZitosti bez ohledu na sexudlni orientaci a také snahu rozsifit

Institut national d'études démographiques (Ined)

Tento ¢lanek se nezabyva situaci ve Velké Britanii.

Tento ¢lanek se nezabyva situaci v Lucembursku, kde je registrované partnerstvi ur¢eno jak homosexualim
tak heterosexualim.

Tento &lanek se nezabyva ani situaci ve Spanélsku, kde maji homosexualové k dispozici pouze jednu
zakonnou formu svazku a tou je manzelstvi.



prava a vyhody plynouci z (heterosexudlniho) manzelstvi i na jiné formy svazki, jejichz
mnozstvi se neustale zvySuje. Obecnéji feceno vedou tyto kroky smérem, kterym se uz po
Ctyticet let zapadoevropska rodina vzdaluje od monopolniho postaveni (heterosexualniho)
manzelstvi jako jediné zakonné formy souziti. Napoleoniiv vyrok ,nesezdané pary ignoruji

zakon a zékon ignoruje je* nikdy nem¢l tak daleko k pravdé.

Ined nedavno vydal publikaci (Waaldijk, 2004), kterd nahlizi na tento jev z pravni
stranky a porovndva pozici homosexudlnich a heterosexudlnich pard na zdklad€ jejich
zédkonného postaveni (manzel€, registrovani, kohabitujici). Cilem tohoto ¢lanku je zjistit a
porovnat mnozstvi part, které poté, co piislusny zdkon vstoupil v jednotlivych zemich v
platnost, uzaviraji registraci nebo siatek. Jejich pocet ziskdme z evidence registraci, se kterou
pracujeme stejnym zpusobem jako se bézné pracuje s evidenci snatkli. Zajima nds hlavné
postoj homosexualnich parti k moznosti legalizovat souziti jinym nez manzelskym svazkem.
V Belgii a Nizozemsku, kde je témto parim umoZznéno uzavfit siatek, samoziejmé hodnotime

aroven snate¢nosti.

Analyza siate¢nosti je jako b&zna demografickd metoda zalozena na urceni podilu
dospélych uzavirajicich snatek a pozorovani jeho promén v ¢ase, prostoru, podle jednotlivych
socialnich skupin atd. I kdyZ se demograficka statistika snazi pfesné¢ vymezit exponovanou
populaci, doposud nebrala ohled na homosexudly, protoze jejich podil v populaci je
povazovan za minimalni a navic bylo manzelstvi az doneddvna urceno vyhradné

heterosexudlnim param.

Metody pozorovani a méfeni je tedy nutné sestavit tak, aby byly vhodné jak ke studiu
chovani homosexudlnich part, tak ke srovnani s chovanim parG heterosexudlnich. Tento
Clanek je zaloZen na piedpokladu, Ze pokud je snatek ¢i jind forma legalizace umoznéna
obéma typiim pard, Ize mezi nimi v evidenci rozliSit. Zaroveil musime mit k dispozici také

celkové pocty heterosexualnich a homosexualnich para.



Tabulka 1: Legislativni kroky v jednotlivych zemich

Déansko 7. Cervna 1989 Pfijat zdkon o registrovaném partnerstvi homosexuald
(registeret partnerskab)
1. fijna 1989 Zakon vstoupil v platnost
Norsko 30. dubna 1993 Piijat zdkon o registrovaném partnerstvi homosexualt
(registert partnerskap)
1. srpna 1993 Zakon vstoupil v platnost
Svédsko 23. Cervna 1994 Prijat zdkon o registrovaném partnerstvi homosexuald
(registereat partnerskap)
1. ledna 1995 Zakon vstoupil v platnost
Island 12. ¢ervna 1996 Piijat zdkon o potvrzeném partnerstvi homosexualt (stadfest
samvist)
27. Cervna 1996 Zakon vstoupil v platnost
Nizozemsko 5. Cervence 1997 Prijat zdkon o registrovaném partnerstvi homosexuald
a heterosexudlli (geregistreerd partnerschap)
1. ledna 1998 Zakon vstoupil v platnost
Belgie 23. listopadu 1998  Pfijat zdkon o legalni kohabitaci dvou osob bez ohledu
na jejich vzajemny vztah nebo pohlavi (cohabitation légale)
1. ledna 2000 Zakon vstoupil v platnost
Francie 21. prosince 2000 Piijat zadkon o registrovaném partnerstvi homosexualt
a heterosexualtl (pacte civil de solidarite)
1. dubna 2001 Zakon vstoupil v platnost
Nizozemsko  21. prosince 2000 Prijat zakon o manzelstvi homosexuall (huwelijk)
1. dubna 2001 Zakon vstoupil v platnost
Némecko 16. tinora 2001 Prijat zdkon o registrovaném partnerstvi homosexuald
(Lebenspartnerschaft)
1. srpna 2001 Zakon vstoupil v platnost
Finsko 9. listopadu 2001 Piijat zadkon o registrovaném partnerstvi homosexualt
(rekisteroidystd parisuhteesta)
1. bfezna 2002 Zakon vstoupil v platnost
Belgie 13. tnora 2003 Prijat zakon o manzelstvi homosexuall (mariage)

pro porovnani

1. Cervna 2003

Zakon vstoupil v platnost

Lucembursko | 9. ¢ervence 2004 Prijat zakon o registrovaném partnerstvi homosexualt (pacte
civil de solidarité)
1. listopadu 2004 Zakon vstoupil v platnost
Velka Britanie | 18. listopadu 2004 | Piijat zakon o registrovaném partnerstvi homosexualt (civil
partnership)
5. prosince 2005 Zakon vstoupil v platnost
Spanélsko 30. ¢ervna 2005 Prijat zakon o siatku homosexuall (matrimonio)
3. Cervence 2005 Zakon vstoupil v platnost
Kanada 19. ¢ervence 2005 Ptijat zakon o siiatku homosexualt

20. cervence 2005

Zakon vstoupil v platnost




Jak je v demografii bézné, data pochazi hlavné ze dvou zdroju, které jsou ve spravé
narodnich statistickych tfadi. Udaje o shatcich a dalsich druzich legalizace ziskavame z
matrik a pocty part ze scitani lidu (nebo z podobnych prament jako registry obyvatel a
rozsahla vybérova Seteni). VEtSinu dat najdeme v publikacich statistickych tradt (nejnoveé;si

informace jsou Casto zvefejiovany na jejich internetovych strankach), se dvéma vyhradami:

- evidence registraci neni natolik systematicka jako evidence snatki, a to proto, Ze jde o malé
pocty udaélosti, které neumoziiuji zpracovani do stejnych podrobnosti, nebo ji omezuje
charakter zdroje dat — tato ptekdzka byla u matri¢nich zdznami davno piekonana

- pfi s¢itani homosexudlnich parti se pouzivaji néstroje, které statistikové vyvinuli pro praci s
heterosexudlnimi pary. Je tedy nutné je pro potfeby homosexuélnich part patfi¢né upravit, coz

je Casto opomijeno.

Mezi statistickymi Gfady jednotlivych zemi jsme si vybudovali sit’ spolupracovniki, s
jejichz pomoci jsme ziskali pfistup ke vSem dostupnym datiim, z nichZ n€které nebyly dosud

ani publikovany®. V pipadé chybgjicich dat jsme pouzili odhady.

I. Vymezeni zpiisobu pozorovani a analyzy

Uz patndct let maji danské homosexudlni pary mozZnost uzékonit svlij vztah jinym zptisobem
nez snatkem. Mohou tak, stejné¢ jako manzelské pary, ucinit na radnici. Jednim z pravnich
dasledkt tohoto kroku je novy rodinny stav partneri, ktery se v danské statistice objevuje uz

od roku 1989. Pravée z této evidence pfi studiu vySe zminénych part vychazime.

I dalsi evropské zemé, jako posledni zatim Finsko v roce 2002, zafaly postupné
zavadét zékony podobné tomu danskému, ktery plati od roku 1989. To znamena, ze mame k
dispozici soubory dat za rizné dlouha ¢asova obdobi, z nichz nejkratsi se vztahuje pouze ke

tfem rokum.

V tomto ¢lanku porovnavame Urovné registrace v jednotlivych zemich. Vychazime z
ptedpokladu, ze pokud dané zemé¢ nabizi homosexualim stejné podminky, a to hlavné v
oblasti legislativy, budou mit podobné urovné registrace. A naopak, rozdilné tirovné registrace
znamenaji podminky odlisné, zejména na urovni legislativy. Interpretacni analyza tedy

vychazi ze srovnavaci analyzy demografické i legislativni.

S ohledem na moznosti dostupnych dat dale porovnavame cetnost legalizaci

Nase pod€kovani si zaslouzi zaméstnanci jednotlivych statistickych ufadd: Turid Noack a Ane Seierstad
(Norsko), Jan Latten a Lisbeth Steinhof (Nizozemsko), Anna Qvist (Dansko), Ol6f Gardasdéttir (Island) a
Gunar Andersson z némeckého Institutu Maxe Plancka pro demograficky vyzkum.
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homosexudlnich part s cetnosti siatkli heterosexudlnich par. Toto srovnani ma smysl
zejména z hlediska snahy o rovny pfistup k obéma typiim part, kterd byla Casto piicinou
piijeti zékont o registrovaném partnerstvi. Pomohou ndm rozdily v pravnim statutu manzela a

registrovanych partnerti vysvétlit rozdily v cetnosti snatkli a registraci?

K manzelstvi neustdle odkazujeme nejenom proto, Ze méa bohatou dokumentaci v
oblasti statistiky i legislativy a je jedné skupiné pari nedostupné, ale také proto, ze se jedna o
prevladajici legislativni a socialni normu v oblasti partnerskych vztahii. Predstavuje zékladni
kamen kazdého néarodniho systému, do kterého zacdinaji po mnoha stoletich dominance
manzelstvi pronikat nové formy zakonného souziti. K t€émto zméndm dochdzi v obdobi, kdy
se vyrazna ¢ast siatkuschopného obyvatelstva od manzelstvi odvraci, coZ je situace, ktera

nema v historii manzelstvi obdoby.

1. Prvni hypotéza

Ptestoze se manzelstvi v oblasti civilniho a socidlniho prava postupné ptizpisobovalo
ménicim se pozadavkiim heterosexualnich parti, pocet snatkli dale klesal. A presto pravé v
manzelstvi naSel model zakonného homosexualniho svazku svlij vzor, navzdory odliSnému
zpiisobu zivota heterosexuald. Jde ale pouze o vzor, ne o kopii. I v Nizozemsku nebo v Belgii,
kde je homosexudlnim parim umoznén snatek, pfetrvavaji mezi heterosexudlnim a
homosexualnim manzelstvim rozdily v oblasti ptibuzenskych vztahi. Coz je tim spisSe pifipad
ostatnich zemi, kde se registrovanému partnerstvi pfiznava jen ¢ast vyhod a prav spojenych s

manzelstvim.

Na rozdil od tradi¢niho heterosexudlniho paru neznamené pro muzsky homosexualni
par staly vztah nutné zivot s jednim partnerem v jedné domadcnosti (Schiltz, 1997, 1998).
Partnerstvi je zaloZeno na potiebach sexudlnich, nékdy 1 citovych, ale vétSinou ne
materialnich. Partneti bydli spolecné nebo kazdy zvlast, maji bud’ jednoho nebo vice partneri
a uvniti svého stalého vztahu se chovaji jinak neZ na vefejnosti. Homosexualni par nelze k
ni¢emu pfirovnat, protoZe postradd zakonny rdmec a neni ovliviiovan vzijemnymi vztahy

dvou rozdilnych pohlavi.

Poget paril Zijicich ve spoleéné domécnosti pozvolna a rovnomérmé nartsta. Castéji se
s tim setkdvame u Zenskych parG, i kdyZ u obou pohlavi zavisi hlavné na tom, jak
homosexualitu pfijimé okoli. Mira tolerance kazdé spolecnosti a zplisob boje proti homofobii
se lisi, coz ovliviiuje postoj celé spolecnosti 1 kazdého jedince. Nékteri se 1épe vyrovnavaji s

nastrahami svého okoli nez jini.
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Muzeme si klast otdzku, jak budou pary pfijimat normativnost novych zékond, a jestli
se rozhodnou své souziti uzdkonit ¢i ne. Homosexudlni pary tuto instituci mohou i nemusi
piijmout a vyuzit tak moznosti transformovat vztahy, které maji potencial k dlouhému trvani.
Stalym a kohabitujicim parim registrace poskytne legitimitu, kterd jim jako jedina schéazela k
sebeurceni. Registrace by mohla jednou pftispét k Gplnému zéniku konceptu ,,Stésti v ghettu®
(Pollak, 1982, Bech, 1992, Adam, 1999) ve prospéch naprosté a anonymni rovnosti

(,,asimilacionismus*).

Prvni hypotéza je zaloZena na pfedpokladu, Ze jak homosexualni tak heterosexualni
pary se zaregistruji tim spiSe, ¢im vice jim zékony jejich zemé ptitknou prav a svobod, a to ve
srovnani s pravy, kterych se dostava parim manZzelskym. Neboli homosexudlni pary budou
tim vice vyuZzivat registrace, ¢im vice se jejich zptisob Zivota bude blizit zptisobu zivota para

heterosexualnich.

2. Druha hypotéza

Zavedeni registrovaného partnerstvi, nebo v nékterych pfipadech manzelstvi, stavi
homosexualy pfed rozhodnuti, které az doposud Cinily pouze heterosexualni pary. Oproti
zivotu v nelegalizovaném vztahu s sebou registrace pifindsi relativni vyhody, a to jak
materidlni (dang, dédictvi, atd.) tak nematerialni povahy (pfijmeni, pravo na obcanstvi, atd.).
Stejné disledky ma 1 heterosexualni siiatek, ovSem registrace pfinaSi homosexualnim parim
jen ¢ast z nich. Zakonodarci tak vytvofili dva druhy svazki, jejichZ népln se v jednotlivych
zemich lisi.

Jestlize ma rozhodnuti k uzavieni registrace raciondlni motiv, neni zaloZeno na
jednostrannych ekonomickych zijmech, ale na komplexnim souboru hmatatelnych 1
nehmatatelnych divodi. V kazdém ptipadé se zdkony snazi vychazet lidem vstfic (Lund-
Andersen, 2001, Waaldijk, 2001, Ytterberg, 2001) a svym charakterem a pisobenim na ty,

kterych se tykaji, pfimo ovliviiuji mnoZzstvi registraci.

Legalizace vytvaii mezi partnery pravni vztah, ktery posiluje jiz existujici citové a
materialni vztahy. Moznosti rozsifit tuto posilenou vzajemnou vazbu i na skupiny, které
doposud nemohly uzavtit siatek, se mohly chopit socialni staty, na jejichz finan¢ni zdroje
nyni vytvaii stdle vétsi natlak strukturdlni nezameéstnanost, starnouci populace a narlst
nakladi na lékarskou péci. V severskych zemich, kde je socialni péfe zameéfena na
jednotlivce, se registrace stava exkluzivni zalezitosti homosexudlnich pard. Naopak v zemich,

jako naprtiklad Francie a Nizozemsko, jejichz socialni podpora vychazi z rodinného stavu
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osob, dochézi k registraci zda se Castéji, a to u parit homosexualnich i heterosexudalnich. Podle
vzoru Belgie se nyni i v dalSich zemich zvaZuje rozsifeni registrace na sourozenecké a dalsi
typy spolecnych domécnosti. Je mozné, Ze rozdilnou dulezitost, jakou prtikladaji rGzné
evropské socidlni systémy osobni nezavislosti, mezilidskym vztahlim a socialni solidarité se

odrazi na Cetnosti registraci (Esping-Andersen, 1996, 1999).

Vyse popsané hypotézy spojuji mikro i makrosocidlni uroven a navzajem se spiSe dopliuji

nez vylucuji.

I1. SpoleCensky kontext ,,nezajmu o snatek*

Zakony umoziujici homosexualnim parim urcitou formu legalizace se poprvé objevily ke
konci osmdesatych let, v tzv. obdobi ,,nezdjmu o snatek* (Théry, 1993), kdy se manzelstvi
potykalo s poklesem z4jmu ze strany heterosexuali. Tento fenomén se poprvé projevil v
Sedesatych letech poklesem po¢tu statkGi mladych pari ve Skandinavii (ve Svédsku a
nasledn¢ v Déansku) a poté se zacal rozSifovat 1 do ostatnich statl. Dnes se prvni i opakované
snatky v porovnani s obdobim pied Ctyficeti lety uzaviraji vyrazné pozdéji a méné casto.

Manzelstvi jsou Castéji a diive rozvadéna, rodi se také vice déti mimo manzelstvi.

Podil zen, které do padesati let véku uzavtely siiatek, dnes dosahuje pouze 50 az 70 %
(Tabulka 2), zatimco na poc¢atku Sedesatych let se téméf ve vSech zemich blizil 100 %. Pokud
by miry statecnosti podle véku, ze kterych se tento podil pocitd, zlistaly na stejné tirovni jako

vyznamnou zménu’.

Naopak roste pocCet rozvodi. Pokud se miry rozvodovosti podle délky trvani
manzelstvi udrzi na stejné trovni, dosahne podil rozvedenych manzelstvi 40 %, v nékterych
zemich aZ 50 %. Na zacatku Sedesatych let dosahoval tento ukazatel 20 % pouze v Dansku (a
o néco méné ve Svédsku), v ostatnich zemich se pohyboval pod hranici 10 %. Pouto mezi
partnery je uz témét vyluéné upeviiovano pouze vzajemnou pfitazlivosti a ne uzavienim
snatku. Tento postoj, ktery se projevuje soucasné poklesem poctu shatki a narGstem poctu

rozvodd, otfasa samotnymi zéklady instituce manzelstvi.

> Vysledky pro Zeny a muze jsou silng korelovany a jsou tedy zaménitelné
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Tabulka 2: Snate¢nost, rozvody a narozeni mimo manZelstvi v roce 2000

Zemé Podil Zen, které do  Primérmny v€k zen  Podil rozvedenych  Podil déti
50 let véku uzaviely pfi prvnim siatku®  manzelstvi® narozenych
stiatek® (v letech) mimo

manzelstvi¥

Belgie 0,51 26,3 0,45 0,24

Dansko 0,73 29,5 0,45 0,45

Finsko 0,62 28,0 0,51 0,39

Francie 0,61 28,0 0,38 0,43

Némecko 0,59 27,0 0,41 0,23

Island 0,70 29,9 0,40 0,65

Nizozemsko 0,59 27,8 0,38 0,25

Norsko 0,60 28,3 0,45 0,50

Svédsko 0,53 30,2 0,55 0,55

@ Souget mér shate¢nosti svobodnych podle véku pro rok 2000

®) Pramérny vék spoditan z mér shateénosti svobodnych do véku 50 let
© Souget mér rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi

@ Podil déti narozenych svobodnym rodi¢tim

Zdroj: Rada Evropy (2005)

Ke snatkim dochazi méné ¢asto a pozdéji. Praimérny vek zen pfi prvnim snatku se ve
vetsin€ zemi pohybuje ve vékovém intervalu 28-30 let. Naopak pied ¢tyfmi desetiletimi, kdy
Casny sexudlni zivot ¢asto vedl k pfedmanzelskym koncepcim, nedosahoval ani 24 let, nebot’

zivot svobodnych matek byl obtizny a takové situace byvaly feSeny rychlym snatkem.

Uvolnéni vztahu mezi manzelstvim a plodnosti se odrazi ve vysokém podilu déti
narozenych mimo manZelstvi. Zatimco v roce 1960 se mimo manzelstvi rodilo méné nez 10
% dati, dnes jejich podil dosahuje jedné &tvrtiny aZ dvou tietin®. I v tomto pripadé doslo k
radikélni zméné. Spolecné souZiti partnerd mimo formalni rdmec manzelstvi uz je vice méné

vSude povazovano za formu svazku dostacujici k narozeni a vychové déti.

Vyjimeény ptipad predstavuje Island. O své jedinecné postaveni ale postupné ptichazi, protoze i v ostatnich
zemich pfestava byt manzelstvi podminkou pro narozeni déti. Jiz dlouho zde podil déti narozenych mimo
manzelstvi dosahuje vysokych hodnot — okolo 25 % v roce 1960 oproti méné jak 10 % jinde v zapadni
Evropé. Dnes se tento podil na Islandu rovna 65 %, zatimco maximum v ostatnich zemich dosahuje 50 %.
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Graf 1: Vyvoj hrubé miry sniate¢nosti od roku 1960 (na 1000 obyvatel)

Zdroje: Statistické urady jednotlivych zemi

Vyvoj hrubé miry siiate¢nosti (podet siatkil vztazeny k celkové populaci dané zemg”)
umoziuje 1épe porozumét vyvoji v jednotlivych zemich, a to zejména ve vztahu k

legislativnim zméndm ohledné part stejného pohlavi (graf 1).

Svédsko je ukazkovym piikladem dlouhodobého poklesu siate¢nosti, ktery zde zacal
uz v Sedesatych letech — tedy diive nez v ostatnich zemich. Mira state¢nosti tu témet vzdy
dosahovala nejnizSich hodnot, zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy se tento
jev zacal §ifit i mimo Skandindvii. Svého minima doséhla v polovin€ devadesatych let, a to na
velmi nizké urovni 4 siatki na 1000 obyvatel, oproti vice jak 7 %o o tfi desetileti diive. Zakon
o registrovaném partnerstvi byl pfijat v roce 1994 (vstoupil v platnost 1. ledna 1995), pravé v
obdobi nejmens$i popularity manzelstvi, které mu slouzilo za vzor. Cely proces pfipravy

zdkona probihal od osmdesatych let v obdobi velmi nizké urovné snatecnosti, obcas

oznacované za ,,krizi“ manzelstvi.

Ostatni severské zemé Svédsko nasledovaly o pét az Sest let pozdgji (Dansko uz po
zhruba dvou letech, k ¢emuz se vratime pozd¢ji). Na zacatku devadesatych let klesla mira

shate¢nosti téchto zemi pod 5 %o, coz lze povaZovat za velmi nizkou uroven.

Mimo Skandindvii (v Belgii, Francii, Némecku a Nizozemsku) nésledovala

skandinavsky model vzdy nejdiive Francie. Mira snatecnosti zde klesla pod 5 %o uz v

7 Detailn&jsi ukazatele shate¢nosti v tomto p¥ipads nemaji smysl, protoZe srovnavame trendy v zemich s

podobnou demografickou strukturou

14



poloviné osmdesatych let, tedy o deset let diive nez v ostatnich zemich v této oblasti, kde byly
sice zakony o rGznych formach registrovanych partnerstvi schvaleny jen s nékolikaletym
zpozdénim po severskych zemich, ale samotna siatecnost dosahla svych nejnizsich hodnot az
s jistym Casovym odstupem. Naopak ve Francii se nizka uroven snateCnosti udrzovala uz
nékolik let, a to nejen kdyz doslo k zavedeni tzv. Pacs (Pacte civil de solidarité — francouzské

oznaceni pro registrované partnerstvi), ale i na po¢atku dlouh¢ diskuze, ktera k tomu vedla.

Vyjimeény piipad piedstavuje Dansko. V sedmdesatych letech se sem ze Svédska
rozSifil fenomén nizké snatecnosti, ale béhem nasledujiciho desetileti doslo k razantnimu
obratu a béhem dalSich dvaceti let Grovenl snate¢nosti necekané rostla. Zakon o registrovaném
partnerstvi byl pfijat v roce 1989, kdy se Uroven siateCnosti zvySovala uz po né€kolik let.
Tento trend pokracoval i poté, co zakon vstoupil v platnost, ackoli v poslednich letech se

mirné zpomalil.

Od t¢é doby se tento trend objevil i v ostatnich severskych zemi, kde od druhé poloviny
devadesatych let snateCnost postupné nariistd. Jestlize zdkony o registrovaném partnerstvi
byly pfijimany v obdobi nizké a klesajici snatec¢nosti (s vyjimkou Dénska, kterd je o to

pozoruhodnéjsi, ze tato zem¢ udala smér co se tyce legislativy), jejich platnost uz ptichéazi ve

cvwr

Situace ve statech mimo Skandinavii je vyrazné odlisSnd. V Némecku, Belgii a
Nizozemsku je pokles siate¢nosti trvaly, ve Francii se Uroven siatecnosti snizuje od roku
2000 k sou€asnym nejniz§im hodnotam. V té€chto zemich byl proces registrace homosexuali

zapocat pozd&ji nez na severu Evropy a doprovazi ho pokles siatecnosti heterosexualt.

I11. Evidence a zpracovani dat o registrovanych partnerstvich homosexualii
Demografie se od samého zacatku opird o zdznamy udalosti v matrikach a to na lokalnim 1
narodnim méfitku (prvnim ptikladem byly londynské bills of mortality Johna Graunta). V
nékterych zemich Gfady zaznamendvaji 1 migrace, neboli zmény pobytu, a diky tomu maji
neustale prehled o stavu obyvatelstva bydlictho v dané oblasti a o jeho pfirozeném i
mechanickém pohybu. V podstaté vSechny staty vedou ve svych matrikdch zaznamy o
shatcich, stejné jako o narozenich a umrtich. Zejména z téchto udajii vychazi statisticka

analyza snatecnosti.

Proces, ktery vede od zdznamu o uzavieni snatku k jeho statistickému zpracovani, je

Tady jedna a ta samd osoba sestavuje na radnici zdznam o snoubencich a jejich snatku,
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vystavuje oddaci list, predava tuto novou informaci dale (probiha harmonizace s dalSimi
udalostmi tykajicich se danych osob) a zajiStuje sbér dat na lokalni urovni (nez jsou data
odeslana do statistick¢ho uradu, kde se provad¢ji vypocty pro vyssi Gzemni jednotky).
Ptiblizné stejnym zpusobem se data zpracovavaji i v okolnich statech (Belgie, Némecko a
Nizozemsko), ale skandindvské zem¢ nabizi svym obcanliim vice moZznosti. Siatek lze
evidovat jako cirkevni nebo civilni a misto zdznamu civilniho siiatku se mize v jednotlivych
zemich a na piani snoubencti ménit (mistni registry obyvatelstva, soudy, notaistvi, atd.)®.
Ptimy protéjSek francouzského matrikdie zde neexistuje (na procesu se podili jenom ve
Finsku ve fazi registrace a v Déansku na radnici). Souborné informace ale vzdy s jistotou

najdeme v registrech obyvatelstva.

Ve Francii se partnefi registruji u zapisovatele soudu prvni instance a nikoli u
matrikafe na radnici jako snoubenci. Proces registrace je tedy od snatki ptisn¢ oddélen, a to
jak v matrikach tak pifi zpracovani dat. Rodinny stav ,registrovany se do matrik
nezaznamenava. Data jsou sbirdna soudnimi spisovnami a centralizovana na ministerstvu

spravedlnosti, aniz by byla vnesena do zdznam1 statistické¢ho tradu.

Zpisoby evidence registraci a snatklli se zemé€ od zemé lisi, ale nikde ne tolik jako ve
Francii. V Nizozemsku se registrace eviduji stejnym zpiisobem jako snatky — zanesenim do
registru obyvatelstva, ktery vétSinou spravuje radnice. Data jsou i1 stejnym zpusobem
zpracovana. Belgické zakonné kohabitace jsou stejné jako siatky zaznamenavany matrikarem
do mistniho registru na radnici, ale nefadi se mezi udalosti evidované matrikami a neprojevuji
se na rodinném stavu osob. V Némecku maji mistni a spolkové Ufady velkou autonomii, a
proto jsou data sbirana sice stejnym zplsobem, ale na riznych mistech (registry, notafi, atd.).
Publikace soubornych dat zistava v téchto dvou zemich problematickd. V Belgii si pfesné
informace o legalnich kohabitacich vyzadal na ministerstvu vnitra parlament (zatimco udaje o
statcich zvetejiiuje ve svych publikacich statisticky Grad). V Némecku data vydala regionalni

ministerstva vnitra na popud asociace gay pravniki.

Ve skandinavskych zemich je situace mnohem jednodu$si a jasné€jSi. Registrace
homosexuali se eviduji stejnym zptisobem jako snatky heterosexuald, jen do nich nesmi
zasahovat cirkev. Shromazd'ovani dat je tedy kromé této vyjimky stejné pro registraci i siatek

a vSechny tdaje také publikuje statisticky ufad.

Charakter a podrobnost dat také ovliviiuji legislativa a administrativni nafizeni. Ve

Francii doprovazely zavedeni Pacs dekrety, které detailni zkouméani tohoto jevu podstatné

8 Podrobngéji viz Waaldijk, 2004, str. 34
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omezily, a to zejména z hlediska tfidéni podle pohlavi partnert’. I kdyz zédkon umoziuje
registraci homosexudlnim 1 heterosexualnim parim, nebylo mozné je v prvnich letech
platnosti zdkona od sebe v evidenci rozlisit. Toto omezeni bylo zruSeno ¢lankem 16 zdkona ze
6. srpna 2004 o ochrané fyzickych osob a zpracovani osobnich udajl, ale francouzské
ministerstvo spravedlnosti se tomu zatim nepfizplsobilo a nadale vydava pouze souborné
informace o uzavienych a zruSenych Pacs bez dalSich podrobnosti o jednotlivych osobach.
Podil homosexudlnich a heterosexualnich part na celkovém poctu registrovanych partnerstvi
jsme se tedy pokusili odhadnout, a to na zakladé¢ informaci od soudnich zapisovateld.

y . . ; 10
Povazujeme to ale za velmi riskantni metodu .

V Belgii byl zakonem z 23. listopadu 1998 zaveden status zdkonné kohabitace
(cohabitation légale), o ktery mohou pozadat vSechny pary, které spolu bydli, at’ uz jsou
stejného nebo rizného pohlavi, v blizkém piibuzenském vztahu (rodi¢e a dé€ti, sourozenci,
atd.) nebo spolu domécnost sdili z jiného divodu. Data o zakonnych kohabitacich sice lze
rozttidit podle pohlavi, ale neni mozné v nich rozlisit partnerstvi od rodinnych ¢i nerodinnych
forem souziti, nebot’” pary krom¢ umyslu spolu bydlet nemusi o svém vzajemném vztahu

uvadét zadné dalsi podrobnosti.

Statistika registrovanych partnerstvi ve Skandindvii a snatki homosexudli v
Nizozemsku vychéazi z registri obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze do registru se osoba
dostane az ve chvili, kdy ziskd v dané zemi trvalé bydlisté, neni ¢asto mozné zahrnout do
evidence partnery nebo manzely, ktefi pochazi ze zahrani¢i a v dobé& udalosti jesté tento status
nemaji''. Podty registrovanych partnerstvi nebo siiatkéi homosexualii jsou velmi nizké a v
zajmu zachovani jejich divéryhodnosti jsou casto publikovany v souctech (napiiklad ve

velkych vékovych skupinach atd.).

I kdyz pfi vytvaieni zdkoni byla snaha o urcitou harmonizaci (a to zejména ve

Skandinavii), zptsoby publikace dat se 1isi a komplikuji tak mezinarodni srovnani. Nejvetsi

Dekret €. 99-1090 z 21. prosince 1999, ktery stavnovuje podminky, za jakych jsou zpracovdvany a
uchovavany informace vztahujici se k uzavieni, zmeéné nebo zruseni Pacs a umoziuje v tomto ohledu vytvorit
system automatického zpracovani, ktery provadi spisovny soudti prvni instance, spisovna parizského soudu
nejvyssi instance a zameéstnanci francouzskych ambasad a konzulatii, lanek 2. Statisticka data jsou omezena
na ,,anonymni informace, které¢ umoziuji ur¢it mnozstvi uzavienych, pozménénych nebo zrusenych Pacs®.
Soudni zapisovatelé vypocitavaji mnozstvi registraci homosexualnich a heterosexualnich parti pomoci velmi
»divokych odhadii. Prezidentka asociace vedoucich soudnich spisoven prezentovala pfi slySeni pracovni
skupiny pro hodnoceni a zlepSeni Pacs nasledujici podily: 45-50% homosexudlnich part (tzn. 50-55%
heterosexualnich) v roce 2000, 15-20 % (tzn. 80-85%) v roce 2004. Protoze nemame k dispozici lepsi data,
pouzivame v praci vyse zminéné podily (i kdyZ jejich platnost nelze nikterak ovéfit) a dale je linearné
interpolujeme pro odhad hodnot za ostatni roky.

Registry jsou trvalého charakteru a pokud vztahujeme tdaje k jednomu ¢asovému okamziku, vznikaji ur¢ité
nepiesnosti. Osoba, ktera ve chvili registrace nema obc¢anstvi, ho mize do referen¢niho data, napiiklad
poslednimu dni v roce, ziskat.
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rozdily se tykaji definice pojmi. Né&které zemé napiiklad zohlediiuji bydlisté partnerti a jiné
nikoliv. Dénsko publikuje ¢isla za pary, u nichz alesponi jeden z partneri ma bydliste¢ v
Dénsku. Norska data se vztahuji ke starSimu z partnerti. Finsko vydava natolik detailni
informace, Ze je lze piizptsobit norské i danské definici. Celkovy poéet registraci ve Svédsku
neobsahuje partnerstvi, ale samotné partnery s bydliitém ve Svédsku (jde tedy o pfiblizng

dvojnasobné podty)'2.

Mezi lety 1989 a 1998 postupovala danska statistika stejné jako Svédska a publikovala
podty partnerti a ne partnerstvi. OvSem na rozdil od Svédska (a jinych zemi) neslo o poéty
osob, které¢ se béhem celého roku zaregistrovaly, ale o osoby, které k jednomu datu (31.
prosince) Zily v registrovaném partnerstvi nebo jim proSly (ale svou registraci zrusily nebo
zanikla imrtim jednoho z partnerti). Neslo tedy o tfidéni na zaklad€é poc¢tu udélosti z prabéhu
celého roku, ale o kumulovany soucet vSech osob, jejichz registrované partnerstvi stale trva
(tzn. nezaniklo rozchodem nebo umrtim). I kdyz tato data nelze detailnéji analyzovat,

muzeme z nich zrekonstruovat pfiblizné pocty registraci pro kazdy rok v obdobi 1989-1998.

Rozdily v definicich pojmu jsou pii¢inou nepfesnosti v mezinarodnim srovnani. I kdyz
nekteré nejasnosti pretrvavaji, mizeme je po vétSinu Casu zanedbat, nebot’ dale uvidime, ze

rozdily mezi zemémi jsou vétSinou piili§ vyrazné na to, aby byly zpisobeny malymi detaily.

IV. Hrubé miry registrace: trendy, hodnoty, rozdily

Jako prvni umoznilo legalizaci homosexudlnich partnerstvi Dansko. Jeho ¢asova fada udajt je
tedy nejdelsi a mize poslouzit jako referen¢ni. Hrubou miru registrace (pocet registraci
muzskych nebo zenskych part na 100 000 muzi nebo zen) pro rok 1989 je tieba interpretovat
opatrn€, nebot’ zakon vstoupil v platnost az 1. fijna. O to pozoruhodnéj$i se zdaji byt jeji
vysoké hodnoty, a to zejména pro muze. Hruba mira registrace se udrzela na vysoké Grovni i v

roce 1990 a nésledné se dlouhodobé stabilizovala na niz8i hodnotach (tabulka 3).

Stejny trend pozorujeme 1 u ostatnich zemi: v prvnim roce platnosti zdkona (Casto
pouze nékolik mésicll), a nékdy i v roce nasledujicim, zaznamename vysoké hodnoty. Poté
dochazi k vyraznému poklesu a stabilizaci, o které hovofime az ve chvili, kdy zékon plati po
dostatecné dlouhou dobu a mame tedy k dispozici delsi casovou fadu. Tento trend neni zas tak
piekvapivy. Je vysledkem ,,nahromadéni® part, jiz jenom ¢ekaji na piijeti prislusného zakona,

aby se mohly zaregistrovat. Piekvapiva je, vzhledem k nasledujicim nizkym stabilnim

12 Stejné rozdily najdeme i v b&znych datech o siatcich, které se vztahuji k tomu ze snoubenc, ktery ma
obcanstvi dané zemé (Dansko), nebo pouze ke snoubenci (Norsko), ¢i ke snoubence (Finsko, Svédsko), atd.
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hodnotam, spiSe délka a umirnénost této faze. Nikdy netrva déle nez prvni dva roky platnosti
zakona, z nichZ prvni byva Casto zkracen na méné€ nez dvanact mésict. Lze tedy piedpokladat,

ze ,,nahromadénych® part neni mnoho.

V Dansku, Norsku a Svédsku, kde zakony plati uz nejméné deset let, bylo obdobi
stabilizace nedavno vysttidano opétovnym nariistem hodnot. Po ur¢itém case se tedy zdjem o
registrované partnerstvi opét zvedd. U ostatnich zemi (Finsko, Francie, Némecko) je na
hodnoceni tohoto trendu jesté piili§ brzy. V Belgii a Nizozemsku bylo homosexualim
nejdiive umoznéno uzavtit registrované partnerstvi a nasledné i snatek, proto se zde tento jev

dé jen obtizné€ rozpoznat.

Pfi mezinarodnim srovnani hrubych mér registrace je bezpochyby lepsi situovat
pocatek pozorovani az za roky tésné nasledujici po pfijeti zakona, do poc¢atku predpoklddané
stabilizace hodnot (u nékterych zemi uz jde o realnou stabilizaci potvrzenou dlouhodobym
pozorovanim). Pozorujeme velké rozdily, od 2 (Svédsko) az po 10, nebo v nékterych zemich
dokonce 20 registrovanych partnerstvi na 100 000 muzi nebo Zen. Jde o pomér 1 ku 5 az 1 ku
10, coz je mnohem vice neZ u mezindrodnich srovnani hrubych mér snatecnosti

heterosexualu.

cvwr

Svédsku, Norsku, Finsku a na Islandu. V ramci souboru skandinvskych zemi najdeme jen
malé odchylky (s vyjimkou Dénska). Bylo by mozna dobré k nim zatadit 1 Némecko, kde
hrubé miry registrace za prvniho 3,5 roku platnosti zdkona rocné dosahuji sotva 5 na 100 000,

a je tedy pravdépodobné, Ze konecné hodnoty budou jesté nizsi.

Mezi zemé s nejvyS$imi hodnotami patii Belgie (pfiblizné 21 homosexualnich
manzelstvi na 100 000 obyvatel v druhém roce platnosti ptislusSného zédkona). Za ni nasleduje
Nizozemsko, kde se hodnoty hrubé miry pohybovaly nejdiive pro homosexudlni registrace a
poté pro siatky okolo 11 na 100 000. V obou ptipadech jde o tdaje pro druhy rok platnosti
piislusnych zakont’. V Dansku se v devadesatych letech vyrazné odliSovaly miry muzskych
a zenskych para (k této problematice se vratime pozdéji): 11-13 na 100 000 u muZza a jen 5-7
na 100 000 u Zen. Pokud podily Pacs citované v poznamce 10 odpovidaji realité, patii do
skupiny zemi s vysokymi hodnotami i Francie. Hodnoty hrubé miry registrace by se tu od

roku 2001 pohybovaly okolo 12-13 na 100 000 .

vvvvvv

obéma zakonnymi formami souziti, nebot’ nedavny ubytek poctu siatki byl kompenzovan naristem poctu
registrovanych partnerstvi.
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Na zaklad¢ znalosti zdkonii o registrovaném partnerstvi bychom zemé¢ intuitivné
seskupili jinak, nez jak jsme je rozdélili do skupin pomoci analyzy dat. V kazdé ze
skandindvskych zemi dosahuje hruba mira registrace jinych hodnot navzdory tomu, ze svou
legislativu vytvaiely spole¢né. Ve Svédsku dochazi k registracim jen ziidka, mélo jich je také
ve Finsku, na Islandu a v Norsku, naopak pomérné¢ mnoho (alespon co se tyce muzskych
parit) v Déansku. V ostatnich zemich se hrubé miry registrace pohybuji nad celkovou
pramérnou hodnotou (s vyjimkou Némecka), 1 kdyz z hlediska legislativy je tato skupina

heterogenni.

1. Interpretace rozdilii mezi zemémi na pozadi legislativy

Cetnost registraci by mohla byt ¢aste¢né ovlivnéna obsahem jednotlivych zakon o
registrovaném partnerstvi. Pouzili jsme dva ukazatele, jejichz autorem je Kees Waaldijk
(2004). Prvni z nich méfi, jaké mnozstvi pravnich disledkd chybi zaregistrovanému
homosexualnimu paru k tomu, aby mél stejné postaveni jako manzelsky heterosexudlni par.
Tento nedostatek muze homosexudly odrazovat od uzavieni registrovaného partnerstvi
(Tabulka 4, sloupec c¢). Druhy ukazatel hodnoti kladny dopad registrace — méfi rozsah
pravnich vyhod, kterych se registrovanym partnerim dostava oproti pariim Zijicim pouze v
neformalnim svazku. Tyto vyhody mohou homosexudly naopak motivovat k uzavieni

registrovaného partnerstvi (Tabulka 4, sloupec e).

Ukazatele byly sestaveny nasledovné: v zdkonech deviti zemi bylo prostudovano tficet
tfi pravnich dasledkti o nichz lze ptfedpokladat, Ze by mohly mit na rozhodovani paru vliv.
Situace homosexualniho a heterosexualniho paru byla porovnavéana zvlast’ pro zdkonny statut
manzelstvi, partnerstvi a kohabitace. Sedm z téchto disledki patfilo do oblasti rodiCovstvi
(naptiklad: mohou partnefi spole¢né adoptovat dit€?), sedmndact se vztahovalo k materidlnim
hodnotam (napiiklad: muZe jedinec vyuZivat socidlni pojisténi svého partnera?) a devét k
nemateridlnim hodnotdm (naptiklad: je-li partner cizinec, dostane povoleni k pobytu?). V
kazdé zemi byli odborni pravnici povéfeni, aby zhodnotili, zda zdkon jednotlivym druhiim
souZiti pfiznava nebo neptiznava vyse uvedené vyhody. Hodnoceni se pohybovalo na stupnici
od 0 do 3 bodi: 3 pokud zakon pifinasi danou vyhodu, 2 pokud ji pfinasi, ale s ur€itym
omezenim, 1 pokud ji pfinasi jen ve zvlastnich situacich a 0 pokud danou vyhodu nepiinasi.
Jednoduchym s¢itanim bylo dosazeno celkového hodnoceni za podsoubory a za hlavni soubor

33 jednotek.

21



Tabulka 4: Legalni diisledky registrace a kohabitace, celkové a v oblasti rodi¢ovskych

prav (pary stejného pohlavi ve srovnani s manzZelskymi pary rozdilného pohlavi)

Situace Situace Rozdil situace Situace Zisk  partnerQ

manzelského  partnerd partnerti kohabitujicich  vzhledem ke

paru (stejného vzhledem (stejného kohabitujicicim

(rozdilného pohlavi) k manzelim pohlavi)

pohlavi)

(a) (b) (c)=(@-((b) () (e)=(b)—(d)

Celko Rodicov |Celk |Rodicov Celko Rodicov Celko Rodico Celko Rodicov

ve ska ove | ska vé ska vé vska  vé ska

prava prava prava prava prava

Dansko 100 | 100 84 37 16 63 45 44 39 -7
Finsko 100 | 100 87 67 13 33 42 67 45 0
Island 100 100 85 42 15 58 23 26 62 16
Norsko 100 100 86 44 14 56 48 33 38 11
Svédsko 100 100 91 76 9 24 68 47 23 29
Nizozemsko* 100 |100 96 86 4 14 73 81 23 5
Némecko 100 100 68 37 32 63 17 21 51 16
Belgic* 100 100 88 50 12 50 36 50 62 0
Francie 100 | 100 55 17 45 83 34 17 21 0

(c): legalni dusledky registrace (partnerti stejného pohlavi) vzhledem ke 100 osobam v manzelstvi
(manzelé rozdilného pohlavi)

(d): legalni dusledky kohabitace (partnefi stejného pohlavi) vzhledem ke 100 osobam v manzelstvi
(manzelé rozdilného pohlavi)

*Situace se netyka partnert ale manzelského paru stejného pohlavi

Zdroj: Waaldijk (2004, str. 9 a 13)

Nejvice se pozice registrovaného homosexudlniho paru a manzelského
heterosexudlniho paru odliSuyje v pifipadé¢ francouzského Pacs a némeckého
Lebenspartnerschaft. V porovnani s manzelstvim maji francouzské registrované pary o 45 %
a némecké o 32 % vyhod ménég. Ve vSech severskych zemich, a také v Belgii a Nizozemsku,
jsou rozdily mnohem mensi (méné nez 20%). Minimalnich hodnot dosahuji pravé v
Nizozemsku a také ve Svédsku, ale piekvapivé nijak neovliviiuji podet registraci
homosexudlnich pari. Belgické rekordni hodnoty hrubé miry registrace, nizky pocet registraci
ve Svédsku, ani vyjimeéna pozice Danska mezi ostatnimi skandinavskymi staty tedy nejsou

vysledkem pisobeni obsahu zakond.

Rozdily v rozsahu pravnich disledki registrovaného partnerstvi a zakonné kohabitace,
které by homosexudlni par mohly pobizet k registraci, jsou nejvétsi v Belgii a na Islandu,
nebot’ zakonna kohabitace tu pfinasi jen minimum prav. Naopak ve Svédsku a v Nizozemsku
uz samotnd kohabitace zarucCuje tolik prav, Zze se od partnerstvi (nebo manzelstvi) témeét
neodliSuje. Ve Francii je mnozstvi vyhod obsazenych v zdkonné kohabitaci velmi omezené a

ani Pacs je dale vyrazné nerozsifuje. Cetnost legalnich svazku tedy neni ovlivnéna mnozstvim
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relativnich vyhod, které plynou ze zdkonného statutu souziti. Pfesto se podrobnéji zminime o
dvou extrémnich piipadech, Belgii a Svédsku. Pokud se homosexualni par rozhodne
legalizovat své souziti v Belgii, dostane se mu, v porovnéni se sousednimi zapadoevropskymi
staty, nejvice vyhod. V této zemi také zaznamenavame nejvyssi pocet legalizaci. Ve Svédsku
je tomu pravé naopak, a to zejména vzhledem ke zbytku Skandinavie. Zakonna kohabitace
zde parim pfinasi vice prav nez v ostatnich zemich. Registrované partnerstvi se od ni odliSuje
jen minimalné a homosexualni pary se k nému uchyluji jen zfidka. Rozdily mezi jednotlivymi
zemémi tedy spiSe odrazi rozsah prav, které ma registrované partnerstvi navic oproti zdkonné

kohabitaci, nez jeho podobnost s heterosexualnim manzelstvim.

Pomér Zeny / muzi Ined 219 06

Finsko

Nizozemsko
(reg. partnerstvi)

Nizozemsko

I = o * " Belgie —
Dansko o (manzelstvi) '
°
B Némecko —

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Graf 2: Vyvoj poméru mezi mirami registrace Zenskych a muzskych paru
(pomér Zeny/muzi)

Zdroje: Narodni statistické urady a odhady autora pro Dansko (1989-1998) a Néemecko

Na druhou stranu mtzeme predpokladat, Zze jenom nékteré pravni disledky, které
jednotlivé druhy zdkonnych partnerskych souziti ptind$i, maji pii rozhodovani paru svou
vahu. Zejména omezeni v oblasti rodicovstvi hraji u homosexualniho paru vyznamnou roli. Z
tohoto dlivodu je zajimavé provést zvlastni analyzu pouze této stranky registrace (Tabulka 4,

kurzivou).

Odlisnost heterosexualniho manzelstvi a registrovaného partnerstvi ma v tomto ohledu
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mnohem vétsi vyznam nez rozdily v ramci celého souboru zkoumanych pravnich dasledk.
Homosexudlnim parim je nedostupnd pramérné polovina prav, kterych se dostava
heterosexudlnim oddanym rodi¢im. Tento podil je nejvyssi ve Francii (83 %), poté v
Némecku a v Dansku (63 %) a nejmensi v Nizozemsku (14 %) a ve Svédsku (24 %). Naopak
zakonna kohabitace a registrované partnerstvi se v oblasti rodiovskych prav piili§ nelisi,

c v , . & s . “r , 14
nejveétsi rozdily najdeme ve Svédsku, nejmensi v Dansku ™.

Z4dny ze diive zminénych faktorti ovliviiujici podet registraci neni piimo spojen s
pravnimi disledky zdkonl v oblasti rodi¢ovstvi. Naptiklad v Dansku zaznamenavame vice
registraci neZ ve Svédsku, coZ ale neznamend, Ze je dansky zakon v oblasti rodiovstvi
vstiicnéj$i. Plati to pravé naopak, at uz hodnotime nedostatky registrace vzhledem k

heterosexualnimu manzelstvi, nebo jeji vyhody oproti obycejné kohabitaci.

Abychom 1épe zhodnotili vliv zdkona o registrovaném partnerstvi v oblasti
rodicovstvi, musime rozliSovat mezi muzskymi a zenskymi pary. Ve statech, které jako prvni
zavedly registrované partnerstvi (Dansko, poté Norsko a Svédsko), pievazovaly b&hem prvni
poloviny devadesatych let vyrazné registrace muzskych parta. Pocet Zenskych part byl tehdy

r

o polovinu nizsi, ale postupem casu se zastoupeni obou pohlavi vyrovnalo (graf 2).

U téchto tii stath vidime diky delSim ¢asovym fadam, Ze se pomér registraci muzskych
a zenskych part postupné blizi jedné. V zemich jako Island, Nizozemsko a Finsko, které¢
zékon o registrovaném partnerstvi schvalily teprve nedavno, se pocet registrovanych part
obou pohlavi vyrovnal témét okamzité hned v prvnich letech 21. stoleti. Pozoruhodnou
vyjimku pfedstavuje Némecko, kde vyrazné ptevazuji muzské pary, tak jako tomu bylo o

deset let diive ve Skandinavii'>.

Vyvoj v Dansku, Norsku a Svédsku naznacuje, Ze lesbické pary si na zdkon o
registraci zvykaji postupné. Jakoby Zeny jen postupné piekonavaly zdrzenlivost, se kterou
pristupuji ke zvefejnéni svého partnerstvi pomoci instituce inspirované heterosexualnim
modelem. Ale z celkového pohledu vychazi, Ze v zemich, které se zdkonem o registrovaném
partnerstvi pfiSly pozdé¢ji, se pocet zaregistrovanych muzskych a Zenskych partnerstvi

vyrovnal pomérné rychle.

Ve vSech zemich maji zenské a muzské pary pfi registraci stejné podminky —

"%V Dansku maji registrovani partnefi stejné¢ho pohlavi kviili opatieni, které se vyskytuje i v jinych zemich,

dokonce méné rodi¢ovskych prav nez kohabitujici homosexualni par. Jedinec mtize adoptovat dité jako
samostatna osoba, ale ne pokud Zije v registrovaném homosexualnim svazku.

Naopak rok poté, co stat Massachusetts umoznil homosexualiim uzavtit siatek, bylo zaznamenano 3 421
stiatkt mezi Zenami a 1 961 snatkd mezi muzi, coz je pomér 1,7.
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vysvétleni pro jejich rozdilné miry registrace musime tedy hledat jinde. Musime samoziejme
brat ohled na to, ze kazdé pohlavi reaguje na stejné legislativni podminky jinak, a tak se
nekteré stranky zadkona projevuji v procesu diferenciace vice nez jiné. Jde zejména o
rodicovstvi homosexualt, které ma pravdépodobné vétsi vyznam pro lesbické pary a muze tak

u nich podminovat proces rozhodovani.

Spoleénym znakem tfi ze skandindvskych zemi je to, Ze osobam v registrovaném
homosexualnim partnerstvi umoznily adopci ditéte jejich partnera az dlouho poté, co vstoupil
v platnost samotny zdkon o registrovaném partnerstvi. Zaroven tuto moznost nenabizi
kohabitujicim parim. V Déansku k tomu doslo o deset let pozdéji (tedy v roce 1999), v Norsku
o devét let pozdé&ji (v roce 2002) a ve Svédsku o osm let pozdgji (v roce 2003). Na Islandu
bylo zpozdéni pouze Ctyii roky (v roce 2000) a v Nizozemsku tfi (v roce 2001, ale zdkon se
vztahuje i na nezaregistrované pary)'®. V zakonech o adopci se osoba z homosexualniho
partnerstvi objevila béhem nékolika let okolo roku 2000, nezavisle na tom, v jakém potadi
zemg piijimaly zédkony o registrovaném partnerstvi.

Jak jsme predpokladali, vztah mezi obsahem zdkonii o registrovaném partnerstvi a
Cetnosti registraci neni jednoduchy ani jednoznacny. Vyssi pocet zaregistrovanych part nutné
neznamend, Ze dany zdkon stanovuje registrovanym partnerim stejné nebo podobné
podminky jako heterosexudlnim manzelim, nebo ze mezi pozici registrovaného a
neregistrované¢ho paru jsou velké rozdily. Kudy by se méla interpretace vzajemné zavislosti
ubirat poznavame jen v naznacich. Nizky poéet registraci ve Svédsku by mohl naptiklad byt
vysledkem toho, Ze registrované partnerstvi se mnozstvim ziskanych prav nijak vyrazné nelisi
od kohabitace, kterd uz sama pfinasi dostatek vyhod. K této hypotéze se vratime pozdéji. Jak
postupné dochazi k odstranovani rozdili mezi homosexualni registraci a heterosexualnim
siatkem, mohly by zejména u lesbickych parG hradt vyznamnou roli prava v oblasti
rodi¢ovstvi. V1iv na chovani pard ma ale nejen legislativni faktor, ale i jejich okoli. V této

oblasti je tedy tfeba hledat poklady pro spravnou interpretaci.

' Ve Finsku a v Némecku vstoupily zdkony o registrovaném partnerstvi v platnost v roce 2001, ale neumoziiuji
homosexualim adoptovat dité svého partnera.
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2. Komentar: La légalisation des couples homosexuels en
Europe

2.1. Uvod

2.1.1. Vybér textu

Ptekladany text je soucasti ¢lanku La légalisation des couples homosexuels en Europe. Jde o
odborny demograficky ¢lanek zabyvajici se novym jevem v oblasti demografickych udalosti —
registrovanym partnerstvim homosexualid. Je to jeden z prvnich clanki, ktery se snazi
zmapovat a analyzovat uroveil tohoto jevu ve vybranych evropskych zemich. Z tohoto
divodu je pro demografy nesmirné zajimavy a dilezity, nebot’ pfinasi nové poznatky a
ucelené informace o velmi komplikovaném a obtizn€ postiZitelném jevu. Jeho Siteni a preklad
jsou tedy pro demografy velmi piinosné. V Ceském prostiedi by se pieklad tohoto Clanku
mohl uplatnit naptiklad v odborném casopise Demografie (s jistymi upravami a doplnénimi,

vzhledem k tomu, Ze ¢lanek vySel v roce 2006).

2.1.2. Charakteristika textu

Clanek vysel ve francouzské verzi demografického Gasopisu Population a jeho autorem je
Patrick Festy. Tento Casopis vydava vyznamna francouzska demografickd instituce Institut
national d'études démographiques (Ined) a prekladany text se objevil v jeho ctvrtém cisle v
roce 2006 na stranach 493-531. Tato prace se omezuje na preklad do strany 513, kde konci
podkapitola Eléments d'intérpretation des différences entre pays: le contenu des lois. Clanek
je uréen odborné vetejnosti. Aby mu ctenat porozumeél, musi mit urcité znalosti zejména v
oblasti demografie a také statistiky nebo matematiky. Jeho zakladni funkci je informovat
Ctenafe o vysledcich proveden¢ho vyzkumu a pfedat mu zjiSténé poznatky v podobé grafi,
tabulek a Ciselnych udaji. Samotny text slouzi v podstaté jako doprovodny element, pouze

vysvétluje, spojuje a dopliiuje jednotlivé statistické udaje.
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2.2. Piekladatelska analyza'’

2.2.1. Vnétextové faktory

Cas a misto

Clanek se zaméfuje na obdobi mezi lety 1989-2003. Vydan byl ale aZ v roce 2006 a preklad
vznikl v roce 2010. Proto je nutné mit vzdy na pameéti, Ze se text vztahuje pouze k ur¢itému
casovému obdobi. Pokud je tedy o nckteré zemi feceno, Ze homosexudliim umoznila uzaviit
registrované partnerstvi jako posledni, znamena to, Ze byla posledni v daném ¢asovém obdobi

a ne vzhledem k roku publikace ¢lanku nebo vzniku piekladu.

Text se vztahuje k deviti evropskym zemim, které v daném obdobi pfijaly zakon o
registrovaném partnerstvi nebo o jiné formé zakonného svazku uréeného homosexudlnim
parim. Jedna se o Déansko, Norsko, Svédsko, Island, Nizozemsko, Belgii, Francii, Némecko a
Finsko. Autor zminuje 1 dalsi staty, at’ uz evropské nebo mimoevropské, kde maji tyto pary
také moznost legalizovat své souziti. Do své analyzy je ale nezahrnuje, z dvodu

nedostate¢ného mnozstvi dat, pfiliSné geografické vzdalenosti, nebo jinych pficin.

Autor

Autor clanku Patrick Festy pulsobi ve francouzské instituci Institut national d'études
démographiques jako vedouci oddéleni, které se zabyva mezindrodnim srovnanim v oblasti
demografického vyzkumu. V ramci této instituce se Gc¢astni n€kolika vyzkumnych projekti a
je autorem mnoha dalSich publikaci, ¢lankl a kapitol v demografickych ptiru¢kach. Kromé
registrovanych partnerstvi se dale zabyvd 1 problematikou starnuti, demografii rodin,
populac¢nim vyvojem ve Francii a dal$Simi tématy.
Médium

Clanek vysel ve francouzské verzi demografického asopisu Population, ve &tvrtém &isle v
roce 2006. Casopis vychazi ¢tvrtletné od roku 2002 ve francouzské a anglické verzi. Jednd se
o odborné periodikum, které publikuje zejména ¢lanky z oblasti demografie a z ostatnich
disciplin se souvisejici tématikou (sociologie, ekonomie, antropologie, geografie a dalsi).

Vydavatelem je jiz vySe zminény Ined, francouzska instituce zalozena v roce 1945, ktera je

nyni pod spravou dvou ministerstev (Ministerstvo pro vyzkum a Ministerstvo prace a

i U ptiklada v prekladatelské analyze jsou odkazy na ptislu$né stranky v originalnim textu a v piekladu

oznaceny pomoci zkratek O: 505 (text se nachazi na strané 505 originalniho textu) a P: 3 (text se nachazi v
ptrekladu na strané 3)
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socialnich véci). Tato instituce se vénuje studiu demografickych udélosti, aplikované

demografii, sbéru a publikaci dat i pofddani konferenci a dalsimu vzdélavani.

Adresat

Jak vyplyva z charakteristiky média, text je urCen odborné vetejnosti. Autor pouziva odborné
terminy, ukazatele a vyrazy, se kterymi se kazdy demograf bézné setkava pii své praci. |
laicky c¢tenar by byl pravdépodobné schopen ¢Elanku porozumét za predpokladu, ze by si
dohledal dopliujici informace k nékterym odbornym vyraziim a disponoval by zikladnimi
znalostmi v oblasti matematiky a statistiky. Hlubsi demografické vzdélani neni k pfecteni
¢lanku nutnosti, nebot’ konstrukce jednotlivych ukazatelii je srozumitelné vysvétlena. BéZzny
ctenaf by ale asi nemél z4jem Cist text tohoto charakteru, nebot’ bez znalosti souvislosti s
dalSimi demografickymi jevy mu nepiinasi Zadné cenné informace a nijak ho neobohacuje. O
text se tedy bude zajimat spiSe osoba, kterd se pohybuje v dané oblasti a dovede ptislusné

informace zhodnotit na pozadi vlastniho pfehledu o demografické situaci.
2.2.2. Vnitrotextové faktory

Téma a obsah

Tématem clanku je legalizace homosexudlnich partt v Evropé. Autor se touto tématikou
zabyva jak z hlediska legislativy, tak statistiky. Snazi se zjistit, co je obsahem jednotlivych
zékonl o registrovaném partnerstvi, ur€it uroven registrace s pomoci nastroji pouzivanych
pro analyzu snatecnosti a porovnat vysledné ukazatele na mezinarodni urovni. Jak jiz bylo
feCeno vyse, registrace je pro demografii novy druh udélosti, kterd se vyskytuje teprve od
roku 1989. Na rozdil od ostatnich udalosti (snatek, imrti nebo narozeni) pro ni jesté¢ nejsou
sestaveny ukazatele ani postupy pozorovani a analyzy. Clanek je pro demografii velmi
pfinosny, nebot’ se pro registraci homosexualniho partnerstvi pokousi najit vhodné metody

pozorovani.

Autor v Gvodu nastifiuje stru¢nou historii procesu legalizace homosexualnich pard
napii¢ Evropou a podava uceleny ptehled o tom, jak jednotlivé zemé postupné schvalovaly
prislusné zakony. Dale ¢tenafe seznamuje se svou metodou pozorovani a analyzy a stanovuje
dvé hypotézy. Jejich prokazani nebo vyvraceni je nasledné feSeno v dalSich ¢astech ¢lanku a
jeho zavéru, ktery uz neni soucasti této prace. V druhém oddilu ¢lanku autor nastifiuje situaci
v Evropé, jez provazela legislativni zmény ve prospéch homosexualnich part, a to zejména z
hlediska urovné snatecnosti. Tteti ¢ast se vénuje obsahu pojmu registrované partnerstvi v

jednotlivych zemich, zplsobu registrace a nasledné evidence tohoto jevu. V piekladu je jesté
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obsazeno 1 nckolik stranek ze ctvrté kapitoly, kde autor sestavuje piislusné ukazatele pro
méfeni urovné registrace a v podkapitole se snazi vysvétlit rozdily v jednotlivych zemich
pomoci odlisné legislativy. VSe je doprovazeno tabulkami, grafy, poznamkami pod Carou a

¢etnymi odkazy na bibliografii.

Lexikum
Vzhledem k odbornému charakteru clanku se k charakteristickym prvkiim jeho lexikalni
stranky fadi terminy, a to hned z nékolika oblasti: demografie, statistika, matematika,

legislativa i sociologie.

Predmétem demografického studia je demografickd reprodukce, neboli neustild
obnova lidskych populaci v disledku procesu rozeni a vymirani. Tento proces se oznacuje
jako pfirozena ména nebo piirozeny pohyb obyvatelstva. Déle se demografie zabyva i
mechanickou ménou neboli migracemi. Do procesu demografické reprodukce patii
demografické udalosti jako je siiatek, rozvod, narozeni a imrti. V pieklddaném textu se tedy
za terminy v tomto smyslu povazuji slova jako mariage, divorce, naissance, déces, migration,
nebo 1 remariage, a také zdkladni vymezeni vySe zminéného predmétu demografie
composante naturelle et migratoire de la dynamique démographique. Demografie dale
upravuje ziskané udaje do procesli porodnosti, plodnosti, snatecnosti, imrtnosti a dalSich. V
tomto smyslu chapeme jako terminy vyrazy nuptialité nebo fécondité. Demografickd analyza
pouziva pii svém studiu popula¢niho vyvoje demografické ukazatele a zkoumanou populaci
rozdéluje do skupin podle v€ku, rodinného stavu nebo v piipad€ analyzy siatecnosti podle
délky trvani manzelstvi. V piekladaném textu najdeme tedy vyrazy jako taux de nuptialité,
taux brut de nuptialité, classe d'age, durée de mariage. Vzhledem k tématu ¢lanku bychom
mohli za terminy povaZovat i slovni spojeni jako couple homosexuel a couple hétérosexuel,
couple feminin a couple masculin, protoZe tyto vyrazy oznacuji piesné definovanou
skute€nost a jejich vyznam se v z4jmu zachovani informacéni a odborné hodnoty ¢lanku nesmi
zménit. Dalo by se fici, Ze €lanek Patricka Festyho je jednim z prvnich, ktery se zabyva
analyzou registrovaného partnerstvi, a zavadi do demografické terminologie nové vyrazy,
jako napftiklad partenariat, partenariat enregistré, enregistrement, taux brut d'enregistrement.
Jako demografické terminy mlZeme dale chapat i slovni spojeni grossesse prénuptiale,
cohabitation légale nebo cohabitation. V demografii se také Casto setkdvame s oznacenim pro

nékteré skutecnosti. Naptiklad état civil, registre de population nebo recensement.

Do oblasti legislativy a prava patii slovni spojeni adopter des législations, entrée en

vigueur de la loi, non-discrimination, reconnaissance legale, adoption (d'enfants) nebo
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oznaceni zakonl a vyhlasek tykajicich se registrovaného partnerstvi (article 16 de la loi du 6
aotit 2004, décret numéro 99-1090). Dale také vyrazy uzivané pti hodnoceni pravniho statutu
homosexualnich part, naptiklad légalisation des couples homosexuels, norme juridique,
légitimité, consequences légales/juridiques. Statni administrativa pouzivd ndzvli ruznych
instituci, fadd a postl ve statni sprave, jako officier d'état civil, greffe du tribunal d'instance,

ministere de la Justice a dalsi.

Text se tyka hodnoceni urovné daného jevu a jeho vyvoje za urcité casové obdobi.
Proto Casto narazime na vyrazy hodnotici momentalni stav a procesy, které¢ mu predchazely.
Naptiklad fréquence, systématique, taux faible, taux élevé, stabilisation, minimum, chute de
nombre, baisse du nombre, hausse de nombre, recul de la nuptialité, relentissement, nuptialité
se redresse/descend/s'accroit/augment. Clanek si klade za cil zobrazit Groven jevu i v
mezindrodnim méfitku. Z tohoto diivodu muzeme ocekavat Casty a opakovany vyskyt slov

jako disparités, différences, similitudes, comparer.

Z tématu a cili vybraného textu vyplyva, ze se v ném budou casto vyskytovat Cisla a
matematické a statistické vyrazy, mimo jiné tieba /'dge moyen, moyenne annuelle, proportion,

nombre cumulé, rapport (de 1 a 5), ratio, pourcentage.

Charakter ¢lanku naznacuje, ze se po lexikalni strdnce bude vyjadfovat velmi piesné,
za pouziti vyrazl, které musi byt pro cCtenafe (za predpokladu, ze se vyzna v dané
problematice) jasn¢ srozumitelné. Néktera slovni spojeni by mohla byt nezndma pro bézného
Ctenafe, ale demograf se nad nimi nepozastavi (napiiklad nazvy ukazatelll jako ,,mira
state¢nosti svobodnych podle véku“ nebo ,mira rozvodovosti podle délky trvani
manzelstvi®). Pokud autor sam né&které slovni spojeni vymyslel, vZdy ho oznaéi uvozovkami a
vysvétli jeho smysl (oznaeni situace ve snatecnosti jako contexte de ,,démariage nebo

., crise” du mariage).

Gramatické jevy
Autor pouzivd vétSinou autorsky plurdl a vyjadiuje se pomoci osobniho zdjmena
nesamostatného nous. Dale se také objevuje neurcité zajmeno osobni nesamostatné on, které
muze mit rizné zastupné funkce a v ¢lanku je ¢asto pouzivano misto osobniho z4jmena nous.
Nejvyraznéji je to vidét na v&teé On peut les négliger la plupart du temps, car nous verrons
que les contrastes entre pays sont généralement trop accentués pour tenir a des nuances, mais
des incertitudes demeurent néanmois (O: 506). Véta zafina zdjmenem on, ale dale pokracuje

se zajmenem nous, 1 kdyz jde stale o stejného Cinitele.

Autor vétSinou pouziva pfitomného ¢asu, nebot’ popisuje obecné platné skutecnosti, at’
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uz se to tykd samotného procesu pozorovani nebo chovani zkoumanych pari, jako ve véte
Dans le couple masculin, la relation stable n'est pas nécessairement exclusive et associée a la
co-residence, comme dans le couple hétérosexuel traditionnel (O: 497). Dale se casto
objevuje minuly cas slozeny pro odkazovani na jednordzovy dé¢j ukonceny v minulosti,
naptiklad: Ces mesures ont été obtenues par une procédure originale (O: 509). Mnohem
méné je zastoupeno imperfektum, které se vyskytuje zejména v situacich, kdy se autor vénuje
minulému opakovanému dé&ji (L'dge moyen des femmes a leur mariage est compris entre 28 et
30 ans dans la plupart des pays, contre moins de 24 ans quatre décennies plus tot, quand une
sexualité de plus en plus précoce, mais difficile a vivre durablement hors du cadre légal du
mariage, conduisait a régulariser hdtivement par le mariage des grossesses prénuptiales. O:
500) nebo popisu Casoveé neohrani¢ené situace (La loi sur le partenariat enregistré a été
adoptee en 1989, alors que la nuptialité s'accroissait depuis quelques années O: 502). Ostatni
casy se vyskytuji jen vyjimecné.

V piekladaném ¢lanku se Casto vyskytuji pfechodniky, na rozdil od ¢eskych texti, kde
jde o zastaraly tvar a kde se vyskytuji jen vyjimecné (Grepl 2003, str. 754). Podmét
prechodniku je shodny s podmétem urcitého slovesa a samotny piechodnik vyjadiuje v daném
textu hlavné prostiedek: Nous nous penchons ici sur l'usage que les couples font des
procédures d'enregistrement et de mariage, en mesurant la fréquence de recours a celles-ci et
en les comparant (O: 494). Je tieba rozliSovat mezi pfechodnikem a pficestim pfitomnym,
které Casto nahrazuje vztaznou vétu a vyjadiuje d¢j soucasny a v nasledujicim prikladu také
ptic¢inu: Or, les registres ne prenant en compte les personnes qu'au moment ou leur résidence
dans le pays est établie... (O: 505). Pricesti pfitomné na zacatku véty se miiZze vztahovat 1 k
déji, ktery bezprostiedné prechéazel jinému dé&ji: ... il n'est pas toujours possible de connaitre
les caractéristiques des partenaires ou des conjoints qui, venant de ['étranger pour

l'enregistrement de leur union, n'ont pas encore de érsidence a cette date (O: 505).

Syntax

V ¢lanku se vyskytuje mnoho vyctl, které byvaji umistény do zadvorky a ukonceny zkratkou
etc. VEéty jsou cCasto Clenény pomoci dvojtecek a stiednikii. V textu najdeme nékolik vét
ukonéenych otaznikem. Autor si poklada otazky v ramci stanovovani hypotéz a hodla na né
dale v textu nalézt odpovédi. Tazaci véty se také vyskytuji v rdmci analyzy obsahu zakonii o
registrovaném partnerstvi, kdy je soubor zjiStovacich otdzek soucasti metody, kterd hodnoti

rozsah vyhod poskytovanych homosexudlnim i heterosexualnim param.

Vedlejsi véty jsou Casto nahrazeny polovétnymi vazbami s infinitivem nebo ptrechodnikem.

31



Jde o prostiedek vétné kondenzace.

Koheze a koherence

Text je postaven na protikladech vyrazl partenariat enregistré a mariage, couple homosexuel
a couple heterosexuel, enregistrement a mariage, conjoints a partenaires. Smysl celého ¢lanku
zavisi na peclivém rozliSovani mezi témito opozicemi a spravném pouzivani odpovidajicich
vyrazu. Autor v nékterych ptipadech pouziva misto partenariat enregistré pouze partenariat,
nebo partenaires enregistrés. V pripad€, ze hovoii o Francii, ma k dispozici jesté vyraz Pacs,
neboli francouzské oznaceni pro registrované partnerstvi. Pro Ctenare neni porozuméni ¢lanku
vibec jednoduché, nebot’ pro nékteré zkoumané zemé se vySe zminéné vyrazy tykaji pouze
homosexudlnich parti, jinde zahrnuji jak homosexudlni tak heterosexudlni pary. To v textu
¢asto neni explicitné feceno, nelze tedy automaticky pfifazovat tyto vyrazy jenom k jednomu
typu parti, je nutné zorientovat se v jednotlivych zédkonech a text Cist s ohledem na jejich
obsah. Déle se v €lanku casto vyskytuje slovo cohabitation, cohabitation informelle, nebo
concubinage, které ale nelze brat za synonymum slova cohabitation légale. V prvnim piipadé
jde o pouhé neformalni souziti paru, v druhém ptipad¢ je ta sama situace zastit€éna zékonem.
Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Ze text je z hlediska koherence pro Ctenadie velmi narocny,
nebot’ napiiklad pro skutecnost ,,registrované partnerstvi“ se vyskytuje nékolik vyrazi, které
jsou synonymni pouze v textu a to jesté¢ ne ve vSech piipadech. Zakony jednotlivych zemi se
odliSuji a tim padem se u kazdé z nich tento vyraz vztahuje k jiné instituci, coZ musi mit

¢tenaf neustale na paméti, aby dokazal odlisit, o kterém typu paru se zrovna hovofi.

Text je doplnén mnoha tabulkami, grafy, pozndmkami pod carou a odkazy na
odbornou literaturu. Nékteré odstavce textu jsou pouhymi popisy a vysvétlenim zobrazeného
grafu nebo Cisel uvedenych v tabulce. Piislusny graf ¢i tabulka jsou vzdy uvedeny v zavorce,
poznamky pod ¢arou jsou vzestupné ocislovany, na seznam literatury je odkazovano pomoci
autora a roku vydéani. Jedina citace bez uvedeni zdroje se tykd Napoleonova vyroku ,,/es

concubins ignorent la loi, la loi les ignore* (O: 494).

Text je logicky roz€lenén. Za¢inad tivodnim nastinénim problematiky, poté predstavuje
metody prace a stanovuje dvé hypotézy. Ctenaf je seznamen s pozadim daného jevu a
vysledky vyzkumu. Na jejich zdkladé jsou poté hledany odpovédi na stanovené hypotézy.
Autor odkazuje v textu zpét (napiiklad Comme on le pressentait, la relation entre le contenu
des lois sur la légalisation des couples homosexuels et la fréquence du recours a
l'enregistrement n'est pas sipmle est simpliste. O: 512) 1 dopiedu (Nous y reviendrons plus

loin. O: 513).
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2.3. Metoda prekladu

2.3.1. Syntax a styl

Pti ptekladu jsem se snazila postupovat tak, aby byl do cilového jazyka pfeveden vyznam a
funkce textu. Pfekladany ¢lanek je odborného charakteru, vyskytuje se v ném velké mnozstvi
terminu, jejichz vyznam musi byt v prekladu zachovan. Jeho zékladni funkci je informovat
Ctenafe o zkoumaném jevu a vysledcich dosazenych pfi vyzkumu. Smysl jednotlivych slov je
tedy v celém piekladu kliCovy, je tieba dbat na jejich presné pirevedeni. V odborném textu
jsou jakékoliv nepiesnosti, vyznamové odchylky & viceznatnost neptipustné. Ukolem
pfekladu je nejen prenést vyznam, ale také zarulit, aby text v cilovém jazyce pusobil
pfirozené a nenasilné. Do ceStiny tedy musi byt pfeveden za pomoci termind, se kterymi
pracuje Ceskd odborna vefejnost. Zaroven je nutné text sestavit tak, aby byl pro Ctenafe
srozumitelny a ¢itelny. Vzhledem k tomu, Ze text pojednadva o situaci mimo Ceskou

republiku, musi se v ném nutné€ objevit cizi prvky. Tyto prvky ale nesmi ptsobit rusive.

Z vyse uvedeného plyne i nutnost zachovat pfi prekladu casté opakovani slov v
originalu. Diiraz neni kladen na stylistickou stavbu textu a hleddni synonym za Gc¢elem toho,
aby se co nejméné vyrazii opakovalo. Naopak, vétSinu slov, naptiklad ,,rozdil“, ,,pokles,
»harust®, ,registrace” a dalSi je nutné opakovat, nebot’ jde o slova klicova, kterd ctenari

umoziuji orientovat se v textu.

Pti ptekladu bylo nutné pouzit odbornou literaturu, jmenovité¢ vysokoskolskd skripta
Zaklady demografie (Kalibova 2002) a zahrani¢ni ucebnici Démographie: analyse et synthése,
volume I (Caselli, Vallin, Wunsch, 2001) pro orientaci v demografickych terminech a spravné

prevedeni nazvi demografickych ukazateld.

2.3.2. Usporadani a Clenéni textu

Francouzsky original je charakteristicky hojnym vyskytem dvojtecek a stfednikii. V ramci
zachovani pifehlednosti a srozumitelnosti byly v Ceském piekladu véty clenéné stfedniky

rozdéleny na nékolik vét samostatnych:

L'enregistrement se cantonne aux partenariats homosexuels dans les pays nordiques, ou la
protection sociale passe essentiellement par l'inividu ; il s'étend aux couples homosexuels et
hétérosexuels et il semble nettement plus fréquent dans des pays qui donnent plus de place
aux droits conjugaux « derivés », comme la France et les Pays-Bas ; son application aux

fratries et autres situations de co-résidence est en cours de discussion dans d'autres pays,
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apres la Belgique. (O: 499)

V severskych zemich, kde je socidalni péce zamérena na jednotlivce, se registrace stava
exkluzivni zalezitosti homosexudlnich paru. Naopak v zemich, jako je napriklad Francie a
Nizozemsko, jejichz socialni podpora vychazi z rodinného stavu osob, dochazi k registraci zda
se castéji a to u paru homosexudalnich i heterosexualnich. Podle vzoru Belgie je i v dalsich
zemich nyni zvazZovano rozsireni registrace na sourozenecké a dalsi typy spolecnych

domdcnosti. (P: 11-12)

Véty Clenéné dvojteCkou byly vétSinou pievedeny do CeStiny takovym zpusobem, Ze v
nich tohoto déliciho znaménka nebylo potieba (diky roz¢lenéni do vice vét, pouziti zavorek,

¢arek nebo pomlcek):

La procédure d'enregistrement des partenariats (homosexuels) est la méme que celle des

mariages (hétérosexuels), sauf un point : elle exclut l'intervention des églises. (O: 504)

Registrace homosexudalii se eviduji stejnym zpiisobem jako snatky heterosexualii, jen do nich

nesmi zasahovat cirkev. (P: 16)
2.3.3. Prekladatelské postupy

Transpozice

Ke transpozici mize dojit mezi slovnimi druhy, kdy tentyz sémanticky obsah je v cilovém
textu vyjadien jinym slovnim druhem nez v originalu. Jako v nasledujicim ptikladu, kdy je

francouzské ptidavné jméno récente do Cestiny transponovano v podobné ptislovee nedavno:

...une publication récente de l'Ined... (O: 494)
Ined neddavno vydal publikaci... (P: 9)
V nasledujicich ptikladech je podstatné jméno prevedeno do prekladu adjektivem:
la statistique des enregistrements n'a pas atteint le degré de systématisation de celle des
mariages...(O: 496)
evidence registraci neni natolik systematickd jako evidence snatkii (P: §)
...les différences de taux d'enregistrement...(O: 512)
...rozdilné miry registrace....(P: 25)
Ke transpozici dochdzi i nahrazenim francouzského podstatného jména ceskym
adverbiem:
...avec cing ou six années de retard... (O: 501)

...0 pét az Sest let pozdéji... (P: 14)
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Dale vznika také transpozice syntaktickd, kdy je vétny ¢len nahrazen vedlejsi vétou. V
téchto vétach je francouzské pricesti pfitomné v cestin€ nahrazeno vedlejsi vétou:
Or, les registres ne prenant en compte les personnes qu'au moment ou leur résiedence dans le
pays est établie... (O: 505)
Vzhledem k tomu, Ze do registru se osoba dostane az ve chvili, kdy ziskd v dané zemi trvalé
bydliste...(P: 17)

Pti syntaktické transpozici se méni 1 rod sloves
z pasivniho na aktivni:
...en Finlande, l'information détaillée est publiée...(O: 505)
...Finsko vydava natolik detailni informace...(P: 18)
nebo z aktivniho na pasivni:
...les contrastes entre pays sont généralement trop accentués pour tenir a ces nuances...(O:
506)
...rozdily mezi zemémi jsou veétsSinou prilis vyrazné na to, aby byly zpiisobeny malymi detaily.
(P: 18)

K transpozici mize dojit 1 pfi pfevodu francouzskych podstatnych jmen do cestiny.
Tato substantiva Casto vyjadiuji d€j, coz lze v ¢estin¢ mnohem Iépe vyjadfit pomoci slovesa:
entrée en vigueur de la loi (O: 495, tabulka)
zakon vstoupil v platnost (P: 8, tabulka)
Dans les pays ayant proposé plus récemment une reconnaissance aux couples homosexuels
(Islande, Pays-Bas, Finlande), l'équilibre numérique entre couples gays et lesbiens s'établit
presque immédiatement dans les années 2000. (O: 512)
V zemich jako Island, Nizozemsko a Finsko, které zdakon o registrovaném partnerstvi schvalily
teprve nedavno, se pocet registrovanych parii obou pohlavi vyrovnal témér okamzite hned v
prvnich letech 21. stoleti. (P: 24)
L'Allemagne constitue une exception notable puisque les partenariats des années récentes
sont a large prépondérance masculine, comme ils l'étaient en Scandinavie dix ans plus tot.
(0:512)
Pozoruhodnou vyjimku predstavuje Némecko, kde vyrazné prevazuji muzské pary, tak jako

tomu bylo o deset let diive ve Skandinavii. (P: 24)

Koncentrace

Ke koncentraci dochazi z diivodu analytiénosti francouzstiny a synteti¢nosti &estiny. Cesky

preklad pouziva pouze jedno slovo tam, kde ma francouzsky original slov vice. Piiklady
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najdeme mezi slovesy, tieba spojeni mettre en place, jehoz vyznam zavisi na kontextu a v

tomto textu je nahrazeno slovesem ,,vyvinout:
...des instruments mis en place par les statisticiens...(O: 496)
...nastroje, které statistikové vyvinuli...(P: 9)

Koncentraci najdeme i mezi demografickymi terminy. Vyraz ,,exponovand populace®

patii k bézné slovni zasobé ¢eskych demografi:
Population « exposée au risque » (O: 494)
exponovand populace (P: 7)
Dale se koncentrace vyskytuje i mezi bézn¢ pouzivanymi podstatnymi jmény:
état civil (0: 503) matrika (P: 16)
l'officier d'état civil (0:503) matrikar (P: 16)

freres et soeurs (0O: 505) sourozenci (P: 17)

Diluce

Diluce je opakem koncentrace, ¢eStina pouziva viceslovny vyraz tam, kde se francouzsky

vyraz skladd pouze s jednoho slova. Pfiklady najdeme hlavn€ mezi vyrazy specifickymi pro

demografii:
recensement (O: 496) scitani lidu (P: 9)
enquéte (0O: 496) vybérove setieni (P: 9)
co-residence (O: 497) Zivot v jedné domacnosti, spolecna domacnost (P: 10)
remariage (O: 499) opakovany snatek (P: 12)
Modulace

Modulace je nutna tam, kde neni pfimy nebo transponovany ekvivalent dostacujici. Vypoved’
v cilovém jazyce je nutné pozménit tak, aby v daném jazyce znéla ptirozené. Naptiklad vyraz
,hon-discrimination nelze presné prevést do Cestiny jako ,,ne-diskriminace®, takové slovo by
Ctenafi asi nedavalo smysl. Proto je v ptekladu pro tu samou skute¢nost pouzita jina

formulace:

...la revendication de non-discrimination des couples en fonction de leur orientation

sexuelle...(O: 494)
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...pozadavky paru na rovné piileZitosti bez ohledu na sexualni orientaci... (P: 6)

V nasledujicich piikladech pfedstavuje ceské feSeni modulaci origindlniho vyrazu,

puvodni smysl ziistava zachovéan:

...n'a jamais été aussi fausse (O: 494)

...nikdy nemél tak daleko k pravde (P: 7)

la loi d'enregistrement est suffisament ancienne (O: 506)

kdy zakon plati po dostatecné dlouhou dobu (P: 19)

K modulaci dochdzi 1 pti transpozici z aktiva do pasiva a naopak, kdy se ke gramatické
zmeéné pridava i zména lexikalni:
...ce déficit peut étre envisagé comme un frein a la légalisation de leur union par les
homosexuels. (O: 508)
TIento  nedostatek miiZe homosexudly odrazovat od wuzavieni registrovaného

partnerstvi...(P: 21)

Explicitace

V ramci lexikalni stranky textu bylo také nutné vyfesit slovo démariage, které autor novée
vytvoril. Ceské feseni vychazi z kapitoly II, kde Patrick Festy vysvétluje, co vlastné timto
vyrazem ma na mysli. Z tohoto diivodu je nakonec vyraz ,,nezdjem o snatek* explicitnéjsi a
napovida ctenafi o co se jedna.

4

Cesky text je explicitngjsi i v p¥ipadech, kdy autor pouziva cizojazyéné vyrazy. V
prekladu se misto nich vyskytuji Ceské ekvivalenty, které jsou jasnéjSim a piesnéjSim
vyjadfenim. Patrick Festy ponechavd v textu némecky ndzev pro spolkové zemé Ldnder,
zfejm¢ proto, Ze ve francouzstiné nenaSel vhodné oznaceni. Zatimco ceStina ma praveé
oznaceni ,,spolkovéa zemé&*. Déle je v prekladu do Cestiny pfevedeno 1 latinské spojeni pouzité

v prvnim odstavci prvni hypotézy:

En Allemagne, la loi laisse une large liberté aux autorités locales et régionales (Léiinder)...(O:

503)
V Némecku maji mistni a spolkové urady velkou autonomii...(P: 16)
C'est a fortiori le cas dans les autres pays...(0: 497)

Coz je tim spiSe pripad ostatnich zemi. (P: 10)
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Etoffement, dépouillement

Tento prekladatelsky postup se tyka predlozek, které mivaji Casto vagni vyznam a pfi
piekladu do druhého jazyka musi byt doplnény pInéjSim vyrazem. Posileni pomocného slova
se nazyva étoffement, opacny proces dépouillement. K prvnimu procesu dochazi zejména pfi
pfekladu do francouzstiny, k druhému pii prekladu do ceStiny. Praveé k dépouillement se
vztahuji nasledujici ptiklady tykajici se nazvl zakont:
La loi ouvrant le mariage au couples homosexuels (O: 495, tabulka)
zakon o manzelstvi homosexuali (P: 8, tabulka)
Lois relatives au partenariat (O: 497)
zakony o registrovaném partnerstvi (P: 9)
la loi qui institue le partenariat homosexuel (O: 501)
zdkon o registrovaném partnerstvi (P: 14)
V nasledujicim vyrazu je francouzska formulace také plnéjsi nez ceska:
..faire I’objet d’un choix... (O: 503)
...na prani ...(P: 16)
K dépouillement dochazi i v nésledujicich ptikladech: minuly cas je nahrazen
ptedlozkou a substantivem, respektive slovesem a predlozkou
...au moment ou a débuté le long débat... (O: 502)
...I na pocatku dlouhé diskuze...(P: 15)
....une reprise spectaculaire s'est installée.... (O: 502)

....doSlo k razantnimu obratu.....(P: 15)
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2.4. Prekladatelské problémy

2.4.1. Terminy
Hlavnim piekladatelskym problémem v oblasti lexika je samotny ndzev instituce
»registrované partnerstvi®. Jak se mize Ctenatr v ¢lanku dovédét, v kazdé zemi toto oznaceni
znamena néco jiného, at’ uz rozsahem poskytovanych prav nebo i cilovou skupinou osob,
nebot’ n¢kde se registrace tyka pouze homosexualnich pari, jinde 1 heterosexualnich par.
Sam autor pouzivd ve svém clanku nékolik oznaleni: partenariat enregistré, partnariat
confirmé, partenariat, nebo partenaires enregistrés, pro francouzskou obdobu ma jesté k
dispozici ndzev Pacs a od né¢j odvozené sloveso se pacser nebo ptidavné jméno pacsé. Vyraz
»registrované partnerstvi® tedy v tomto ¢lanku nema funkci pfesné definovaného terminu, ale
pouze textového synonyma. Zastupuje v ¢esting jak vSeobecny francouzsky ndzev partenariat
enregistre, tak francouzské oznaceni Pacs. Dale je uz tkolem ¢tenafe rozliSovat na zakladé
pozorného ¢teni ¢lanku, co pro jednotlivou zemi dany vyraz vlastné oznacuje. Obdobné je pro
vyrazy odvozené od slova Pacs v piekladu pouzito vyrazii ,,registrovat se®, ,,registrovany* a

podobné.

DalS8im lexikalnim problémem je vyraz , kohabitace®. Ve francouzském textu pfirozené
znéjici slova cohabitation, cohabitation informelle nebo concubinage oznacuji situaci, kdy
spolu partneti ziji a sdileji jednu domécnost, ale jejich vztah neni potvrzen zddnou formalni
instituci. Ceské statistika pouziva v tomto piipadé vyraz ,.faktické manzelstvi, které ale v
tomto kontextu nelze pouZzit, vzhledem k tomu, Ze v €lanku se vyraz cohabitation vztahuje i
na homosexualni pary, které do manZelstvi vstoupit nemohou. Ze stejného divodu nelze
pouzit ani dal$i ekvivalent ,,nesezdané souziti“. Vzhledem k tomu, ze vysokoskolska uc¢ebnice
Zaklady demografie (Kalibova 2002, str. 32) pouziva jako jeden z Ceskych vyrazii pro tento
jev slovo ,.kohabitace®, byl tento nazev zvolen jako vhodné fesSeni pro pieklad cohabitation. V
tomto smyslu je 1 nazev belgické instituce cohabitation légale ptekladan jako ,,zadkonna

kohabitace*.

Problémy pii piekladu ¢ini 1 vyraz résidence, ktery hraje velkou roli v evidenci
demografickych udalosti. Podle publikace Démographie: analyse et synthése, volume I
(Caselli, Vallin, Wunsch, 2001, str. 480) se timto vyrazem mysli ...un lieu ou il a coutume
d'habiter. Cette coutume doit étre définie de facon suffisament claire pour qu'a tout instant on
puisse attribuer a chaque individu un lieu de résidence et un seul. Na zaklad¢ této definice

bylo zvoleno piekladatelské feseni ,,trvalé bydlisté™.
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2.4.2. Demografické ukazatele
Samotny nazev demografického ukazatele uz obsahuje informace o tom, jak byl ukazatel
konstruovan a k jakému jevu se vztahuje. Proto je nutné ho v ptekladu peclivé prevést a vzdy
uvadét jeho celé znéni. Naptiklad ¢eskym ekvivalentem pro taux brut de nuptialité je ,hruba
mira sfateCnosti®. V z4jmu zachovani srozumitelnosti a odborné trovné textu je nutné ve
vetsSing piipadi uvadét cely ndzev, nebot’ samotné oznaceni ,,mira“ by se mohlo vztahovat i k
jinym jevim (porodnost, rozvodovost, atd.), vynechani ptivlastku ,,hruba“ by mohlo byt pro
Ctenafe matouci ohledné€ toho, co ma dany ukazatel ve jmenovateli. Hrubé miry se totiz vzdy
vztahuji k pocCtu vSech obyvatel k urcitému datu. Je tedy jasné, Ze tvorba nazvu
demografickych ukazateli ma pfesné¢ danad pravidla, pomoci kterych mizZzeme do CeStiny
pfevést nazev nového ukazatele. Taux brut d'enregistrement bude tedy ,hrubd mira

registrace®.

V textu se objevuji i ndzvy dalSich demografickych ukazatelii a pomocnych kategorii.
Prekladatel je musi v textu vyhledat a poté za pomoci demografické literatury prevést spravné
do Cestiny. Patii sem naptiklad taux de nuptialité par age - miry shatecnosti podle véku, dge
moyen des femmes a leur premier mariage - pramérny veék zen pii prvnim siatku, classe d'dge
- vékova skupina. Pfi zmince o rozvodovosti hovofi autor o taux aux différentes durées de

mariage, neboli esky miry rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi.

2.4.3. Zajmeno on
Neur¢itému osobnimu z4jmenu odpovidaji v ¢estin€ rizné vyrazy. Nékdy zastupuje osobni
z4jmeno nous, jako ve vySe zminéné vété On peut les négliger la plupart du temps, car nous
verrons que les contrastes entre pays sont généralement trop accentués pour tenir a des
nuances, mais des incertitudes demeurent néanmois (O: 506), kde byl v Ceském prekladu
pouzit autorsky plurdl: I kdyz nékteré nejasnosti pretrvavaji, miiZeme je po vetSinu casu
zanedbat, nebot dale uvidime, zZe rozdily mezi zemémi jsou vétSinou prilis vyrazné na to, aby
byly zpiisobeny malymi detaily (P:18). Vyznam z4jmena on v ostatnich ptipadech zavisi na
kontextu. Naptiklad ve druhém odstavci podkapitoly, kterd definuje prvni hypotézu, se mluvi
o muZzském homosexudlnim paru a z&jmeno on se tak vztahuje k vSeobecné situaci téchto
para: on vit seul ou ensemble, on entretient une relation exclusive ou non, on se comporte
difféeremment a l'intérieur et a l'extérieur de la relation stable (O: 497). Tento vyznam je
zachovan 1 v Ceském prekladu: Partneri Ziji spolecné nebo kazdy zviast, maji bud’ jednoho

nebo vice partnerii a uvniti svého stalého vztahu se chovaji jinak nez na verejnosti. (P: 10)
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2.4.4. Pfechodniky
Zpisob prevedeni prechodniku do ceStiny zavisi na kontextu. I kdyz ceStina ma
pfechodnikovy tvar sloves, jde o formu spiSe knizni, v béZném jazyce ztidka uzivanou (Grepl
2003, str. 754). Proto byl francouzsky ptechodnik v ¢eském piekladu feSen jinymi zptsoby,

naptiklad ur¢itym tvarem slovesa:

Le second saisit l'aspect positif de la légalisation en mesurant le surplus relatif de
conséquences juridiques apporté par l'enregistrement des couples homosexuels par rapport
aux couples restant sous régime de la seule cohabitation informelle ; ...(O: 509)

Druhy ukazatel hodnoti kladny dopad registrace. Méri rozsah pravnich vyhod, kterych se

veer

V mnoha piipadech byla véta v cilovém jazyce natolik pfetvofena, Ze bylo sloveso,

které se v originéle vyskytovalo v pfechodnikovém tvaru, zcela vynechano:

Cependant, a la différence de la Suéde (et des autres pays), il ne s'agissait pas de personnes
dénombrées lors de l'enregistrement tout au long de l'année mais de personnes comptabilisées
a une date précise (31 décembre), en distinguant celles qui étaient encore engagées dans un
partenariat et celles qui ne ['étaient plus, par suite d'une séparation ou du déces du

partenaire. (O: 505)

Ovsem na rozdil od Svédska (a jinych zemi) neslo o pocty osob, které se béhem celého roku
zaregistrovaly, ale o osoby, které k jednomu datu (31. prosince) Zily v registrovaném
partnerstvi nebo jim prosly (ale svou registraci zrusSily nebo zanikla umrtim jednoho z

partneri). (P: 18)

2.4.5. Redlie
Treti kapitolu uvadi autor zminkou u zplsobu prace demografi a zmifluje zakladatele
demografie Johna Graunta, ktery si jako prvni v§iml pravidelnosti ve vymirani londynského
obyvatelstva. Pracoval se zaznamy o imrtich pro Londyn a jeho okoli a své objevy publikoval
v roce 1662 v knize Natural and political observation, made upon the bills of mortality. Tato
skutecnost je kazdému demografovi znama (viz Zaklady demografie, 2002, str. 7), proto neni

v piekladu nutné dale vysvétlovat, o co se jedna.

Patrick Festy také cituje Napoleona: les concubins ignorvent la loi, la loi les ignore (O:
494). V pripad¢ Napoleona neni nutné v piekladu vysvétlovat, o koho jde. Naopak uvedeny
citadt nepatii k notoricky zndmym vyrokim, u kterych by bylo nutné zachovat znéni pod

jakym jsou znamy.
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2.5. Zaveér

Pieklad tohoto textu byl pro mé velmi cennou zkuSenosti. Diky tomu, Ze se jedna o odborny
¢lanek jsem si uvédomila, jak dilezitou stranku hraje obsah sdéleni. Pfeklad musi mit pro
svého Ctendfe — demografa stejnou hodnotu jakou ma pro ¢tenatfe — demografa original. Proto
je nutné vénovat zvlastni pozornost nejen gramatické strance piekladu nebo funkéni vétné
perspektivé, ale i pfevedeni odbornych demografickych termint a ukazatel. D4 se fici, Ze pro
odbornika z tohoto oboru neni naptiklad aktualni ¢lenéni vétné natolik dulezité, jako spravny
pievod obsazené informace. Proto pfedstavovaly praveé vyrazy z oblasti demografie, statistiky
a legislativy nejvétsi prekladatelské problémy. Pi1 prekladu jsem se soustiedila na to, aby
vysledny text znél Ceskému cCtendfi pfirozené a srozumitelné. Zaroven jsem se snazila

zachovat funk¢ni ekvivalenci pfekladu s origindlem a vécnou spravnost informaci.
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La 1égalisation des couples
homosexuels en Europe

Patrick FESTY*

L owverture du mariage ou du partenarial enregisiré aux
couples homosexuels a fait I objet de débats intenses ef trés polé-
migques lorsqid ils ont ét¢ institués. Neuf pays europdens ont adop-
€ des lépisiations dans ce sens entre 1982 ef 2003 ef, avec le
recul, il est maintenant possible &' examiner comment ces compor-
tements sont entrés dans les maurs. Cest U objet de Uarticle de
Patrick FESTY, qui analyse les séries statistiques de neuf pays
européens sur U'union homosexuelle. Il rappelle 4 abord que le
mouvement de 1égalisation des couples de méme sexe prend place
dans un mouvement général de désaffection a V' épard de U institu-
tion matrimoniale (sauf peui-étre au Danemark), qui ne peut pas
éire sans effet sur I intensiié du recours a la nowvelle légisiation.
Les différences entre pays dans la fréquence des enregistrements
ne §expliguent pas par les différences dans ' étendue des droits
inscrits dans la loi o les pays qui accordent le plus aux couples
enreglsirés nie sont pas ceux o I'on recourt le plis a I'enregis-
trement. Les couples masculing dominent dans les débuts, mais
lorsque la fréquence des enregistrements se stabilise, les couples
féminins les rattrapent, voire les dépassent.

A la suite du Danemark en 1989, dix autres pays européens ont offert
aux couples la possibilité de 1égaliser leur union par une procédure d’enre-
gistrement distincte du mariage (tableau 1). Dans sept pays (les cing pays
nordiques, 1" Allemagne et le Royaume-Uni(1?), la loi ne s’est adressée
gu’aux couples de méme sexe, en créant un « partenariat »; dans les quatre
autres (les pays du Benelux(2) et la France), elle a concerné a la fois les
homosexuels et les hétérosexuels, les dispositifs ayant des appellations
variées. En outre, les Pays-Bas puis la Belgique ont étendu aux homo-
sexuels la possibilité de se marier, aprés leur avoir ouvert la voie du parte-
nariat et de la cohabitation 1égale quelques années plus tot(3),

* Institut national d’études démographiques.

(1 Le cas du partenariat au Royaume-Uni n’est pas étudié ici.

(3 Le cas du partenariat homosexuel et hétérosexuel au Luxembourg n’est pas étudié ici.

(%) Le cas de 'Espagne, ol le mariage a été ouvert aux homosexuels sans forme alternative
d’enregistrement, n’est pas étudié ici.

Population-F, 61(4), 2006, 493-532
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Ces avancées juridiques sont & situer dans un contexte large qui
englobe 4 la fois la diversification des formes conjugales, le souci d’éten-
dre les protections et solidarités réservées jusqu’alors aux personnes
mariées (de sexe différent) et la revendication de non-discrimination des
couples en fonction de leur orientation sexuelle. Plus généralement, elles
contribuent au mouvement qui éloigne, depuis quarante ans, la famille
européenne occidentale du monopole réservé jusqu’alors au mariage
(hétérosexuel) comme forme instituée du couple. La formule de Napoléon,
« les concubins ignorent la loi, la loi les ignore », n'a jamais été aussi
fausse.

On peut en prendre la mesure en droit, en comparant simultanément
la situation faite aux couples homosexuels el hétérosexuels et celle faite
aux couples selon leur statut (mariés, enregistrés en dehors du mariage et
simples cohabitants). C’est 1’objet d’une publication récente de 1'Ined
(Waaldijk, 2004). Nous nous penchons ici sur 1'usage que les couples font
des procédures d’enregistrement et de mariage, en mesurant la fréquence
de recours i celles-ci et en les comparant. Nous nous appuyons pour cela
sur les statistiques d’enregistrement, comme on le fait classiquement sur
celles de mariage, et nous établissons dans quelle proportion s’engagent
les couples visés par les lois des différents pays, dans les années qui
suivent la mise en place de celles-ci. Au coeur de 1’étude se trouve la
mesure du comportement des couples homosexuels face i des procédures
de légalisation alternatives au mariage, & laquelle s ajoute tout naturelle-
ment la mesure de la nuptialité de ces mémes couples quand, aux Pays-Bas
et en Belgique, leur est ouverte la possibilité de se marier.

Usuelle en démographie, 1’analyse de la nuptialité consiste, pour ’es-
sentiel, a déterminer la proportion d’adultes qui se marient et i étudier ses
variations & travers le temps, 1’espace, les groupes sociaux, elc. Soucieuse
de définir avec précision la population « exposée au risque », la statistique
démographique a cependant toujours ignoré que le mariage était réservé
jusqu’a présent aux couples hétérosexuels, en se fondant implicitement sur
le fait que les homosexuels ne représentent qu’'une proportion marginale
qu’on peut ignorer sans grandes conséquences.

Quand la recherche porte sur les couples de méme sexe, il devient
nécessaire d’élaborer pour eux des outils d’observation et de mesure qui
permettent & la fois d’étudier leur comportement et de le comparer a celui
des couples hétérosexuels. Ainsi, le présent article repose sur la possibilité
de distinguer, dans le dénombrement des mariages et des enregistrements
alternatifs au mariage, ceux qui sont le fait des couples homosexuels et
hétérosexuels chaque fois que la procédure est ouverte simultanément aux
uns et aux autres. Il est par ailleurs nécessaire de pouvoir dénombrer les
couples eux-mémes en distinguant ceux dans lesquels les conjoints sont de
meéme sexe et ceux qui sont de sexe différent.

Comme le plus souvent en démographie, les statistiques nécessaires a
la recherche émanent principalement de deux catégories de sources gérées
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TABLEAU 1.— CHRONOLOGIE LEGISLATIVE

Danemark 7 juin 1989 Adoption de la loi sur le partenariat enregistré des couples
homosexuels (registere! partnerskab)
1¢* octobre 1989 Entrée en vigueur de la loi
Norveége 30 avril 1993 Adoption de la loi sur le partenariat enregistré des couples
homosexuels (registert partnerskap)
1er apit 1993 Entrée en vigueur de la loi
Suede 23 juin 1994 Adoption de la loi sur le partenariat enregistré des couples
homosexuels (registerat parinerskap)
127 janvier 1995 Entrée en vigueur de la loi
Islande 12 juin 1996 Adoption de la loi sur le partenariat confirmé des couples
homosexuels (sfadfest samvist)
27 juin 1996 Entrée en vigueur de la loi
Pays-Bas 5 juillet 1997 Adoption de la loi sur le partenariat enregistré des couples
homosexuels et hétérosexuels (geregistreerd parinerschap)
1er janvier 1998 Entrée en vigueur de la loi
Belgique 23 novembre 1998 | Adoption de la loi sur la cohabitation 1égale des duos de
personnes en couple ou non en couple, de méme sexe ou de
sexe différent
18 janvier 2000 Entrée en vigueur de la loi
France 15 novembre 1999 | Adoption de la loi sur le pacte civil de solidarité des couples
homosexuels et hétérosexuels
15 novembre 1999 | Entrée en vigueur de la loi
Pays-Bas 21 décembre 2000 | Adoption de 1a loi ouvrant le mariage aux couples
homosexuels (ruwelijk)
1er avril 2001 Entrée en vigueur de la loi
Allemagne 16 février 2001 Adoption de la loi sur le partenariat enregistré des couples
homosexuels (Lebensparinerschafl)
18 apiit 2001 Entrée en vigueur de la loi
Finlande 9 novembre 2001 Adoption de la loi sur le partenariat enregistré des couples
homosexuels (rekisterdidystd parisuhleesta)
1¢" mars 2002 Entrée en vigueur de la loi
Belgique 13 février 2003 Adoption de la loi ouvrant le mariage aux couples
homosexuels
18 juin 2003 Entrée en vigueur de la loi
Pour mémoire
Luxembourg | 9 juillet 2004 Adoption dela loi surle partenariat des couples homosexuels
et hétérosexuels
1¢f novembre 2004 | Entrée en vigueur de la loi
Royaume-Uni | 18 novembre 2004 | Adoption de la loi sur le partenariat enregistré des couples
homosexuels (civil partnership)
5 décembre 2005 Entrée en vigueur de la loi
Espagne 30 juin 2005 Adoption de la loi ouvrant le mariage aux couples
homosexuels (mairimonio)
3 juillet 2005 Entrée en vigueur de la loi
Canada 19 juillet 2005 Adoption de la loi ouvrant le mariage aux couples
homosexuels
20 juillet 2005 Entrée en vigueur de la loi
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par les instituts nationaux de statistique : 1’état civil pour les mariages ou
les enregistrements alternatifs, et les recensements (ou leurs équivalents :
registres de population, grandes enquétes) pour le dénombrement des
couples. La plupart des données figurent dans les publications des instituts
de statistique (trés souvent sur leurs sites internet pour les informations
récentes), avec deux réserves essentielles :

— la statistique des enregistrements n’a pas atteint le degré de systé-
matisation de celle des mariages, parce que les petits effectifs empé&chent
la publication des mé&mes détails, ou parce que la source est spécifique et
qu’elle se heurte & des obstacles depuis longtemps surmontés par 17état
civil ;

— le dénombrement des couples homosexuels suppose une adaptation
des instruments mis en place par les statisticiens pour comptabiliser les
couples hétérosexuels afin de faire face aux particularités du groupe, un
effort qui n’a pas toujours été fait & ce jour.

La mise en place d’un réseaun de correspondants aupras des instituts de
statistique des différents pays a permis d’accéder aux données disponibles,
y compris quand celles-ci n’étaient pas publiées™). Nous avons procédé a
des estimations quand il a fallu pallier des lacunes.

I. Le cadre d’observation et d’analyse

Depuis quinze ans au Danemark, les couples homosexuels peuvent
légaliser leur union par une procédure autre que celle du mariage. Ceux
qui I'ont fait ont été enregistrés en mairie, & 1’instar des couples qui se
marient. L une des conséquences 1égales attachées 4 cetl acte est le change-
ment d’état civil des partenaires, dont la statistique danoise fait la chroni-
que depuis 1989. Nous utilisons ces données pour étudier le recours des
couples a I’enregistrement de leur union, hors des liens du mariage.

La loi mise en application au Danemark en 1989 a ensuite eu des
équivalents plus ou moins proches dans divers pays d’Europe, jusqu’en
2002 en Finlande. On dispose donc de I’enregistrement des unions dans
ces pays sur des durées variables, la plus courte étant limitée a trois ans.

Dans cet article, nous examinons les similitudes et les disparités
entre pays en matiére d’enregistrement des unions. L’idée sous-jacente est
que les similitudes pourraient refléter des proximités dans le cadre contex-
tuel qu’offrent les pays, au premier rang desquelles des similitudes dans
les termes de leurs lois. Réciproquement, les disparités pourraient refléter

() Nous remercions pour leur contribution Turid Noack et Ane Seierstad (Statistique
Norvége), Jan Latten et Lisbeth Steinhof (Bureau central de statistique, Pays-Bas), Anna Qvist
(Statistique Danemark), Ol3f Gardarsdéttir (Hagstof, Islande), Gunar Andersson (Max Planck
Institute for Demographic Research, Allemagne).
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celles des cadres contextuels nationaux, en particulier au niveau des légis-
lations. L’étude démographique comparée est done une étape vers une ana-
lyse interprétative, qui intégrera aussi les résultats de 1’analyse juridique
comparée.

Nous comparons ensuite la fréquence de légalisation de leur union
par les couples homosexuels 4 la nuptialité des couples hétérosexuels,
avec les réserves que les données statistiques mettent & cet exercice. Cette
comparaison se justifie notamment par le principe de non-discrimination
entre homosexuels et hétérosexuels qui a souvent conduit & 1’adoption des
lois relatives au partenariat. Les différences entre le statut des époux et
celui des partenaires enregistrés peuvent-elles contribuer 4 expliquer les
écarts entre la fréquence des mariages et celle des enregistrements alterna-
tifs pour chacun des groupes concernés ?

Mais la référence an mariage n’est pas seulement celle d’une pratique
ouverte i certains, fermée & d’autres, qui peut servir de repére commode
parce que bien documenté aux plans juridique et statistique. C’est aussi la
norme juridique et sociale dominante en matiére conjugale, un élément clé
du cadre national dans lequel viennent s’ insérer de nouvelles procédures de
1égalisation des unions aprés des siécles de monopole. Or, ce chapitre récent
s’écrit dans une phase particuliére de 1’histoire du mariage, au moment oll
une proportion substantielle des couples concernés s’en détournent.

1. Premiére hypothése

Le mariage a évolué en droit, civil et social, pour faire face aux
changements dans le fonctionnement des couples hétérosexuels, mais sa
fréquence n’a cessé de décroitre. C'est pourtant lui qui a inspiré les régles
de légalisation des couples homosexuels malgré les différences avec les
modes de vie hétérosexuels. Inspiration, mais pas décalque. Méme aux
Pays-Bas ou en Belgique, ol le mariage a été ouvert aux couples homo-
sexuels, il subsiste des écarts entre les mariages hétérosexuel et homo-
sexuel dans le domaine de la filiation. C’est a feorfiori le cas dans les
autres pays, ol il a été choisi de n’associer au partenariat qu’une part des
conséquences attachées au mariage.

Dans le couple masculin, la relation stable n’est pas nécessairement
exclusive et associée 4 la co-résidence, comme dans le couple hétéro-
sexuel traditionnel (Schiltz, 1997, 1998). Le partage est sexuel, parfois
affectif et souvent non matériel : on vit seul ou ensemble, on entretient
une relation exclusive ou non, on se comporte différemment a4 I’intérieur et
a 'extérieur de la relation stable. L'absence de 1égitimité du couple homo-
sexuel, sa particularité de ne pas Etre réglé par une relation de genre font
quil n'y a pas de « modale ».

Une évolution progressive, mais sensible et réguliere, se fait vers la
co-résidence. Celle-ci est d ores et déja plus fréquente dans les couples
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féminins, mais elle reste, pour les uns et les autres, fortement attachée i
une acceptation externe de "homosexualité. Chaque société a, sur ce point,
un degré de tolérance et une forme de lutte contre I’homophobie qui
influencent les attitudes de la société en général et celles des individus
concernéds. Certains sont mieux armés que d’autres pour faire face aux
résistances.

Comment les comportements vont-ils affronter la normativité propo-
sée par le droit 4 la légalisation ? Ce droit implique aussi le choix d’officia-
liser ou non une union : les couples homosexuels peuvent 8" approprier ou
non 'institution qu’on leur propose et saisir la possibilité de transformer
ainsi des unions dont on a constaté qu’elles peuvent se pérenniser. ['enre-
gistrement pourrait alors donner au couple stable et cohabitant la 1égitimité
qui lui manquait pour s’instituer. Si, &4 1’avenir, « le bonheur dans le
ghetto » se dissolvait au profit de 1'égalité totale dans 1"anonymat
(« assimilationnisme »), il pourrait en €tre 1’instrument (Pollak, 1982 ;
Bech, 1992; Adam, 1999).

Nous posons |'hypothése qu’il en va des couples homosexuels
comme des hétérosexuels et qu’ils font enregistrer leur partenariat dans
une proportion d’autant plus élevée que la loi de leur pays leur offre
davantage de 1égitimité, par une égalité plus grande des droits avec ceux
des couples mariés. Nous supposons en outre que les couples homosexuels
font enregistrer leur partenariat dans une proportion d’autant plus élevée
que la proximité est grande entre leurs modes de vie et ceux des hétéro-
sexuels.

2. Seconde hypothése

L’instauration du partenariat, et dans certains cas du mariage, ouvre
aux homosexuels un choix qui n’était proposé, jusqu’a présent, qu’aux
couples hétérosexuels. Des conséquences matérielles (fiscales, successo-
rales, etc.) et immatérielles (patronymiques, droit & la citoyenneté, etc.)
sont attachées a ce statut, qui peuvent étre considérées comme autant
d’avantages relatifs, par rapport aux couples non légalisés. Des consé-
quences de méme ordre sont aussi attachées au mariage des couples hété-
rosexuels, mais la légalisation homosexuelle n'ouvre qu’i une fraction de
celles-ci. Les 1égislateurs ont ainsi mis une distance entre les statuts pro-
posés aux uns et aux autres, distance qui est inégale selon les pays.

Sile choix de la 1égalisation par les partenaires homosexuels répond a
une rationalité, ¢’est en fonction d'un ensemble complexe de motivations,
ol se mélent le tangible et l'intangible, et qui nous place aux antipodes
d’un économisme simpliste. Mais dans tous les cas, la loi et la perception
qu’en ont les intéressés interviennent directement dans le recours a 'enre-
gistrement. Le droit ne se contente plus d’entériner les évolutions déja en
cours (Lund-Andersen, 2001 ; Waaldijk, 2001 ; Yiterberg, 2001).
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La légalisation crée des liens juridiques entre les partenaires, qui
consolident les liens affectifs et matériels déja existants. L’extension de
cette solidarité interpersonnelle renforcée & des groupes qui étaient exclus
du mariage pourrait avoir été favorisée par les sociétés du bien-étre,
aujourd’ hui limitées dans leur générosité par la pression croissante qu’exer-
cent sur leurs ressources le chdmage structurel, le vieillissement des popula-
tions ou la hausse du colit des soins médicaux. L'enregistrement se cantonne
aux partenariats homosexuels dans les pays nordiques, ol la protection
sociale passe essentiellement par 1’individu; il s’étend aux couples homo-
sexuels ef hétérosexuels et il semble nettement plus fréquent dans des pays
qui donnent plus de place aux droits conjugaux « dérivés », comme
la France et les Pays-Bas; son application aux fratries et autres situations
de co-résidence est en cours de discussion dans d’autres pays, aprés la
Belgique. Il se pourrait que l'inégale importance donnée a [’autonomie
individuelle, aux liens interpersonnels et & la solidarité sociale par les diffé-
rents régimes de bien-étre en Burope se refléte dans 1'inégale fréquence des
enregistrements dans les divers pays (Bsping-Andersen, 1996, 1999).

Ces deux hypothéses sont plus complémentaires qu’antagonistes et
elles articulent les niveaux micro- et macrosocial.

I1. Un contexte de « démariage »

Adoptées & partir de la fin des années 1980, les lois offrant une forme
de 18galisation aux couples homosexuels 1'ont été dans un climat de désaf-
fection & 1’égard du mariage de la part des hétérosexuels, qualifié de
« démariage » (Théry, 1993). Les premiers signes de ce mouvement étaient
apparus dés les années 1960 en Scandinavie (en Suéde puis au Danemark),
avec une chute du nombre des mariages de jeunes couples, avant de se
généraliser. Comparés 4 ce qu’ils étaient une quarantaine d’années plus tét,
les mariages (et les remariages) sont aujourd hui sensiblement moins
fréquents et plus tardifs; les divorces rompent plus souvent les mariages et
surviennent plus tdt dans la vie du couple. Les naissances se produisent
moins systématiquement au sein de couples mariés.

La proportion de femmes mariées avant 50 ans, qui était proche de
100 % au début des années 1960 dans & peu prés tous les pays, est
aujourd’hui comprise entre 50 % et 70 % (tableau 2). Si les taux de nuptia-
lité par dge qui concourent au calcul de cette proportion devaient durable-
ment se maintenir, 30 % 4 50 % des jeunes femmes ne se marieraient pas,
contre moins de 10 % antérieurement. C’est un bouleversement majeur(™.

A l'inverse, le divorce est en forte hausse. Si les taux qu’on observe
aujourd’hui aux différentes durées de mariage devaient se pérenniser, la

(3) Les résultats numériques relatifs aux hommes et aux femmes étant étroitement corrélés,
on considére indifféremment les uns ou les autres.
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proportion de couples ainsi dissous atteindrait presque partout 40 % et
méme 50 % dans certains pays. Au début des années 1960, le méme indi-
cateur n’approchait 20 % qu’au Danemark (et un peu moins en Sudde) et
plafonnait sous 10 % dans les autres pays. Le lien qui unit les deux
conjoints repose de plus en plus exclusivement sur 1"affinité élective qui
rapproche les deux partenaires, de moins en moins sur 1’institution qui
établit entre eux une communauté de vie. Cette mise en cause, qui transpa-
rait aussi bien dans la baisse du nombre de mariages que dans la hausse de
celui des divorces, porte sur les fondements mémes de |’ institution matri-
moniale.

TABLEAU 2.— NUPTIALITE, DIVORCES ET NAISSANCES HORS MARIAGE EN 2000

Proportion de | Age moyen des femmes | Proportion de Proportion de
Pays femmes mariées an 1°" mariage!®! mariages Tompus | naissances hors
avant 50 ansg(®) (en annéeg) par divorcete) mariage(d)
Belgique 051 26,3 045 0,24
Danemark 0,73 29,5 0,45 0,45
Finlande 0,62 28,0 0,51 0,39
France 0,61 28.0 0,38 0,43
Allemagne 0,59 27.0 0,41 023
Islande 0,70 29.9 0,40 0,65
Pays-Bas 0,59 27.8 0,38 025
Norvege 0,60 28.3 0,45 0,50
Suede 0,53 30,2 0,55 0,55
(@) Somnme des taux de nuptialité des célibataires par age en 2000,
(&) Age moyen calculé d'apres les taux de nuptialité des célibataires avant 50 ans.
(¢) Somme des taux de divorce par durée de mariage.
(&) Proportion d'enfants nés de parents non mariés.
Sowrce : Conseil de 'Europe (2005).

Moins fréquents, les mariages sont aussi plus tardifs. [L’dge moyen
des femmes 4 leur premier mariage est compris entre 28 et 30 ans dans la
plupart des pays, contre moins de 24 ans quatre décennies plus tdt, quand
une sexualité de plus en plus précoce, mais difficile & vivre durablement
hors du cadre 18gal du mariage, conduisait & régulariser hitivement par le
mariage des grossesses prénuptiales.

Le reldachement du lien entre mariage et fécondité se traduit
aujourd’hui par la forte proportion de naissances issues de parents non
mariés, dans un éventail ouvert entre un quart et deux tiers, 4 comparer avec
des pourcentages généralement inférieurs & 10 % en 1960(%). La encore,
1’évolution est radicale : la cohabitation des partenaires hors du cadre
formel du mariage est devenue i peu prés partout un type d’union suffisam-
ment reconnu pour que les enfants puissent y Etre accueillis et élevés.

(6L’ Islande est un cas & part, qui perd toutefois de sa spécificité & mesure que le mariage
cesse d’étre le cadre privilégié pour la naissance des enfants dans les autres pays. Depuis long-
temps, les naissances hors mariage sont fréquentes, atteignant déja autour de 25 % en 1960 contre
moins de 10 % ailleurs en Europe occidentale; aujourd’hui, leur part s’établit 2 65 % en Islande
contre un maximum de 50 % dans les autres pays.
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Figure 1.— Evolution du taux brut de nuptialité depuis les années 1960
{pour 1000 habitants)

Sourees - Insliluts nationaux de stalistique.

L'évolution du taux brut de nuptialité (rapport du nombre de mariages
a la population de chaque pays(?)) permet de mieux situer la chronologie
des évolutions, en particulier par rapport 4 celle des innovations 1égisla-
tives concernant les couples de méme sexe (figure 1).

La Suéde est 'exemple emblématique de la longue période de recul
de la nuptialité. Le mouvement a précédé celui des autres pays, au cours
des années 1960, et les taux de nuptialité y ont été 4 peu prés constamment
les plus faibles, en particulier dans les décennies 1970 et 1980, quand la
tendance se diffusait progressivement hors de 1I’Europe scandinave. Le
taux de nuptialité a atteint un minimum au milien des années 1990 a un
trés bas niveau, inférieur 4 4 pour 1 000 habitants, contre plus de 7 %o trois
décennies plus tot. La loi qui institue le partenariat homosexuel en prenant
le mariage comme référence est adoptée en 1994 (et mise en application le
Ler janvier 1993), dans cette période d’étiage. En fait, tout le processus de
réflexion et d’élaboration 1égislative, débuté dés les années 1980, s’est
déroulé dans un contexte de trés basse nuptialité, parfois considéré comme
une « crise » du mariage.

Les autres pays nordiques ont suivi la Suéde avec cing ou six années
de retard (4 peine une ou deux au Danemark, sur lequel nous reviendrons).
Au début des années 1990, dans tous ces pays, le taux de nuptialité a
atteint un niveau trés faible, inférieur & 5 %e..

(1) Des mesures plus fines de la nuptialité n’ajouteraient rien aux tendances et aux compa-
raisons de niveau entre pays ayant des structures démographiques voisines.
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Dans les pays non nordiques (Belgique, France, Allemagne et Pays-
Bas), la France fait figure de pionniére, « & la scandinave », le taux de
nuptialité descendant en dessous de 5 %, au milieu des années 1980, une
dizaine d’années avant les autres pays de la région. Dans ces derniers pays,
lorsque les diverses formes de 1égalisation des couples homosexuels ont été
introduites, elles 'ont été avec quelques années de retard sur les pays
voisins du Nord, mais la nuptialité elle-méme venait d’atteindre de trés
faibles niveaux avec un certain décalage. En revanche, la France était déja
depuis plusieurs années dans cette situation au moment ol le Pacs a été
adopté, voire au moment ol a débuté le long débat qui allait y conduire.

Le Danemark est un cas 4 part. La tendance i la baisse, qui avait suivi
de prés celle de la Suéde dans les années 1970, s’est inversée brutalement
durant la décennie suivante. Une reprise spectaculaire s’est installée et
s’est confirmée pendant deux décennies. La loi sur le partenariat enregistré
a été adoptée en 1989, alors que la nuptialité s’ accroissait depuis quelques
amnées. Depuis son entrée en vigueur qui a donné la possibilité aux couples
homosexuels de légaliser leur union, la hausse de la nuptialité des hétéro-
sexuels se prolonge, avec un léger ralentissement récent.

Le mouvement est désormais partagé par les autres pays nordiques,
dont la nuptialité s’est systématiquement relevée depuis le milieu ou la
seconde moitié des années 1990. Si I"adoption des lois relatives au parte-
nariat s’ est faite dans un contexte de nuptialité basse et décroissante (avec
I’exception danoise, d’autant plus remarquable que le pays a donné le ton
en matidre législative), ces lois se mettent en pratique partout au moment
ol la nuptialité hétérosexuelle se redresse aprés avoir atteint le niveau le
plus bas.

Le contraste est frappant avec les pays non nordiques, ol la nuptia-
lité continue de décroitre jusqu’aux années les plus récentes (Allemagne,
Belgique et Pays-Bas) ou enregistre & nouveau dés 2000 une baisse qui
I"améne avjourd’hui & son plus bas niveau (France). Dans ces pays, la
mise en pratique des procédures de 1égalisation des couples homosexuels,
plus récente que dans le Nord de 1’Europe, s’accompagne d’une baisse de
la nuptialité hétérosexuelle.

III. Enregistrement des unions
homosexuelles et statistique

Depuis 'origine de la discipline, la démographie s’ est appuyée sur la
compilation des actes d’état civil & 1’échelon local ou national (I’exemple
originel est celui des hills of moriality de Londres utilisés par John
Graunt). Les migrations, qui impliquent un changement de résidence, sont
également prises en compte par certaines administrations qui peuvent ainsi
tenir & jour de facon permanente un état de la population résidente dans un
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registre et retracer les composantes naturelle et migratoire de la dvnamique
démographique. Ce n'est pas le cas dans tous les pays mais, en revanche,
I"état civil au sens strict enregistre a peu prés systématiquement les maria-
ges au méme titre que les naissances et les décés. Lanalyse statistique de la
nuptialité se fonde essentiellement sur ces données.

Les étapes qui conduisent de 1’enregistrement des mariages a leur
traitement statistique sont souvent plus complexes qu’on ne 1’imagine a
partir de 1’exemple francais contemporain, oll une méme personne regoit
en mairie les informations sur les époux et leur union, établit 1’acte de
mariage, organise la circulation de I'information (transcriptions en marge
d’autres actes concernant la personne) et assure une compilation au niveau
local (avant transmission 4 1’institut de statistique pour les décomptes aux
échelons géographiques supérieurs). Il en va a peu prés de méme dans les
pays voisins de la France (Belgique, Allemagne et Pays-Bas), mais les
pays nordiques offrent plus de diversité 4 leurs concitoyens en leur lais-
sant le choix de célébrer et d’enregistrer leur mariage religieusement ou
civilement, le lieu d’enregistrement du mariage civil pouvant lui-méme
faire I’objet d’un choix et variant d’un pays 4 17autre (registre local de
population, tribunal, notaire public, etc.)®). 11 n’y a pas d’équivalent
exclusif de 'officier d’état civil francgais (son intervention n’est prévue
qu’en Finlande sur le registre et au Danemark en mairie). Un regroupe-
ment des données est cependant assuré avec une grande efficacité dans les
registres de population.

En France, il a été exclu que le Pacs soit enregistré en mairie par
I'officier d’état civil au méme titre que le mariage : c’est le greffe du tri-
bunal d’instance qui recoit les pacsés. La procédure est donc strictement
coupée de celle du mariage, aussi bien pour I’état civil proprement dit que
pour la statistique. Le statut de pacsé n’entre & aucun moment dans 1’&tat
civil des personnes (la mention n’est pas portée en marge des actes d’état
civil); la statistique est compilée par les greffes et centralisée par les
services du ministére de la Justice, sans intégration dans le circuit de
I"institut de statistique.

Nulle part dans les pays voisins la distance avec la procédure d’enre-
gistrement des mariages n’est aussi grande, mais la situation varie d’un
pays & l"autre. Aux Pays-Bas, 'enregistrement du partenariat se fait par la
méme voie que pour le mariage : dans le registre de population, qui est
généralement tenu en mairie. La statistique s”établit selon la méme pro-
cédure que pour les mariages. En Belgique, la cohabitation légale et le
mariage sont également consignés en mairie, sur le registre local, par 1’offi-
cier d’état civil. La cohabitation 1égale n’est cependant pas rattachée aux
autres actes d’état civil par transcription en marge. En Allemagne, la loi
laisse une large liberté aux autorités locales et régionales (Ldinder), d’ ol
une grande diversité de modes de recueil (registre, notaire public, ete.),
méme si la solution adoptée est unique dans chaque lieu. Dans ces deux

(8 On trouvera plus de détails dans Waaldijk, 2004, p. 34.
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pays, la compilation statistique reste 4 ce jour problématique : en Belgique,
des informations ponctuelles sur la cohabitation 1égale ont été fournies par
le ministére de 1'Intérieur en réponse & des questions parlementaires (les
mariages ont fait ’objet d’un décompte publié par 'institut de statistique);
en Allemagne, des informations ont été obtenues des ministéres de 1’ Inté-
rieur régionaux 4 l'initiative d’une association de juristes gays.

La sitnation est beaucoup plus simple et claire dans les pays nordi-
ques. La procédure d’enregistrement des partenariats (homosexuels) est la
méme que celle des mariages (hétérosexuels), sauf sur un point : elle exclut
I’intervention des églises. La centralisation statistique sur les registres de
population suit (4 cette exception prés) la méme voie que celle empruntée
par les mariages et la publication est faite par 'office de statistique dans
des conditions similaires.

La production statistique est en outre soumise & des contraintes 1éga-
les on administratives qui en limitent la teneur. Certaines sont spécifiques,
d’autres sont plus générales. En France, les décrets qui ont accompagné la
mise en place du Pacs en 1999 ont limité fortement les possibilités de
disposer de statistiques détaillées, en empéchant en particulier de procéder
4 une comptabilisation selon le sexe des partenaires(®). Ainsi, le Pacs est
ouvert aux couples homo- comme hétérosexuels, mais la distinction de
ceux-ci par la statistique a été rendue impossible dans les premiéres années
d’application de la loi. Depuis lors, "article 16 de la loi du 6 aofit 2004
relative 4 la protection des personnes physiques & 1’égard des traitements
de données i caractére personnel a levé cette restriction, mais aucune
application n’en a encore été faite par le ministére de la Justice, qui conti-
nue de publier une statistique des enregistrements (et des dissolutions) de
Pacs sans autre détail sur les personnes. Ici, on a pallié cette carence par
une estimation de la part des Pacs homosexuels et hétérosexuels fondée sur
des informations fournies par les greffiers de tribunaux, mais il s’agit d’une
tentative aventureuse(l®,

En Belgique, la loi du 23 novembre 1998 instaurant la cohabitation

légale ouvre celle-ci aux situations de vie commune de deux personnes,
gu’elles soient le fait de couples homo- ou hétérosexuels, de paires de

M Décret n° 99-1090 du 21 décembre 1999, relatif aux conditions dans lesquelles sont
traitées et conservées les informations relatives & lo formation, la modification et la dissolution
du PACS et autorisant la création d cet ¢ffet d' un fraitement automatisé des registres mis en
@uvre par les greffes des tribunaux d'instance, par le greffe du tribunal de grande instance de
Paris et par les agents diplomatiques et consulaires frangais, article 2. L'élaboration de statisti-
ques est limitée a la « production d’informations rendues anonymes, exclusivement destinées a
permettre de connaitre le nombre de déclarations, de modifications et de dissolutions de pactes
civils de solidarité ayant fait 1’objet d’un enregistrement ».

(10 Les greffiers des tribunaux se livrent & des décomptes « sauvages » qui distinguent les
enregistrements qui sont le fait de couples homo- et hétérosexuels. La présidente de 1’association
des greffiers en chef a cité les pourcentages suivants, lors d’une audition par le groupe de travail
sur I’évaluation et ’amélioration du pacte civil de solidarité, mis en place par le ministre de la
Justice : 45 2 50 % de couples homosexuels (et 50 a 55 % de couples hétérosexuels) en 2000, 15
420 % (et 80 & 85 %, respectivernent) en 2004. La validité de ces chiffres est impossible & préci-
ser, mais nous les utiliserons faute de mieux, en procédant a une interpolation linéaire entre ces
valeurs pour estimer ceux des autres années.
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proches parents (parents-enfants, fréres-sceurs, ete.) ou autres cas de vie
commune. Les cohabitations 1égales peuvent &tre comptabilisées selon le
sexe des partenaires, mais les personnes ne sont pas tenues de préciser
leurs liens au-deld de leur volonté de cohabiter et il n’est donc pas possible
de distinguer les couples des autres formes familiales et non familiales.

Les pays nordiques et les Pays-Bas produisent leurs statistiques de
partenariats enregistrés et de mariages homosexuels (Pays-Bas) 4 partir
des registres de population. Or, les registres ne prenant en compte les per-
sonnes qu’au moment ol leur résidence dans le pays est établie, il n’est
pas toujours possible de connaitre les caractéristiques des partenaires ou
des conjoints qui, venant de 1"étranger pour 'enregistrement de leur
union, n’ont pas encore de résidence a cette dated D, Par ailleurs, les effec-
tifs des partenariats ou des mariages homosexuels étant souvent modestes,
la caractérisation des conjoints doit rester sommaire lors de la publication
des statistiques afin de respecter la confidentialité des données : d’ou des
regroupements en larges classes d’4ges, etc.

Enfin, malgré les efforts de coordination qui ont pu présider a 1"éla-
horation des lois (en particulier entre pays nordiques), la diversité régne
dans le domaine de la production statistique et rend difficile 1’ établisse-
ment de séries comparables d'un pays a l'autre. Les disparités les plus
sérieuses sont d’ordre conceptuel. Ainsi, les conditions de résidence sont
prises en compte différemment selon les pays. Au Danemark, la statistique
publiée porte sur les couples dans lesquels au moins un des partenaires
réside dans le pays; en Norvége, la condition porte non pas sur 'un des
deux mais sur I’ainé des deux; en Finlande, I’'information détaillée est
publiée, ce qui permet de s”ajuster aux définitions danoise et norvégienne.
En Suéde, on s’appuie sur une autre base : le nombre d’enregistrements
publié n’est pas celui des partenariats mais des partenaires (soit environ le
double) lorsqu’ils résident dans le paystl2),

De 1989 4 1998, le Danemark n’a pas publié de statistiques de parte-
nariats mais des statistiques de partenaires, comme la Suéde. Cependant, i
la différence de la Suéde (et des autres pays), il ne s’agissait pas de per-
sonnes dénombrées lors de I’enregistrement tout au long de 1’année mais
de personnes comptabilisées 4 une date précise (31 décembre), en distin-
guant celles qui étaient encore engagées dans un partenariat et celles qui
ne 1"étaient plus, par suite d'une séparation ou du décés du partenaire. Il
ne s’agit plus alors d’une comptabilisation du nombre d’événements enre-
gistrés pendant I’année mais du nombre cumulé de personnes ayant conclu
un partenariat dans le passé qui n’est pas encore rompu (par séparation ou

~

déceés). A défaut d’informer sur les flux annuels de partenariats, la série

(1) Les registres ayant un caractére permanent, un certain flou existe i propos de la date a la-
quelle les statistiques sont établies : une personne non résidente lors de ’enregistrement peut 1’étre
devenue au moment ol sont établies les statistiques, par exemple en fin d’année, voire plus tard.

(1N Des différences du méme ordre existent dans les statistiques de mariages couramment
publiées, qui peuvent se référer aux couples dans lesquels au moins un des époux réside dans le
pays (Danemark), al’époux (Norvege) ou bien a 1'épouse (Finlande, Suede), etc.
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chronologique de ces stocks permet de reconstituer approximativement le
nombre de partenariats enregistrés chaque année entre 1989 et 1998.

Ces différences conceptuelles introduisent une certaine imprécision
dans les comparaisons internationales. On peut les négliger la plupart du
temps, car nous verrons que les contrastes entre pays sont généralement
trop accentués pour tenir 4 ces nuances, mais des incertitudes demeurent
néanmoins.

IV. Les taux bruts d’enregisirement :
tendances, niveaux, différences

Le Danemark a été le pionnier dans la 1égalisation des couples
homosexuels. Ce pays dispose donc de la série chronologique la plus
longue, qui peut servir de référence. Les taux bruts d’enregistrement
(nombre d’enregistrements de partenariats masculins ou féminins pour
100 000 hommes ou 100 000 femmes respectivement) peuvent éire
trompeurs la premiére année car la loi n’est entrée en application que le
1¢r octobre. Leur niveau élevé n'en est que plus remarquable, surtout pour
les hommes. Le taux reste élevé en 1990, puis se stabilise durablement a
un niveau plus modeste (tableau 3).

Il en va de méme dans les autres pays : on observe des taux élevés la
premiére année (tronquée plus ou moins séverement) et parfois 1’année
suivante, puis un recul substantiel, qui marque généralement une stabilisa-
tion quand la loi d’enregistrement est suffisamment ancienne pour qu’on
dispose d’une série longue. L' observation n'est pas surprenante : elle cor-
respond & ’existence d'un « stock » de couples qui attendaient depuis
quelque temps "adoption de la loi pour pouvoir enfin en faire usage. On
est plutdt surpris par la briéveté et la modération de cette phase, par
rapport au niveau qui s’ établit ensuite : elle ne dure jamais plus que les
deux premieres années civiles, la premiére étant souvent réduite & moins
de douze mois. Cela suggére I'existence d’ un stock peu volumineux.

Au Danemark, en Norvége et en Suéde, o les lois datent d”au moins
une dizaine d’années, la période récente se caractérise par une augmenta-
tion par rapport au niveau de stabilisation. Le recours au partenariat s”in-
tensifie 4 la longue. Dans les autres pays, le recul est insuffisant pour
permettre une vérification (Finlande, France, Allemagne); en outre, aux
Pays-Bas et en Belgique, 1’adoption successive d’une forme de partenariat
puis du mariage pour les homosexuels rend la lecture de tendance difficile.

Pour comparer les taux bruts d’enregistrement d’un pays a "autre, le
mieux est sans doute d’éviter les toutes premidres années suivant 1’adop-
tion des lois et de se situer juste aprés, lorsque s’amorce la stabilisation
provisoire des taux (ou ce qui s’aveére étre tel dans les pays ol le regard
ultérieur permet de le vérifier). Les disparités sont alors trés fortes.
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L’éventail va de moins de 2 pour 100 000 hommes ou femmes en Suéde i
plus de 10, voire plus de 20 dans certains pays. Ce rapport de 14 5 ou 10
dépasse de beaucoup celui qu’on enregistre entre les taux bruts de nuptia-
lité hétérosexuelle dans les différents pays.

Les pays ol les taux sont faibles sont la Suéde, la Norvége, la
Finlande et I'Islande, avec des niveaux inférieurs a 4 pour 100 000. C’est-
a-dire, avec les nuances qui les séparent, 1’ensemble des pays nordiques
sauf le Danemark. Il faut peut-8tre ajouter 1’ Allemagne, oli les taux des
3,5 premieres années atteignent a4 peine 5 pour 100 000 en moyenne
annuelle, ce qui laisse anticiper une fréquence encore moindre en fin de
période.

Du coté des taux élevés figure la Belgique (environ 21 pour 100 000
la deuxidme année d’application de la loi sur le mariage). Viennent ensuite
les Pays-Bas, ol les taux d’enregistrement relatifs au partenariat puis au
mariage étaient de "ordre de 11 pour 100 000 la deuxiéme année d’appli-
cation de chaque 1oil!3), Au Danemark, les taux du début des années 1990
sont nettement différenciés entre gays et lesbiennes (un point sur lequel
nous reviendrons) : 11 & 13 pour 100 000 hommes ou femmes chez les pre-
miers, 5 4 7 chez les secondes. La France appartient sans doute 4 ce
groupe : si les pourcentages de Pacs homosexuels cités & la note 10 tradui-
sent la réalité, le taux brut d’enregistrement serait de 1’ordre de 12 ou 13
pour 100 000 chaque année depuis 2001.

Les groupes de pays dégagés 4 ’examen des statistiques s’accordent
mal aux intuitions que peut suggérer la lecture des lois instituant la 1égalisa-
tion des couples homosexuels. [ensemble nordique est éclaté, hien qu’il y
ait eu concertation sur un principe législatif commun : les enregistrements
sont rares en Suéde, peu fréquents en Finlande, en [slande et en Norvége et
relativement nombreux au Danemark (au moins pour les hommes). A lin-
verse, les pays non nordiques ont en commun des taux d’enregistrement
largement supérieurs 4 la moyenne (4 'exception de 1" Allemagne), alors
que leur processus 1égislatif a été extrémement hétérogéne.

1. Eléments d’interprétation des différences
entre pays : le contenu des Iois

La fréquence des légalisations peut &tre rapprochée du contenu des
lois pour mettre en évidence une éventuelle influence de celles-ci. Nous
retenons deux indicateurs globaux empruntés a4 Kees Waaldijk (2004). Le
premier mesure 1’ampleur des conséquences juridiques attachées au statut
de couple homosexuel enregistré qui manquent pour en faire 1’égal d’ un
couple hétérosexuel marié; ce déficit peut &tre envisagé comme un frein i

(13] Les statistiques de mariages sont plus difficiles i interpréter que celles des partenariats
précédemment. Il se pourrait que se soit installée aujourd’hui une réelle concurrence entre les
deux formes de légalisation des couples homosexuels, le recul récent du nombre de mariages
s’accompagnant d’une hausse des partenariats.
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la 1égalisation de leur union par les homosexuels (tableau 4, colonne ¢).
Le second saisit |"aspect positif de la législation en mesurant le surplus
relatif de conséquences juridiques apporté par I’enregistrement des
couples homosexuels par rapport aux couples restant sous le régime de la
seule cohabitation informelle; ce surcroit peut étre envisagé comme une
incitation a la légalisation de leur union par les homosexuels (tableau 4,
colonne e).

Ces mesures ont été obtenues par une procédure originale. Trente-
trois conséquences juridiques susceptibles d’étre associées & la reconnais-
sance légale du couple ont été étudiées dans les lois des neuf pays, en
différenciant les cas du mariage, du partenariat et de la cohabitation de
fait, et, a chaque fois, la situation des couples homosexuels et hétéro-
sexuels. Ces conséquences reldvent du domaine parental pour sept d’entre
elles (par exemple : les partenaires peuvent-ils adopter conjointement un
enfant 7), sont d’ordre matériel pour dix-sept autres (par exemple : la
protection sociale peut-elle &tre étendue d’un partenaire & [Tautre 7) et
d’ordre immatériel pour les neuf derniéres (par exemple : un partenaire
étranger obtient-il une carte de séjour?). Dans chaque pays, des juristes
experts ont été chargés de dire si la loi attache ou non les conséquences
étudides aux diverses situations de couple. A chaque conséquence a été
attribué un score compris entre 3 et O : 3 si la loi prévoit la conséquence, 2
si elle y met des restrictions, 1 si la loi ne prévoit la conséquence que dans
des cas spécifiques et 0 si elle exclut la conséquence. Un score global a été
calculé par addition simple pour 'ensemble des 33 items étudiés ou pour
des sous-ensembles.

TABLEAU 4, — NIVEAU DE CONSEQUENCES JURIDIQUES ATTACHEES AU PARTENARIAT ET
A LA COHABITATION, EN GENERAL ET DANS LE DOMAINE PARENTAL
(COUPLES DE MEME SEXE COMPARES AUX COUPLES MARIES DE SEXE DIFFERENT)

Sitnation des Situation des Deéficit des Situation des Gajq des
7 : ; ; partenaires par
Iariés partenaires partenaires par cohabitants rapport au
(sexe différent) (méme sexe) |rapport aux mariés| (méme sexe) it
{a) ib) c)=@-(b (d) (e)=(b)-(d)
En |Dosaine| En |Domgine| En |Domgine| En | Domaime| En | Domaine
genéral | parental | général | parental | général | parental | général | parenfal | général | parental
Danemark | 100 106 84 37 16 63 45 44 39 -7
Finlande 100 100 87 67 13 33 42 67 45 0
Islande 100 106 85 42 15 58 23 26 62 6
Norvége 100 100 86 44 14 56 48 33 38 i
Suéde 100 100 91 76 9 24 68 47 25 29
Pays-Bas* | 100 186 96 86 4 14 73 81 23 )
Allemagne | 100 100 68 37 32 3 17 24 51 6
Belgique* 100 106 88 50 12 50 36 50 62 [
France 100 100 55 iz 45 &3 34 iz 21 0

(c) : conséquences 1égales attachées au partenariat (conjoints de méme sexe), pour 100 attachées an mariage
(conjoints de sexe différent).

(d) : conséquences légales attachées a la cohabitation (conjoints de méme sexe), pour 100 attachées an
mariage (conjoints de sexe différent).

# La sitnation n'est pas celle des partenaires mais des mariés de méme sexe.

Sotree : Waaldijk (2004, p. 9 et 13).
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La distance entre la situation des couples homosexuels 1égalisés et
celle des hétérosexuels mariés est maximale dans le Pacs francais et la
Lebenspartnerschaft allemande : 45 % des conséquences 1égales attachées
au mariage ne sont pas accordées aux pacsés et 32 % A leurs homologues
allemands. Elle est beaucoup plus faible ailleurs (moins de 20 %), ¢’est-a-
dire dans l"ensemble des pays nordiques, mais aussi en Belgique et aux
Pays-Bas, avec des minima dans ce dernier pays et en Suéde. [1 n’y a guére
de relations entre cette mesure de la proximité entre partenariat (ou
mariage) homosexuel et mariage hétérosexuel d’ une part et la fréquence
de 1égalisation des couples de méme sexe d’autre part. Ni le taux record de
la Belgique, ni la trés faible statistique suédoise, ni la position originale
du Danemark dans ’ensemble nordique ne sont 1’écho du contenu des lois.

L’incitation & s’enregistrer que pourrait représenter I’&cart entre la
situation juridique des partenaires et celle des cohabitants de méme sexe
est maximale en Belgique et en Islande, deux pays ol la cohabitation de
fait ouvre peu de droits aux couples homosexuels. Elle est minimale en
Suéde et aux Pays-Bas, ol la cohabitation est au contraire déja porteuse de
nombreux droits auxquels le partenariat (ou le mariage) n’ajoute guére;
elle est minimale aussi en France, mais dans une configuration différente
ol le Pacs ajoute peu de droits & un concubinage lui-méme trés restrictif.
Il n'y a certes pas de relation systématique entre ce qui pourrait &tre pergu
comme un avantage a faire reconnaitre une union et la fréquence des 1éga-
lisations, mais on notera tout de méme, aux deux extrémes, le cas de la
Belgique et celui de la Suéde. La Belgique est le pays ol la légalisation du
couple homosexuel ouvre le plus de conséquences juridiques — en particu-
lier comparativement aux pays occidentaux voisins — et celui o elle est la
plus fréquente. La singularité suédoise est 4 'inverse, en particulier par
rapport aux voisins nordiques : la loi ouvre aux simples cohabitants des
droits plus nombreux que dans les autres pays, le partenariat n’en ajoutant
qu’a la marge et étant peu utilisé par les couples homosexuels. Davantage
que la proximité avec les droits procurés par le mariage hétérosexuel, ce
sont les droits ouverts par rapport aux concubins de méme sexe qui pour-
raient &tre dans certains cas un motif de 1égalisation capable d'expliquer
certaines disparités entre pays.

On peut toutefois penser que toutes les conséquences juridiques atta-
chées aux divers statuts conjugaux n’ont pas le méme poids dans la déci-
sion de faire reconnaitre une union et qu’en particulier les restrictions en
matiére parentale faites aux couples homosexuels jouent un roéle majeur
dans la décision de 1égalisation. Dol I'intérét d’une analyse spécifique
portant sur ces seuls aspects (tableau 4, italiques).

La distance relative entre le partenariat et le mariage hétérosexuel est
beaucoup plus importante sur ce point particulier que sur ’ensemble des
conséquences juridiques étudiées. En moyenne, la moitié des droits des
parents hétérosexuels mariés sont fermés aux partenaires homosexuels,
cette proportion étant maximum en France (83 %), puis en Allemagne et
au Danemark (63 %), et minimum aux Pays-Bas (14 %) et en Suéde
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Figure 2.— Evolution du ratio entre les taux d'enregistrement des couples
féminins et des couples masculins (ratio F/H)

Sourees : Instituts nationaux de statistique et estimations de l'auteur pour le Danemark
(1989-1998) el 'Allemagne.

(24 %). A I’inverse, le surcroit de droits dans le domaine parental des par-
tenaires enregisirés par rapport aux simples cohabitants est modeste, avec
un maximum en Suéde et un minimum au Danemark (%),

Aucun des points saillants que l'on a dégagés précédemment sur la
fréquence des légalisations ne s’accorde avec les constats juridiques dans
le domaine parental. Par exemple, les partenariats beaucoup plus nombreux
au Danemark qu’en Suéde ne le sont pas du fait de droits parentaux plus
importants dans le premier pays que dans le second. Cest ’inverse, qu’il
s’agisse de la proximité avec le mariage hétérosexuel ou de |'avantage
donné aux partenaires enregistrés par rapport aux simples cohabitants.

En fait, pour percevoir un effet du contenu parental des lois sur les
comportements de légalisation, il faut distinguer entre couples masculins
et féminins. Au cours de la premiére moitié des années 1990, les enregis-
trements de couples masculins étaient fortement majoritaires dans les pays
pionniers de la légalisation des couples homosexuels (Danemark, puis
Norvége et Suéde). Les couples féminins étaient alors moitié moins nom-
breux que les couples masculing i utiliser les lois de partenariat. Mais un
mouvement continu a amené progressivement & un meilleur équilibre entre
les sexes (figure 2).

(1 Au Danemark, les partenaires ont moins de droits parentaux que les cohabitants homo-
sexuels. C’est la conséquence d’une disposition qui n’est pas propre a ce pays : ’adoption par
une seule personne est autorisée en général, mais elle est impossible pour une personne apparte-
nant a un couple homosexuel enregistré.
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Dans les trois cas cités, oll des séries longues sont disponibles, le
ratio entre les taux d’enregistrement masculins et féminins se rapproche
régulieérement de 1"unité. Dans les pays ayant proposé plus récemment une
reconnaissance aux couples homosexuels (Islande, Pays-Bas, Finlande),
I’équilibre numérique entre couples gays et lesbiens s’établit presque
immédiatement dans les années 2000. L' Allemagne constitue une exception
notable puisque les partenariats des années récentes sont a large prépondé-
rance masculine, comme ils I’étaient en Scandinavie dix ans plus t&t(13),

L’évolution enregistrée dans les pays pionniers suggére une accoutu-
mance progressive des leshiennes aux lois sur le partenariat, comme si les
femmes de ce groupe surmontaient peu & peu des réticences 4 donner une
visibilité & leur union par une légalisation inspirée de la pratique hétéro-
sexuelle. Mais la vue d’ensemble a montré que dans des pays ayant adopté
plus tardivement des lois sur le partenariat, la fréquence des légalisations
a rapidement atteint des niveaux voisins chez les couples masculins et
féminins.

Les conditions de reconnaissance légale faites aux couples homo-
sexuels sont identiques pour les hommes et les femmes dans les différents
pays : on ne saurait donc expliquer par 13 les différences de taux d’enre-
gistrement des gays et des lesbiennes. Il faut sans doute 4 la fois supposer
une sensibilité différente des deux sexes aux mémes conditions 1égales et
postuler que certains aspects des lois revétent une importance plus grande
que d’autres dans ce mécanisme de différenciation. On pense ici aux
conditions faites 4 la parentalité homosexuelle, qu'on peut supposer plus
cruciales pour les lesbiennes que pour les gays et éventuellement détermi-
nantes dans leur décision de 1égaliser leur union.

Par exemple, les trois pays scandinaves ont en commun d’avoir
accordé aux partenaires homosexuels enregistrés le droit d’adopter 1'en-
fant de leur conjoint — sans offrir cette méme possibilité aux couples
cohabitants — longtemps aprés les lois de partenariat : le Danemark dix ans
aprés (soit en 1999), la Norvége neuf ans aprés (en 2002) et 1a Suéde huit
ans plus tard (en 2003). En Islande, le décalage est seulement de quatre
ans (en 2000) et aux Pays-Bas de trois ans (en 2001, mais la loi bénéficie
aussi aux couples non enregistrés)16. [a prise en compte du statut de par-
tenaire homosexuel dans les lois d’adoption a eu lieu dans un petit nombre
d’années autour de 2000, indépendamment de la chronologie antérieure
des lois sur la 1égalisation des couples.

Comme on le pressentait, la relation entre le contenu des lois sur la
légalisation des couples homosexuels et la fréquence du recours & 1'enre-
gistrement n’est pas simple et simpliste. Il ne suffit pas que la loi d’un

U3 A contrario, en un an, aprés 1'ouverture du mariage aux homosexuels en mai 2004 au
Massachusetts, on a enregistré 3 421 mariages de femmes et 1 961 mariages d’hommes, soit un
rapport égala 1,7.

(1] En Finlande et en Allemagne, les lois de 2001 n’ouvrent pas le droit & 'adoption de
I’enfant du partenaire enregistré.
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pays place le statut juridique des partenaires enregistrés au plus prés de
celui des conjoints mariés hétérosexuels, ou qu’elle mette une distance
importante entre les couples 1égalisés et ceux qui restent dans une situa-
tion de fait, pour que la fréquence des 1égalisations soit plus élevée
qu’ailleurs. Il y a seulement des signes, ici ou l4, qui suggeérent des pistes
pour I’interprétation. Par exemple, le faible recours & 'enregistrement en
Suéde pourrait tenir an fait que la plupart des droits ouverts aux couples
homosexuels le sont aux simples cohabitants, la 1&galisation n’apportant
qu’'un surcroit modeste de droits. Nous y reviendrons plus loin. De méme,
les droits ouverts dans le domaine parental pourraient jouer un rdle, moins
a I’égard des couples homosexuels en général que des couples lesbiens en
particulier, & mesure que sont levées les restrictions par rapport aux cou-
ples mariés hétérosexuels. Mais des éléments d’interprétation sont aussi &
chercher dans d’autres champs, en ouvrant la compréhension des compor-
tements 4 1'influence éventuelle de facteurs contextuels plutdt qu’a un lien
direct avec le facteur juridique.

2. Les facteurs contextuels

L’attitude des populations & 1’égard de la reconnaissance légale des
couples homosexuels est sans doute 1’expression la plus simple et directe
du contexte sociétal (tableau 3). [’approbation du mariage homosexuel est
sensiblement plus fréquente dans les neuf pays étudiés que n’importe ol
ailleurs en Burope, mais il y a de fortes disparités i 1"intérieur des neuf
pays et méme 4 "intérieur des deux groupes nordique et occidental. L ap-
probation de 1’adoption d’enfants par les couples homosexuels donne des
résultats sensiblement équivalents. Le Danemark, qui fut pionnier dans la
reconnaissance des couples homosexuels, se distingue par sa tolérance, en
ligne avec le « frisind » décrit par Henning Bech (1992), mélange d’ouver-
ture d’esprit et de souci de montrer la voie en matiére de non-
discrimination; la Finlande et la Norvége sont trés en retrait. A I’Ouest,
les Pays-Bas, qui ont été les premiers 4 ouvrir le mariage aux homo-
sexuels, sont au méme niveau que le Danemark ; la France est la moins
tolérante. La Belgique, qui a ouvert une voie originale avec la cohabitation
légale et qui a suivi son voisin néerlandais sur le mariage, ne se distingue
pas par ses attitudes & I’égard du mariage et de 'adoption comme elle le
fait par la fréquence élevée des 1égalisations de couples homosexuels.

La place faite aux couples dans les systémes de protection sociale est
un élément de contexte plus complexe que le précédent. Dans la typologie
des Etats-providence de Ggsta Esping-Andersen (1996), les pays qui assu-
rent le mieux le remplacement du salaire en cas de chdmage, de maladie ou
de retraite sont aussi ceux qui fondent les droits sociaux sur un principe
d’universalité, au bénéfice de tous les individus, indépendamment de leur
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