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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: VANCKOVA Barbora
Nazev prace:Alfred Hugenberg a jeho medialni koncern
Autor/ka posudku
HKijmeni a jméno: KREJCAR Robert, PhDr., Mgr.
Pracovid: FSE UJEP Usti nad Labem, doktorand FSV UK Praha

Posudek

oponenti]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez zasadnichipominek.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace spiuje predepsané nalezitosti aipdavky.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, piimétenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

V préaci o rozsahu 90 stran textu unikkkalik pieklepi: V anotaci (néislované stranka) "Alferd" (Alfred), na s.

21 - "je ohraniena d¢ma s¥tovymi valkami" (d¥mi). Na s. 11 - "na Rynu, Mainu a Raru" - jazykmsjednotit,
¢eské verze: "na Rynu, Mohanu ai®U Na s. 8 - shirka "Moderni basnické charaktefgpe citovat
v originale, peklad do zavorky nebo do poznamky.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Prace sledovalagkolik hlavnich a #kolik odvozenych cil. Podrétem byl (trochu zarazejici) fakt, zesgském
prostedi je Alfred Hugenberg malo znamou historickoutgesu. NaSe historie a&ém vice méa miéi, neni
piilis znam ani jako schopny organizator, vyrazesnacky nacionalista, jakilovek, ktery dovedl ovlivnit a
propagandisticky vyuzit celostatni i regionalnk ssé doby, zasahl do agenturniho segmentu a roapaz
fruktifikoval potenci nového média - filmu, etctceHodnocena diplomova prace se stala pfesky napsanou
monografii, ktera solidnim #igobem vyplnila dosavadni mezeru. Pozitivni je ted@hyceni reflexe dobového
¢sl. tisku. Autorka neopominula upozornit natkié momenty vyvoje a zasadila Hugenli®rgivot ac¢innost do
SirSiho @&jinného, hospodékého a spolnského kontextu. Studie pojednava i o pasré@en epilogu. Text je
vécny, seveny, fehledny a logicky. Prace splje formalni i metodologické gadavky. Vytgené zaréry a cile
byly splrény.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Dospla studentka ib studiu material k néjakému blizSimu vysstleni, pr@ Alfred Hugenberg nepodleh
dobové vir antisemitismu? (V praci samé jsou jen ndznaky).

5.2 Jak hodnoti autorka roli regionalniho tiskuojgginavané dab- v ¢em spaituje jeho tehdejsi specifika a
poslani - a zda regionalni listy, které se dogtaly Hugenberiy Vvliv, Ize jeSt povaZovat za regionalni

5.3 Je mozné podat alesploypotetické vysitleni, pr@ se tak vlivné osobnosti tak malénovalésl. tisk?

5.4 Nezachytila badatelkdeba jen okrajo¥ nebo naznakay ze by Hugenberg mohEjakym zpisobem
ovliviiovatéast meckého tisku eskoslovensku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




