Posudek na diplomovou praci Dusana Psotného

Odstranovani odlesku z digitalnich fotografii
(Removing lens flare from digital photographs)

Piedlozena diplomova prace je motivovana potiebou odstranit odlesky (reflexe) z digitalnich
fotografii. V sou¢asné praxi jsou tyto odlesky, zpisobené odrazy a rozptylem svétla v objektivu,
odstranovany ru¢né. Cilem prace bylo navrhnout a ovéfit metody, které by pomohly tuto ¢innost
zautomatizovat.

Faktickou naplni prace byla analyza ru¢nich postupti a vybér znamych technik zpracovani obrazu,
které by mohly tyto postupy urychlit ¢i zlepsit. ZvIast' se fesila Gloha segmentace odleski a zvlast
rekonstrukce zasazené oblasti nebo jeji nahrazeni informaci ziskanou z jiné ¢asti obrazu. Pro
segmentaci autor pouzil dostupnou implementaci algoritmu grafovych fezi, vlastni algoritmy
implementoval v jazyce Matlab.

Autor ukézal, Ze pro segmentaci neni mozné pouzit jednoduché metody zaloZzené pouze na
informacich o hranach a jasové funkci. Je tieba pouzit informaci o barvé, pficemz segmentace
zalozena na minimalizaci funkcionalu pomoci grafovych fezli dava pomérné dobré vysledky. Pro
odstranéni odleski se autor snazil vyuzit informaci z jiné ¢asti obrazu, ktera méa podobné
charakteristiky, nebo pfimo néjakou jinou ¢ast obrazu zkopirovat. Algoritmy na odstrafiovani
odleskt byly navrzeny pouze pro piipad obdélnikovych vyrezi.

Prace ma odpovidajici délku a rozsah odpovida poZadavkim na diplomovou praci. Z hlediska
vedouciho ocenuji pravidelny pristup k praci. Dale je tieba ocenit sepsani relativné dlouhého textu
v angli¢tiné. | pfes nékteré neobratné napsané pasaZe (napi. abstrakt) je text pomérné dobfe Citelny.

K diplomové praci bych mél nasledujici vytky:

Vétsi mnozstvi drobnych chyb v angli¢tiné (napf. derivace je derivative, ne derivation )
Ob¢as neobratné nebo agramatické véty (napf. dvakrat ,,jsme implementovali* v abstraktu)
V sekci 4.2.1 mi pfipada, Ze neni zcela jasné vysvétlena zména pfistupu pii prechodu k sekci
4.2.2 a pouziti derivace pro hledani podobnych oblasti. V rovnici na str. 35 nahofe neni
jasny vyznam indexii i a j. Stejné tak neni dobfe vysvétlena kompenzace zmény osvétleni.

4. Znalost Sobelova operatoru je mozno povazovat za standardni, pfiloha D.3 je tedy mozna
zbyte¢na. V priloze D.4 bych naopak ocenil podrobnéjsi popis.
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Pies vySe uvedené vytky povazuji praci za pomérné dobrou. Tak jak byla napséana, bych ji
klasifikoval znamkou ,,velmi dobie™. V pfipadé vynikajici prezentace béhem obhajoby by bylo
mozné uvazovat i 0 znamce ,,vyborné*.
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