
Posudek na diplomovou praci Dusana Psotneho

Odstranovani odlesku z digitalnich fotografii
(Removing lens flare from digital photographs)

Pfedlozena diplomova prace je molivovana potfebou odstranit odlcsky (reflcxe) z digitalnich
fotografii. V soucasne praxi jsou tyto odlesky, zpusobene odrazy a rozptylem svetla v objektivu,
odstranovany rucne. Cilem prace bylo navrhnout a ovefit melody, ktere by pomohly tuto cinnost
zautomatizovat.

Faktickou naplni prace byla analyza rucnich postiipu a vybcr znamych technik zpracovani obrazu,
ktere by mohly tyto postupy urychlit ci zlepsit. Zvlast' se fesila uloha segmentace odlesku a zvlast'
rekonstrukcc zasazene oblasti nebo jeji nahrazeni informaci ziskanou z jine casti obrazu. Pro
segmentaci autor pouzil dostupnou implementaci algoritmu grafovych fezu, vlastni algoritmy
implementoval v jazyce Matlab.

Autor ukazal, /e pro segmentaci neni moznc pouzit jcdnoduche metody zalozene pouze na
informacich o hranach a jasove funkci. Je tfeba pouzit informaci o barve, pficemz segmentace
zalozcna na minimalizaci funkcionalu pomoci grafovych fezu dava pomernc dobre vysledky. Pro
odstraneni odlesku se autor snazil vyuzit informaci / j ine casti obrazu, ktera ma podobnc
charakteristiky, nebo pfimo nejakou jinou cast obrazu zkopirovat. Algoritmy na odstranovani
odlesku byly navrzeny pouze pro pfipad obdclnikovych vyfezu.

Prace ma odpovidajici delku a rozsah odpovida pozadavkum na diplomovou praci. / hlediska
vedouciho ocenuji pravidelny pfi'stup k praci. Dale je tfeba ocenit sepsani relativne dlouheho textu
v anglictine. I pfes nektere neobratne napsane pasaze (napf. abstrakt) je text pomcrne dobfc citelny.

K diplomove praci bych mel nasledujici vytky:

1. Vetsi mnozstvi drobnych chyb v anglictine (napf. derivace je derivative, ne derivation )
2. Obcas neobratne nebo agramaticke vety (napf. dvakrat ,jsmc implcmentovali" v abstraktu)
3. V sekci 4.2.1 mi pfipada, zc neni zcela jasne vysvetlena zmena pfistupu pfi pfechodu k sckci

4.2.2 a pouziti derivace pro hledani podobnych oblasti. V rovnici na str. 35 nahofe neni
jasny vyznam indexu i a j. Stejne tak neni dobfe vysvetlenu kompenzace zmeny osvctleni.

4. Znalost Sobelova operatoru je mozno povazovat za standardni, pfiloha D.3 je tedy mozna
zbytecna. V pfiloze D.4 bych naopak ocenil podrobnejsi popis.

Pfes vyse uvedene vytky povazuji praci za pomerne dobrou. Takjak byla napsana, bych ji
klasifikoval /namkou ,,velmi dobfe". V pfipade vynikaji'ci prezentace behem obhajoby by bylo
mozne uvazovat i o znamce ,,vyborne".
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