PEDAGOGICKA FAKULTA KARLOVY UNIVERZITY
KATEDRA PRIMARNI PEDAGOGIKY

REAKCE UCITELE
NA PROJEVY NEZADOUCIHO CHOVANIi VE TRIDE

DIPLOMOVA PRACE

AUTOR: JANA DUBOVSKA
VEDOUCI PRACE: PhDr. HELENA HEJLOVA

PRAHA 2005



Prohlasuji, 7¢ jsem diplomovou préaci vypracovala samostatn€ s vyuZitim uvedenych

prameni a literatury.

Ve Vlachové Bfezi, dne 14.11. 2005



BINRIE) «.....cononien inniunsssasgens kpnnissossosiosinsoss sses sbus busnsunanssssns sapans ennass susearsasresns sessmsseesensorsronss 5
CILE DIPLOMOVE PRACE ...........ooooiiiiiiiiiiiici s s 6
LTEORETICKA CAST

1. SKOLNI TRIDA JAKO SOCIALNI SKUPINA .......c.ocoviiiiiiiiiiiesiasicsiieeneecs 7
R IO E RIOIE BRI o .- .« s b sasaps b sssinshins apsowvassasopinsansen sniimibis Kivobmasfde s ipsbist 8
SR R ERORIN SRR IR & - .« s g s M issnsiib b musismn i b it Vg beaty eonhims 9
A ] S N SN SOV S SO SIS AP0 (P 10
LA PORICEDIOM KA VEAEIR ........ .o crovionsosn coiorssensabmbrrssiansstsnssnnnss srss snpivssdusecshssensistais 15
2. KLIMA SKOLNETRIEDY ...........coooviiiiiieiinnirnienteee e st ses e ceseesecssmsn e ssssssns 16
2.1 Ukditel jako Eimitel KA ..................ccoooeiiiiiiiiiieieie et e eeeese e 17
2 LR B VAR MOV WHROTHEY. ... . 552 dosses deibin osuibinassansasansisnenssanionds Subburssonthvass st tis srs 18
B VTIRREN KONSOBIMMOB MTIIDND. .. .. .\ oirvs s s valhisssindiias svisnensssnsiipsansns sstsssphiBensnissh gmvabins 19
S5 O T N S OIENINEE WOTIBIR ... i« oot exessmbpwsswnssannbunnannas iobnt caihisShasagoc BNt 20
£, 1.2.2 INGEBOSTICNA SCROPROBIUCTIRIC «...... ...coi.covsesssaessins svnarsssesssansinssons sanipnusshboniassanssost 23
2.2 Vytvoieni priznivého Klimatu tFidy ..................ocoooviiiiiiiiiiciiiicecc e 24
2.2.1 Cilevédomé a na tikoly orientované prosStredi ...............ccoceereerierierieseneneiienee e 25
2.2.2 Uvolnéné, vielé a podporujici prostiedi .............c.ocvveveeeeeereieeeerieeecie e 26
7.3 R T e e ST N SN A R e ) St 26
2.3 Socidlni charakteristika KIMatu.....................cccooooiiiiiiiiiiceieee e 26
3. ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA PORUCHOVEHO CHOVANI.................c.... 29
3.1 Priciny poruchového chOVARI ......................ccoooviiiiiiiiiiiie e 29
3.2 Projevy poruchového chOVARI .....................ccooovmiiiiiiii e 30
3.3 Rizikové skupiny déti z hlediska nezidouciho chovani ..........................coco 34
3.3.1 Socidlng a ekonomicky SIabé rodiny ............cccccererersirviruninisninenressenesissssmmesinnsssnens 35
L MIRDID G ov.... vvrov s s iroosissos Fombnsssavansbnesnesssnsestingrrass isoon sesbensastasensta 35
3.3.1.2 Déti migrujicich pFistéhovalcii Za praci ................ceeeceveeeeirenescisineeencieas 36
B N SN I .0 i il oes o B das sngens sea e b A nsasycyaseass sns oyt sedtig 37
3.3.2 Zéci se specilnimi vzd&lavacimi potrebami....................ccoovrrrrverevseesanneeseenisns. 38
3.3.3 Lehké mozkova dysfunkce, specifické poruchy ugeni, poruchy chovani ................... 39
L B 0t 0y chia s o B g B e Vol b gy s i o ns ok 42

4. STRATEGIE PREDCHAZENi NEZADOUCIMU CHOVANI ......o.co.ooocooevii.. 45



4.1 Strategie orientované pro kontrolu nevhodného chovani .................................. 50

B T PV I Lo B s i v bl A s s s e oA s w5 51
5.2 Strategie orientované na prevenci nevhodného choviani .................................. 53
.2 T FNary s BIRROE DEVIOARCTIV CHRIVEIIL ... .o oo s isracscsassonpvavass sosrassan bssemins atusssbome soins 28
ZAVER K TEORETICKE CASTI ........cooooooomiimmiiiiiiniinsns s iseieseessi e 55

II. PRAKTICKA CAST

KO NN e i B BTl e o B s i ol 56
2. PREDPOKLADY VYZKUMU ...........cooccooiiimiieiriosssesisssisnisesesesessosssesessss s ssene 57
AMETODOLOGCIE VYERNMINT ..o el i psmsgsmiessiah sysosbobontis shrivsas 58
EAR Gy TR T SO ST N PRI, 17 0 R PO GRS S S 59
3.2 Charakteristika pouZitych metod ...............c..ccoooouiiiiiiiiiiiiiiiiiicce i 60
S AR DA - o it - i e b S st s N TSR b e 60
£33 Rosbne Stiitns e 4 R B S Rl i - R LR S 61
323 ATMNEEEE © o e bk L s e S R 61
3.2.4 Sociometricky — ratingovy dotaznik (SO-RA-D) ........ccccoieiviiiiiiiiiiiiiiiciiinnnen, 62
R S ORI TTM TN BT .. 5 st vs s+ TR e o R e ngi Rt dwes dsad deisnshions s o9d s s bbb e st 64
3. 20BN . o lnmber orlie i, b i B akiastoh SR i Sk Sodki e SRNG5S 64
4. VYHODNOCENI VYZKUMNYCH UDAJU ........cooooooiiiiinieieiee e 65
4.1 Vyhodnoceni dotaznikil .....................ooooiiiiiiiiiiiiiiie e iee e e e e e s s e 65
4.1.1 Vlastni interpretace dotaznikil pro ZAKY ................cocveeeeeuieieineiennieieeeneiieceneeeeeees 82
4.2 Vyhodnoceni dotaznikii pro uéitele .....................ccooooeiiiiiiiniiiiiiiiiccii i 86
4.2.1 Viastii interpretace dotaznilch pro el ... ... .o saisisessss sriisnsssansasnavssdnessashsbions 98
M IO T ... oo s vr s s o i 9 s B b s e e o SRR R A U o 101
4.4 Vyhodnoceni sociometrického dotazniku SO-RA-D ..............cccocooiiiiiiiiiiiiinn, 106
4.5 Vyhodnoceni dotazniku NaSe tFida ................oooovmmmiiiiiiiiiieiiiiiiiece e 112
4.6 Sestaveml CRATtY tHIAY ...............cooononcsvniiiisiivosssmmisnonsass sssasssussasoss sonsssssus sesorvenans 114
BEAVERE VI ERUMNE CRSTY .. e it sss s ibassssantonsiamesasnirosiens v s 116
e R TR TRRD . SR b AL TP 9 117
SEZNANI FRUMME RITBRATURY L........... . cccouioscesssiibinssuiivesmrstssoissnsasasvinsnss svosos 118

e TR s R L S S SR e S S I SR 120



UVOD

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma: Reakce ucitele na projevy
nezadouciho chovani ve tiidé. Domnivim se, Ze neZadouci projevy chovéani jsou
problémem, se kterym se uditelé setkavali jiz v minulosti, setkavaji se s nim i dnes a budou
se snim neustdle potykat a snaZit se ho feSit. Pro n€koho miZe byt urcité chovani
nezaddoucim, zatimco pro jiného se miZe zdat normalnim. ZaleZi na toleranci, tzn. do jaké
miry jsme schopni nedostatky v chovani ¢i mirné poruSovani norem a pravidel tolerovat.
ZaleZi na osobnosti ulitele, jak se s chovanim svych zaku vypoiada, jaka si stanovi pravidla
a jaké klima bude v jeho t¥idé.

Znamena to tedy, Ze rizna interpretace téhoZ socidlniho chovani Zika vede k volbé
riznych vychovnych postupii ze strany uditelii. Proto je dileZitou soucésti analyzy situace
nevhodného socidlniho chovéani Z4ki a jeji osobni interpretace ucitele. Podle toho, jaké
chovani zakid ucitelé ve 3kole olekavaji, je pak identifikace chovani Zaka jako vhodného
nebo nevhodného. Pro feSeni tohoto problému s chovanim ve tfidé voli u€itel urcité postoje,

strategie, pomoci kterych se snazi problém zmirnit nebo dokonce tiplné€ odstranit.

V této praci se pokusim vytvofit pohled na $kolni t¥idu jako na socidlni skupinu, v niZ se
miiZe projevit nezadouci chovani jejich ¢lent a ovlivnit tak klima t¥idy. Cilem mé prace bude
vytypovani téchto projevii nezadouciho chovani a zmapovani strategii a konkrétnich reakci

uciteld na toto chovani.
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V teoretické Casti:

Vymezim $kolni t¥idu jako socialni skupinu a popi$u jeji patologii.

PopiSu klima $kolni tfidy jako vysledek skupinové dynamiky Skolni tiidy a jako vysledek
prace a vlivu uditele.

Provedu analyzu kompetenci ucitele pro fizeni Skolni tfidy a zaméfim se na diagnostiku a
napravu patologickych jevii.

Pokusim se analyzovat prava ditéte ve vztahu k pééi o klima.

PopiSu situaci znevyhodnéného ditéte.

V praktické ¢asti:

Vytypuji projevy neZidouciho chovani déti k sobé navzijem a zpiisoby vnimani tohoto
chovéni détmi a ucitelem.

Vymezim pravidla chovani déti ve tfidé.

Zmapuji strategie a konkrétni reakce ucitele na nezadouci projevy chovani v jeho tiidé.
Popidu na zdkladé kazuistik typické a jedine¢né charakteristiky Zakl s neZaddouecim
chovanim.

Pokusim se zjistit vliv téchto projevii chovani na klima $kolni tfidy.



I. TEORETICKA CAST

1.SKOLNi TRIDA JAKO SOCIALNI SKUPINA

V této kapitole vymezim nékolik zakladnich pojmu, skterymi budu pracovat v dalSich
kapitolach. ProtoZe tématem mé prace je chovani zakt ve tfidé, budu nejprve

charakterizovat, co to je $kolni t¥ida.

Skolni t¥ida je socidlni skupina, kterd je organizovand a fizend urditymi socidlng
psychologickymi zakonitostmi. Konkrétni vztahy mezi Z4ky a zplsob jejich vzajemné
komunikace ovliviiuji rozvrstveni této skupiny. Je tvofena skupinou Zdkl a ucitelem, ktery

tuto skupinu Fidi a formuluje, zasahuje do atmosféry t¥idy (Spousta 1994, 5.26).

V tomto tvrzeni zaznélo, Ze $kolni t¥ida je socidlni skupina, proto zde uvedu vysvétleni

pojmi skupina a socidlni.

wSkupina je uréity pocet osob, které spolecné usiluji o néjaky cil “(BELTZ, SIEGRIST
2001, s.38). Tito dva autofi uvadgji dalsi definice skupiny podle Sherifa: Skupina je socidlni
jednotka sestavajici z néjakého po&tu osob, které maji ve vzajemném vztahu viceméné uréité
role a socidlni status vyvijeji fadu norem, které fidi chovanim ¢lent v zaleZitostech, jeZ jsou
pro skupinu dilezité. Daldi definici skupiny uvadéji autofi podle Schafferse: Skupina ma
urity podet &leni (Clenti skupiny), ktefi jsou za udelem dosaZeni spoleéného cile (cile
skupiny) po delsi dobu ucastni relativné kontinualniho a interaktivniho procesu a vyvijeji
pocit sounaleZitosti. K dosaZeni cili skupiny a ke stabilizaci skupinové identity je potfebny
systém spolednych norem a rozdé€leni uloh na zakladé diferenciace roli specifické pro
skupinu (Beltz, Siegrist 2001, s.38).

Jako posledni definici skupiny uvedu podle V. Hrabala (2002, s.7): Skupina je svébytny
druh spoletenské skutetnosti, ovliviiuje chovani, vyvoj a vychovu jedince. Tvoii ji ur€ity
pocet lidi, jejichZ &innost sméfuje po deldi dobu ke spole¢nym ciliim, kterych se dosahuje
dlouhodobou interakei a kooperaci, ¥izenou skupinovymi normami a dochazi k vytvofeni
stalé struktury vztahti mezi ¢leny skupiny, v niZ jednotlivei zaujimaji rizné pozice a role.

Jako socidlni lze chapat podle V. Hrabala (2002, s.7) jak Zadouci, tak i skute¢nou
pfinaleZitost osobnosti do socidlnich vztahi, které jsou vice méné trvalé a vyznaluji se



charakteristickou strukturou a dynamikou skupiny. Osobnost pak v téchto vztazich zaujima
stabilni postaveni, dale v nich plni ur¢ité funkce a realizuje se v nich ¢innostmi. Toto vie mé
velky vyznam pro uplatnéni a rozvoj osobnosti a pro vyvoj socidlniho utvaru skupiny, ktery

osobnost spoluuréuje svymi charakteristikami.

Jak jsem jiz zminila v pfedchozich pojmech, socialni skupina se fidi skupinovymi
normami a vyznatuje se skupinovou dynamikou. K objasnéni téchto dvou termini jsem

pouzila definice V. Hrabala (2002) a J. Prichy (2001).

Skupinové normy

Kazda skupina ma urcité cile, k nimz sméfuje jeji ¢innost. Dale méa skupinové hodnoty,
které miiZeme chéapat jako zvnitin&lé cile. Skupina si postupné¢ vytvafi pofadi hodnot
(hierarchii), jsou pro ni charakteristické skupinové normy, tj. pravidla chovani, ktera
specifikuji ¢innosti &lenti, které jsou v urditych situacich vhodné nebo nevhodné. KdyZ se
skupina vytvari, vznika systém nepsanych norem, které samoziejmé prameni z cili a hodnot
skupiny, jez by bez cilii a hodnot téZko mohla vzniknout a protoZe pravé normy jedince
omezuji, dochazi ¢asto k jejich prekralovani, proti némuz pak ptisobi skupinovy tlak (Hrabal
2002, s.12 — 13).

Skupinova dynamika

Jedna se o psychologické sily a procesy, které plisobi v ramci malé skupiny (jako pravé
Skolni tfida), uréuji sociologické rysy skupiny jako celku a dale ovliviiuji chovani
jednotlivych ¢&lenti skupiny (Pricha, Walterovd, Mare$ 2001, s.214). Velky vliv na
skupinovou dynamiku ma podle V. Hrabala (2002, s.18-19) soutéZ a spoluprace, pomoci
té&chto dvou faktorii dosahuje jedinec i skupina svych cilii odlisnym feSenim zakladniho
protikladu: skupina — jedinec. Daldim faktorem pro dynamiku skupiny oznacuje styl vedent,
ktery ma vliv nejen na dynamiku, ale i na strukturu skupiny.

Terminy jsou podle mne vystiZzné a dostadujici, budu s nimi pracovat v dalSich kapitolach.

1.1 Specifi¢nost Skolni tFidy

Skolni tfida jako socidlni skupina ma sva specifika, znaky jeX jsou pro ni
charakteristické. K vymezeni zékladnich charakteristik Skolni tfidy jsem pouZila nasledujici
zakladni znaky (Spousta 1994, s.26):



1) Spole¢né cile, které sjednocuji leny skupiny (tiidy), dale reprezentuji jednotu osobnich,
spole¢nych, skupinovych i spole¢enskych zajmii a potieb.
2) Spole¢na &innost, kterd skupinu (t¥idu) sjednocuje, je spojena se spoleénym usilim o

dosazeni stanovenych cili. Rysem skupiny je jeji dynami¢nost, tj. neustaly pohyb, vyvoj,
nespokojenost s dosazenymi vysledky.

3) Skupina (tfida) je organizovany spolefensky utvar.

4) Mezi ¢Eleny skupiny (tfidy) se vytvaii vzajemné vztahy, které se vyznaluji specifickymi

rysy charakteru jejich jednotlivych ¢&lenti. Mohou se projevovat vzajemnou uctou,
ochotou ke spolupraci, vzdjemnou pomoci, tolerantnosti, schopnosti uplatnit vzajemnou
kritiku a sebekritiku, schopnosti podfidit své zajmy ostatnim nebo schopnosti nést
odpovédnost za kazdého jednotlivého ¢lena skupiny (tfidy).

5) Trida je soudasti spole¢nosti, respektuje jeji zajmy, potfeby a poZadavky i jeji minéni. Je

spojena s nékterymi dal$imi kolektivy dané spole¢nosti a nese odpovédnost za jednani a
chovani svych &lenti pied spole¢nosti. Tento rys vylu¢uje skupinové sobectvi a podiizuje

jednostranné uplatiiovany zajem skupiny zajmim vSelidskym a nad¢asovym.

Neéktefi autofi jeSté zdiraziuji spoleény Zivot ¢lent tfidy a spoleCenské povinnosti.
Jako kazda skupina, tak i $kolni ti¥ida prochazi vyvojem a na kaZzdém stupni svého vyvoje
dosahuje urcitych zmén, které ji charakterizuji (Spousta 1994, 5.26).

Je dilezité si uvédomit, Ze Skolni tfida je détska skupina, ktera je fizena dospélym —
uitelem, z hlediska zavislosti Zakt na uciteli se tfida 1isi na 1. a na 2. stupni. Mladsi Zici

jsou vice vazani na osobnost uditele.

V nésledujicich tfech ¢astech popisi specifiénost Skolni t¥idy z hlediska:
1.1.1 Vzijemného plsobeni Zaka a tiidy
1.1.2  Prév a pravidel
1.1.3  Pozic a roli Z4ka, jak ovliviiuji celkovou dynamiku $kolni tfidy

1.1.1 Vzijemné plsobeni Zaka a tfidy

Ttida jako skupina je zavisla na Zacich, ktefi ji tvoki, vyvijeji jeji strukturu a dynamiku.
Ttida naopak pretvafi a ovliviiuje chovani 24k, ¢imz se zpétné méni jeji vlastni podoba.
Zavislost tfidy na uciteli se sniZuje, zpétny vliv tfidy na ucitele je méné zietelny a zpravidla



slab$i neZ je uciteliv vliv na tfidu. Je ziejmé, Ze ¢im mladsi déti, tim je jejich zavislost na

uéiteli vetsi.

Vzijemné ptisobeni Zdka a tfidy lze popsat nékolika navzajem zavislymi procesy (Hrabal

2002, s.54-55):

1) Ve t¥id¢ se ,sejdou” Z4ci surditymi uSebnimi vykonovymi a socidlngé moralnimi
dispozicemi.

2) Mezi zdky navzajem i mezi Z4ky a ulitelem vznika kontakt, interakce. Né&ktefi Zaci
interreaguji vice, postupné se viemi ostatnimi ZakKy.

3) Vychodiskem vzniku vztahi a vzdjemnych postoji je rostouci stabilizace,
piedvidatelnost, interakce jedincii ve skupiné i skupiny.

4) Vztahy uvnitf skupiny jsou vzajemné zavislé a vytvafeji mnohodimenzidlni sit’ vztaht.

5) Zéci v této siti vztahii zaujimaji specifickou pozici a prejimaji uréitou roli. Pozice a role
Zéka ve tfidé je dana jeho pfedpoklady, vztahy ke spoluzikim a ke skupin€, dale pak
také dotvari strukturu skupiny.

6) S rostouci stabilizaci a uspofadanosti interakce vztahti, pozic a roli, dochazi zaroven ke
sblizovani aZ ke sjednocovani individualnich cili a hodnot a ke vzniku skupinové
hierarchie cili a hodnot. Také se vytvaieji a upeviuji pravidla, skupinové aktivity a
normy.

7) Osobnost jedince, jeho dispozice se v pribéhu upeviiovani a formovani skupiny samy

formuluji, bud’ zesiluji nebo zeslabuji u¢enim.

Tento proces zavislého a vzajemného ovliviiovani skupiny a jejich ¢leni je cyklicky a
permanentni, urCuje rysy celé skupiny a ovliviluje chovani jejich ¢lenii. Ma tedy vliv na
dynamiku celé skupiny, jak jiz bylo zminéno na zadatku této kapitoly. Transformace ve
skupiné mohou mit konstruktivni nebo destruktivni raz, a to at’ se jedna ve vztahu ke skupiné

nebo osobnosti.

1.1.2 Préva a pravidla

Pro socidlni skupinu s pozitivnim klimatem jsou prava a pravidla velice dileZita. Nejdiive
vymezim pojem pravo, poté se pokusim vytypovat prava, kterd povazuji za kliova pro
specifikum Skolni t¥idy.

10



Prave (Velky slovnik nauény 1999, s.1165) je komplex norem vymezujicich moZzné ¢i
nutné chovani, jsou tvofeny a aplikovany zmocnénymi statnimi organy a v pfipadé potfeby
legalnimi prostiedky. Pravo vystupuje v podobé prava objektivniho, tj. soubor pravnich
norem a prava subjektivniho, tj. jako souhrn opravnéné, respektive moZnosti chovat se
normou vymezenymi zpusoby. K hlavnim znakiim prava patii obecna zdvaznost, zvlastni
staitem stanovena a uzndvana forma, vynutitelnost statné mocenskymi zptisoby (sankce).
Pravo muzeme také charakterizovat (Hrade¢na, Hejlova, Novotna —Dédeckova 1996, s.17)
jako vztahovou normu upravujici souZiti mezi lidmi, kterd miZe mit podobu a) zikona
s represni sloZkou nebo bez ni, b) moralni normy, ¢) moralni vyzvy. Dé&ti si maji byt védomy
svych prav. Prava ditéte jsou vSeobecn® lidska prava formulovana s ohledem na specifické
potieby déti, zvlasté potfeby ochrany a vychovy, resp. rozvoje (tamtéZ). Podstatou prav
ditéte je: chranit déti a reagovat na jejich potieby.

Déti by se mély podilet na svych pravech. Nejdiive dochazi ke stanoveni urditych prav,
déti jim musi dobfe porozumét, aby je mohly dodrZovat. DodrZzovani prav musi byt neustale
kontrolovano, ve $kolni tfidé ucitelem. Na zakladé toho, co dosud vime o Skolni tfidé jako
socidlni skuping, vytypovavam prava, kterd jsou z pohledu naSeho tématu podstatnd. Ke
kazdému bodu podavam komentéaf, jak se vybrana prava transformuji do Zivota t¥idy.

e Svoboda projevu , tzn. pravo ditéte ziskavat a zvefejiiovat informace a vyjadiovat vlastni

nazory s vyjimkou situace, v niZ by $lo o poru$eni prava druhych.
Ve tfidé toto pravo znamend, Ze dité muze fikat své nazory napf. k u€ivu, aniz by za to
bylo trestano.

e Nazor ditéte, tzn. pravo ditéte vyjadfit nazor a poZadavek, aby byl vzat do tvahy ve
viech zélezitostech tykajicich se ditéte.
Toto pravo se prolina s pfedchozim pravem tykajici se svobody projevu.

e Svoboda sdruZovani , tzn. pravo déti stykat se s druhymi détmi a vytvéfet nebo spojovat
se do sdruZeni, pokud tato svoboda neporusuje prava druhych.
Tzn. Ze dit¢ miZe navitévovat podle svého uvaZeni riizné krouzky nebo si vytvafet
»kamaradské party“.

e Ochrana pfed nasilim a zanedbdvinim, tzn. zavazek statu chrénit déti pred vSemi
formami Spatného zachézeni ze strany rodi¢i nebo jinych osob majicich déti v péci a
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pfijimat ochranné a napravné programy v tomto sméru.

Utitel musi ve své tiidé diagnostikovat, zda se nékdo nechové nasilné vii¢i ostatnim a
musi sledovat u déti znamky nasili a zanedbavani ze strany rodi¢i. V piipad¢ takového
zjisténi, musi zakrodit.

Pravo na vzdélani, tzn. pravo ditéte na vzdélani a povinnost statu zabezpecit zakladni

vzdélani jako bezplatné a povinné. Administrativni kéazeniska opatfeni ve Skolach musi
odpovidat lidské distojnosti. Diiraz je poloZen na mezindrodni spolupraci pro dosaZeni
uvedenych cilti.

Tzn. Ze kazdému ditéti bez ohledu na jeho odli$nosti (barva pleti, handicap) musi byt
zajisténo bezplatné zakladni vzdélani.

S timto pravem souvisi pravo na sviij rozvoj - tzn. pravo navstévovat Skoly tak dlouho,
jak to jeho snahy a nadani dovoli, mit pfileZitost naucit se, co je spravné a dobré, pravo

dostat pomoc pfi uéeni.

Pravo na vychovu, tzn. vychova musi sméfovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a
k ptipravé na aktivni Zivot v dospélosti pfi zdiraziiovani respektu k zékladnim lidskym
praviim a rozvoji respektu k jeho pfinaleZitosti, narodnim hodnotam a praviim ostatnich
osob.

Ucitel se snaZi rozvijet osobnost ditéte, jeho nadani, snazi se ho pfipravit na budouci

Zivot.

Pravo na ochranu cti a soukromi, tzn. nenadavat ditéti nebo ho n&jak poniZovat, chranit

ho pied zasahovanim do soukromi, rodiny, domova a korespondence a pfed ttoky na
jeho Cest a povést.

Ucitel musi ve t¥idé zamezit tomu, aby ditéti nékdo nadéaval nebo ho poniZoval. Ani on
sam nema pravo takto jednat.

Vsichni &lenové Skolni tiidy maji sva prava. Ucitel jako fidici Cinitel nesmi ve tiidé

zneuzivat svého fidiciho postaveni, naopak musi se zaméfovat méné na sva prava a vice na

obranu prav ditéte (Langovd, Vacinova, 1994 s.42). Princip dodrZovani prav se odraZi

v pravidlech.

Pravidla

Dité se ve Skolni tfidé setkava s urlitymi pravidly souZiti a spole¢né prace, tato pravidla

Zivota ve tFidé nejsou libovolna, ale vychéazeji z obecného fadu lidského byti a souZiti, tzn.
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moralnich pfikazii a zakazii. Maji regulani charakter, hlavné pfi dosahovani cili a

dodrZovani norem. Zdiraziuje se rozvijeni schopnosti mit rad a vcitovat se, schopnosti ucit
se, dulezitym kolem je pochopit a rozvijet sebe sama. DalSimi pravidly se miiZe stat pravo
na vlastni Zivot, tj. identitu, seberozvoj, nad nikoho se nepovySovat a pfed nikym se
neponiZzovat, mit uctu ke stafi a k pfirozené autorité, Ziti v harmonii (s pfirodou,...),
neubliZovat, neni¢it, odmitat nasili, bezpravi, bezohlednost, zbab€lost,... Aby mohla byt
pravidla uplatfiovana, lze pouZit zdsadu pouZivani odmén a trestd. Pravidla také vychazeji
z obecné funkce $koly, tzn. Ze viem détem se ma zajistit ochrana, rozvoj a ucast na svém
Zivoté a na okoli. Dale jsou pak dileZité principy demokracie, jako je Zit spolu, dohodnout
se, spolupracovat na spole¢ném cili, mit moZnost vyjadiit nazor (HradeCna, Hejlova,

Novotna — Dédeckova 1996, s.21).

M. Langova, M. Vacinova (1994, s.34) tvrdi, Ze ve $kole , pravidla existuji proto, aby
usnadiiovala dosdhnout pedagogickych ciliz*. Zaci maji pomoci uitele dospét k poznéni, Ze
pravidla, kterymi se Fidi Zivot ve $kole, jsou formulovana hlavné proto, aby chranila pravo

déti na neruSené uceni a pravo uditele na neruSené vyucovani.

Pravidla vziajemného chovani (souziti) jsou dilezita zvlasté pravé ve Skolnim prostiedi.
Zaci si napiiklad &asto testuji, co si mohou dovolit a co ne, zkouseji trp&livost utitele,
odolnost atd. MiZe jit o velmi citlivé manévrovani, které by mél uéitel v€as rozpoznat
(Mullerova 2002). Kromé chovani zaka k uciteli je dileZité chovani zaku k sobé navzajem.
Dalsi podoby pravidel jsou pravidla organizalni, ktera si ucitel stanovi pro lepsi a plynulou
praci szaky, napf. zahajeni a ukonCeni vyuCovani, uklizeni si po sobé. Pravidla
komunikaéni, ta stanovuji jak maji Z4ci komunikovat mezi sebou, s u¢itelem, napt. osloveni
uCitele, zdraveni, neskdkat si do fe¢i. Dal3i jsou pravidla pracovni, poukazuji na préci pfi
vyucovani v dobé, kdy utitel zada ur¢ity ukol a je nutné, aby Zaci pozorn€ vnimali instrukce
k pravé zadanému tkolu, tykaji se uéeni.

Aby ugitel docilil toho, Ze Z4ci budou ve tfid¢ uréita pravidla dodrZovat, mél by se snaZit,
aby se podileli na jejich tvorb&. Jednou z moZnosti je to, Ze ucitel spole¢né s Zéky vypracuje
»Chartu t¥idy*, ktera stanovuje pravidla vzajemného souZiti. NeZ dojde k vypracovani této
charty, ugitel se Zaky diskutuje na téma, jak by se mél u¢itel chovat k Zakim, Zici k uciteli a
Zaci k sob& navzijem. B&hem této diskuse déti formuluji struéné zasady, kterymi by se toto
chovani mélo fidit. Ucitel by se mél snaZit, aby formulované zasady byly pozitivni a
nespoctivaly pouze v zikazech. Koneénym krokem je, Ze Zaci vyberou nejdileZitéjsi zasady
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(pravidla), napf. ,,dvanactero“ nebo ,.desatero®, které se bude skladat z n€kolika zasad pro
chovani uditeld k zakim, pro chovéni zaki k uciteli a pro chovani Zakl mezi sebou. Nakonec
se tento kone¢ny produkt s podpisy vSech zaku a ucitele vyvési ve tiid€ na misté, kde bude
stale na oc¢ich. Neni to obecny navod, ale pouze jedna z moZnosti. Zformovana pravidla
samoziejm& musi odpovidat béZné piedstavé vefejnosti o funkci Skoly, musi klast na Zaky
poZadavky umérné jejich v&ku, twrovni dovednosti, probihajicim situacim, musi také
odpovidat pozadavku bezpeénosti, moralky. Pak budou tato pravidla plsobit na chovéni Zaka
pozitivng. Zaci, rodite a vefejnost musi byt presvéd&ena o tom, Ze pravidla nejsou vytvafena
pro pohodli a vedeni $koly, ale pravé k zajisténi co nejpfiznivéjsich podminek uceni Zaka
(Ri¢an 1995, 5.81-82).

M. Langové, M. Vacinova (1994, s.47-49) povazuji formulaci pravidel socidlniho chovani
74kl za zv1ast dileZité vzhledem k novému nebo potencialné rizikovému chovéni. Pravidla
musi na chovani Z7aka klast itmérné poZadavky jejich véku, dovednostem, ale i situaci.
Autorky uvadéji nasledujici pozadavky: Pravidla musi byt
a) vzdy zdivodnéna- napf., Ze umoZiluji a usnadiiuji u€eni Zaka
b) funkéni — ztrati-li funkci, musi byt nahrazena jinymi
c¢) formulovéna jasné a struéné — napi. v bodech
d) formulovana v pozitivni formé& — zna¢i nasledovani pozitivnich disledki pfi dodrzovani
e) zformulovan maly pocet pro snadné zapamatovani (3 - 5 nejdileZitéjsich pravidel)

f) zvefejnéna — Zaci si je mohou neustéle pfipominat
g) formulovana s pomoci zapojeni Zakii — napf. Charta t¥idy (Ri¢an ,1995)
h) v¢as pfipominana, ne aZ tehdy, kdyZ je Zaci svym chovanim porusuji

Déti by se mély podilet na svych pravech z diivodu utvafeni skupinovych norem, diky
kterym se reguluje klima $kolni t¥idy. Clenové skupiny si tak specifikuji své Einnosti, které
mohou byt v uritych situacich vhodné nebo nevhodné. Pokud prava a pravidla budou ve
tid¢ dodrZovéna, nedojde nikdy k neZidoucimu chovani &leni skupiny. Zivot ve skuping
bude fungovat pozitivng. V opaném piipadé je velka pravdépodobnost, Ze n€ktefi jedinci se
budou chovat nevhodng€, tzn. vrozporu spravy a pravidly. ProtoZe ulitel, jak jsem jiz
zminila, je pro Zaky vzorem, je nutné, aby on sam neporusoval pravidla, protoZe pak nepiimo
zaktim sdéluje, Ze lze pravidla dodrZovat jen nékdy. NejlepSim zplsobem pro upevnéni
pravidel ve tfidé je to, Ze si Zaci uritd pravidla chovani zautomatizuji a snaze je pak
dodrzuji.
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1.1.3 Pozice a role zéka ve tiidé

Dal§im dileZitym specifikem Skolni t¥idy jsou pozice a role Zzaki, které ovliviluji
celkovou dynamiku 3kolni t¥idy.

Zak ve t¥id¢ , kde je sit’ vztahti, zaujima pozici a piejimé roli. Pomoci pozice a role se pak
ve tfidé realizuje. Pozice ve skupin& jsou oznalenim pro rozdily mezi €leny z hlediska jejich
vahy, vyznamu ve skuping. Na zdkladé pozice miZzeme ¢leny skupiny sefadit do hierarchie.
Clen ve skupind zaujimi rizné pozice v oblastech skupinového Zivota, samoziejmé Ze

dochazi k tendenci jejich vyrovnani (Hrabal 2002, s.16).

Role je souborem specifického, skupinou o&ekdvané¢ho chovani, urfeného zvlastnimi
normami a souvisejictho se specifickymi ukoly jedince. Zaroveii to je i soubor vécné
interpersonélnich vztahii jedince k ostatnim &lenim skupiny, vyplyvajicich z ukoli danych
roli. Role se vytvaii pro splnéni kol a souvisi s pozici jedince ve skupin€. Zavisi i na
osobnosti a na ziskanych a upevnénych dispozicich. Vroli se projevuji individuélni
osobnostni rozdily jejiho nositele (Hrabal 2002, s.14).

I to, jaké pozice a role zak ve tiidé zaujme, zavisi na struktufe a dynamice tiidy jako
skupiny. Také méa samoziejmé vliv vyvoj Zakt samych jako ¢lenti t¥idy a jejich osobnostni
rozvoj. V pozici a roli se Zak projevuje, ale také méni, ¢imZ pak dochézi i k proméné skupiny
(tfidy). SpoluZaci a tfida jako celek, ale i individudlni charakteristika a dispozice jednotlivee

(Zéka) jsou rozhodné pro to, do jaké pozice a role se jednotlivec dostane.

VSichni ¢lenové socidlni skupiny zaujimaji své pozice a role ve tfid€, vzajemné se
ovliviiuji a podileji se na skupinové dynamice tfidy. Tim je dano to, Ze tfida méa sva
specifika, ktera ji utvafeji. Podstatny vliv na Skolni t¥idu jako socidlni skupinu z hlediska
stylu vedeni ma ugitel. N&kdy jsou Z4ci stavény ucitelem, ale i rodi¢i do ur€ité role a pozice,
ktera jim nevyhovuje, napt. dobry 74k, nejlepsi, tichy, spolehlivy,..., proto se i protest Zaki
proti rolim a pozicim, které nepfijali, miiZe stat nezadoucim chovanim.
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2. KLIMA SKOLNIi TRIDY

V kazdé socialni skupiné — i ve $kolni t¥id€, vladne urcité klima, atmosféra tfidy. Podili
se na ni Zaci svym chovanim, pravidly a normami, ale ma na ni vliv samoziejmé i ucitel. Ten
by mé&l umét vytvofit pro své Ziky pozitivni klima, které vznikd diky ur€itym pravidlim,
maji na n&j vliv i vztahy s Zaky. Pokud jsou ve tfidé jedinci, ktefi se chovaji nezadoucim
zpisobem, nebude klima t¥idy pro ostatni Zaky pifjemné. Tuto nepifjemnou atmosféru ve
tiidé mohou zptisobit riizné projevy chovani.

Uvadim zde definici podle M. Havlinové (Hartl, Hartlova 2000, s.257), ktera definuje
socialni klima jako ,, oznaceni dlouhodobych ucinkii kvality socidlntho prostiedi na lidi a
Jjejich pohodu, jako faktory socidlniho klimatu se uvddéji zobecnéné postoje, interpersondlni
vztahy, schopnost vhimat procesy odehrdvajici se ve skupiné nebo organizaci a zpiisoby
emocidlniho reagovani ¢lenii skupiny na né, diraz je poloZen na to, jak klima subjektivni

vnimaji a interpretuji sami aktéfi, nebot to ovliviuje jejich mysleni a jedndni.

U pojmu atmosféra se podle M. Havlinové (HARTL, HARTLOVA 2000, s.61) jedna o
kratkodobé plisobeni socidlniho prostiedi na subjekty ve skupiné nebo organizaci, v némzZ se
projevuje socialni klima. ,,Socidlni atmosféra je jevem kratkodobym, oscilujicim a znacné
situacné podminénym, jevy, které ji charakterizuji, trvaji minuty aZ hodiny, vyjimecné déle:
nap¥. socidlni atmosféra skolni tFidy se méni béhem vyucovaciho dne nebo i jedné vyucovaci

hodiny. “ Atmosféra miZe byt pfijemna nebo nepfijemna, jde o to , aby byla pifjemna.

»Klima je socidlné psychologickd proménnd, predstavujici dlouhodobéjsi socidlné-
emociondlni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emociondlni odpovédi Zaku dané tFidy na
uddlosti ve tFidé (véetné pedagogického piisobeni ucitelit). RozliSuje se klima aktudini
(fakticky existujici) a klima preferované, které si Zdci a ucitelé preji. Klima tFidy Ize zjistovat

pomoci specidinich metod” (PRUCHA, WALTEROV A, MARES 2001, 5.100).

J. Pricha (2002, s.52) uiva terminu , edukacni klima“, jimZ poukazuje k specifické
funkci, tj. edukace ve ¥kolnim prostfedi. Tvrdi, Ze klima ve tiid¢ je nejvystiZn€jSim
ukazatelem pro kvalitu konkrétniho uitele.

J. Pricha (2002, 5.59) se dale zamé&fuje na ,komunikacni klima“ ve ttidach, v némz
sleduje stalost nebo proménlivost chovani uditelii. Charakterizuji jej zplsoby komunikace
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ucitele s Zaky ve tfidé, jak navozuje komunikaci, zda s n€kterymi Zaky ve tiidé¢ komunikuji
Castéji, s nékterymi méné nebo viibec. Tim ucitelé vytvareji tzv. komunikaéni zony.

Komunikaéni klima bylo zkoumano také J. Laskem (Prucha 2002, s.59), ktery dospél ke
dvéma skupinam uéiteli podle toho, jaky typ komunikaéniho klimatu vytvareji:
a) suportivni uitelé - vytvareji klima vstiicné, podptirné, Zaky respektujici
b) defenzivni ucitelé - vytvafeji klima obrannych reakci, soupefeni, se submisivnim

postavenim 24kt

2.1 Utitel jako &initel klimatu

Utitel je dileZitou osobou, kterd zasahuje do atmosféry t¥idy a klimatu.

,, Ucitel je jeden ze zdkladnich ciniteli vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pFipravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu (PRUCHA, WALTEROVA, MARES 2001, 5.261).

Ucitel ovlivituje klima tiidy, je tedy vyznamnym cinitelem klimatu, musi zamezit rozvoji
nezadouciho chovani ve tfidé hned, jakmile objevi ndznak takového chovéani u nékterého ze
svych Zakt. Pokud by men$i problémy projevy neZadouciho chovani prechazel bez
povsimnuti a reakce, Z4ci by toto chovani zadali brat jako normélni. Ugitel si vytvaii urcité
strategie, diky nimz takovému chovani predejde. Snahou utitele je, aby tiidni klima bylo
pifjemné, aby jej neovlivitovaly Zadné negativni vlivy.

Kazdy ucitel si vytvaii v interakci s Zdky ve t¥idé specifické klima. Toto klima vSak
netvoii pouze ulitel, ale jak jiz bylo zmin&no o klimatu, tak zna¢ny vliv na klima majf tfida
jako socidlni skupina, jejf jednotlivi &lenové — Zaci.

V procesu utvéafeni klimatu tiidy viak zédleZi na autorité u€itele a jeho postaveni mezi
Z4ky.Autorita je podminka pro ovliviiovani klimatu tfidy. Chee-li, aby ve tfid& vSe
fungovalo, aby tam nevladl neklid, hadky, ale naopak kéazef, musi byt pro své zaky
pfirozenou autoritou. Z4ci musi mit pocit, Z¢ on je ten, kdo vede tidu, urduje pravidla a
dohliZi na to, aby se ve t¥id& ned&lo nic $patného.
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2.1.1 Budovani uditelovy autority

Chris Kyriacou (1996, s.99) uvadi, Ze Zaci musi pfijmout postaveni ucitele a uznat, Ze
je opravnén ¥idit jejich chovéni a priib&h jejich udeni. To je hlavni k zavedeni kdzng& ve
tfidé. Z profese ucitele vyplyva autorita, aby vystupoval jako manaZer u€eni Zaki, ale nikoli
jako nositel mocenského vztahu. Budovani uditelova postaveni z&visi na &tyfech hlavnich
strankach jeho role:
e vyjadfovani jeho postaveni (statusu)
e kompetentni vyu¢ovani
¢ vykon manaZerského fizeni
e G&inny piistup k neZddoucimu chovani Zakid

Vyjadfovéni uditelova postaveni

Status vyplyva z role ucitele a odvozuje se od ného autorita ucitele. Nejvyznamnéjs$i nebude
to, zda méa ulitel n&jaky status, ale zda jednd v souladu s nim. Své postaveni miZe uditel
vyjadiovat riznymi &innostmi, jako napiiklad tim, Ze voln¢ chodi po ulebné, zalina
rozhovory a ¥di udebni &innosti, rozhoduje o tom, kdy Z4ci zanou a kdy ukon¢i urdité
aktivity. Pokud v t&chto situacich jedna ucitel jako ten, kdo ma pravo rozhodovat, vytvari

atmosféru podporujici jeho autoritu.

Kompetentni vyu¢ovani

Druhym hlavnim zdrojem autority je kompetentnost, kterd se tyka ucitelova chovani. Je
nutné, aby Z4ci uzndvali ucitelovy dovednosti vyutovat. K tomu je zapotiebi davat Zdkim
najevo, Z¢ svému tématu nebo predmétu uditel rozumi, Ze ma o svilj pfedmét opravdovy
zhjem a e doké¥e dovednd organizovat jejich udebni &innosti. Nesprdvné provadéni
vyuCovani vnimaji Z4ci jako uréité pod¥kozovani jich samych nebo jako netctu k nim &i
dokonce jako urdZku. Diisledkem toho pak miiZe byt nevhodné chovani Zaku.

Vykon manaZerského tizeni tiidy

Ttetim z dileZity zdrojii autority ve t¥idg je zptisob Fizeni t¥idy. K tomu, aby u¢ebni Cinnosti

byly G&inn& realizovéany, je nutny svizny zatitek bez zbyte¢ného zdrZovéni. TéZ je nutné,
aby ucitel udrzel Z4ky zapojeny do ucebnich ¢innosti a aby pfechody mezi jednotlivymi
dinnostmi probihaly hladce. Co musi uditel vytvofit jsou jasné dohody, postupy pro
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provadéni opakujicich se Cinnosti a musi vytvofit poZzadavky na chovéni Z4aka a pravidla

prosazovani jeho nazoru, v ptipadé, Ze by doslo ke konfliktu.

U¢inné feSeni pfipadi nevhodného chovani Zakt

MiiZe se jednat o trividlni p¥ipady, jako je nedavani pozor, ale také miZe jit o zavaZné
udélosti, jako napiiklad Zak udefi svého spoluzaka. Zpuisob, jakym bude ugitel pristupovat
k podobnym projeviim chovani Z4ki je &tvrtym zdrojem autority. Ugitel ji posili tim, Ze

dokaze uceln¢ a spravedlivé fesit ptipady neZadouciho chovani.

Autorita ucitele vyplyva pravé z jeho postaveni, které si sice sam buduje, ale velky vliv
na jeho pozici ma spolednost. Je nutné, aby spolenost brala ulitele jako toho, kdo Fidi
skupinu. Naproti tomu né&ktefi autoritu ucitele sraZeji. V souasné dob& je mnohem obtizn&jsi
nez dfive se prosadit jako autorita. Pavel Ri¢an (1995, s.76-77) klade diiraz na zvy3eni nebo
obnoveni autority uditele a $koly jako celku. Je to nezbytnou podminkou toho, aby 3kola
fadné plnila své poslani. Autorita predpoklada divéru mezi tim, kdo rozhoduje (ucitel) a
mezi tim, kdo se podtizuje (Zdk). K tomu aby byla autorita ucitele posilena, je potifeba, aby
byl piekonan tzv. mytus dokonalého uditele, ktery spoéiva v piedstavé, Ze dobry uditel
dokéaZe zaujmout ucebni latkou kazdého Zdka, Ze ma respekt, lasku a divéru vSech a Ze

zvlddne po dobrém kterykoliv problém, ktery se ve t¥id& vyskytne, vyfesit.

2.1.2 Profesni kompetence uditele

K tomu, aby byl uditel schopen zvladat ur¢ité situace ve tfid& a feSit problémy, at’ jiz
vychovné, socidlni nebo psychologické, pottebuje k vykonu svého povolani mit urdité
schopnosti, dovednosti a védomosti.

V Pedagogickém slovniku (PRﬁCHA, WALTEROVA, MARES 2001, s. 99-100) jsou
kompetence ucitele vymezeny jako ,, soubor pozadavkii na vzdéldni, které zahrnuji podstatné
védomosti, dovednosti a schopnosti univerzdlné pouzitelné v béZnych pracovnich a Zivotnich
situacich”. Utitel by ma byt témito kompetencemi vybaven, aby mohl efektivné vykonavat
své povolani. V tomto vymezeni je vyjadfeno, Ze kompetence ucitele jsou dany genetickymi
potencionalitami (jako je tieba umé&lecky &i sportovni talent). J. Priicha (2002, s.106) dale
uvadi jind pojeti, napf. Lenoir, podle néhoZ jsou uditelovy kompetence pouze produktem
osvojenym (naufenym) na zakladé pfipravy uéiteld. Dalsi moZna pojeti, kterd J. Pricha
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uvadi jsou: Slavik a Sitior (Priicha 2002, s.106), ktefi definuji kompetenci ucitele jako jeho
pfipravenost vyrovnat se s naroky své profesiondlni role a souc¢asné s tim zachovat potfebnou
miru autenticity vlastni osobnosti. J. Pricha zde zmifiuje i podrobnéjsi vymezeni podle
VaSutové, kterd profesni kompetenci chape jako receptivni pojem, kterym jsou oznacovany
takové profesni kvality ucitele, jez pokryvaji cely rozsah vykonu a jsou schopné rozvoje.

Zahrnuje do nich dovednosti, postoje a zkuSenosti.

Podobné jako J. Pricha, tak i VaSutova (Priicha 2002) tvrdi, Ze zadklad profesnich
kompetenci ziskava ucitel v ptipravném vzdélavani a dale je rozviji v priibéhu své profesni
drahy. Na zaklad& profesnich kompetenci je zaloZen profesni standard (Pricha 2002, s. 106),
jehoZ smyslem je stanoveni kvalifikaénich pfedpokladi pro vstup do profese (opravnéni
vykonavat profesi). Tento standard pak definuje kliCové (nezbytné) kompetence, které
vyjadfuji zpisobilost uditele vykonavat jeho profesi.

J. Priicha (2002, s. 106-107) poukazuje na 7 zakladni u¢itelovych kompetenci:
Kompetence oborové predmétova
Kompetence didakticka a psycho - didakticka
Kompetence obecné pedagogicka
Kompetence diagnostické a intervenéni
Kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni

Kompetence manazerska a normativni

S e

Kompetence profesni a osobnostné kultivujici

Kazd4 z téchto sedmi skupin kompetenci je podrobné &lenéna na komplexni poZadavky.
Za ostatni predpoklady uéitele miizeme povaZovat: psychickou odolnost a fyzickou udatnost,
dobry aktualni zdravotni stav, mravni bezithonnost.

Podrobngji se zaméfim na kompetenci manaZerskou (tfidntho managmentu) a
diagnostickou. Tyto dvé kompetence se mi z hlediska neZadouciho chovéni ve tfide jevi jako

nejdilezitéjsi.

2.1.2.1 ManaZerskd schopnost ucitele

ManazZerska schopnost je pro ulitele velice duleZitd, chee-li spravné fidit svou tiidu.
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T¥idni managment lze charakterizovat jako proces vytvéafeni ur¢itych podminek, které
jsou piiznivé pro zapojeni zaku do tfidnich aktivit. Tento proces v sobé¢ miZe zahrnovat
Siroky okruh aktivit, od uspofadani podminek uéebniho prostoru pies nastoleni a udrZeni
situaci udeni, sledovani Zakovského chovani az po vypofadani se s neZiadoucim chovéanim,
tzn. chovanim odchylujicim se od oéekavané normy. Aby bylo dosaZeno vychovné
vzdélavacich cili, je potieba, aby uditel mél ur¢ité manaZerské dovednosti, které jsou tuzce
propojeny s dovednostmi vyukovymi — vykladat, zadavat problémové bloky aj. K tomu, aby
uitel t¥idu zvladal, je potieba byt dobrym ucitelem, coz soucasn¢ znamend byt dobrym

manazere_:m. (Kasikova, ValiSova 1994, s. 66).

Mezi pojmy tfidniho managmentu zahrnuji autorky prdh tolerance, tykajici se t&€Ziste
rozhodovacich procesti (nakolik budou v rukou uéitele, nakolik je ochoten pfedat je do rukou
détem). Dalsimi dilezitymi pojmy jsou hluk, ktery je ucitel ochoten akceptovat, socidlni
distance k détem, velikost skupiny — eventuelné stupné jeji heterogenity (jak velkou skupinu

je utitel schopen a ochoten zvladat a jak vysokou miru heterogenity jesté akceptuje).

V oblasti managmentu jsou podle H. Kasikové a A. ValiSové (1994, s. 68) dileZité tyto
body:
e Cas piidéleny pro kol — tj. Casové useky, v kterych by se podle planu méli Zaci

zabyvat produktivni u¢ebni ¢innosti

e (Cas pro pifechodové Einnosti — tj. ¢asové useky mezi jednotlivymi podobami uéebni

¢innosti, napf. ¢as na rozdavani se$itll nebo rozdélovani do skupin
e chovani v tikolovych situacich — tj. chovani, jeZ se o¢ekava pro produktivni plnéni
ucebnich ukold

e chovani mimo kol — napf. 724k mysli na néco jiného, tudiz nesleduje vyklad,

instrukce ucitele, nejedna se o rusivé chovani

o ru$ivé chovani — napf. mluveni pfi vykladu, pferuSovani toho, ktery mluvi, bitky

v lavicich

Ttidni managment musi splifovat tyto 3 faze (Kasikova, ValiSova 1994, 5.69):
1) faze planovani v perspektivni i blizké roviné (napf. jiz pfed zahdjenim Skolniho roku)
2) faze v€letiovani projektovaného do $kolni reality (prace s pravidly vyukové ¢innosti)
3) faze udrZovani ¢innosti béhem celoroéni vyuky a jeji vyhodnocovani

Autorky vyty¢uji sloZky dobrého managmentu pro ucitele takto:
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Ugitel musi zavést standarty (vzorce) chovénmi, jimiz zamezi vyruSovani nebo

alesponi zachova jeho nizkou uroven.

Ugitel musi vytvofit podminky, které budou zaméfené na prevenci nevhodného

chovani, tzn. zapoji Zaky do Skolnich aktivit a udrZi je v procesu uceni.

Utitel ma mit pfedem jasnou piedstavu, co je pro néj vhodné a co nevhodné

chovani (pracovat spojmem prah tolerance), zilezi samoziejm&€ na rlznych
piedmétech, kde je potieba volit riizné formy prace, ty pak méni charakter Skolnich
aktivit. Kazd4 Skolni aktivita vyZaduje jiné chovani Zaka, oCekava se tedy jiné
chovani.

Formulace procedur a rutinnich &innosti, které podporuji ocekavani chovani.

Smyslem formulace téchto procedur pak neni svazat chovani Z4ki, ale uvolnit
prostor pro udebni aktivity a umoznit jejich efektivni priibéh.

Uspoiadani vyukové mistnosti (dobry piistup k Zaktim, k pomtickdm).

Pedlivé sledovani situaci ve tfid¢ — udrZovani oéniho kontaktu, sledovani tfidy, i

v ptipadg, Ze utitel pracuje s jednotlivcem nebo s malou skupinou. Pokud tak ucitel
Cini, zachyti nevhodné chovani jeSt¢ neZ se stane ruSivym. MiZe tak rychle
reagovat a nevhodné chovani zménit v piijatelné a zabranit tak k Sifeni takového
chovani. Utitel by nemél ignorovat zadné rusivé chovani, naopak — na kazdé
neZadouci chovani musi reagovat, jinak si Zaci vtipi, Ze je moZné chovat se i timto
zpisobem.

Systém dtsledki nevhodného chovéni, systém odmén a tresti. Do $kolniho Zivota

samoziejmé patii i negativni disledky chovani Zédka (od nesouhlasu ucitele, pfes
hor$i zndmku,...). Ugitel musi Zakovi vysvétlit vztah pfi¢iny a nasledku na
konkrétnim piikladu poruSeni odekdvaného standartu. Mél by uZivat logickych
dusledk jejich nezadouci ¢innosti a také by mél byt dusledny.

Pracovat s odpovédnosti 24kl za svéfeny ukol, coZ znamena dat Zakim strukturu,

kterdA napomiize splnit ukol, tzn. Ze poZadavky na tkol by mély byt jasné
formulovany a instrukce pochopena. U¢itel muZze byt ndpomocen zichytnymi
kroky pro strukturu odpovédi a zpétnou vazbu.

Udrzovani toku hodiny nebo aktivity znamena jasnost, nedvouznaénost

komunikace a vyhnuti se chovani, které by mohlo zpomalit proces ufeni (napf.

dodate¢né dodavani informaci, instrukci).
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Ke komponentam tiidniho managmentu je nutné dodat, Ze za kritické obdobi tfidniho
managmentu je povazovan zacatek Skolniho roku, protoZe ucitel zaCind pracovat s novou
skupinou nebo se skupinou znamou, ale v novém prostfedi. Toto obdobi je velmi dilezité,
nebot’ se zakotvuji vzory ¢innosti z chovani. Je mnohem jednodus$i vstipit v tomto obdobi

vhodné rysy chovani neZ pozdé&ji odstrafiovat chovani nevhodné.

2.1.2.2 Diagnostickd schopnost ucitele

Diagnostickou schopnost uéitele povazuji za dileZitou k rozpoznéani (diagnostikovani)
negativnich jevill, chovani ve t¥idé. Pokud ucditel v¢as diagnostikuje nevhodné chovéni a
zatne ho okamzité fesit, miZe ho odstranit. Ale pokud v¢as nepodchyti neZadouci projevy

chovani, zplisobi rozvoj tohoto chovani ve své tiidé.

Ucitel fidi détskou skupinu, zasahuje do jejtho utvafeni, do norem a pravidel Skolni tidy.
Svym chovanim a postojem k Zakiim méa vliv na tfidni klima. K tomu, aby nedoslo k oslabeni
jeho autority, postaveni, je zapottebi, aby si stanovil ve své tiid¢ ur€ita pravidla. Jedna z jeho
kompetenci je diagnosticka ¢innost, diky které poznava své Zaky, problémy ve tfidé, které by
mél véas feSit. Diagnosticka ¢innost by méla sméfovat k nasledné napravé nezadouciho

chovéni.

K diagnostické schopnosti ucitele, je potieba vymezit si pedagogicko-psychologickou
diagnostiku, ktera je soucasti ¢innosti uditele. '
Charakterizuji ji tyto znaky (Hrabal 2002, s.14-16):
e hlavnim pfedmétem je Zak poptipadé vychovna skupina (8kolni t¥ida)
e subjektem, tzn. uskutediiovatelem diagnostické &innosti ve $kole je nejCastéji uditel
popiipadé psycholog

Jadrem pedagogické diagnostiky je porovnavani ¢innosti a vykonii Zdka s pedagogickou
normou, dale je nutnd v&cna analyza prednosti a chyb. Ucitelova diagnostickd Cinnost je
spontanni kontakt uditele se Zdkem, vnémZ dochazi k neuvédomélému poznavani a
hodnoceni Zakovy &innosti a jeho aktivit ucitelem. Na zdkladé diagnostické a hodnotici
¢innosti si uditel vytvaii obraz jednotlivych Zakt a vSechny fyto poznatky ovliviiuji vztah
k Zaktim. Tuto diagnostickou a hodnotici ¢innost oznacuje V. Hrabal (2002, s.33) jako proto-
diagnostiku. OvSem ,pfirozena“ diagnostika nemiZe byt jedinym vychodiskem pfi
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odborném a zavazném rozhodovani o lidech, pii jejich vedeni a vychové. Proto je potieba,
aby se ucitel vyvaroval nadmérného zobectiovani na zékladé pozitivniho nebo negativniho
prvniho dojmu, ktery miZe byt i chybny. Je nutnd pfiprava uditele pro tuto ¢innost.
V pedagogickém procesu je u ucitele pfi poznidvani a hodnoceni Zéka nutné a dilezité
kritérium poZadavk, s nimiZ uéitel porovnava ¢innost Zaka a jeho vykony a stanovi zavéry o
jeho predpokladech apod. V aktivitich ucitele se pedagogicka diagnostika jako ucitelova
schopnost uplatiiuje pfi zkouSeni, zjistovani, ovéfovani. Ucitel pouze nezjiStuje jak Zak plni
pozadavky, ale zjist'uje i to, jak je mize plnit, popfipadé si miZe vSimat zmén v chovani
nékterych zaki a tim odhalit pfi¢iny téchto zmén. Na zaklad¢ diagnostiky nevhodného
chovani pak miiZe kontaktovat rodi¢e nebo odborniky — psychology.

V. Hrabal (2002, s.35) dale podotyka, Ze soucasti diagnostiky Z4ka je autodiagnostika
ucitele, tzn. hledani jeho vlastniho podilu na ¢innosti, dispozicich a osobnosti Zdka. Pravé
autodiagnostika patfi k nejnaroéné&jsim komponentam diagnostické ¢innosti ucitele, protoze

se musi snaZit vy&ist obraz vlastniho chovéni z chovéni zaki.

Utitel se tedy pomoci diagnostické Cinnosti dozvida vice o svych Zicich, o jejich
schopnostech, vlastnostech, dovednostech a v ptipadé potifeby miiZe tedy v€as zasahnout do
déni ve tfidé. Utitel by mél véas diagnostikovat problémy a neZadouci chovani ve své tfide a
mél by v€as zasdhnout a reagovat na takovéto negativni projevy ve tfidé. Mél by se snazit
negativni jevy ve své tfidé odstranit poptipadé napravit problémové chovani urcitych

jedinci.

Dale se budu zabyvat pfiznivym (pozitivnim) klimatem t¥idy, protoZe podporuje uceni a

socidlni rozvoj ditéte.

2.2 Vytvoreni priznivého klimatu

James S. Cangelosi (1994, s.65) uvadi, Ze vytvofeni pfiznivého klimatu je dilezité,
protoZe Z4ci se mnohem lépe zapoji do u¢ebni &¢innosti ve t¥idé, pokud v ni bude panovat tzv.
»podnikatelska atmosféra“, kterou definuje jako ,.ucebni prostiedi, v némz se Zdici a ucitel
chovaji tak, jako kdyby ostatni zdjmy byly méné duleZité nez dosaZeni konkrétniho ucebniho
cile, v Sirsim smyslu jde o ovzdusi podporujici maximdlni soustfedéni na dosaZeni ucebniho

cile. “
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J. S. Cangelosi (1994, s.68) vyty¢il pét krokd, jak vytvofit ,,podnikatelskou atmosféru®:

1) Vyuziti za¢atku nového Skolntho roku nebo dalsiho pololeti k vytvofeni podminek pro
spolupraci

2) Pecliva a konkrétni pfiprava a organizace vyuky

3) Zkraceni piechodovych ¢asii na minimum

4) Pouzivani stylu komunikace, ktery podporuje pifjemné prostifedi bez hrozeb, v némz se
zaci mohou svobodné vénovat studiu bez strachu, Ze se ztrapni nebo Ze je nékdo bude

sekyrovat a suzovat

5) Jasné stanoveni pozadavki na chovani

V kapitole 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3 popiSi jednotlivé charakteristiky optimalniho klimatu podle
Chrise Kyriacoua (1996, s.79-81). Z hlediska podpory procesu uceni povazuje za optimalni

klima takové, které je charakterizovano jako cilevédomé, orientované na ikoly, uvolnéné

vielé, podporujici Zzdky a se smyslem pro pofddek. Pokud ve tfidé takovéto klima je,

napomah4 procesu uleni, protoZe vytvafi a udrZuje kladné postoje Zikid a jejich postoj

k uéeni miize mit zasadni vliv na klima tfidy, které uitel navodi.

2.2.1 Cilevédomé a na ukoly orientované prostiedi

V uéeni je dilezité zajistit maximalni vyuZiti u¢ebniho Casu. Aby ucitel zajistil hladky
prubéh hodiny a udrZel si aktivni zapojeni Zaku, je potfeba v¢asného a rychlého zahdjeni
hodiny, pozorné sledovani pokroku Zziki a dale také pozornost v€novana organizacnim
zéleZitostem. Utitel by nemél dat détem najevo, Ze jejich u€eni neni natolik dileZité,
napiiklad tim, Z¢ dopusti, aby podruZné zileZitosti nebo zbytetné organizaéni problémy
pierusily plynulost vyuky. Nesmi svym ténem hlasu nebo vyslovnou pozndmkou piedat
7akim informaci, ¢ dané téma nema Zadnou zvla$tni hodnotu. Doslo by pak k podkopani
procesu vytvareni cilevédomého a na tikol orientovaného étosu. TentyZ ucinek by mohl
nastat pfi predéasném ukonéeni hodiny. Pokud je ve tfidé kladen diiraz na cilevédomost a
orientaci na tkol, miZeme s Gispéchem mluvit o vyuce ,,v podnikatelském duchu®. Pro toto
prostiedi je typické to, Ze Zici uznavaji autoritu ucitele a jeho pravo na organizaci a fizeni
udebni €innosti. U ucitele i u Zakd prevlada ocekavani, Ze Zaci budou k zadané praci
pfistupovat pozitivné a Ze dosdhnou dobrych vysledkii. Aby doSlo k vytvofeni kladnych
odekavani u Z4kl, je tfeba zajistit, aby Zici méli dobré minéni o svych uéebnich
schopnostech. Pro uditele to znamend, toto minéni do jisté miry podpofit tim, Ze Zakim
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poskytuje realné prilezitosti k dosazeni tispéchu a zarovein jim nabizi podporu a povzbuzeni
v dobe, kdy maji potiZe, protoZe selhani je Casto velice bolestivé. Pokud by Zak del$i dobu
selhaval a Casto slySel sraZejici poznamky ucditele o Spatnych uebnich vysledcich, mohlo by
to nepfiznivé ovlivnit jeho sebeuctu, stahl by se do ustrani a prestal by se snazit. Toto

chovani by mu slouZilo jako ochrana pied zrafiovanim.

2.2.2 Uvolnéné, vielé a podporujici prostiedi

Bude-li ucitel veskeré nespravné chovani zaku fesit s klidem, napomiiZe tak k uvolnénosti
zaktim, tim miZe odvést pozornost od rusivého chovani k uceni. Jestlize je prostiedi vielé,
Zaci zného citi, Ze se o né i o jejich ufeni uditel zajima, to samoziejmé mohou vyé&ist
z utitelovy naklonnosti k nim jako k jednotlivetim. S dovednosti jednat tak, aby Zici v uditeli
nachazeli oporu souvisi pak jeho usili poméhat Zakiim a povzbuzovat je ke splnéni narokd,
jez jsou na né¢ kladeny. V piipadé, Ze ucitel bude piili§ ochotné poskytovat individudlni
pomoc a podporu, miiZe to byt pro n€které Zaky podnétem k tomu, Ze pak spiSe spoléhaji na
tuto pomoc, misto toho, aby vyvijeli potfebné usili, davali pozor pfi vyu€ovani nebo aby se
snazili k vysledku dopracovat vlastnim usilim. Ucitel mize pfi individudlni zpétné vazbé
zakim pomoci rozvinout ucebni dovednosti, kdyZ jim naznaci, Ze pozorné sledovani vykladu
nebo pouziti urditych postupt v pfistupu k praci jim umoZni splnit poZadavky vlastnim
tsilim. UZite¢nou soucasti nabizené podpory pfi navozeni kladného klimatu tfidy muze

byt pravé takova zpétna vazba.

2.2.3 Smysl pro poiadek

Jedna se o posledni aspekt kladného klimatu t¥idy. Aby smysl pro pofadek piispival
k vytvoteni kladného klimatu ve t¥idé, m&l by vyrustat z dalsich jiz uvedenych charakteristik,
které se uplatiiuji pti vytvareni cilevédomého, uvolnéného, vielého a podporujictho éthosu.
Bude zaloZen na dovednostech efektivné vysvétlit u¢ivo a fidit hodinu. Velkou roli budou

hrat vztahy s Zaky, zaloZené na vzajemné ucté a kontaktu.

2.3 Socialni charakteristika klimatu
To, jestli klima ve t¥idé bude pfiznivé (pozitivni) do ur€ité miry zavisi nejen na vztazich
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zakl mezi sebou, ale hlavné na vztazich mezi zaky a ucitelem.

Chris Kyriacou (1996, s.85-87) zdiraziluje, Ze Zaci se budou pravdépodobné nejlépe udit
v prostfedi, v némZ budou vztahy zaloZeny na vzdjemné ucté a kontaktu mezi ucitelem a
zaky. Pro vytvotfeni kladného klimatu ve tfid¢ to bude mit vyznamnou roli. Vymezuje

nasledujici znaky pro osobnost ucitele.

Vzajemna ticta a kontakt

Pokud ucitel dava zakim najevo, Ze chape jejich osobni ndzory na riizné zaleZitosti a
zkuSenosti, at’ uz v oblasti $kolni, spolecenské ¢i osobni, vytvaii dobry kontakt, sdili tyto
nazory s nimi a vazi si jich. Pravé toto pomaha k navazovani vielych a uvolnénych vztaht.
Vytvoieni kladného klimatu ve t¥idé vSak zavisi na tom, zda je tento vztah obousmérny: Zci
by méli ucitelovu uctu oplacet tctou k nému a jeho chapani by méli opétovat chapanim
utitelovych potieb. Pokud toto mezi Zaky a ucitelem funguje, je pro Zdky mnohem snazsi

svéfit se uciteli s osobnimi problémy a téZkostmi.

Ucitel ma byt dobrym piikladem
Vlastni chovani uditele miZe byt urditym piikladem nebo vzorcem pro Zéky, napf. pokud
chce, aby dana Cinnost byla pro Ziky zajimava, mél by o ni v jejim pribéhu sam davat

najevo zajem.

Humor

Pfimé&fené pouZivani humoru a vytvafeni podvédomi, Ze ma uditel smysl pro humor, miize
sehrat uZiteénou roli pfi vytvaieni dobrého kontaktu se Zaky a kladného klimatu tiidy. Ucitel
miZe humoru uZit ke zvySeni sebejistoty Zaka, ktery proziva uzkost nebo ma potiZe,
popiipadé k rozptyleni potencidlniho konfliktu v pfipadé Zakova nespravného chovani.
Utitel by mél vSak védét, do jaké miry humor pouZivat. Pokud ho uziva Casto, zvIaste kdyz

se snai jednat jako rovnocenny kamarad, obvykle podkopéva svou autoritu.

Klima t¥idy dale ovliviiuji dva dileZité rysy vyuky, pfestoZe nejsou soucdsti samotné
vyuky. Ch. Kyriacou (1996) oznatuje prvnim rysem celkovy vzhled uebny, spolu
s uspofadanim zafizeni, ddle sem patfi i vzhled ucitele a Zdkli. Druhym rysem zdiraziuje
sloZeni 3kolni tiidy, z4leZi na tom, zda jsou v ni Zici se stejnymi &i riiznymi schopnostmi,

dilezitym faktorem je stejny nebo rizny vek zaki.
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Jak jiz v ptedchozi ¢asti bylo napsano, na klimatu tfidy se podili jak Skolni tfida jako
socidlni skupina se svou skupinovou dynamikou, rolemi a pozicemi jednotlivych ¢lent,
svymi cili, hodnotami a socidlnimi normami, tak se samoziejmé podili i uditel, jako tviirce
edukaéniho klimatu svym chovanim, pfistupem. Podil skupiny (tfidy) ¢i ucitele na klimatu
tfidy miZe mit pozitivni ¢i negativni raz. K tomu, aby ve tfidé bylo klima pifiemné, musi

zaci i ucitel ur€itym zptisobem pfispivat.

Z4ci by méli dodrZovat své normy a pravidla chovéni, brat uditele jako autoritu. U&itel by
mél k zakim pfistupovat tak, aby se jeho chovéani shodovalo stim, co vede ke vzniku
»podnikatelské atmosféry“ a k vytvofeni pfiznivého klimatu (Cangelosi 1994, Kyriacou
1996).

Samoziejmé, Ze muZe dojit i k vytvofeni negativniho klimatu, v pfipadé, Ze ucitel nema
vyuku dostateéné& pfipravenou, nestanovi jasné poZadavky na chovani svych Ziki, pouziva
hrozeb, Zaky ztrapiiuje, nedava svym Zakim najevo podporu apod. Negativni faktory ze
strany uditele, které budou pfispivat k vytvofeni negativniho (nepifjemného) klimatu ve t¥ide
bychom mohli jednoduse odvodit z pfedchozi kapitoly, kterou jsem se snaZila vymezit pravé
dulezité body k vytvofeni ptijemného klimatu. Pokud i Zici pfestanou tolerovat urcita
pravidla chovani, zaénou je poruSovat a zneuzivat svych prav, pfestanou respektovat normy
chovani, dojde u nich k poruchovému chovani, které se pro uitele stane neZadoucim a vede

k vytvofeni negativniho klimatu ve tfide.
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3. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA PORUCHOVEHO CHOVANI

Budu se zabyvat poruchovym chovanim, protoZe miZe ovlivnit Zivot tiidy, klima a

chovani ostatnich ¢lend ve skupiné.

Podle Marie Vagnerové (1998, s.67) 1ze poruchy chovéni charakterizovat jako odchylku
v oblasti socializace, kdy dité neni schopné respektovat b&Zné normy chovani na trovni
odpovidajici jeho v&ku. Zakladnim rysem téchto poruch je chovani, kterym jsou v riizné

mife, opakované a dlouhodob¢ (alespoii 6 mésicli) naruSovéany socialni normy.

M. Vagnerova (1998, s.69) vymezuje poruchové chovani ze 3 zakladnich hledisek:

1. Chovani nerespektuje socidlni normy, platné v dané spole¢nosti. Poruchy chovéani jsou
naruSenim socializace, protoZe je neZiddoucim zpisobem zménén vztah k urditym

spole¢enskym normam.

K hodnoceni jako poruchové musi byt splnény 2 podminky:

a) jedinec je schopen pochopit vyznam norem (mentélné retardované déti — nechapou co je
a co neni zadouci)

b) jedinec tyto normy neakceptuje (ma jinou hodnotovou hierarchii — etnické skupiny) nebo

se jimi nedokaze Fidit (organické poskozeni CNS,...)

2. Napadnosti v oblasti socidlnich vztahi, které se projevuji nedostatkem empatie, citovou
chladnosti a egoismem. Pocity viny ve vztahu k disledkiim vlastniho jednani chybi.

3. Agresivita jako rys osobnosti nebo chovani, pfi kterém jsou poruSovany zakladni prava
ostatnich, citovy proZitek je neutrdlni, agrese pfinasi uspokojeni az k varianté

sadistického zamé&ieni.

Pokud mluvime o poruchovém chovéni, je nutné zji§tovat p¥i¢iny tohoto chovani, diky
kterym pak miizeme tomuto chovani piedchazet nebo zamezit jeho rozvoji.

3.1 Priciny poruchového choviani

Pro vymezeni pfi¢in poruchového chovéni jsem vybrala Marii Véagnerovou (1998, s.67-
68), ta vymezuje nasledujici pficiny:
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1) Vliv miZe mit socidlni prostiedi, hlavn¢ rodina: pokud rodinny model chovani se
projevuje nedostate¢né nebo nevhodné, zvySuje se pak riziko vzniku neZidoucich
osobnich charakteristik, které vedou pravé k porucham chovani.

Riziko je v rodinach asocialnich jedincti, psychopatickych osobnosti, u osob s tendenci
k nevhodnym navykim napf. alkoholismus, drogova zavislost, dale hrozi riziko u

jedinct emo&né chladnych, bez zajmu o déti.

2) Genetické predpoklady k disharmonickému nebo aZz psychopatickému vyvoji
s odchylkou v rozvoji emo¢nich a volnich charakteristik.

3) Oslabeni nebo porucha CNS, hlavné na bazi prenatélniho nebo perinatalniho poskozeni.

Mohou vzniknout poruchy chovéni, jejichz zékladem je kolisavost emo¢niho ladéni,
hlavné impulsivita a niz§i schopnost sebeovladani, kterd miiZe vést k Casto problematickym

reakcim.

Pokud je pfi¢inou socidlni prostiedi, 1ze mirn€ tomuto neZiddoucimu chovéni zamezit, ale
pokud mé dit¢ genetické piedpoklady k poruchovému vyvoji nebo ma porusenou ¢i
oslabenou CNS, miZeme jeho chovani pouze korigovat. Domnivim se, Ze s malou

pravdépodobnosti napravy.

3.2 Projevy nezidouciho chovini

Nezadoucim chovanim popf. problémovym &i poruchovym chovanim se jiz zabyvalo
mnoho autorii. Abychom mohli vymezit projevy neZadouciho chovani, je nutné si uvédomit,
co je to vibec chovani. Vybrala jsem definici autori I. Lesny, J. gpitz (1998) a M.
Vagnerové (1998).

Jedna se o tu stranku lidské &innosti, kterou se &lovék jako osobnost projevuje navenek. Je
to tedy komplex projevii, ke kterym patii jak projevy nezamySlené, bezd&né, tak i ty
projevy, které vyzaduji rozhodovani a volni usili pfi jejich realizaci, tzn. Ze jsou
cilevédomym aktem, jemuz ¥ikame jednani. (Lesny, Spitz 1989, s.171). Autofi I. Lesny a J.
Spitz (1989) fadi mezi nezadouci chovéni détského véku negativismus a vzdor, ziskdvani
pozornosti, nepravda a leZ, agresivni projevy, riskantni chovéni, at€ky z domova a toulani,

pfivlastiiovani cizich véci a kradeze, za3kolactvi, poruchy sexuélniho chovani.

Marie Vagnerova (1998, s.71-83) rozli§uje chovani neagresivni, kde dochazi k poruSovani
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socidlnich norem, toto chovani se neprojevuje agresivitou. Patii sem napt. 1Zi, zaskolactvi,
utéky a toulani. Daldi forma naru$eného chovani je chovani agresivni, pro néZ je
charakteristické nasilné poruSovani a omezovani prav ostatnich, proto je toto chovani

povaZovano za zavaznéjsi, napt. nasilné chovani, tyrani, vandalismus.

Nyni se budu zabyvat pojmy, které zahrnuji neZddouci (poruchové) chovani podle M.
Vagnerové (1998, s.71-80): lhavost, zaSkolactvi, kradeZe.

Lhavost

Z hlediska ucitele je lhani brano jako projev symbolizujici uréitou formu odmitnuti
respektu k autorité. Uditel je stavén do pozice klamaného. Pro dité to v3ak je ur€ita varianta
z obtizné situace, jeZ nedovede fesit jinak. Ucitel by mél rozliSovat zda se u ditéte jedna o lez
bajivou, kdy si dité¢ vymysli nepravdivé piibéhy, v nichZ samo hraje atraktivni roli, nebo dité
s umyslem a v&domim nepravdivosti nemluvi pravdu. Pak je nutné, aby ucitel zjistil ucel,

ktery dit¢ ke lhani vedl. Dit¢ miZe &asto lhat z divodu nadmérného trestani, ale také

z divodu ziskéni uréitych vyhod.

Zaskolactvi

Pro ulitele znamena zaSkolactvi poruseni jednoho ze zékladnich pravidel
charakteristického pro roli Skoldka. Povinnosti Zéka je chodit do $koly, ucit se a chovat se
tam Zadoucim zpliisobem. Zase se muZe jednat o obrannou unikovou reakci, kde cilem je
vyhnout se urité pro dit¢ neunosné zaté€zi. Pokud se ale nebude jednat o obranny
mechanismus, bude zaskolactvi projevem nerespektovani piislusnych socidlnich norem,
popfipadé vyrazem neochoty nebo neschopnosti akceptovat povinnost, ktera jedinci

nepiinasi uspokojeni.

Kradeze

Utitel hodnoti kradeZ jako vyznamné poruseni normy, proto tedy dité, které kradlo,
ziskava roli $patného jedince, této role se téZko zbavuje a nékdy se ji viibec nezbavi. Kradeze
jsou charakterizovany zamérnosti jednani. Zavaznost détskych kradeZi vyplyvéa z urcitych
kritérii, jako je misto, zpiisob, cile a frekvence kradeZe. Pokud dité krade spoluZdkiim, ktefi
jsou dokonce jeho kamarady, porusuje zdvazn&jsi normu chovéani. Takovyto &in miize byt i
projevem neschopnosti rozliSovat rozdil mezi blizkymi a cizimi osobami. MenSi vyznam
z hlediska zplisobu kradeZe maji neplanované, piileZitostné kradeZe, jedna se o vysledek
impulzivni reakce. ZavaZn&jsi jsou planované a pfedem promyslené kradeZe. Je potieba, aby
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ucitel zjistil jaky cil vedl dité ke kradeZi. Dit¢ miZe krast pro sebe, coZ je projev nezadouci
aktivity k ziskani néteho, co chce. Dit¢ miZe krast pro druhé, aby se jim zavdécilo,
popiipadé je k tomu donuceno. S touto formou souvisi kradeZe pro partu, kdy si dité chce
udrZet svou pozici, nebo je v parté kradeZ hodnocena jako Zadouci ¢i dokonce povinna
aktivita. Toto je nejzavaznéjsi varianta, protoZe dochézi k fixovani neZddouciho chovani jako

norma.

V dob& dospivani miiZze u déti dojit k experimentovani s drogami ¢i alkoholem, poptipadé
dojde ke gamblerstvi (hra¢stvi na automatech) nebo si déti vyzkousi roli squattera (Zivot
v opusténém dome¢). K témto experimentim miZe dojit na zakladé vrstevnické skupiny,

ktera si stanovi urcita pravidla a normy a jeji €lenové je musi dodrZovat.

M. Végnerova (1998, s.80-83) dale fadi k neZiddoucim projeviim chovéni agresivni

chovani a Sikanovani.

Agresivni chovani

Toto chovani je charakteristické poruSovanim socidlnich norem, které jsou spojeny

s omezovanim zakladnich prav ostatnich a maji nasilnou formu.

Pri¢iny agresivniho jedince mohou byt dle M.Véagnerové (1998) tyto:
a) Specifické vlivy prostfedi — piisobeni socidlniho modelu agresivniho chovani jako

normalniho projevu v uréitém rodinném spolecenstvi

b) Dé&di¢né predpoklady k agresivnim projeviim mivaji déti s disharmonickym vyvojem
osobnosti, d&ti odmitaji b&Zné socidlni normy a davaji pfednost vlastnim pravidlim
chovéni

¢) Pfi¢inou zvysené agresivity impulsivniho charakteru miZe byt nékdy poskozeni mozku

»Agresivni chovani lze obycejné charakterizovat jako prostiedek, vyplyvajici z potieby
néco ziskat nebo prosadit, vzdcnéji jde o potFebu agresivniho jedndni jako cile”

(VAGNEROVA 1998, 5.81).

Sikanovéni
Sikanou se zabyva fada autorii. Pro srovnani uvedu nékolik definic.

, Sikana je zvidstni pFipad agrese“ (RICAN 1995, 5.21).
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. Sikanovdni je vyraz pro prondsledovani, zdmérné, zbytecné obtéZovdni, nespravedlivé
obviriovdni, trestdni, tyrdni“ (PETRACKOVA, KRAUS a kol. 1995, 5.732).

. Sikanovadni Ize definovat jako ndsilné poniZujici chovdni jednotlivce nebo skupiny vici
slabsimu jedinci, ktery nemiiZe ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit*
(VAGNEROVA 1998, 5.82).

Michal Kolaf (1997, s.20) definuje Sikanovani jako nemocné ¢i patologické chovani.
Definice, se kterou pracuji v poslednich letech britsti badatelé: ,, Sikanovdni Fikdme tomu,
kdyz jedno dité nebo skupina déti Fika jinému ditéti osklivé a neprijemné véci, bije je, kope,
vyhroZuje mu, zamykd je v mistnosti a podobné. Tyto incidenty se mohou casto opakovat a
pro Sikanované dité je obtizné, aby se samo ubranilo. Jako Sikanovani mohou byt oznaceny
také opakované posmésky nebo osklivé poznamky o rodiné. Jako Sikanovdni v§ak obvykle
neoznacujeme obcasnou rvacku nebo hdadku priblizné stejné fyzicky vybavenych souperi“

(RICAN 1995, 5.26).

Détem, které 3ikanuji, ¢asto chybi empatie nebo u nich dochazi k posunu hodnoceni
situace, kdy je ob&t’ brana jako odlisnd, tj. ménécenna bytost, pro niZ plati jind pravidla.
Agresor je Casto obyéejné fyzicky zdatnym, neukdznény, s potiebami se piedvadét a
dokazovat svou pfevahu nad ostatnimi. Jiz od raného v€ku se projevuje agresivné ke viem
lidem. Jeho chovani postrada dostatek citlivosti a ohledu k ostatnim. K takovému pfistupu
Casto vede zkuSenost zrodiny, coZ by si mél ulitel uvédomit. Rodife takovych jedinci
byvaji k agresivnimu jednani tolerantnéj$i a sami ve vychové uzivaji Castéji fyzické tresty.
Sikanujici jedinec mé zvyraznénou potiebu sebeprosazeni, kterou miiZe uspokojit v jiné
oblasti z divodu omezen&jSich kompetenci a navykem fe$it své problémy prav€ nasilim.
Obét’ Sikany je zpravidla uzkostny a nejisty jedinec s nizkym sebevédomim. MiZe byt i
fyzicky slaby a neobratny, n¢&kdy obézni. Byva hodnocen jako nesympaticky a samotaf,
nema dobry sociélni status. Neumi navazovat kontakt, je malomluvny a pasivni (Vagnerova

1998, 5.82-83).

Pavel Ri¢an (1995) rozlisuje celou fadu variant $ikanovani:
1) Skryté, projevujici se pouze socidlni izolaci a vylou¢enim obéti ze skupiny vrstevnikii
2) Zjevné: a) fyzické nasili a ponizovéani (strkéni, biti, skdkani po obéti, zavirani do
popelnice)
b) psychické poniZzovani a vydirani (donuceni ke konzumaci néteho

neZadouciho, ke kouieni, k noseni svacin, riizné posluhy)
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¢) destruktivni aktivity zaméfené na majetek obéti (brani a niceni véci, trhani

sesith, politi Satstva)

Nejvétsim rizikem této situace je mozné zafixovani takové zkuSenosti jak v piipadé
agresora a jeho obéti, tak ostatnich Zaka ve t¥idé. Proto by méli ucitelé vénovat pozornost
véem napadn&j$im projeviim chovani svych Zakt. Pokud si signalii Sikany pov§imnou hned
na jejim zaCatku, je pravdépodobné, Ze ji zabrani. Ucitel tyto ptipady musi fesit a Zadoucim
zpusobem uzavfit, jinak by déti mohly ziskat dojem, Ze je moZné se takto chovat a nebyt
potrestan. Tim se zméni neZadoucim zpisobem jejich postoj k socidlnim normam. Nejen Ze
u¢itel musi dat pozor na vSechny prfipadné signdly povySovani a agresivniho
sebeprosazovani, ale musi také ve tfidé vytvofit takovou atmosféru, kde bude patrné, Ze se

néco podobného neutaji a Sikanované dité ma kde ziskat ochranu (Véagnerova 1998, s.83).

Vsichni autofi, jejichz definice jsem uvedla, se shoduji, Ze Sikana je néco nezdravého,
nezadouciho, nejen pro jedince, ale i pro celou spole¢nost. Vzhledem k tomu, Ze jsou ve
spole¢nosti lidé n&jakym zptisobem odliSni, maji jiné zvyky, fe€, jsou né&jak postiZeni,
pochazi zjiné kultury, mohou se pravé oni stat obéti Sikany nebo diky jinym projeviim

chovani je bereme jako ty, ktefi se chovaji nevhodné.

3.3 Rizikové skupiny déti z hlediska nezidouciho chovani

V této kapitole se pokusim vytypovat skupiny déti, které jsou néjakym zpiisobem odliSné
a diky své odlisnosti miiZe jejich chovani byt brano jako neZadouci nebo se stavaji obét'mi.

Tyto odlisné déti miZeme oznadit jako handicapované. ,,Handicap (PRI°JCHA,
WALTEROVA, MARES 2001, s.72) znamend znevyhodnéni jedince v diisledku jeho
postizeni (télesného, mentdlniho, smyslového) nebo prislusnosti k urcité skupiné (napf.
etnické minorité). Zasahuje jak vzdélavaci drdhu postiZzeného jedince, tak jeho socidlni
vztahy. Mira handicapu zdvisi nejen na samotném postiZeni, ale i na podminkdch, které

spolecnost poskytuje k jeho vyrovnani.

Odlignost jedince, i funk&én& nevyznamna (napf. zevnéjSek) se miiZze nepiiznivé projevit
vjeho hor§im hodnoceni a niZ§im socidlnim postaveni, nebot’ pravé odliSnost upoutiva
pozornost a miize vyvolavat v lidech nejistotu spojenou s nepifjemnymi pocity. ProtoZe

nevime, jaci tito odlidni lidé jsou a hlavné také nevime jaky postoj k nim zaujmout, volime
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nejjednodussi obranny mechanismus odmitani, které ndm zajisti inik z nepiijemné situace.

Odlisny zak, je Zaky vétSinou odmitén, ale miZze pfedstavovat problém i pro ucitele, protoze

nepiijemné fesit problémy vztahu t¥idy k tomuto ditéti (Vagnerova 1998, s.140).

3.3.1 Socialné a ekonomicky slabé rodiny

Tato skupina podle M. Vagnerové (1998) predstavuje omezeni v oblasti zkuSenosti, které
jsou bud’ odlisné nebo nedostateéné. Jednd se o nedostatky ¢i odliSnosti v oblasti
dosavadniho piisobeni vnéjsich, specifickych sociokulturnich faktorti. V piipadé zafazeni
téchto déti do skoly to znamena z4téZ, ktera je dand nahromadénim vétSich naroki, na néz
nejsou tyto déti zvyklé, popiipadé nastane nutnost pfeuceni jejich socidlnich norem, jazyka,
zptsobu chovani atd. Patii sem déti, které pochazeji z jiného etnika nebo z jiné sociokulturni

oblasti, maji odli$né zkusenosti, které jsou na piekazku adaptaci v béZné skole.

MiiZeme sem zafadit déti z romského etnika a déti migrujicich pfist€¢hovalci za praci,

jedna se hlavné o Vietnamce, Ukrajince a Rusy.

3.3.1.1 Zdci z romského etnika

ProtoZze romské dit¢ pochazi z odlisného prosttedi, nez je béZné pro Ceské rodiny,
jeho zkuSenosti se pak projevuji vchovani a prozivani. Velkou roli zde hraji i
temperamentové dispozice. Jejich potieba novych podnéti a nechut’ ke stereotypizaci Zivota
je nutné v rozporu s normami $koly. Tato nechut’ se projevuje i v neschopnosti pravidelné
pfipravy do $koly, pozdnimi ptichody, zaskolactvim, touldnim atd. Romské etnikum ma
odli§né normy, z nichZ vyplyvad pomémé volna, nedirektivni vychova, dostatek volného Casu
a minimum povinnosti. Romsky normativni systém nenafizuje dodrZzovani mnoha omezeni,
zatimco $kolni normy obsahuji mnohé zdkazy a piikazy. Tim padem se pak romské déti
nenaudi respektovat b&Zné normy majoritni spole¢nosti a ve Skole se jejich chovéni jevi jako
poruchové. Romské dité je snadn&ji vzrusivé, impulzivni a vybu$né, mnohdy i intenzivnéji
proziva své emoce, které nedovede dostatetné ovladat. Z hlediska majoritni spole¢nosti
vyplyvaji problémy v chovéani. PiestoZe se nau¢i riznym normam, miiZe se jednat pouze o

formalni osvojeni, protoZe se s témito normami stejné neidentifikuji, nebot’ nejsou ve shodé
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s pravidly, ktera plati v romském etniku. Takové déti pak nemaji pocity viny, protoZe se jeho
¢in neodporuje jeho vnitfnim normam, proto jej nepovaZuje za prohieSek. Vnitini regulace
jejich prace ve Skole je zavisla na emo¢nim ladéni, stavaji se pouze pasivnimi uéastniky
vyudovéani — nepracuji zde, ale obvykle ani nevyrusuji. Skolni dochazku pfijimaji stejng
formalng jako vétSinu norem a pozadavki majoritni spole¢nosti. Mnohdy si neuvédomujeme,
7e se jedna o lidi sosobitou kulturou, sjinymi hodnotami. Ocekévame, Ze nam budou
rozumét, Ze budeme rozumét my jim, a pokud tomu tak neni, povaZujeme to za neochotu,

zlou viili, naschval (Siskova 1998, 5.69).

Praxe ukazuje, Ze pravé diky svym odliSnym hodnotam, bereme né€které projevy jejich
chovani jako néco nezadouciho, porusujici normy nasi spole¢nosti, proto mohou byt s Romy

nejvetsi problémy.

3.3.1.2 Déti migrujicich pristéhovalcii za praci

Po roce 1991 zadali na Gzemi na$i republiky migrovat skupiny narodi ze sousednich
zemi, divodem byla pracovni pfileZitost. Tyto skupiny se usadily na naSem tzemi a
vytvofily si tak svou narodnostni mensinu.

Andrej Sulitka (Siskova 1998, s.54) uvadi, Ze:, Ndrodnostni mensina se vyznacuje tim, Ze
disponuje silnym ndrodnim védomim, které opird o historické a kulturni tradice materského
ndroda. Je to skupina osob, kterd je na rozdil od ostatniho obyvatelstva statu pocetné mensi,
nezaujima vedouci postaveni a jeji prislusnici — obcané tohoto statu — vykazuji v etnickém,
ndbozZenském nebo jazykovém ohledu znaky, které je odlisuji od ostatniho obyvatelstva. Tito
vkazuji pocit soundleZitosti zaméfeny na zachovdni vlastni kultury, vlastnich tradic,

vlastniho ndboZenstvi nebo vlastniho jazyka*“.

Z hlediska &etnosti ve $kolach na tzemi CR jsou hlavnimi nirodnostnimi mensinami

Vietnamci, Ukrajinci, Rusové.

Vietnamci

Jedna se o mens$inu, kterd ma odlidnou kulturu a tradice, proto miZe dojit ke zbyte¢nym
nedorozuménim a mylnym vykladiim jejich chovani. Podle Petry Mullerové (Siskova 1998,
s.85) vznikl a vznikd velky polet problémi spojenych s vietnamskym etnikem v Ceské
republice v disledku vzajemného nepochopeni tak vzdalenych kultur. Diivodem jsou odliSné
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zvyky, jako napt. pozdrav, kde se nejdfive zdravi muz, poté Zena. Vietnamci se Casto
usmivaji nebo se nahlas sméji v situacich, kdy Evropanovi neni jasné, pro¢ se doty¢ny sméje.
Casto to povaZuje za nepfim&fenou reakci. Vietnamci tak &ini v piipad®, Ze nevi ,kudy
kam®, pfesné nerozumi, co po ném chceme, nebo je v dané situaci velmi nejisty. My si to
vykladame, Ze se nam vysmiva do o¢i apod. Miillerova (Siskova 1998, s.88) dale tvrdi, Ze
proti vietnamskym tradicim zcela odporuje oteviena kritika jednotlivee pfed kolektivem, je
povaZovana za nejkrutéjsi trest, coz si napt. n€ktefi ucitelé¢ ve tfid¢ s vietnamskym ditétem
vibec nemusi uvédomit, tim mu pak mohou tfeba ubliZit. Za nezadouci miZeme povazovat i
jejich projevy pfi jidle, jako je uSpinéni ubrusu na dikaz toho, Ze jim jidlo chutnalo, nebo
hlasité fthnuti po dobrém jidle.

Rusové a Ukrajinci

Hlavni pfi¢inou st€hovani téchto mensin do nasi republiky je, stejné jako u skupiny
Vietnamct pracovni piileZitost. Pro tyto narodnostni mensiny je velkou zatéZzi adaptace na
podminky zemé& do niZ pfi§li, musi se orientovat v novych podminkach, hlavni bariérou je
pro n& jazyk, jehoZ znalost jim Casto chybi a oni musi komunikovat v novém prostiedi.
ProtoZe je pro né adaptace na nové prostiedi velmi obtizna, Casto voli izolaci a snaZi se
uchovat své miniprostiedi v neménné podob€, v némzZ budou dodrZovat své zvyky, tradice.
Pro takové déti mize byt vyznam Skoly zcela odlisny. Bud’ u nich bude naprosty nezajem o
Skolu z divodu jinych problémi, které u nich dominuji, nebo naopak projevi nadmérnou
akcentaci $kolniho prospéchu jako prostfedek k lepSimu prosazeni ditéte v nové zemi.
Takovéto déti prozivaji stres, ktery je dan zménou Zivotni situace, byvaji mnohem citlivéji a
zraniteln&jsi, s v&tsim sklonem reagovat tizkosti a strachem. Diky jazykové blokadé dochézi i
k omezeni v socializaénim rozvoji, ktery zahrnuje uvédoméni si sociokulturnich odli$nosti a
jejich zvladnuti poruchy chovéni t&chto déti miZe znamenat pfetrvavani starych vzorci
chovéni, které jsou v nové spoletnosti nepiijatelné (Siskova, 1998). Fakt, Ze jim ostatni Z4ci
nerozumi a oni zase jim, miZe tyto jedince vytla¢it na okraj t¥idy, pokud vCas ucitel
nezasihne. Snadno se pak tyto Zici mohou stat obéti konfliktl, v nejhor$im piipad€ pak
Sikany. Ucitel musi déti piipravit na odli$n¢ mluviciho a vyjadiujictho se spoluzdka. Dé&ti

musi pochopit, Ze misto posméchu a nenavisti, je nutné jim nabidnout ,,pomocnou ruku®.

3.3.1.3 Déti z rodin uprchliku

MiZe se jednat o rodiny, které pfichazeji z prostiedi vale¢ného konfliktu. Pfichazeji s
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uritou zatézi, s negativni zkusenosti, ktera se ur¢itym zpisobem projevi v jejich chovani a
prozivani. Dalsi zatézi je pak adaptace na podminky zemé do niZ pfisli, musi se orientovat
v novych podminkéch, je nutna znalost jazyka, ktera jim ¢asto chybi a oni musi komunikovat
v novém prostiedi. ProtoZe je pro né adaptace na nové prostiedi velmi obtizna, ¢asto voli
izolaci a snazi se uchovat své miniprostiedi v neménné podob¢, v némz budou dodrzovat své
zvyky, tradice. Pro takové déti miZe byt vyznam Skoly zcela odliSny. Bud’ u nich bude
naprosty nezajem o $kolu z diivodu jinych problémi, které u mnich dominuji, nebo naopak
projevi nadmérnou akcentaci $kolntho prospéchu jako prostiedek k lepSimu prosazeni ditéte
vnové zemi. Takovéto déti proZivaji stres, ktery je ddn zménou Zivotni situace, byvaji
mnohem citlivéj$i a zranitelngjsi, s vétSim sklonem reagovat tzkosti a strachem. Diky
jazykové blokadé dochazi i k omezeni v socializaénim rozvoji, ktery zahrnuje uvédomeéni si
sociokulturnich odlignosti a jejich zvladnuti. Porucha chovéni téchto déti miZe znamenat

pietrvavani starych vzorcii chovani, které jsou v nové spole¢nosti nepiijatelné.

S cizinci nebudou ani tak problémy v chovani, ale bude hrozit nebezpeti, Ze se stanou

obét'mi.

3.3.2 Zéci se specidlnimi vzd&livacimi potiebami

JiZ jsem definovala pojem handicap (tzn. néjaké znevyhodnéni), v této kapitole poukazi
na déti postizené zrakov€, sluchové a télesné, u nichZ miZeme jejich chovani brat jako

nezadouci bez ohledu na jejich handicap.

M. Viagnerova (1998, s.146-155) zmitiuje, Ze se hlavné jedna o déti smyslové nebo
télesné postizené. Podle ni jsou tyto déti n&akym zpusobem omezeny ve svych
predpokladech, a proto miize byt jejich zafazeni do béZné Skoly méné uspéSné. Kterykoliv
defekt ovliviiuje celou osobnost ditéte tzn. Ze nepostihuje jen uréity organovy smysl. Trvalé
postiZeni ma za nasledek zménu Zivotni situace, na niZ nereaguje pouze postiZeny jedinec
(ditg), ale i jeho okoli. Pokud takové dité vstoupi do Skoly, nastdva riziko horSiho
sebehodnoceni — pocity ménécennosti (pii opakovaném netspéchu, ve srovnani se zdravymi
détmi), nedostadivosti nebo strachu ze selhani. Je tedy potieba, aby u jednotlivych skupin
zdravotné postizenych déti u¢itel kompenzoval postizené smysly, diky tomu miZe byt dite

méné handicapované v porovnani s ostatnimi Zaky.
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Zrakové postiZené dité

Primarnim defektem je zrakova vada, ktera miize vést k deprivaci ditéte, protoZe nemiize
ptesné a snadno vnimat vSechny zrakové podnéty. U zrakové postizenych déti mohou nastat
poruchy zrakové ostrosti, poruchy zorného pole, poruchy barvocitu nebo dojde k tiplné jeho

ztraté. Je potfeba, aby u nich doslo ke kompenzaci — sluchové, fe¢ové a kompenzaci jazyka.

Sluchové postiZené dité

Primarnim defektem je sluchové postiZeni, které znamena omezeni nebo ztratu schopnosti
vnimat sluchem. Sekundarnim defektem je potom porucha vyvoje fe€i, jeji nedostateény
vyvoj se pak odraZi v poznavacich procesech a v socializaci. MiiZe se stét, Ze stejné jako déti
z romského etnika nebo z jiné etnické skupiny, tak i déti zdravotné postizené mnohdy téZzko
rozliSuji jaké chovani je a jaké neni Zadouci, zileZi tedy na uciteli, aby stanovil uréita
pravidla chovéni. Je také potfeba, aby ucitel stakovymto dit€étem komunikoval tak, aby
zvysil pravdépodobnost, Ze mu dité¢ bude spravné rozumét, tzn. snaZi se artikulovat pomalu

v ptimém pohledu na Z4ka a uziva kratsi véty s jednoznatnym vyznamem.

Télesné postiZené dité

Jednak se jedna o pohybovy defekt a potom jde i o télesnou deformaci, kterd miize
neptiznivé zménit zevnéjsek ditéte. Primarnim defektem je omezeni pohybu a sekundarné
byvaji postiZzené funkce, které jsou zavislé na pohybovych moznostech. Takovéto déti jsou
omezené v oblasti socializace. T€lesné postizené dité ¢asto neziskava dobry socidlni status,
protoZe je pro ostatni déti malo zajimavé. Tyto déti byvaji méné samostatné, zavislejsi,
oc¢ekavaji feSeni situace od nékoho jiného. Proto by se mél ucitel témto détem vice vénovat,

pomahat jim, povzbuzovat je a podnécovat jejich aktivitu.

Déti zrakové, sluchové a télesné postizené jsou v dnedni dob& béZné integrovany mezi
ostatni d&ti. Stale viak ziistivaji ohroZeni, mohou se stat ob&tmi agresort, ktefi je budou

Sikanovat, protoZe citi, Ze jsou slabsi a nemohou se jim dostate¢n¢ branit.

3.3.3 Lehkd mozkové dysfunkce, specifické poruchy ueni a poruchy chovani

Jako dal3i rizikové skupiny déti bych oznadila déti s lehkou mozkovou dysfunkci (LMD),
se specifickymi poruchami ueni (SPU) a s poruchami chovani (PCH). Pro své specifické
rysy chovani je ¢asto uéitelé berou jako jedince, ktefi se chovaji nevhodné, porusuji normy a

pravidla chovani. PiestoZe si tito jedinci své chovani neuvédomuji.
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Nejdiive se pokusim definovat jednotlivé skupiny déti.

Déti s lehkou mozkovou dysfunkci
Stejné tak jako specifické poruchy uceni, poruchy chovani mohou byt brany jako projevy

nezadouciho chovani piiznaky lehké mozkové dysfunkce. Existuji rozliéné definice LMD.

Zvolila jsem pojeti Marie Cerné (2001, s.14): ,, Syndrom lehké mozkové dysfunkce se
vztahuje na déti prumérné nebo nadprimérné obecné inteligence s urcitymi poruchami uceni
¢i chovani, vrozsahu od mirnych po téZké, které jsou spojeny s odchylkami funkce
centrdlniho nervového systému. Tyto odchylky se mohou projevit riznymi kombinacemi
oslabeni ve vnimadni, tvoreni pojmi, Feci, paméti a v kontrole pozornosti, popudii nebo
motoriky. “

Pfi¢inou téchto odchylek mohou byt genetické variace, perinatalni poskozeni mozku &i
jind onemocnéni nebo poskozeni prodéland v kritické dob&, tzn. v dob€, kdy dochazi
krozvoji a zrani centralnho nervového systému. Také se miiZe jednat o neznimou
pfi¢inu. Hlavnim problémem tohoto syndromu je rozmanitost a né¢kdy aZ protikladnost
pfiznakd a projevii. To znamena, Ze jedno dit¢ s LMD muZe trpét hyperaktivitou, jiné zase
naopak trpi hypoaktivitou. Mat problémy s regulaci svého chovani, tzn., Ze ma problémy
nejen se svym chovanim, ale je i percepéné motoricky oslabené, emo¢né labilni, impulzivni,
projevuji se u né¢ho poruchy pozornosti, maly rozsah pozornosti, nesoustfedénost, ulpivani,
poruchy paméti a mySleni ma i specifické poruchy vyukové (ve &teni, v poctech, v psani,
v pravopisu), poruchy mluveni a slySeni fe¢i. Proto se dit¢ s LMD svym spoluzékiim a uciteli

jevi, Ze se chova nevhodné, aniZ by si své chovani uvédomovalo (Cerna 2001, s5.15-16).

Takové dit&¢ je Casto hodnoceno negativné a pro své chovani, které je v porovnani

s chovanim ostatnich déti vniméano jako nepfirozené a nevhodné, je odsuzovano a trestano.

Déti se specifickymi poruchami uéeni

Dodnes se némecky i anglicky psana literatura nesjednotila na spole¢né terminologii.
Roztiidténost terminologie lze zdiivodnit tim, Ze specifické poruchy uceni mohou mit
riznorodou a pestrou symptomatiku. Jednotlivé definice SPU zahrnuji pouze dyslexii,
pozd&ji poruchy &teni a psani, poté i obtize v matematice. V. Pokorna (2001, s.64) tvrdi, Ze
SPU jsou poruchy mimointelektového charakteru, Ze specifické obtiZe u€eni vystupuji u déti

téméf nezavisle na Grovni ,.globalni inteligence®. ,, Posuzovdani inteligence jako diagnostické

podminky pro urceni specifickych poruch uceni neni spravné. Lze pouze konstatovat, Ze
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specifické poruchy uceni jsou podminény mimointelektovymi pricinami* (POKORNA 2001,
s.65).

Dalsi definici miiZe byt definice Hammilla (POKORNA 2001, 5.72): ,, Poruchy uceni je
v§eobecny termin, ktery se vztahuje k riznorodé skupiné poruch projevujicich se vyraznymi
obtizemi pFi ziskdvdni a pouzivani schopnosti naslouchat, mluvit, cist, psat a usuzovat nebo
obtizemi pri ziskdavdni matematickych dovednosti. Tyto obtiZe vychazeji z vnitinich dispozic
kazdého jedince. Predpoklada se, Ze jsou zpusobeny dysfunkci centrdlni nervové soustavy a
mohou trvat po cely Zivot “.

Casto dochazi k tomu, Ze utitelé berou chovéni ditéte se SPU za neZadouci. Zvlaste
nastane-li situace, kdy dité nesta¢i svym spoluzikiim, chybuje apod. Nékteii ucitelé, ktefi si
neuvédomuji, Ze s ditétem, které ma SPU, musi pracovat individudln€ a individudlné jej
hodnotit, nejsou pak schopni zvladnout tlak situace a jednaji autoritativné. Dité, které
neustale slysi pokarani a vycitky, napomenuti, vyhroZovéani pfefazenim do jiné Skoly apod.
misto toho, aby bylo utéSovano a povzbuzovano, ¢asto rezignuje Uplné, pfestava se snaZit a

rozviji se u n&j syndrom netspésné osobnosti.

V. Pokorna (2001, s.121-123) tvrdi, Ze déti se specifickymi poruchami u¢eni nejsou
handicapovany pouze tim, Ze dosahuji ur€itych vykonii ve Skole s mnohem vétSim usilim, ale
dostavaji se do naroénych socidlnich situaci, jsou tedy vystaveny dvojnasobné frustraci.
Dyslektické déti jsou piesvédeny, Ze maji Castéji smiilu neZ jejich spoluzéici. Lehce se unavi
a jsou smutné. Skolni tikoly jsou pro n& velmi t&7ké, maji potize pfizpiisobit se kole.
Opakované prozivaji $kolni neuspéch. Nemysli si 0 sob&, Ze jsou liné a nezpilisobné, jak je
¢asto hodnoti néktefi uditelé. Hodnoceni téchto déti je, Ze jsou malo nadané, nedostatené se
uméji vyjadfovat, t&€Zce chiapou a pomalu mysli, Ze projevuji malo zajmu o $kolni praci a
jsou bez fantazie, Ze jsou nepofadné pfi psani tloh, neovladaji se, jsou vzpurni, uzavieni,
lhostejni, nesamostatni, jednaji bezhlavé, samoziejmé, Ze toto vie témto détem ublizi, jejich
sebevédomi bude nizké a diky tomu pak samy sebe hodnoti nepfiznive.

Déti s poruchami chovani
Jako dalsi moZnost rizikovych skupin déti jsou déti s poruchami chovani. ,, Dité s touto

poruchou miize mit obtize s koncentraci pozornosti i neklidnym chovdnim, ale nemusi byt
vwrazné handicapované, pokud se jeho okoli adaptuje na jeho potreby* (POKORNA 2001,
s.132).
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Termin porucha chovani je n€kdy nahrazovan terminem napadné chovani nebo také
agresivni chovani. V. Pokorna (2001, s.128) uvadi nasledujici symptomy podle psychiatrické
klasifikace:

- dité se rychle roz¢ili

- Casto dospélym odporuje

- (asto se vzpira piikaziim nebo pravidliim, které kladou dospéli, nebo je odmitéa plnit
- Casto druhé védomeé roz¢ili

- Casto pfipisuje vinu za své chyby nebo Spatné chovéani druhym

- je &asto precitlivélé nebo se necha druhymi lehce vydrazdit

- Casto se vzteka a je urazlivé

- je ¢asto zlomysIné a neodpousti druhym

Aby bylo moZno oznatit neptatelské a vzpurné chovani jako poruchu chovani, musi trvat
nejméné 6 mésicti a musi vykazovat Ctyfi a vice uvedenych symptomi. Pro uditele, ale i pro

spoluZiky, je dité stimto chovanim nepfijatelné, protoZe rusi priibéh hodin. Casto za své

chovani byva trestano a odsuzovano.

3.3.4 Integrace déti ve Skole

Pokud se jedna o postizené déti, popf. znevyhodnéné z hlediska jiné kultury, déti s SPU,
s PCH, s LMD, podle Umluvy o pravech ditéte (Hrade&na, Hejlova, Novotna- Dédeckova
1996, s.8) maji tyto déti pravo na zvlaStni péfi, vzdélavani a vycvik, coZ jim umozni

zaClenéni do zivota.

Vzhledem k tomu, Z¢ integrace neni hlavnim problémem mé diplomové préace, nebudu se
touto problematikou podrobnéji zabyvat, pouze uvedu definici a obecné funkce 3koly pro
pfipadnou integraci. Dale struéné poukaZi na postoje uciteli, spoluzakii a jejich rodici

k integrovanému ditéti.

Integrace (Vagnerova 1998, s.155) je vySsi stupeil adaptace. MiZeme ji chapat jako
takové zaglenéni jedince (z n&jakého diivodu odliSného) do prostiedi majoritni spolecnosti,
kdy vni dovede bez problému Zit, citi se ji byt pfijat a sém se sni identifikuje. Je to
dvoustranny proces, kde svou roli hraje jednak jedinec (nebo minoritni skupina) tak i

spole¢nost, do které ma byt nebo se chee jedinec za€lenit.
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Podle T. Siskové (1998, 5.198) je integrace ,, vélenéni jednotlivce nebo skupiny do nového
prostiedi nebo novych pomérii, a to bez promény vlastni identity nebo ztrdty specificnosti.

V obecnych funkcich konkrétni integrace né&jak vypada, ale ve skute¢nosti je jina. Pokud
méa $kola zijem integrovat n€jakym zplisobem odliné (znevyhodnéné) dité, méla by

spliiovat tyto obecné funkce (Vagnerova 1998, s.156):

1) Skola jako misto uéeni

Handicapované dit¢ se nejspi$ nenauci to, co dit¢ zdravé. To miZe zpisobit bud’ jejich

omezeni moZnosti nebo dokonce nepfimétenost naroki, poptipadé zptisobi vyuky. Hrozi zde

i riziko malych znalosti a zkuSenosti uciteli pro zvladnuti vyuky na urcité Grovni.

2) Skola jako misto socializace
Handicapované dité se na majoritni spolenost adaptuje jiz ve svém mlad$im Skolnim v&ku.

Je zde v3ak riziko ze strany uciteli (nebo spoluzakil), Ze nezvladnou situaci nebo jsou na
handicapované déti ptili§ naro¢ni.

3) Skola jako misto konfrontace rodiny a $koly
V piipadech déti zjiného sociokulturniho prostiedi je v&tSi riziko rozporu mezi nazory

rodi¢t a uditeld. Tzn. Ze ucitel napt. emo¢né nezvladne problém a jeho reakce je extrémni.

Pokud jsou rozpory mezi uditeli a rodi¢i vazn&jsi, miZze dojit aZ k selhani procesu integrace.

Ze vieho, co bylo psano v piedchozi kapitole vyplyva, Ze uspéSnost integrace odlisnych
nebo n&jak handicapovanych déti v béZné Skole je zavisla na spousté faktort. Chce-li uditel
integrovat postizené dité do nové tfidy, musi brat v ivahu vSechny odliSnosti ditéte, ale také
musi brat v potaz postoje jeho roditii a samoziejmé i postoje ostatnich spoluzakil a jejich

rodi¢a.

Utitel se zamy3li nad motivaci, kterd ho vede k souhlasu s integraci ditéte v jeho t¥ide.
Jeho chovani a postoje k integrovanému ditéti mohou ovlivnit nazory a postoje spolecnosti,
on se ma snazit ziskat co nejvice objektivnich informaci o ur€itém druhu postiZeni nebo o
odli§nosti kultury, aby vjeho postoji nepfevladal emotivni pfistup, ale patfiéné znalosti.
PiestoZe si ucitel uvédomuje odli§nosti moZnosti, omezen&jsi kompetence integrovaného
ditéte, miZe se stat, e bude mit sklon k extrémnéj$imu hodnoceni, tzn. Ze takové déti bude
hodnotit méné& kriticky, nebo naopak bude poukazovat na jejich neuspéchy a neschopnosti,
protoZe jsou n&jak odlifné. Potom si tedy ve vztahu k handicapovanému ditéti vytvafi
pozitivné & negativné zkreslené hodnoceni, které zdiraziiuje jeho odliSnost. Proto si mé byt
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ucitel védom toho, Ze je Zadouci vytvofit k handicapovanému ditéti postoj bez extrémi,
nesmi proto on sam zaujmout nékterou z krajnich variant, tzn. musi brat dité takové jaké je,
nikoli vramci soucitu predstirat, Ze je vSe vnormé, ani v piipadé obtiZnosti nema dité
zavrhnout. Musi tedy stanovit takové pozadavky, které budou odpovidat moZnostem ditéte,
musi spolupracovat s rodi¢i postizeného ditéte, pfestoZe tato spoluprace mize byt velmi

obtiZn4, ale bez ni se neobejde. (Vagnerova 1998, s.161-162).

Jedna-li se o spoluziky postiZzeného ditéte a o jejich rodice, tak pravé rodiny spoluzaki
budou reprezentovat nazory majoritni spole¢nosti. Rodi¢e budou ovliviiovat své déti v
nazoru na akceptaci ¢i odmitnuti integrovanych déti. Tzn. Ze prav€ spoluZaci budou
vyjadfovat nazory Siroké vefejnosti (piejaté od svych rodi¢it) k postizenym. Mnohdy tak déti
ve Skole ziskavaji prvni zkuSenosti s postoji Siroké vefejnosti k nim.

Podle M. Vignerové nebyvaji vzdy nazory spoluzékii jen ohleduplné, pozitivni a
akceptujici, ale jsou také odsuzujici a zavrhujici, davaji diiraz na nizkou hodnotu postiZzeného
jedince. V piipadé negativnich postoji spoluzaki k handicapovanému jedinci by mél ucitel
veas zakroCit, aby nedoSlo k zafixovani tohoto chovani a ke zbyte¢nému stradani
postizeného ditéte. Pokud postiZzené dité ziska pfijatelny status a je ve t¥id¢ ostatnimi
akceptovano, ma integrace zna¢ny vyznam pro jeho socializaéni rozvoj. Pokud mu ale
skupina neumozni pfijatelnou adaptaci, tzn. Ze postizené dit€¢ bude mit nizkou socidlni

pozici, bude pak takové dité Zit v izolaci, na okraji zajmé svych spoluzaki.

Snazila jsem se zde poukézat na moZnosti selhani pedagogickych pracovnikii, popf.
spoluzdkii n&jak odlisného ditéte. Pokud se ucitelé dobfe nesezndmi s praci déti odliSnych
etnik a narodnosti, déti postizenych zrakové, sluchové, télesné, ale i déti se specifickymi
poruchami u¢eni, poruchami chovéani, s LMD, mohlo by dojit k tomu, Ze budou chybovat
Vv praci s témito détmi, jejich pro né normalni chovéni budou brat jako neZadouci pro tidu.
Napt. déti z jiného etnika maji jiné zvyky a hodnoty, ty mohou byt pro ostatni nevhodné a
nepochopitelné, déti n&jak postizené se zase mohou chovat nepfiméfeng, diky svému
handicapu a my je opét budeme vnimat jako rusivé elementy. Proto musime najit spole¢nou
cestu. Domnivam se, Ze v soucasné dob& to je otazka velmi aktudlni, protoZe piipadi
zatazeni téchto déti je stale vét§i mnoZstvi. Musime mit na paméti, Ze integrace musi byt

oboustranna nikoli jednostranna, jak tomu &asto byva. Je nutné, abychom byli pfesvédeni o
jeji spravnosti a funk&nosti.



4. STRATEGIE PREDCHAZENI NEZADOUCIMU CHOVANI

Dostavam se k nejduleZitéjsi kapitole v teoretické Casti, vyty¢im zde nejdileZit&jsi
strategie, kterymi ucitelé mohou ptedejit neZddoucimu chovani ve tfidé. Nejdfive uvedu dve

struéné definice pro pojem strategie.

»Strategie je dlouhodoby zamér Cinnosti k dosaZeni urcitého cile“ (Slovnik cizich slov
1993, 5.222).
»Strategie je zpusob, jak jedinec vyuZiva své predchozi védomosti, dovednosti a

zkusenosti v ndsledném uceni* (HARTL, HARTLOVA 2000, 5.567).

Autorky M. Langova, M. Vacinova (1994) oznacuji za strategie postupy Gimyslné, které
obsahuji urdity stupefi zaméru, planovéni a kontroly jejich t¢inku a postupy spontanni, které
piedchozi atributy postradaji. Tyto postupy v situacich nevhodného chovani Zakiu jsou
aktivity uditele, které maji vést ke zméné€ chovéni, jeZ je ve Skolnim prostfedi povazovano za
nezadouci. Jsou-li ucitelé vybaveni v&tSim mnoZstvim strategii feSeni nevhodného socialniho

chovani Zaki, bude jejich rozhodovani o vhodném postupu snazsi. Do téchto strategii se

promitaji riizna osobni pojeti vychovy ucitelii.

Chris Kyriacou (1996, s.103) formuluje pravidlo: ,,Prevence je lepSi nez lé¢eni“. Podle
ného ke snizeni vyskytu projevii neZddouciho chovéani na nejniz$i miru, mize pfispét
dovedné vyu€ovéni, které mize zménit pribéh udélosti ve tfid€, jeZ by mohly ¢asem nabyt
nevhodného chovani. Vétsina projevil neZadouciho chovani je potlaena v samém zaéatku
diky peélivému sledovani chovani a prace Zakli b€hem hodiny. K tomu, aby ucitel tsp&Sné
sledoval t¥idu, je potieba pravideln¢ a opakované Ziky pozorovat. Utitel napf. pomdha

uréitému Zakovi, je zabran do ¢innosti a nevSimne si, Ze jiny Zék vyruSuje ostatni v praci.

Ch. Kyriacou (1996, s.103-105) uvadi nasledujici strategie jako moZnost pro pfedchazeni

nezadoucimu chovani:

Sledovat viechny zaky
Utitel by se m&l v pravidelnych intervalech divat po celé tfid¢ a zvaZovat, zda n€ktery z Zaki

nebudi dojem, ¢ méa n&jaké potiZe. Pokud ano, mel by k nému ucitel jit a pokusit se mu

pomoci a podpofit ho. Je Zidouci, aby zajistil pfitinu jeho obtiZi a navrat k préci. Uginn&jsi
variantou je individualni kontakt neZ kfik pies celou tiidu, ktery zbyte¢n€ rusi ostatni Zaky a

také jim d4va najevo, Ze chovani Zaka povaZuje uitel za prestupek.
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Prochéazet celou tiidu

Tim, Ze ucitel prochazi celou ucebnou a zjist'uje, zda Zaci nemaji néjaké potize. Otazkou

muiZe ucitel u zaka zjistit problémy, s kterymi by se Zdk sam na ucitele neobratil.

UZivat kontaktu o&i
Ucitel by se nemél pii vykladu apod. na Zadného Zéka pfili§ dlouho divat. Pouze v piipadé

podezieni, ¢ se néktery Zdk nechova podle ucitelovych pozadavkii, miZe snim uditel
navazat kontakt ofima a vydrZet v ném né€jakou dobu. Tim dava Zakovi najevo, Ze vi, Ze by
se mé&l znovu zapojit do vyu€ovani, aniz by mu to ucitel musel oteviené fikat nebo dokonce

pieruSovat prib¢h hodiny.

Zametovat otazky
Aby ucitel udrzel zapojeni viech Zakli do vyuC€ovani, mél by otazky klast celé tfide. Ale i

zaméfeni otdzek na jednotlivee je pro né signalem, aby se znovu soustiedili.

Vyuzivat proxemiku (fyzickou blizkost)
Stoji-li uditel vpfedu pied tfidou, pak smér a zpiisob jeho pohybu miZe byt G¢innym
signalem, ktery bude vyjadfovat, Ze ucitel sleduje déni ve tfidé. Pokud se bude uditel bliZit

napi. k dvéma Zakdm, ktefi si zacali povidat, dava tim najevo, aniz by pferusil prib&h
hodiny, Ze vi o jejich chovéani. Tim, Ze se k nim na chvili postavi, podpofi jejich soustiedéni

na praci.

Pomahat Zakim s praci
Nejuginngj$im prostfedkem pro predchdzeni neZadoucimu chovani je, kdyZ ucitel Zakim radi

a vede je, aby jim pomohl postoupit v feSeni zadanych tikolii a povzbudil je.

Zménit ¢innost nebo tempo prace

Kdy? ucitel sleduje praci Zzakd, miZe mit nékdy pocit, Ze hodina postupuje pfili§ pomalu

nebo piili§ rychle a Ze Z4ci jsou pfipraveni pro pfechod k daldi ¢innosti nebo naopak maji
potiZe. Pro udrZeni zapojeni Zika do vyuCovani je rozhodujici u€itelovo rozhodnuti o zméné
tempa prace nebo o zmén& provadéné Cinnosti. To ale plati pro jednotlivé Zéky, nikoli pro
tfidu jako celek, protoZe n&ktefi z nich budou vzdy potfebovat pracovat odlisnym tempem

nebo se zabyvat odli$nou ¢innosti.

Vsimat si nezadouciho chovéni
Chova-li se 74k nevhodnym zpiisobem, je vétSinou nutné, aby mu ucitel dal najevo, Ze si
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toho v8iml. Nékdy bude stadit navazat kontakt o¢ima, pro vyjadfeni ucitelovy pozornosti a
nelibosti bude potieba piimy vyraz tvafe nebo piestavka ve vykladu, ¢imZ nepferusi priibéh
vyuCovani déle neZ na okamzik. Tento zpiisob signalizace je velmi dileZitym a efektivnim
fizenim tfidy. Pokud ho ucitel nevyuZiva, umoZiuje rozvinuti Cast&jSich a zivaZn&jsich

projevii nevhodného chovani ve tiide.

Ptesazovat Zaky
Utitel by nemél vahat po pfedchozim varovéani oddélit od sebe dva Ziky (sousedy), ktefi se

chovaji nepfijatelnym zpiisobem. Dalsi moZnosti je posadit Zika (s problémy chovani) do
prvni lavice, kde je moZné Iépe sledovat jeho chovani. Volba mista, kde Zak bude sed&t neni
jeho pravo, ale privilegium. Aby se minimalizoval pfipadny odpor a negativni pocity

piesazovani 24k, je potfeba aby ucitel zdlraznil, Ze tak ¢ini v zajmu Zaka.

Ch. Kyriacou poukazuje na moZnosti, kterych ucitel miiZe vyuzit, chee-li, aby v jeho t¥id&
bylo zamezeno neZadoucimu chovéani. Kdybych se meéla pokusit hierarchizovat jeho
strategie, pro mne, z hlediska chovani a postoji u€itele k Zdkiim, od té nejdileZit&jsi po méng

dilezitou, uéinila bych takto:

1) Sledovat celou tiidu

2) Vsimnout si neZadouciho chovani

3) Uzivat o¢niho kontaktu

4) Prochazet celou tfidou

5) Vyuzivat proxemiku (fyzickou blizkost)
6) Pomahat Zakim s praci

7) Ptesazovat Zaky

8) Zaméfovat otazky

9) Zmeénit &innost nebo tempo prace

K fizeni a zvladani $kolni t¥idy ucitelem jsem déle zvolila hlediska D. Fontany (2003,
5.349-354), kterych je mnohem vice a jsou podstatné odliSna od vySe uvedenych postoji

podle Ch. Kyriacoua.
Zaujmout t¥idu

Plati, Ze t¥ida, ktera je zaujata praci, neptisobi problémy. Jeji ¢lenové se budou stavit proti

tém, ktefi se pokouseji rozptylit jejich pozornost.
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Vyvarovat se podivnosti

K nezadoucimu chovani tiidy mohou vést neobvyklé projevy v fe€i, oblékani ¢i gestikulace

ucitele, to ve mizZe déti, které musi sedét a tyto projevy vnimat, drazdit.

Byt spravedlivy

Znamena to, jednat s détmi dusledné, aby v&dély s €im mohou poéitat a dodrZzovat slovo.

Déti v kazdém véku hodnoti spravedlnost jako nejvice Zadouci vlastnost ucitele.

Byt zabavny
Utitel by mé&l byt ochoten smat se spolu se tfidou a na vhodnych mistech vnaset humor i do

vyuky. Mél by se umét zasmat sam sob&, ve tfid¢ i v soukromi. Smysl pro humor je détmi

uvadén v seznamu vlastnosti u¢itele hned na druhém misté za spravedlnosti.

Vyvarovat se zbyte¢ného vyhroZovani

V piipadé, Ze jsou hrozby nevyhnutelné, mély by byt piiméfené provinéni a hlavné také
realistické. Pokud jsou hrozby vysloveny, mély by byt pifi pokracujici nekdzni také
vykondny, jinak je oslabeno postaveni ucitele v o¢ich t¥idy.

Byt dochvilny
Uctitel nedava détem dobry piiklad, pokud sam pfichazi do hodiny pozdé, musi pak také

utlumit rozpoutané ¥adéni. DiileZit4 je i dochvilnost na konci vyu€ovaci hodiny.

Nepodléhat hnévu
Pokud se ucitel roz¢ili, mize v okamZiku rozrudeni fikat a délat véci, kterych pozdéji lituje.

Casté vybuchy zlosti nepoméhaji ani postaveni ucitele ve 3kole, ani jeho zdravotnimu stavu.

Vystiihat se piili$né divérnosti
Je lepsi zatit s tiidou spiSe formalngji a teprve tehdy, kdyZ ji lépe pozname se s ni sblizovat
Pokud je tomu naopak, Zici pak nevyhnuteln€ ve chvili, kdy je nezbytné, aby ucitel prosadil

svou autoritu, proZivaji pocit, Ze byli podvedeni.

Poskytovat piileZitosti pro odpovédnost
Pokud mé veskerou odpovédnost ucitel, déti se chovaji nezodpovédné, protoZe nejsou pod

ptimym dohledem. Ptevede- li ugitel odpovédnost na déti, ukaZe jim, Ze maji jeho divéru a

uvédomuji si, Ze co se d&je ve tFide, je také jejich véc.
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Usmérnit pozornost

K usmérnéni pozornosti tfidy ma vétsi cenu, pokud uitel vyvola jména déti ¢i ditéte, kterych

se nevhodné chovani tyka, neZ kdyZ vyzyva celou tiidu k utiSeni nebo k potadku.

Vyhnout se pokofovani déti

Pokofovani je Gitokem na status ditéte v oCich jeho spoluzikii. Takové dité si pak t&€Zzko sviij
status obnovi. Na déti to ze strany ucitele pisobi jako jizlivost a Casto pak oplaceji uditeli

ustépacnou odpovédi.

Byt ve stichu
Diilezita vlastnost ugitele, ktery dobie zvlada tfidu je, Ze vzdy vidi, co se ve tiidé d&je. Casto

se pohybuje po tiid& a pomaha détem, které maji potiZe s praci.

Uzivat pozitivni mluvy

Ugitel by mé&l davat diraz na to, co chce, aby déti délaly, neZ na to, Ceho se maji zdrZet.

Negativni mluvou détem nabizi to, co je tieba ani nenapadlo, tzn. Ze zaméfuje pozornost i

ukaznénych zakid nespravnym smérem.

Byt si jist

Pokud uditel vstupuje do t¥idy vahavé a nejisté, naznacuje détem, Ze ofekava potize a Ze je
zvykly, Ze ho ZAci neposlouchaji. JestliZze naopak dokaze vyvolat dojem, Ze je zvykly s détmi
dobte vychazet, budou déti ochotny to tak pfijmout a spolupracovat. Ucitel tedy nesmi dat

najevo, Ze se citi nezkuseny a ustraSeny.

Mit ve vé&cech poiddek
Je- li vyutovaci hodina dobfe organizovana, s petlivé pfipravenou pfisluSnou litkou a se

vSemi pomiickami po ruce a vdobrém funkénim stavu, bude takova hodina s mensi
pravdépodobnosti narusovana $patnym chovanim, neZ hodina, kdy samotny ucitel pfiznd, Ze

je to spi§ zmatek.

Ukazat, 7e¢ ma uditel déti rad
Utitel, ktery ma s détmi dobré vztahy, jim dokaZe vétSinou projevovat sympatii, porozuméni
a osobni radost z vyutovani. T¥idé ukazuje, Ze chce, aby d&ti byly usp&Sné. Pokud se Zici

presvéddi, e je uditel na jejich strang, budou reagovat spolupraci a uctou, stejné jako

v jakémkoli vztahu.
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Zatimco Ch. Kyriacou zaméfoval své strategie vice k Zaktim, D. Fontana je smé&fuje
k uciteli. Opét se pokusim sefadit jeho strategie, z hlediska chovani zaméfeného na uditele,

pro mne od té nejdileZitéj$i po mén€ dileZitou. Jednd se samoziejm& o mij subjektivni

nazor.

1) Byt spravedlivy

2) Vyvarovat se zbyte¢ného vyhroZovani
3) Vysttihat se pitiliSné divérnosti

4) Zaujmout tfidu

5) Usmérnit pozornost

6) Ukazat, ze ma ucitel déti rad

7) Byt ve stichu

8) Vyhnout se pokofovani déti

9) Nepodléhat hné¢vu

10) Poskytovat piileZitosti pro odpovédnost
11) Uzivat pozitivni mluvy

12) Byt si jist

13) Mit ve vécech potadek

14) Byt dochvilny

15) Vyvarovat se podivnosti

16) Byt zabavny

M. Langova a M. Vacinova (1994, 5.40-79) na rozdil od Ch. Kyriacoua a D. Fontany d&li

strategie feSeni vychovnych situaci do dvou kategorii:
1) Strategie orientované pro kontrolu neZzadouciho chovani

2) Strategie orientované na prevenci neZidouciho chovani

Obéma kategoriemi strategii se budu zabyvat v kapitole 4.1 a 4.2.

4.1 Strategie orientované pro kontrolu nevhodného chovini

M. Langové4, M. Vacinova (1994, s.46) definuji tyto strategie jako ,, postupy zamérené
na bezprostiedni odstranéni nevhodného socidlniho chovani Zdkii v konkrétni situaci

vhodnym zdsahem (intervenci) ucitele, aniz by se opiraly o analyzu jeho pricin“. Znamena
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to, aby ucitelé byli vybaveni postupy, kterymi by pak neZddouci chovani zeslabili nebo
pferusili a navodili tak pfiznivou situaci pro vyuCovani. Strategie na kontrolu chovéni
nesleduji jen kratkodobé cile, ale ucitelé pomoci nich jsou piesvédceni, Ze jejich vychovny
zasah do situace bude mit dlouhodoby efekt, tzn. Ze povede k tomu, Ze se Zici vyvaruji
tohoto chovani v budoucnosti. Dlouhodobé G¢inky postupli maji vést zidky k tomu, aby
pievzali odpovédnost za vlastni volbu socidlntho chovéani a jeho disledki, vedou Zaky
k rozvoji sebekontroly. Autorky poukazuji na to, Ze je nutné vybavit ulitele dovednostmi
Fizeni udeni a socidlniho chovéni ve t¥idé. Cim vice postupt ugitelé znaji, tim snaz$i bude
jejich rozhodovéni v urdité situaci. Existence pozitivniho klimatu ve t¥idé je ptedpokladem
tspé&chu vychovy k vhodnému socidlnimu chovani. Mezi komponenty pro strategie pro

kontrolu nezadouciho chovani fadi autorky pravidla chovani a disledky socidlniho chovani.

O pravidlech chovéni jsem se zminila jiZ v kapitole 1.1.2 (Prava a pravidla), kde jsem
poukazovala na jejich vyznamnost a dileZitost pro fungovani Skolni tfidy jako socidlni
skupiny a samoziejmé také pro vytvofeni pfiznivého klimatu ve tfidé, kde neni p¥ipustné
neZadouci chovani Z4ki. Proto je nutné dbit na pfesné vymezeni pravidel a na jejich
dodrzovani. V kapitole o pravidlech jsem jiZ popsala dileZité poZadavky na jejich vymezeni.
Pravidly chovéani se tedy nebudu nadile podrobné&ji zabyvat, ale poukdZi na komponentu

disledkt chovani.

4.1.1 Dusledky chovani

M. Langova, M. Vacinovd (1994) povazuji disledky chovani za dalsi vyznamnou
komponentu pedagogického plisobeni zaméfeného na kontrolu chovani. Pfirozené disledky
chovani 4k jsou nejudinngj$imi disledky, v nich Zici sami vnimaji vysledek svého udeni a
chovani a pak odvozuji, zda bylo spravné nebo ne v dané situaci. Aplikace diisledkii chovani
v korekci nevhodného socidlniho chovani miZe spocivat v riznych formach pifimého
napominani a karani Z4kd s cilem jejich nevhodné chovéni zastavit. Ne vzdy musi byt tato
forma G¢inn4, uditelé se mohou dostat do situace, kdy musi korekci chovéni zaki vénovat
stale vice &asu a méné pak spolupracuji s ostatnimi Zaky. To pak muZe vést ke zhorSeni
socialniho klimatu ve tfidé. Proto spi$ ucitelé mohou posilovat vhodné chovani Zaka ve t¥idé,

tim, Ze na toto chovani neustéale poukazuji a vénuji mu vice pozornosti.

ol



Na rozdil od Ch. Kyriacoua (1996) a D. Fontany (2003), ktefi vytypovali své strategie
jako postupy, kterymi lze ptedchazet neZadoucimu chovani, M. Langova a M. Vacinova
(1994) kladou diraz na upeviiovani Zadouciho chovani Zaki, jsou presvédéeny o vétsi
efektivnosti tohoto jednani neZ v pfipad€, Ze ucitelé neustdle vnimaji neZiddouci projevy

chovani a stale na néj zamétuji svou pozornost.

Autorky poukazuji na n€kolik postupil ve sméru upeviiovani chovani Zakii:

a) posilovani Zadouciho chovani pomoci riznych forem pozitivnich disledkti — napf.
povzbuzeni, pochvala

b) ignorovani nevhodného chovani a odméfovani chovani Zadouciho — tzn. ne Ze by

nevhodné chovani uditelé neregistrovali, naopak, ale rozhodnou se ho ignorovat

Kromé¢ promysleného ignorovani nevhodného chovani uvadéji i situace uditelii
nevhodného chovani z diivodu zaskoCeni své autority ve tiidé, nevi si rady, nevi jak
reagovat. Jindy se néktefi uditelé boji reagovat na situaci nevhodného chovani, protoZe se
obévaji ohroZeni své autority ve tfid€. Jini uCitelé nereaguji tfeba proto, Ze si nejsou jisti,
jaky by méla reakce na Zaky u€inek, zda by viibec n€jaky ucinek méla. Ukinnost ignorace
nezadouciho chovani se zvySuje s pochvalou vhodného chovani jiného Zaka. Pokud se vSak
7ak chova nevhodnég, protoZe chce ziskat pozornost ucitele nebo obdiv spoluzaki, byla by
pak ignorace takového chovani neucinnd. LepSi pak vtomto piipadé bude, aby uitel
nevhodné chovani neignoroval. U¢itel miize pouZit napf. neverbalnich signalii (gesta, o¢ni

kontakt), verbalnich signalti, které maji charakter verbalniho zdkroku (otazka, v&ta). Dalsi

moZnosti je pfipomenuti pfedem stanovenych pravidel.

ZaleZi tedy na situaci a hlavné€ na uiteli, jakym zpiisobem bude nakladat s nezadoucim
chovanim. Domnivam se, Ze kazdy ucitel vyuZije pravidel ve t¥idé, jejichz dodrZovani bude
vyzadovat. MoZnost, kterou nabizi M. Langovd, M. Vacinova (1994) ohledn€ ignorace
nez4ddouciho chovani musi zvazit kazdy ucitel sam. Ja osobné mam trochu obavy, Ze pfi
ignoraci neZadouctho chovani napf. za¢inajici u€itel nemusi zvladnout situaci a toto chovani
se stane opakovanym. Pokud jednou uditel da Sanci k projeviim nevhodného chovani a v¢as
nezasahne, dava tak ostatnim Zaktim najevo, Ze mu to nevadi, ¢ehoZ mohou vyuZit i tfz Z4cli,
s kterymi dfive nebyly problémy. Je tedy potfeba tomuto chovéni pfedchézet nebo na ngj

poukazovat.
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4.2 Strategie orientované na prevenci nevhodného chovani

M. Langova, M. Vacinova (1994, s.66) vidi tyto strategie jako ,, postupy orientované na
odhalovdni pricin nevhodného socidlniho chovdni Zdkii, na pochopeni smyslu, ktery pro
Zdaky wrcitd situace ma a usiluji o relativné trvalou zménu socidlniho chovdni Zdki“.
Znamena to, Ze se uditelé zaméfuji na celou situaci, ne pouze na Zdka a jeho nevhodné
chovéni. Se zménou situace je pak spojovana zména tohoto chovani. Je potieba odhalovat
pfi¢iny neZidouciho chovani, o kterych jsem pojednavala v kapitole 2.3.1. K témto

strategifm naleZi analyza situace nevhodného chovéni, na kterou se zamétim v kapitole 4.2.1.

4.2.1 Analyza situace nevhodného chovani

Jedna se o podstatnou charakteristickou orientaci u€iteli na prevenci nevhodného chovani

zaku.

M. Langov4, M. Vacinova (1994 , s.67-69) vymezuji nasledujici etapy diileZité pro ucitele:
a) Odhalit, co uditele na chovani Zaka znepokojuje, pro¢ mu vénuje zvySenou pozornost.
Analyzovat jeho pfiméfenost celkové situaci, jeho intenzitu a Eetnost vyskytu ve srovnéni

s chovanim ostatnich Zakti v podobnych situacich a analyzovat miru jeho variability
v souvislosti se zménou situaci.

b) Zaméfit se na analyzu prostfedi, které u€itel svym pedagogickym pisobenim ve tfidé
vytvar. Analyzovat faktory Skolnich situaci, které pfispivaji k nevhodnému chovéni zaki
nebo je piimo vyvolavaji (napf. zpisob komunikace ulitele s Zikem).

c) Zvazit osobni $kolni a mimoskolni zkuSenosti Zaka, které pfispivaji ke vzniku a pribéhu
situaci jeho nevhodného chovani. Vénovat mu pozornost a €as pro rozmluvu s nim o

problémech a zpiisobech, jak se s nimi vyrovnat nebo je odstranit.

d) Snazit se poznat, jak vnima Zak sim sebe a jaky obraz sebe svym chovanim prezentuje
(napt. klauna ttidy, oponenta uciteld,...), protoZe se napf. svym nevhodnym chovéanim

domaha vétsi interakce s uditelem nebo v&tsi prestiZe v o¢ich svych spoluzaki.

e) Zvazit to, co od nevhodné se chovajiciho Zdka oekévaji jeho spoluzici (mohou napf. na

jeho chovani reagovat pozornosti, smichem, podporou nebo naopak ignoraci a

protestem).
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f) Snazit se poznat rodinné zazemi Zéka, které miZe mit vliv na nahlé zmény v chovani.

g) Dospét k uréité hypotéze o pii¢inidch neZddouciho chovéni a zvaZit moZnosti jeho zmé&ny

zménou $kolnich situaci.

Zameii-li se uditelé na zménu nevhodného chovani zménou celé situace, bude to mit
preventivni u¢inky na socidlni chovani. Tzn. Ze si musime v¢as uvédomit, zda nevhodné
chovajicimu Z4kovi nedavame malou pfileZitost na sebeprosazeni. Jestlize ano, moZna by
statilo vénovat mu trochu vice pozornosti a tfeba by s nim problémy v chovani nebyly

Zadné. Je proto nutné neustale pétrat po pfi¢indch neZadouciho chovéni, nikoli rovnou

takového Z4ka za jeho chovani odsoudit.

Domnivam se, Ze na kazdém uciteli zaleZi jaké postoje k tiidé zaujme. NezéleZi na tom,
zda si zvoli nékteré strategie od Ch. Kyriacou nebo D. Fontany, poptipadé se bude fidit
strategiemi M. Langové a M. Vacinové ¢i jinych autord. Témito autory se miiZe pouze
inspirovat a klidn¢ miZe zaujmout sviij subjektivni postoj. Nelze si ale myslet, Ze podle
instrukci zvladne uéitel chovani svych zakl bez problémi. Nejdfive je potieba zvaZit, co od
tiidy viibec ocekava, co je pro né¢ho chovéni vhodné a co jiZ povaZuje za neZadouci projev
chovani. Pak si stanovi ur¢ité normy a pravidla a samoziejmé i své postoje k nevhodnému
chovéni. Je pro n¢ho nutné zamyslet se, jak by on sdam fesil toto chovani. Proto je dobré,
stanovi-li si uéitel své vlastni strategie a postupy v situacich neZaddouciho chovani Zaki a pak
hled4 vlastni cestu vychovného pusobeni na Zéky s problémy v socidlnim chovani. Rozdilné
postupy, které ve stejné situaci riizni u€itelé mohou zvolit, se opiraji o jejich odlisné strategie

jejich vlastniho pedagogického puisobeni v téchto problémovych situacich.
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5. ZAVER K TEORETICKE CASTI

V teoretické &asti své diplomové prace jsem vymezila Skolni tfidu jako socidlni skupinu,
v niZ funguji uréité vztahy mezi 74ky, ale i mezi Z4ky a ucitelem a naopak. Skolni tfida ma
sva specifika — strukturu, kde kazdy €len svou pozici a roli se podili na skupinové dynamice,
ktera je rozhodujici pro klima Skolni t¥idy. Ucitel jako €len skupiny usiluje o to, aby klima
bylo pro Zziky pifjemné, snaZi se vCas rozpoznat negativni vlivy, neZidouci chovéni
nékterych jedincl ve tfidé. Pokud takové chovani ucitel zaregistruje, musi podniknout kroky
k napravé neZadouciho chovéni a samoziejm¢ mu jde o zamezeni takového chovani. Jinak by
mohlo dojit ke vzniku negativniho, nepifjemného klimatu ve tfid€. Proto, aby nemusel ugitel
fesit jiz vznikly problém v chovani, usiluje ve tfidé o prevenci proti odliSnému chovani proti
normam, napiiklad tim, Ze si ve své tfid¢ stanovi pravidla, kterd v3ichni ¢lenové skupiny
musi dodrZovat. V pfipadé jejich poruSovéni jsou srozuméni s postihem, trestem apod.
K tomu, aby ugitel fungoval jako fidici ¢len skupiny, je vak nezbytné nutna jeho autorita,
postaveni nejen mezi Z4ky, ale v celé spole€nosti. Je patrné, Ze v dneSni dobé ma uditel velmi
nizky spoledensky status. Nejhor$i na tom vSem je, Ze pravé rodice, ktefi by méli v détech
upeviiovat viidéi postaveni ucitele ve tfid€, naopak jeho autoritu podraZeji nadavkami a
potupnymi fe¢mi. Kde zadit s napravou? To neni otiazka mé diplomové prace, nad tim se
bude muset zamyslet cela naSe spolecnost.

Déle jsem se snazila vymezit a analyzovat prdva a pravidla ditéte, ktera jsou tzce spjata
s klimatem $kolni t¥idy. K tomu, aby piijemné klima nebylo naru$eno, nesmi dojit
k poruovani prav & pravidel ve tfid¢ n€kterymi jedinci. Poukdzala jsem i na n&kolik
rizikovych skupin déti, jez mohou byt registrovany jako nevhodné se chovajici jedinci
z diivodu jejich odlisnych hodnot, jiné kultury, postiZeni apod.

Jest¢ jednou zde zdiraziwji, Ze tim, kdo usiluje o to, aby se ve tfid¢ nedély
nespravedlnosti, ale naopak, aby ve tfidé bylo pifjemné prostiedi pro vSechny jeji ¢leny, aby
se Z4ci nebali chodit do 3koly, Fict sviij nazor, zeptat se na nejasnosti, aniz by byli urdZeni
apod., tim, kdo bude fesit i nepfijemné situace mezi Zaky, je praveé ucitel. Ten musi zaujmout
nestranny postoj viiéi détem, brat je, Ze jsou si vSichni rovni, musi problematické chovani
nékterych fesit s rozvahou, nikoli impulsivné. Kazdy ucitel si vytvafi své vlastni strategie pro
neZ4adouci chovani, fekla bych, na zakladé vlastnich zkuSenosti. V posledni kapitole
teoretické &asti jsem se vénovala témto strategiim podle n€kolika autord, z &isté teoretického
hlediska, v praktické &asti se pokusim, na zdkladé dotaznikii pro ucitele a Zdky, zachytit

skute&né strategie a reakce na nezadouci projevy chovani ve tiide.
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II. PRAKTICKA CAST

1. CiLE A UKOLY

1) Vytypovat projevy neZadouciho chovani déti k sob& navzajem a zpilisoby vnimani tohoto
chovani détmi a ucitelem.

2) Vymezit pravidla chovani déti ve tiide.

3) Zmapovat strategie a konkrétni reakce ucitele na neZadouci projevy chovani v jeho tiidg.

4) Popsat na ziklad¢ kazuistik typické a jedineCné charakteristiky Zakd s neZddoucim
chovanim.

5) Pokusit se zjistit vliv t€chto projevii chovani na klima Skolni tfidy.

K vytypovani neZddouciho chovéani mezi Zéky a k zjiténi vlivu tohoto chovani na klima
Skolni tfidy pouziji dotaznikové metody s uzavienymi, polouzavienymi a otevienymi
otazkami, sociometricky ratingovy dotaznik SO-RA-D a dotaznik Nase tfida.

Pro vymezeni pravidel ve tfidé se pokusim, pouze jako jednu z moZnosti, provést ve své

tfidé ,,Chartu t¥idy“.
Ke zmapovani strategii a reakci ucitelii na projevy neZadouciho chovani pouziji jak

metodu dotaznikovou, tak i rozhovor s u€iteli.
Rozhovoru s uéiteli a sou¢asné zpravy z pedagogicko — psychologické poradny vyuZiji

ke zjisténi kazuistik Zakt s nezddoucim chovanim.
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2. PREDPOKLADY VYZKUMU
1) Détem nejvice vadi agresivni chovani spoluziki ve tride.

2) Nezadouci projevy chovani ve tfidé ovliviiuji negativné klima celé tiidy i nékteré ostatni

v r

zaky.
3) Nejcast&jsi reakei uciteli na nezadouci projevy chovani je napomenuti ,rusitele*.

4) Kazdy ucitel vyzaduje po Zacich pravidla chovani, kterymi se snaZi pfedejit neZadoucimu

chovéni ve tfidé.
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3. METODOLOGIE VYZKUMU

Cely sviij vyzkum jsem pojala jako akéni vyzkum, vyzkum uZ§iho zabéru, protoZe jsem
veSkeré metody, niZe popsané, pouzivala ve své tiidé, kde uc¢im, popfipadé v t¥idach svych
kolegii na stejné $kole. Domnivam se, Ze akéni vyzkum pro mne bude vice piinosny,
vzhledem k tomu, Ze jiZz u¢im, ziskdm znalosti o détech znasi Skoly a budu moci lépe
reagovat popiipadé usilovat o spolupraci se svymi kolegy, nez kdybych provadéla vyzkum
na riznych Skolach. Je samoziejmé, Ze vSechny vysledky, které zde popisi, budou velice
subjektivni vztahujici se na konkrétni $kolu, coZ bude velka nevyhoda mé praktické ¢&asti.
Nebudu se snazit o objektivizovani vysledkii jako obecné platnych, pouze poukaZi na

problémy svého pracovisté.

Akéni vyzkum nabizi viem pedagogickym pracovnikiim piileZitosti pro osobni a
profesionalni rust, a také pro zdokonalovani Skoly a zvySovani kvality. Ucastnici se ugitelé si
vybiraji problémy, které se tykaji vyuky v jejich tfid€, Skole, shromaZzd'uji data se zdmérem
zkvalitnit udeni a vyucovani, ziskavaji systematické zkuSenosti o tom, co se stalo v jejich

tiidé ¢i skole, jejich cilem je zlepsit sou¢asnou praxi (Nezvalova, €.5/02-03, s.16 — 17).

Jako akéni metody vyzkumu ve své tfidé jsem zvolila dotaznik NaSe tfida (Dittrich,
1993), kde jsem zjistovala, jaké je klima v mé tfidé, dale jsem pouzila sociometricky
ratingovy dotaznik SO-RA-D (Hrabal, 2002), ktery mi mél poslouzit ke zjisténi
problémovych Zikti v ramci Skolni tfidy jako socialni skupiny, z hlediska vlivu a obliby.
Posledni metodu, kterou jsem uplatnila ve své tfidé byla metoda vytvofeni si pravidel ve
tfide, tzv. Charta t¥idy (Riéan, 1995), kde cela tiida, spoleéné se mnou, sestavila 12 zasad
(pravidel). Tato pravidla maji slouZit k udrZeni pffjemného klimatu ve tiidé a k zamezeni
nevhodného chovani nékterych jedincti. V rdmci své tfidy, ale i v rdmci ostatnich tfid na
l.stupni a jejich uciteli jsem jesté provedla dotazovéani formou dotazniku pro Zaky a pro
ucitele. S nékterymi uciteli jsem pak vedla volny rozhovor o problematickych Zicich, na
jehoZz podkladé jsem sestavila n€kolik anamnéz. VSechny jmenované metody mi mély
pomoci dosdhnout vyty&enych cilii a ukolii praktické Casti mé diplomové prace. Beru na
védomi fakt, Ze vysledky vyzkumné &asti nejsou objektivni vzhledem k vyzkumu na jedné

Skole.
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3.1 Vyzkumny vzorek

Rozhodla jsem se pro zakladni kolu, na které udim, ZS profesora Josefa BroZe ve
Vlachové Biezi. Jedna se o malé méstecko, které ¢ita vice neZ 1 500 obyvatel. Vzhledem
k tomu, Ze zahrnuje 7 spadovych tizemi (vesnic), ma zakladni $kola dostatek Zaki, k tomu,
aby fungovala. Skola je rozdélena na 1. a 2.stupeii. Pro sviij vyzkum jsem zvolila 4. a

S.roéniky, pro zajimavost jsem poloZila dotazniky leto$nim 6.re¢nikim (t&sn& na zadatku

Skolniho roku, po pfestupu na 2.stupe).

Charakteristika vékové skupiny déti

Pro vymezeni stfedniho 3kolniho véku jsem zvolila Marii Véagnerovou (1998), ktera
charakterizuje tento vék zhruba mezi 8. - 11.rokem, z hlediska Skoly jde pfiblizné o tsek
3. - 5.tfidy, tj. do doby prechodu na 2. stupeil. Zaci se jiz na ¥kolu adaptovali, zvladli
zakladni normy chovani, které se ke Skole vztahuji. Soucasti identity Zika se stidva hodnoceni
Skolni prace, dité akceptuje uréitou variantu role Zéka a chové se podle toho. Adaptuje-li se
pod vlivem novych zkuSenosti, dosahne ur€ité socializani Grovné a méni se i jeho postoj
k uditeli. V tomto véku uz dité¢ obytejné nemiva charakter emocionalni vazby, protoze jiz
takovou podporu nepotiebuje. Respektuje n€jaké socialni normy, které reguluji jeho chovéni
a jejich? garantem je pravé uditelova autorita. Tfida se pro n€j stava postupné dileZitéjsim
teritoriem, ke kterému se vnitiné pficleriuje, identifikuje se s vrstevnickou skupinou.
Podstatnou zménou je vyhranéngjsi potfeba identifikace se skupinou déti stejného pohlavi,
s tim souvisi napadnéjsi odd&lovani div¢ich a chlapeckych skupin. Rozviji se nové modely
chovani pro toto prosttedi a tim vznikaji i nové normy chovani, které jsou platné jen v tomto
prostiedi. Dité ziskavda nové role surCitym statusem, vzristajici vyznam tfidy jako
normativni skupiny a jeji autority pro déti je provazen zménou jejich chovani ve 8kole. Ttida
jako socidlni skupina, do niZ dite patfi, ma své normy, strukturu roli a své zplsoby
komunikace, tfida se rozviji a nové se strukturuje. Uvoliiuje se emocni zavislost na
dospélych, déti se stavaji kritict&jsimi a jsou mén€ ovlivnény v nazorech na své spoluziky.
Déti jsou schopné uréitého osamostatnéni a sjednoceni do skupiny, ktera spoleéné prosazuje
riizné napady. Znamené to, Ze mohou dat spolecné najevo odmiténi aZ agresi, poprvé se
v tomto véku objevuje Sikanovani. Jedinec se potfebuje ve skupiné n&jak prosadit, ziskat
pfijatelnou pozici, pokud to nejde pfirozenym zpiisobem, pouZije obrannych mechanismi,
kterymi zvladne situaci. Obrany mohou mit aktivnéjsi charakter, tzn., Ze dité se za kazdou

cenu bude snaZit prosadit. MiiZe byt agresivni, zlomyslné, msti se za to, Ze ho ostatni
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nepiijimaji. Spoluzaky tim ale k sympatiim nepfinuti, a tak se ho jako agresora boji nebo se

s nim perou. Pak zistava takové dit¢ osamocené.

3.2 Charakteristika pouzitych metod

Jak jsem jiz u cilii a Gkoli zminila, pro zji$téni uidaji budu pouZivat dotaznik (pro déti a
uc€itele), rozhovor (s uciteli), sociometricky dotaznik — SO-RA-D (Hrabal, 2002), dotaznik
Nase t¥ida (Dittrich, 1993), vytvofim se svou t¥idou Chartu t¥idy (Ri¢an, 1995) a na z4klad¥
rozhovorti s uditeli vytvofim nékolik anamnéz (kazuistik). Nyni se pokusim jednotlivé

metody stru¢né popsat.

3.2.1 Dotaznik

Jedna se o zplsob pisemného kladeni otizek a ziskavani pisemnych odpovédi. Je
nejfrekventovangj$i metodou k zjiStovani udaji. Dotaznik je uréen pro hromadné ziskévéni
idajii o velkém poétu odpovidajicich. Osoba, vypliiujici dotaznik, se nazyva respondent.
Jednotlivymi prvky jsou otazky, oznalovany téZ jako poloZzky. Zadavani dotazniku se
nazyvéa administrace (Gavora, 2000).

Zvolila jsem metodu dotazniku pro Zéky i pro ucitele, protoZe dotaznikovd metoda je
vhodn4 pro plosny sbér dat. Rozhodla jsem se pro standardizovany dotaznik, podle pevného
schématu, v ném jsem se pokusila zjistit odpovédi na ukoly tykajici se vnimani neZzadouciho
chovéni 7aky a ugiteli a vliv tohoto chovéni na klima tfidy popf. vliv na ostatni spoluZiky,
dale jsem zde zjistovala reakce ucitelii na nevhodné chovani, jak takové chovani vnimaji
Zaci a jak samotni uditelé, zahrnula jsem zde i otazku tfidnich pravidel — kdo by se mél
podilet na jejich tvorbé a jaka pravidla by méla fungovat a snaZila jsem se zachytit n€které
piipady Zakai chovajicich se nevhodné, které jsem na zakladeé rozhovorii a Setieni
z pedagogicko — psychologické poradny zpracovala jako anamnézy. PouZila jsem 3 tyty
otazek: uzaviené (nabizi odpovédi), oteviené (ddvaji volnost u odpovédi) a polouzaviené
(nabizi odpovéd’, ale adaji vysvétleni).

Dotazniky jsem, na zékladé pfedchozi domluvy s tfidnimi uciteli, rozdala détem. Dala
jsem jim instrukce, jakym zplisobem maji dotazniky vyplnit. Nechtla jsem jejich &innost
nijak omezovat, ale vzhledem k tomu, Ze jsem nejprve dotazniky poloZila ve své tiidé (5.B),
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jako ptedvyzkum, pro zjiiténi, zda jsou otazky srozumitelné a spravné formulované, zjistila
jsem, Ze je zbytetné, aby Zaci vypliiovali dotaznik vice neZ 15 — 20 minut. D&ti si &asto
ovéfovaly, jestli bude dotaznik skute¢né¢ anonymni a zda se nékdo nemiZe dovédét, co
napsaly. Ujistila jsem je, Ze jejich odpovédi nebudou skute¢né ve Skole zvefejiiovany, Ze

poslouzi k vyzkumu.

3.2.2 Rozhovor

Védecka metoda rozhovoru, oznaovana také jako interview nebo dotazovani, je druhem
explora¢nich metod, pfi niZ se navozuje pimy komunikacni styk se zkoumanymi subjekty,
ty jsou podnécovany otdzkami k sdélovani poZadovanych verbalnich informaci. Ma cilovou
orientaci a je pe¢livé pfipraveny. Je to doplitujici metoda pfi pozorovani nebo experimentu

(Maiak, 1994).

Zvolila jsem volny rozhovor s ufiteli, oslovila jsem celkem 8 ucitelek — kolegyn z 1.
stupné. Zpo&atku jsem méla pfipraveno nékolik otdzek, ale vzhledem k tomu, Ze téméf
viechny splyvaly s otazkami v dotazniku, ktery jsem poklidala vSem ucitelim na nasi
zakladni $kole, rozhodla jsem se, Ze pfipravené otazky nepouZiji a povedu s uiteli rozhovor
0 problematickych Z4cich, skterymi se béhem svého plisobeni setkali. Na zdklad¢ téchto
rozhovori vytvoiim anamnézy, v nichZ poukaZi na jedince s neZiddoucim chovanim. Béhem
rozhovoru jsem si délala struéné poznamky, nékteré kolegyné¢ mne nechaly nahlédnout do
zprav z pedagogicko — psychologické poradny, jiné mi cely pfipad podrobn& objasnily.
V kapitole 4, kde vyhodnocuji vyzkumné tidaje, uvedu zjisténé anamnézy z rozhovort.

3.2.3 Anamnéza

Je metoda, pomoci niZ ziskdvame informace z uplynulého Zivota Zéka, které mohou

prispét k objasnéni soucasného stavu. Anamnéza miiZe byt podle zaméfeni: osobni, rodinna,

Skolni (Zelinkova, 2001, s.31-33).

Osobni_anamnéza zahrnuje poznatky o prenatilnim i perinatilnim vyvoji ditéte, o jeho
vyvoji v predskolnim véku. Patii sem priibéh téhotenstvi, porodu a porodni vyvoj. Zjistuje
se pribéh vyvoje ditéte v oblastech motoriky, fe€i, zdravotniho stavu, v oblastech vyvoje

obtiZi a zajmi.
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Rodinné anamnéza podava informace o zplsobu vychovy v roding, vliva ¢lend rodiny i

Sir$i rodiny na dité. Popisuje vztahy v rodin€, sourozence, vychovné obtiZe, pfipravu na

vyucovani.

Skolni anamnéza zahrnuje nejen hodnoceni predchazejicimi a soucasnymi uciteli, ale také

jedinci, kteti pfisli s ditétem do styku. Vzhledem k feSeni 3kolnich problémi je duleZitou

oblasti diagnostiky. Zahrnuje: pfedskolni vek, poCateni zkuSenosti na zakladni Skole, vztah
k ugiteli (utitelim), prvni obtiZe, zapojeni do kolektivu tiidy, spoluprace s rodi¢i, postoj

uditelt.

3.2.4 Sociometricky — ratingovy dotaznik ( SO-RA-D

Sociometricko - ratingovy dotaznik je nazyvan SO-RA-D, autorem je V1. Hrabal st.
(1979), je zaméten na Skolni tiidu. Kombinuje dotaz, rating (hodnoceni Zaki i t¥idy Zaky a
uditeli) a anketu. Lze jej pouZit od 5. tidy ZS. Vsichni Z4ci tfidy se navzdjem hodnoti
z hlediska sympatie a z hlediska vlivu pétistupfiovou skalou (od 1-5). Z udaji lze vypocitat
primémé hodnoceni vzajemnych sympatii ve tiide jako ttidni index sympatie a podobné
tfidni index vlivu. Pozice jednotlivych Zéki i strukturu skupiny je moZno znazornit
sociogramem, v némZ se bere v uvahu jak obliba, tak vliv Z4ka. Pozice jednotlivych Zakl ve
t¥id& lze hodnotit podle indexii obliby, tzn. jak jsou jednotlivi Zaci hodnoceni z hlediska
emociondlni blizkosti ostatnimi spoluzéky, a podle analogickych indexi vlivu. Index
naklonnosti vyjadfuje ve formé priméru subjektivni hodnoceni sily a kvality emocionalnich

vztahii Z4ka ke spoluzakiim, jeho udajnych sympatii k nim.

Obecnym cilem zadavéni testu je sonda do struktury interpersonalnich vztahti ve tide,

ZvIadtE Zji¥fovani pozic a neptimo roli a hierarchie hodnot.

Zéky jsem motivovala tim, Ze chei ziskat podklad pro piipadné opatfeni jako:
pfesazovani, kdyby bylo nutné, pro vybér zakd pro rizné tkoly apod. Rozdala jsem jim
linkované papiry a dala pokyn k podepséni v pravém hornim rohu. Nadiktovala jsem seznam
viech 74ka t¥idy podle tiidni knihy, nejprve jména chlapcii, potom dévéat, i s pofadovymi
¢isly, abychom nékoho nevynechali. Z4ci psali na levy okraj archu do sloupce. Po ukonéeni

oddglili Z4ci sloupce jmen svislou &arou podle pravitka.

Vlastni prace kil na testu probéhla ve tiech oddélenych etapéch.
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a) Nejprve jsem poloZila otazku po ylivu Zaki. Bez komentafe jsem napsala na tabuli
stupnici: 1 — nejvlivnéjsi Zak tiidy
2 — patii mezi n€kolik nejvlivnéjsich
3 — ma pramérny vliv jako vétSina Zak
4 — ma slaby vliv

5 — nema Zadny vliv, nebo téméf Zadny vliv

Potom nésledovala instrukce: ,,Nyni napiSte ke kazdému jménu spoluZika (kromé svého
jména) &islo, které oznaduje, jak velky vliv ma na ostatni. Hodnotte podle vlastniho minéni,
vzajemné domlouvani zkresluje vysledky. Vliv Zika se pozna podle toho, do jaké miry se
ostatni fidi jeho nazory, daji na jeho slovo a chovani. Nehodnotite, je-li vliv dobry, nebo
Spatny, jen silu vlivu. Pracujte rychle, bez dlouhého rozmysleni, prvni nizor byva nejlepsi.
Nejste- li si u nékoho jisti, srovnejte jej s Zaky, které znate lépe. Po ukonCeni prace obrat'te

list rubem nahoru a vyckejte tise na dalsi pokyny, abyste nerusili ostatni.*

Pak Z4ci napsali nad sloupec &isel velké V, jako znaceni vlivu a oddélit jej svislou ¢arou.

b) Poté nasledovala ot4dzka na vzidjemné sympatie.
Stupnice: 1 — velmi sympaticky
2 — sympaticky
3 — ani sympaticky, ani nesympaticky
4 — spiSe nesympaticky
5 — nesympaticky

Stupnice je zdm&mé mirné asymetrickd, aby se tim pon€kud vyrovnala béZzné tendence
posunu k pozitivnimu hodnoceni. Zéci pracuji podobné jako pii odpovidani predeslé otazky
o vlivu. Sympatie znamena: ,Je mi pifiemny, rad se snim stykam.” Zdiraznila jsem, Ze
sympatie jsou individualni, kazdy ma rad trochu jiné lidi, domlouvani tedy nema Zidny
smysl. Priibéh a ukon&eni byly podobné jako v prvni ¢asti. Sloupec Zaci oznaili pismenem
velké S.

¢) Dotaz na motivaci sympatii. Zbytek vyuCovaci hodiny jsme vyuZili k tomu, aby Zaci
napsali ,,0déivodnéni svych sympatii a antipatii. Instrukce znéla: ,Nyni se zamyslete nad
tim, pro¢ je vam kdo sympaticky, nebo nesympaticky, a napiste to kratce na zbylou fadku.
Mate prileZitost ukézat, jak dovedete pfemyslet o lidech a o svych vztazich k nim.“

63



3.2.5 Dotaznik . Nase tiida‘“

Déle jsem pouzila dotaznik NaSe tfida (Dittrich, P.:Pedagogicko — psychologicka
diagnostika, H & H Jino¢any 1993).

Tento dotaznik je upraven pro zaky 3. — 6. tiid zakladni Skoly a zjiSt'uje pét nasledujicich
parametri:
a) spokojenost ve tiidé
b) tienice ve t¥idé
c) soutéZivost ve t¥ide
d) obtiZznost ve tiidé

e) soudrZnost tidy

MEél by byt zakiim administrovan s jednotnou instrukei, ktera zni: ,Nejedna se o Zadnou
zkousku, nejsou zde dobré nebo Spatné odpovédi. Napiste, jaka je ted vaSe trida, vasi
spoluzaci. Kazdou vétu dotazniku si pofadné prectéte. Odpovida se na ni bud’ Ano nebo NE.
Pokud souhlasite stim, co tam je napsano, udélate krouzek kolem slova ANO, pokud
nesouhlasite, udélate krouzek kolem slova NE. Spletete-li se, nebo si odpovéd’ rozmyslite a
cheete ji zménit, preskrtnéte kiizkem tu odpovéd, kterou chcete zménit, a zakrouzkujte to, co

plati. Nic nepteskakujte a odpovézte na kaZzdou otéazku. Nahofe nezapomeiite vyplnit své
jméno, tfidu a Skolu“ (Dittrich 1993, 5.57).

3.2.6 Charta tiidy

Charta ttidy stanovuje pravidla vzijemného souZiti, je to jedna z moZnosti, kdy Zici
budou ve t¥idé dodrzovat uréita pravidla, protoZe se podileji na jejich tvorb€. Ugitel diskutuje
s d&tmi na téma, jak by se mél chovat ucitel k Zakim, Zaci k uciteli a Zaci k sob& navzajem.
Déti pfitom samy formuluji struéné zasady, kterymi by se toto chovani mélo fidit. U€itel
diskusi usmériiuje, jde mu o to, aby formulované zasady byly pozitivni, aby nespocivaly jen
v zdkazech. Nakonec Zici vyberou nejdilezitéjsi zasady, které se skladaji ze Ctyf zasad pro
chovéni uditeld k Zakam, &yt pro chovani zaki k u€itelim a &tyf pro chovéani zaki mezi
sebou. Kazdy 74k pak tuto kone&nou formu napiSe na list papiru a nejuhledné&jsi exemplat
vichni Z4ci i uditelé podepiSi a vyvési jej ve t¥id&, kde bude stale na oich (Ritan 1995,
s.81-82).



4. VYHODNOCENI VYZKUMNYCH UDAJU

Tato kapitola bude vénovana vyhodnoceni viech ziskanych tdaji z dotazniki, jak pro
Zaky, tak pro ucitele. Nejdiive se pokusim utfibit udaje z 1. stupné, poté poukaZi na daje
z dotaznikii, vyplnénych od zakd 6. ro¢niku, té€sn€ po piestupu na 2. stupeit. Pak shrnu
vysledky dotaznik(i pro uditele na 1. a 2. stupni , poukaZi na vnimani neZddouciho chovani a
s nim spojenymi reakcemi na toto chovani u ucitelii na 1. a 2. stupni. Déle v této kapitole
vyhodnotim sociometricky ratingovy dotaznik SO-RA-D, dotaznik Na3e tiida a na zakladé
dotazniki a hlavné rozhovort s uditeli, zde uvedu n€kolik anamnéz Zakt s problémovym

chovanim.

4.1 Vyhodnoceni dotaznikii pro Zaky

Rozhodla jsem se, Ze dotazniky poloZim ve 4. a 5. ro¢niku, diky moZnosti porozuméni
zakti a moZnosti vyplnéni. Ve 3. roéniku jsem dotazniky nepokladala, ne snad z diivodu, Ze
by se tam nevyskytlo neZzddouci chovani, ale z diivodu toho, Ze Zaci 3. ro¢niku jsou malo
samostatni. TéZko by na otdzky odpovidali bez neustalych dotazii a vysvétlovani, ¢imz by
vé&tSina z nich mohla byt ovlivnéna ucitelem, ktery jim dotaznik zada. Vzhledem k tomu, Ze
jsem dotazniky pokladala téméf na zacatku Skolniho roku, rozhodla jsem se, Ze je nechim
vyphit i u Zakd 6. roéniki, ktefi jesté pred n€kolika mésici byli Zaky 1. stupné. Navic vétSina
z nich spada do vékové kategorie, kterou jsem pro sviij vyzkumny vzorek zvolila: od 9 do 11
let. Nyni se pokusim rozebrat odpovédi déti ze 4. a 5. ronikd, poté rozeberu dotazniky

vyplnéné v 6. ro¢nicich a poukaZi, zda je n€jaka rozdilnost ve vnimani neZadouciho chovéni

u déti 1. stupné a u déti po prechodu na 2. stupeii.

Celkem jem méla pripraveno 100 dotaznikii, diky nepfitomnosti nekterych Zaki v dobg,
kdy jsem dotazniky ve tfidach pokladala, mi bylo vyplnéno 96 dotaznikli, ztoho 56
dotazniki na 1.stupni (4. Ro¢nik = 24 74k, 5. ro¢nik - 2 t¥idy = 32 Zakd) a 40 dotaznikd

na 2. stupni (6. roénik — 2 tfidy = 40 Zzakd).

Oba ¢isté vzory dotazniku budou pfiloZeny, spoletné s kopiemi vypln€énych dotazniki,
v piiloze.

Jak jsem jiz zminila, na 1. stupni mi celkem vyplnilo dotaznik 56 Zaki, z toho 24 dévéat a
32 chlapei.
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1) Na otazku, zda jsou Zaci ve své t¥idé spokojeni, odpovédélo:
Ano — 37 zaki
Ne — 6 zaku
Nevim — 13 zakt

Diivody, pro¢ jsou ve t¥idé spokojeni:

e Jsou na mé hodni - opakovalo se

e Mdm tu kamarddy a hodnou pani ucitelku

o Libi se mi, Ze je tu hodné kamarddi a kamarddek - nékolikrat se opakovalo
® ProtoZe se mi ve tridé libi

® Protoze jsme hodni a nemluvime na sebe sprosté

®  Muzu si tu hrat s kamaraddy

e Je to tu pekné a hrajou si se mnou

o Je tady kamaradstvi

e Je tady hezky

o Jsem si na né zvykla, i kdyz se obcas perou, je s nimi legrace
o Je tu sranda a mam tady kamardady

®  Mdme dobrou pani ucitelku, také to tu mame hezky vyzdobené
®  Prosté mam rdd vSechny predméty

e Je tu hodné zabavy

Diivody, pro¢ nejsou Z4ci ve t¥idé spokojeni:
® Protoze se kluci po zvonéni perou

® Protoze se tady ve tFidé rvou

® Protoze mé ve tridé Sikanuji

® Nikdo se se mnou nebavi

® Dostavame moc tikolii

® Protoze jsou vsichni sprosti a mldti se

2) Zéci sefadili chovani od 1 —10 (od toho, které jim vadi nejvice, po to, které jim vadi

nejméné), po seéteni hodnot mi vyslo nasledujici pofadi:

1) Kradeze
2) Nasilné (agresivni) chovani
3) Lhavost
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4) Nadavani ostatnim

5) Posmivani se ostatnim

6) Zaskolactvi

7) Neslusné, sprosté vyjadiovani
8) Vytahovani se

9) Vykiikovani pii vyucovani

10) Nepozornost pii vyucovani

Dalsi moZnosti, co détem ve t¥idé vadi:

® Koureni - zaznélo nékolikrat

e Ze si mezi sebou neumi vyFikat

e KdyZ se kluci honi / béhaji po tFidé - Casto se opakovalo
o Ze se nedokdzou domluvit

*  Midaceni, prani

e Ze se moc nekamarddime

® K¥ik o prestdvce

e Ze kluci porad mldti holky

e Ze se nékdo s nékym nebavi

® Pordd na mé pok¥ikuji sprosta slova a mldti mé
o Ze nékdo déld bordel

o Ze mé skoro nikdo nemad rad

o  Neuklizi si a o pFestdvce béhaji a shazuji véci

®  Hlucné chovani

3) Co détem vadi na chovani spoluZakii o hodin€ a o piestavce:

O hodiné: Nic - 15x
Vykrikovani - 15x
Vyk¥ikovani a napovidani - 2x
Nepozornost a vykrikovdni — 2x
Neddvdni pozor pFi hodiné 3x
Lhani
Zalovéni
Ze si porad povidaji — 3x
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Ze se vytahuji dobrymi zndmkami

Nékdy se pordad na mé otaci a nedaji mi pokoj
KdyZz mi soused nadava

Ze vyrusuji — 3x

Mluveni pFi hodiné - 5x

Posilani dopisi a tahdkii — 2x

Malovani

KFiceni a Ze se nehlasi

O prestiavee: Nic - 11x

Hluk - 2x

Vulgarni vyrazy

Docela mi vadi, Ze se perou a nadavaji — 3x
Nasili

Délaji ,, kraviny “

Kdyz nékdo nékoho mlati a posmiva se mu
Kdyz nékdo hodné k¥ici — 3x

Béhaji po tFidé a honi se — 13x

Perou se — 5x

Ze se nékdy hdaddme — 3x

Zlobi
Nadavani — 2x
Navddi nékoho

Ze se se mnou nebavi
Kradeze
Neporadek
Machrovani
Kdyz hrajeme karty a Tomds prohraje, zacne ndm naddvat nebo nds bouchd — 2x

4) Zaci méli zvolit, jak &asto nebo v jakém piipade, se jejich spoluzici chovaji nevhodné.
Nikdy — odpovédéli 4 Zaci
Casto — odpovédglo 38 zaki
Nékdy — odpovédélo 14 zaki

Casto: Jen o prFestavce
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Kopani do mice, agresivnost

PFi hodiné vykrikuji - 2x

Kdyz je néco opravdu honé srandovni
Kdyz se nastvou

Kdyz neni ucitel ve tridé - 3x

PFi kartach, pri vybijené

Nékdy: KFici pri cesté do télocvicny
PFi vyucovani
O prestavce - 4x
Kdyz jdou z obéda
Po odchodu na obéd do jidelny
Kluci se honi po tFidé - 2x
Kdyz jdu ze Skoly
Nadavani a obcas vykrikovani
Ze nékdo zacne provokovat
Nez prijde ucitel do tridy
Lhani
Perou se, hadaji se
Kdyz je nékdo nastve

Prohra, urdzka

5) Zda ovlivituje chovani spoluzaki jednotlivce, odpoveédéli Zaci:
Ano - 13x
Ne — 15x

Nevim — 28x

VétSina z nich nevi, ti, ktefi napsali ano, neuvedli vSichni vysvétleni, jak jsou ovliviiovani.
Neéktefi napsali napt. Kdyz se nékdy pripojim
Obtezuji
Ze jsou osklivi na druhé
Kdyz se perou
Ze kdyz néco déldm a on mi pomiize
Mohu byt také trestdan
Nékdy se jim chci napodobit
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Nadavani, posmivani, vytahovani
Vulgarni vyrazy

Nemohu se soustiedit

6) Déti mély rozhodnout, zda chovani spoluzaki ma vliv i na ostatni (na celou ttidu).

Ano — odpovédélo 14 zakh
Ne — odpovédélo 6 zakh
Nevim — odpovédélo 36 zaka

Pokud Z4ci odpovédéli ano, méli vysvétlit, jak to celou t¥idu (ostatni) ovliviiuje:
o Stve mé to
® Béhani po tridé — 3x
® KdyZ néco bude délat jeden, délaji to vSichni
® ProtozZe se honi a honi
®  Reaguji stejné
Nékdo krici

K¥iceni a zlobeni

Béhaji o prestavce

Vétsinou Spatny vliv

7) Na otazku, jak ostatni reaguji na rusivé chovani, napsali Zici:
Pidaji se — 35x  (1x vétSinou, 1x nékdy)
NevSimaji si ho — 14x

Odsuzuji ho — 9x

Nékteti napsali i jiné moZnosti, napt.: Povzbuzuji a sméji se
Zbiji ho
Nékdy se pridaji a jindy né
Reknou, Ze je rusi pFi prdci
Vykrikuji
Nékdo jde zalovat

8) Zda ZAci maji radu, jak zabranit rusivému chovani, napsalo:
Ano - 16 Zaku
Ne - 23 zakt
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Nevim — 17 zaka

Ti, co maji radu - napsali:

 Reknu to pani ucitelce

o Reknu mu, aby toho nechal

e Veétsi dozor na chodbé

® Dat jim poznamku

e Nechat je byt a nevsimat si jich, oni daji pokoj
*  Domluvit se

* Reknu to doma a nebo pani ucitelce

® Zastat se a Fict pani ucitelce

9) Vitéto otazce méli Z4ci podle vlastniho uvaZeni zvolit z moZnosti, jak pani ucitelka
(pan ugitel) reaguje na nevhodné chovani ve tfidé. Nektefi zvolili vice moZnosti. Podle

Castosti (od nejvice po méné Eastou moZnost) jsem sefadila nabidku nasledovné:

1) Napomene

2) Napise poznamku

3) Zakfi¢i na toho, kdo rusi
4) Da trest

5) Posle ho za dvefe

6) Pokara doty¢ného

7) Nevsima si toho

8) Udéla legraci

10) Zda by méla ve tiidé& existovat néjaka pravidla, odpovédélo:
Ano — 47 zaka
Ne — 4 Zaci
Nevim - 5 zaki
Vétsina z4kt na 1. stupni souhlasi, aby ve tiid€ byla ur€ité pravidla.

11) Tato otazka navazovala na predchozi, déti mély zvazit, kdo by se na vytvafeni
pravidel mél podilet. Nejeast&jsi odpoveédi z nabidnutych moZnosti byly:

1) Ucitel a Zaci 22x
2) Kolektiv uditeli a feditel Skoly 11x

71



3) Reditel dkoly 9x

4) Ucitel 7x
5) Utitel a rodi¢e 4x
6) Rodice 2X
7) Zéci 1x

12) V piipadé, Ze by Zaci byli u¢iteli, navrhli by tato pravidla nebo zasady:

® Nechovej se k nikomu osklivé a vulgdarné

e Zabavila bych je, dala bych jim tresty — aby byli hodni, koupila bych jim véci na hrani

e Kdo bude béhat po tFidé, dostane trest

o Ve tridé by byly kamery, ucitel by stal u dveri

® Kdyz budou zlobit, poslu je za dvere

® O prestdvce by si déti povidaly nebo Cetly, rozhodné nebéhaly

e Kdyz by hodné zlobili, tak bych jim dal , sekec”. Po tFidé bych dal kamery, mél bych
chvili trpélivost, pro zlobeni déti — Sibenici.

o Zdkaz Zvykdni a cucdni bonbonii pFi hodiné

e Zdkaz kresleni a vyrusovani pri hodiné

o Strasné se ucit, strasné uklizet, Zdak slusné vychovany, kdo by se pral, tak mu dam za usi

e Opisovat z tabule, pani ucitelku poslouchat

® TFi napomenuti a pak poznamka nebo trest

® Kdyz kluci zlobi, dat je na hanbu

 Reknu jen, aby nepovidali

® Aby si nenadavali, aby se nesikanovali

e Kdyby si naddvali, tak bych jim dal pozndmku a dal bych je za dvere na tyden

® Nedélat neporadek, nekoncit brzy

®  Rict mu: to nikdy nedélej

oAby se chovali slusné, neprali se a nemluvili pri hodiné a nedélali blbosti

e Kdyz zlobi, tak 5x opise cely skolni Fdd, za dveFmi by byla policie

e Ja bych dal 10 vikolii denné

® Aby nevyrusovali, nezlobili, nelitali po tFidé, neopisovali, nepovidali si pFi hodiné

® Nemelo by se prat, hadat a povidat, jinak tFidni ditka

® NevyruSovat pri hodiné, nedélat kraviny a tak ddle

72



e Hodné domdcich uikoli, hodné se ucit

e QO prestavce se nesmi Fvat

e Zdci se nesmi pFi hodiné otdcet

o TFidu miZe Zdk opustit jenom kdyz potFebuje na zachod nebo néco odevzdat

e T¥ida neni ZOO, ani télocvicna (zkusit vyhybat se ostrym rohiim)

e Zdkaz pokrikovani v hodiné a neslusnosti

® Nenaddvat si, neubliZovat si, davat pozor, plnit povinnosti, nevyk¥ikovat, nehonit se

o Zddné nasili, slusnost, pravdomluvnost, pozornost, Zadna vulgdrnost, nevydirat (brat véci
a chtit za to néco nebo to znici)

®  Mohli by byt na chodbé

o Zddnd

e Ja ucitelka nechci byt, protoZe bych si v takovych pripadech nevédéla rady

o Sméli by si délat co chtéli

Téme&F polovina mé téidy (5.B) psala zésady (pravidla), jeZ jsou soucasti na$i t¥idni
charty, proto je zde nebudu uvadét, nebot’ je zmifuji v kapitole 4.7, kde pfimo chartu

popisuji a uvadim v ni naSe zasady.

Nyni se pokusim vyhodnotit dotazniky Zaki 6. ro¢niki, piestoZe jiZ tito Zici spadaji na
2. stupet, stale jesté je mohu zafadit do vékové kategorie od 9 — 11 let, s vyjimkou né€kterych
jedinct, kterym je uz 12 let. Vzhledem k tomu, Ze jsem dotazniky poklédala téméf na
zatatku $kolniho roku, domnivam se, Ze tito Zaci budou mit stéle jesté dosti podobné nazory
jako Z4ci na 1. stupni, protoZe jde té€sné o piestup na 2. stupefi. MoZna se budou Ilépe a
pfesn&ji vyjadfovat neZ néktefi Zaci 4. ro¢nikili, ktefi odpovidali velice stru¢n€ a nepiesné.
Proto jsem se ani nepokousela poloZit dotazniky Zakim 3. ro¢nikii, t€Zko by chapali ur¢ité
pojmy a slova.

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi &asti, poloZila jsem 40 dotazniki na 2. stupni, Zakim

6.ro¢nikli, ztoho 17 dévéat a 23 chlapci. Dotazniky byly vyplnény o hodiné rodinné
vychovy, na jejich vyplnéni Zikiim postacilo 10 — 15 minut.

1) Zda jsou Z4ci ve své ttidé spokojeni, odpovédélo:

Ano - 33 ziku
Ne -2 Z4ci
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Nevim — 5 zaku

Divody, pro¢ jsou ve tfidé spokojeni:

e Jsou tam vsichni dob¥i kamaradi

e Protoze tu mam kamarady a kamaradky - 8x

e Jsme takovd silend tFida a to se mé libi

e Jsem tady zvykly a nikdo mi nenaddva

e Jsou tu bezva holky, které se porad usmivaji

o Veétsina spoluzaku je fajn

® Rdda se uc¢im a libi se mi tu a mam tu kamaradky

®  Madm tu partu a my vsichni jsme dobrd parta

®  Madm tu kamardadky a libi se mi tu

o Jsem bliz k 9. tFide

® Mé to tady bavi - 2x

®  Tady mdm kamarddy, kteri mé dokdZou uklidnit

®  Tu mdam kamarddy a jsou tu docela dobré ucitelky a ucitelé
e Je tu docela dobra vyzdoba t¥idy (je pestra a prijemnad)

®  Mdame lepsi kolektiv tFidy a je tu vétsi sranda

e Je nase trida hezkad a vSichni se tu zndme a jsme kamaradi
e Jsem si nasel ve tridé dobré kamaraddy a je s nimi sranda
® Nejsme na sebe zIi a nepereme se

®  Mdm tu hodné dobrych pritel

o Jsme vsichni kamarddi a je to tu fajn

Duivody, pro¢ nejsou déti ve t¥idé spokojeni:
® Mame agresivni kluky
* ProtozZe je to ztrdta casu

® Protoze mi kluci nékdy nadavaji, protoZe jsem dcera ucitelky a s holkama se obcas

hdddame

2) Z4ci setadili chovéni od 1 — 10 (od toho, co jim vadi nejvice, po to, které jim vadi
nejméné), po seéteni mi vyslo nasledujici pofadi:
1) Kradeze
2) Nasilné (agresivni) chovani
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3) Nadavani ostatnim

4) Lhavost

5) Posmivani se ostatnim

6) Zaskolactvi

7) Nesludné, sprosté vyjadfovani
8) Vytahovani se

9) Vyktikovani pii vyu€ovani

10) Nepozornost pfi vyuovani

Dalsi mozZnosti, co détem ve t¥idé vadi:

Kdyz se holky rozjedou
Hadani — 3x
Zalovani - 3x
Ze mi kluci davaji cuchnout k ponozkdm a nebo, kdyz se koukdm na tabuli, tak mi Petr dd
botu k nosu
Hloupé chovani - 2x
Posmivani se nestésti
Rozcuchavani viasi
Nadavani - 2x
Urdzky
Ucitelé a ucitelky
Vadi mi, kdyz je tam nejvétsi nuda
Ublizovdni ostatnim Zdakiim
U nékterych mi vadi jejich chovani a jak machruji
Kdyz si spoluzaci vymysleji a u toho se vytahuji
Jeden kluk
Vadi mi, Ze kaZdy otravuje a pomlouva
Pomlouvdni
Rozlisovani podle vzhledu
,» Bordel
Naddavani a neposlouchani

Vytahovani
Velké k¥iceni a béhdni
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3) Co détem vadi na chovani spoluzaki o hodin€ a o prestavce:

O hodiné:
e Nic -10x
e Nevim

e HaZou po mé papirky a smackané housky

e Vyrusuji - 2x

o Tomds si furt strka véci do huby

e  Miluveni / baveni pFi hodiné — 4x

o Kdyz kluky ldtka nezajima, tak kopou do Zidle (kdo sedi pred nimi), hazi jim do kapuce
papirky

o Nékdy délaji kraviny, také podle toho, jaky prijde ucitel — 2x

e Lenost

e Jirka, jak zdrzuje

e Kecani Vaska

e Nepozornost, protoZe se kviili tomu néco probird dlouho

® Rusi a povidaji si, takzZe se neda soustredit

e Nedavaji pozor , bavi se

e Vyrusuji pri psani a cteni

®  Porad se na néco ptaji

e Ze se nékdo bavi a tak piseme pisemku

* Vykfikovani — 4x

e Porad si povidaji a nedokazou byt zticha

e KdyzZ mé rusi

O prestivce:
e Nic - 8x
e Nevim -2x
e To, Ze nds kluci provokuji, pFijdou a rozhdzou ndm véci
e Ublizuje druhym - 2x
o Kdyz se kluci nudi, tak do holek strkaji a lochtaji je
e Neékdy Vasek provokuje a Jirka lochta
e Blbé pozndamky od spoluzdki
®  Nékdy tu kluci béhaji a mlati holky a Fvou
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Rvani

Ze 2 zdci kazdou prestavku stoji mezi dvermi

Obcas tu nékteri béhaji a délaji hlouposti

To, Ze mé rozcuchavaji vlasy a shazuji pendly

Neni s nimi sranda - 2x

Kluci nds tu mlati, lochtaji a nadadvaji nam

Jak nam Jirka ublizuje

Agresivni chovani

Velké kriceni - 3x

Jsou sprosty, machrujou, vétsina klukii skace pres stil
Béhani po chodbé / kluci béhaji po chodbé ze dveri do dverFi - 2x
Kdyz mi tFeba stréi do lavice a neuklidi to

Jedna holka chce poFad hrat takovou nudnou hru
Nebavi mé, kdyZ na nds zak¥ici ucitelé

Vulgarni slova, pomlouvani

Nasili / Rvacky

Béhani po tridé

Kdyz nékoho z mych kamarddek nebo kamaradii Sikanuji nebo jim nadavaji

Zaci méli zvolit, jak &asto, popf. v jakém piipadg, se jejich spoluZaci chovaji nevhodné.
Nikdy — odpovédélo 0 zaki

Casto — odpovédélo 15 zakh

Nékdy — odpovédélo 25 zaka

Casto:

Kdyz k nam prijde novy spoluzdik

Skoro kazdy den

Nadavaji a posmivaji se

Vulgdrni slova, vyslovuji na néjakou divku a pFitom nemaji ditvod
Jen kluci a jedna holka

PFi hodiné k¥ici

Bud' je prestavka, nebo se nudi a nebo si chtéji povidat

Nékdo machruje
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Nékdy:
® O prestavkach, kdyz jedeme ze Skoly a stojime na zastdavce
® Kdyz k nam prijde novy spoluzik
® Rozcuchavaji vlasy, lochtaji, podkopavaji nohy
® Podkopavaji nohy, strkaji do dveri, perou se s osmaky a hadzi véci do kose
® Kdyz ho néjaka ucitelka vyzkousi
® O prestavkach a kdyz jdu ze skoly
® Kdyz si nevi s nécim rady
® Neddavaji pozor, nevadi jim ndasili
® Pred nékym se predvadéji a to hlavné kluci
® Posmivani se slabsimu, pomlouvani
e Kdy? néjaky spoluzik néco nevhodného vymysli a ostatni se knému pridaji, napv.

ukazovat na ucitele sprosta slova

5) Zda ovlivituje chovani n€kterych Zaki jednotlivee, odpoveédely déti:
Ano - 11x
Ne - 13x

Nevim — 16x

Vétsina zvolila, Ze nevi, z téch, ktefi uvedli ano, napsali vysvétleni:
o Ze zlobi, Fvou a tak
®  Otravuji a provokuji
® Naddvanim a schvadlnostmi
® Holky jsou jen chvilkové kamarddky — je to pFiserny!
* Protoze nékdy jsou nékteri roztaZeni
®  Kdy? mluvi, tak zacnu taky, kdyz béhaji po chodbé, tak zacnu taky
® Nesoustredim se, kdyZ mluvi pFi pisemce
* Vzdy kdyZ pFijdu domi, tak se musim vybrecel, protoze mi kluci naznacuji, jako kdyby mé

tu nechtéli - jedinou moji vypovidaci véci je pokoj, denik a plySdci

6) Zaci m&li rozhodnou, zda chovéni spoluZakd ma vliv i na ostatni Zaky (na celou t¥idu):
Ano — odpovédélo 11 zaki
Ne — odpovédélo 9 zaku
Nevim — odpovédélo 20 zaka
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Pokud odpovédéli ano, méli se pokusit vysvétlit, jak to ostatni ve t¥ide ovliviuje:
e ProtozZe se potom kazdy chova stejné jako on nebo ona
e Nékdy to ma dobry vliv, ale nékdy spatny
o TFeba kdyz béhaji, tak se vzdy pripoji 2 nebo 3 Zdci — Zdkyné
o Ze si mysli, Ze je to normalni
e Nékdo zlobi a nékdo je hodny
o Ze nékdo Jje hodny a ten druhy mu tfeba bere véci nebo ho mldti a tak

e Ze kluci obtézuji holky a naddvaji jim, ale nékdy naddvaji i jiné holky

7) V této otazce m¢li Zaci odpovedét, jak ostatni ve t¥id& reaguiji na rugivé chovani:
Pridaji se - 9x
NevSimaji si ho —22x  (uZ ho zname dlouho, aby ndm né&co neud&lal)

Odsuzuji ho — 14x
Zaci vybrali i 2 odpovédi a napsali, Ze zdlezi na situaci.

Jako jiné moznosti zaznélo:

e Reknou to pani ucitelce - 2x

e  Ok¥iknou ho, protoZe je jim to neprijemné

e Naddvaji mu sprostymi slovy, Ze se jim to moc nelibi

e KdyZ kuci délaji kraviny, holky si jich nevsimaji, kdyby se tFeba Tereza pFestala
kamarddit s néjakou holkou, tak se k Tereze holky pFidaji

e Nékdo se prida, nékdo si nevsima - 2x

e Nékteri se pFipoji a nékdy ho odsuzuji

e Pfidaji se nebo si v§imaji sami sebe

e Rikaji to uciteliim, pisou to na tabuli

8) Jestli znaji (majf) Zaci radu, jak zabrénit rusivému chovani napsalo:
Ano - 10 zaki
Ne — 17 zakt
Nevim — 13 zakt

Neékteré rady, které Zaci vymysleli:

e Ddt ho na samotku
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Rict to uciteli a kdyby mé nadavali, tak bych to Fekla rodi¢im a nebo svému starsimu
bratrovi (sestre)
Jediné se branit fyzicky — neni to ale nejlepsi
Potrestat tak, aby to uz nikdy neudélali
Pozvat rodice, aby se na néj prisli podivat
Potrestat!
Nechodit s nimi do skoly
Kdybych byl ucitelem, tak bych dal do tFidy kameru
Ze by se cela tFida shromadZdila a Fekla si, co ji na sobé nejvice vadi a pak by se to moznd

dalo zménit

Zaci méli v této otazce podle vlastniho uvaZeni vybrat z mozZnosti, jak pani u¢itelka (pan
ucitel) reaguje na nevhodné chovani ve tidé. Néktefi zvolili vice moZnosti. Podle &etnosti

(od nejvice po méné ¢astou odpovéd’) jsem nabidku sefadila takto:

1) Zakfi¢i na toho, kdo rusi
2) Napomene

3) NapiSe poznamku

4) Da trest

5) Pokara doty¢ného

6) Posle za dvete

7) Udéla legraci

8) Nevsima si toho

10) Na otézku, jestli by ve tfid€ mé¢la existovat pravidla, odpovéd&lo:

Ano — 33 zaka
Ne — 3 Zaci

Nevim — 4 Zaci

11) Touto otazkou jsem navéazala na ptredchozi, Zaci méli vytypovat, kdo by se mé&l na

utvafeni pravidel ve tfid¢ podilet. Nejcast&jsi odpovédi z nabidnutych moznosti byly:

Utitel a Zaci 23x
ZéCl 7x
Kolektiv uciteli a feditel Skoly 4x
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Ucitel 3x

Reditel skoly 2x
Ucitel a rodice 1x
Rodice 0x

12) Jaka pravidla by Zaci 6. ro¢nikii zvolili pro své Zaky, v pfipad€, Ze by oni sami byli
uciteli?
e Aby nekriceli, nebéhali po tFidé, nevykfikovali, ...
e Nevim, ale nejdfiv bych se domluvila hlavné s Zdky
e Mit vzdy uklizenou t¥idu
e Neprat se o prestavkach
e Nerusit o hodiné ucitelum vyklad
e Nenaddavat si hlavné pri hodiné
e Vice naslouchat ucitelovym radam
e Nezlobit a dodrzovat Skolni Fad
e Nebéhat po tridé, nenadavat si mezi sebou a neodsuzovat druhé
e Kazdy by mél ve skole sviij pocitac¢
® Neposmivat se ostatnim, nerozliSovat, kdo jak vypadd a neprat se
e PFi vyucovani byt zticha, pokud ne — dostat trest, moznost prinést si hry z domova a hrdt
Jje o prestavce
o Nekrdst si mezi sebou, neodsuzovat druhé
e Mizete byt o pFestavce venku na chodbé nebo u dveri, ale nedélat binec
®  Pokud si budete chtit se sousedem néco Fict, tak miiZete, ale potichu
e Nenicit, co se ve t¥idé udéld nového
e Mohli by si posilat psanicka, ale nedélat u toho zbytecny , humbuk “
e Za nevhodné chovani by dostavali poznamky
e V3ichni Zaci by si o pFestavce povidali, ale museli by sedét
 Za kazdé sprosté slovo 2 K¢ a za ty penize si vybavime do krdsy t¥idu
®  Slusné chovani (pokud je nékdo ztraceny pripad, tak se neda nic délat)
e PoFadek ve tridé
e  Nesmi se agresivné chovat, naddvat ostatnim, posmivat se ostatnim, nicit vyzdobu tFidy
e Nezapominat ucebnice, kdyby zapomnéli 2x, tak bych jim dal pozndmku

o Ten, kdo Fika dévcatim i klukium vulgarni slova, dostane trest
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e Nesmélo by se o pFestavkdch k¥icet, ale mohl by se hrat napr. fotbal vzadu ve trids

e Aby se k sobé chovali lip

o Zddné

e Nevim -4x

® Nepovidat si pri hodiné, jenom kdyz ma dotyény mluvit

e Plnit povinnosti

e Nehddat se, nemldtit se mezi sebou

e Neopisovat

e Nedélat lumparny

e Nezlobit

e (O prestavkach by se nesmélo stat u dveri

* Aby si v§ichni pomahali, byli vSichni kamarddi, kdy? pFijde novy Zak, tak aby ho vsichni
vzali mezi sebe

e Kazdy by mohl Fict sviij nazor

o Uklizet tFidu, aby pani uklizecka neméla moc prdce

e Nepovidat pri hodiné, chovat se slusné

e Respektovat toho druhého (a neodsuzovat)

e Podridit se vétsiné, ne, Ze jeden Fekne tohle a druhy, Ze ho to nebavi apod.

e Kdyz zazvoni, tak byt na misté a nemluvit

e Nehonit se po tFidé — miiZzeme se zranit

e Prestdvka je na pripraveni na hodinu a dojit si na WC, neni na to, aby se tu honili

4.1.1 Vlastni interpretace dotaznikii pro Zaky

V této &asti se pokusim zhodnotit otazky dotazniku pro Ziky a poukédzat na piipadné
odlignosti v odpovédich u zéka 1. stupné (4. a 5. roénik) a dotaznika pro Ziky tésné po
piechodu na 2. stupefi (6. ro¢nik). Domnivim se, ¢ se zde nebudou vyskytovat velké
rozdily v odpovédich, protoZe vékove je lze pfifadit k Zakiim 5. roéniku (11 let).

Celkem jsem mezi Ziky rozdala 96 dotazniki. Pivodné jsem méla piipraveno 100
dotaznikti, ale vzhledem k nepfitomnosti nékterych, mi vyphilo dotaznik pravé 96 zaku,

z toho 55 chlapci a 41 divek.

1) V této otazce jsem zjistovala spokojenost zaki ve své tide:
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Ano — odpovédélo 70 zaku
Ne — odpovédélo 8 zaka
Nevim — odpovédélo 18 Zaki

Vétsina viech dotazovanych Ziki je ve své tfid¢ spokojena. Hlavnimi divody
spokojenosti je to, Ze maji ve tiidé spoustu dobrych kamaradid a kamaradek, libi se jim, jaké
maji ucitelé, vyzdoba tfidy. Mladsi déti na 1.stupni spi§ uvadély, Ze si mezi sebou mohou
hrat, Ze mezi sebou nemluvi sprost€, Ze maji hodnou pani ugitelku. U déti 6. ro&niku
pievazoval diivod spokojenosti to, Ze maji dobré kamarady, ugitelé, vyzdobu t¥idy, kolektiv
apod. Na spokojenosti ve tfidé samoziejmé zaleZi i to, zda se dit& do Skoly t&&i. V opa¢ném
pfipadé se u déti miZe projevit strach chodit do 3koly, coZ se d&je u nékterych Zakyi 6.
roéniku, kde chlapci vtéto tfidé dév€atim nadavaji a mlati je, je to jiz predmétem
vychovného poradce, ktery zde odhalil i prvky Sikany. Snahou kazdého utitele je, aby se tyto
situace ve tiidé nevyskytovaly. Mnohdy se to, ale bohuZel nepodaii tplng potladit, nebo

nékteii aktéfi se chovaji nevhodné o prestavkach a ucitel to ani nepostiehne.

2) V této otazce meli Zici sefadit chovani od 1 — 10 (od toho, které jim nejvice vadi, po to,
které jim ve t¥idé vadi nejméné). Po secteni vSech hodnot u Zékii 4., 5. a 6. roénik, jsem
zjistila, Ze détem nejvice vadi kradeZe, nasilné (agresivni) chovani a Ihani.

Co mne piekvapilo:

o 7e mi kluci déavaji cuchnout k ponozkam a nebo, kdyz se koukdm na tabuli, tak mi Petr dd

botu k nosu

.....

tiidu vychovnou poradkyni, ktera d€l4 dalsi patfi¢né kroky v této véci

3) Tato otdzka mi mé&la pomoci ke zjiténi, co détem nejvice vadi na chovéni spoluzakii o

hodiné a o piestavce.

Myslim si, Ze déti se celkem dobfe rozepsaly a uvedly spoustu moZnosti, co jim na svych

spoluZécich vadi.

4) Z4ci oznatili, jak Easto nebo v jakém piipadé€ se jejich spoluZaci chovaji nevhodné:

Nikdy — 4x
Casto — 53x
Nékdy — 39x
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Zde se opakovaly situace, které Zaci napsali jako odpovédi v pfedchozi otazce, pouze

konkrétné specifikovali, v jakém pripadé se tak jejich spoluzaci chovaiji.

5) Na otazku, jestli je ovliviluje chovani spoluZaki, odpovédélo:
Ano — 24 zaki
Ne - 28 zaku
Nevim — 44 zaki

Témet polovina zaki odpovédéla, Ze nevi, domnivam se, e diivodem je to, Ze si to
b

mnohdy ani neuvédomuyji, Ze jsou ovliviiovani, neuvédomuji si ani mozné nasledky

6) Déti se mely zamyslet, jestli neZidouci chovani spoluzakai ma vliv i na ostatni (na celou
tridu): Ano — 25x
Ne - 15

Nevim - 56x

Zastavam nézor, Ze Zci t€Zko odhadnou pocity druhych, spiSe se soustfedi na své pocity

a prozivani, proto vétsina z nich napsala, Ze nevi.

7) Zéci zde odpovidali, jak ostatni ve t¥id& reaguji na nevhodné chovani:

44 74kt odpovédélo - ostatni se pridaji

36 zaki odpovédélo — ostatni si ho nevSimaji

23 74kl odpovédélo — ostatni ho odsuzuji

Podotykam, Ze nékolik Zikii zvolilo vice odpovédi, napsali, Ze zalei na situaci (nap¥.
nékdy se pfidaji a jindy ho odsuzuji).

8) Cht&la jsem zjistit, jestli maji Zaci radu, jak nevhodné chovani zamezit:

Ano — odpovédélo 26 zaki
Ne — odpovédélo 40 zaki
Nevim — odpovédélo 30 zaki

Zéci psali bud’ pravidla, ktera jsou jim béZné zndma ze Skolniho prostieds, maji je zaita,
nebo vymysleli extrémni feSeni nevhodného chovani, od skrytych kamer ve ttidich az po

zavirani zaka na samotku apod.
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9) Zéci méli znabidnutych moZnosti vybrat, jak pani uitelka (pan ugitel) ve tfid& reaguje
na nezadouci chovéni. Sefadila jsem moZnosti od té, kterou Zaci volili nejéastéji, po tu
nejméné se opakujici:

1) Napomene

2) Zakii¢i na toho kdo rusi
3) NapiSe poznamku

4) Da trest

5) Posle ho za dvefe

6) Pokara dotyéného

7) Udéla legraci

8) Nevsima si toho

Odpovédi jsou samoziejmé subjektivni, kazdy Zak voli tu variantu, ktera se mu nejvice

vybavuje z vlastni zkusenosti ve tiide.

10) Zda by méla ve tfidé existovat pravidla odpovédelo:
Ano - 80 zaki
Ne — 7 zakt
Nevim — 9 Zaku

Vétsina 74k se domniva, Ze pravidla jsou ve tiidé nezbytna, aby kazdy 74k védél, co si

miiZe dovolit a co ne, za co by mohl byt potrestan apod. PfestoZe si to mysli vétsina, spousta

z nich se podle danych pravidel (kolniho fadu) nechova.

11) Touto otdzkou jsem navéazala na pfedchozi otdzku tykajici se pravidel ve t¥id&. Chtéla
jsem védét, kdo by se podle détl’ mél podilet na tvorbé pravidel. Déti volily z nabidnutych
moznosti, podle nejéast&jsich odpovédi to vypada nasledovné:

Ucitel a Zaci 45x
Kolektiv ucitelii a feditel Skoly 15x
Reditel skoly 11x
Utitel 10x
Zaci 8x
Utitel a rodi¢e 5x
Rodice 2x

85



Déti nejcast€ji volily moZnost: Zaci se podileji s ucitelem na pravidlech ve tiidé. Mozna
jsou trochu ovlivnény vytvarenim Charty tfidy, Desaterem pravidel slugného chovani,...
V ptipadé, Ze se ucastni na tvorb&, maji vétsi tendenci pravidla dodrZovat. Minimum déti

zastava nazor, ze na pravidlech ve tfid€ by se méli podilet rodice.

4.2 Vyhodnoceni dotaznikii pro uditele

Celkem jsem oslovila 23 u¢iteld, z toho 9 ugitelii z 1. stupng (1.A, 1.B, 2.A, 3.A, 3.B,
4.A, 5.A, 5.B a 2 vychovatelky ve Skolni druzin€), 13 uciteli z 2. stupné (6.A, 6.B, 7.A, 7.B,
8.A, 8.B, 9.A, 9.B, 2 netiidni ucitelé, feditel Z8, zastupce ZS). Dva dotazniky mi nebyly
vyplnény, z neznamého diivodu. Oslovila jsem ucitele z 1. i 2. stupné, protoZe si myslim, Ze
jejich reakce se lisi pfedevsim v postojich jednotlivych vyucujicich, jsou také samoziejmé
pfiméfené véku zakid. UCitelé na 1. stupni budou moZna volit mirngjsi postupy pfi feSeni
problémii s chovanim neZ tomu bude u uciteli na 2. stupni. Kazdy pedagog samoziejmé
reaguje rtizné i podle véku, starsi ucitelky a ucitelé vnimaji rusivé a nevhodné chovani déti

mnohem vice intenzivnéji neZ jejich mladsi kolegové.

Nejdfive se pokusim vyhodnotit dotazniky pro uditele na 1. stupni, kde jsem celkem
oslovila 10 uciteli. Jeden dotaznik mi nebyl vyplnén, takZe jsem celkem ziskala 9

vyplnénych dotaznikii. Na 1. stupni u¢i samé Zeny. V&kova hranice ugiteli se zde pohybuje
od 28 do 44 let, tzn., e pramérny vék je 35,78 let. Pedagogicka praxe saha od 6 let do 23 let.

1) V této otdzce jsem se snaZila zjistit, jak ucitelé vidi dnedni déti, zda jsou s jejich

chovanim spokojeni nebo ne.
Ano — odpovédély 3 uéitelky_(jedné se o pani ucitelky prvnich t¥id a druhé tridy)

Ne - odpovédglo 6 ucitelek z 9

Své odpovédi vysvétlily nasledovné:

Ano, protoZe,...
jsou viimavi ke svym spoluZakiim, neubliZuji si, pomdhaji si
nejsou k sobé agresivni, maji spise kamarddské vztahy

nemdm problém ani s vyukou ani s kazni pri vyucovacim procesu

Ne, protoZe... pdr jedincii ovliviiuje podstatné chovani ostatnich

Jjsou ¢im dal vice neporadni, nesoustredenti, lini
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2)

3)

tFetina neni zvykla poslechnout
Jsou velmi upovidani, nékteri nerespektuji pokyny ucitels;
mnohem vice si dovoli, neznaji své hranice

zaujimaji negativni postoj ke spoluzikovi

Ucitelé na 1. stupni se pokusili sefadit jednotlivé chovéni od ] — 10 (od toho, které jim
nejvice vadi, po to, které jim vadi nejméné). Celkové dle viech seCtenych hodnot mi
vyslo hodnoceni jednotlivych typl chovani takto:

1) Nasilné (agresivni) chovani

2) Lhavost

3) Kradeze

4) Neslusné, sprosté vyjadfovani (mluveni)

5) Posmivani se ostatnim

6) Zaskolactvi

7) Nadavani ostatnim

8) Vytahovani se

9) Vykiikovani

10) Nepozornost pfi vyuCovani

Touto otazkou jsem se snaZila zjistit, zda miZe dojit k ovliviiovani 7akl n&kterymi
problémovymi jedinci.

Viechny z dotazovanych u€itelek se domnivaji, Ze ano, jako diivody uvedly:

Problémovi Zdci upoutaji na sebe pozornost, ostatni se chtéji iicastnit.

Nechayji se strhnout k nécemu Spatnému.

Napodoba.
Snaha napodobit dotyéného Zdka (nebo se pridat), odreagovani od prace, zpomaleni

tempa prdce.
Vyk¥ikovani, nepozornost — u ostatnich budi dojem, Ze si mohou také dovolit, & ze je

pFestavka.
Témé¥ v kazdé tFidé byva viadci typ = ostatni se jej snaZi napodobit.
Vylucovani spoluzdkii z kolektivu.

Strhdvd k nepozornosti ostatni.
Podle typu jedince — spis se prikloni k negativnimu postoji bud' vii¢i jednotlivci (Zdk),
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kterého nechtéji v kolektivu nebo skupina

Jako jiné moZnosti nékteré pani ucitelky uvedly:

4)

3)

6)

Nepo¥Fddnost, neochota pomoci.

U nékterych — netrpélivost a viile dotdhnout praci az do konce.

Ze t¥i moZnosti, jak ostatni Z4ci reaguji na nevhodné chovani spoluzékd, odpovédélo:
6 ucitelek, Ze se pridaji nebo naopak jej odsuzuji

... zdlezi, jaké ma dotycny rusivy Zak postaveni ve tFidé, zdlezi také na seskupent tFidy
... déti na sebe Zaluji

... pokud neni pFitomna autorita (pridaji se), pFed pedagogem (odsuzuji ho)

2 pani uéitelky odpovédely, Ze v jejich tiid€ takového jedince ostatni odsuzuji

1 pani ucitelka zvolila moZnost, Ze si jej ostatni Zici nevSimaji

Na otazku, co se ucitelim osv€dCuje, chtéji- li predejit neZadoucimu chovani,
odpovédély pani uitelky nasledovné:

Na prikladech ukazovat a vysvétlovat.

Viidci osobnost tridy usmérnit véas — vim, co od ni mohu ocekdvat a vim, co za svym
chovdnim skutecné proziva — tak trochu psychologie.

Snazim se vhodné motivovat, zaméstnat rychlejsi Zaky, mluvim jim ,,do duse*, ddvim jim
pFiklady starSich vzornych Skoldki, apeluji na ,,vizitku* rodicii — nezklamat je, udrset
,, dobry duch* tFidy, nechavam déti mluvit o svych problémech a pozorné jim naslouchdm
— yytvdFim s nimi dobry vziah.

Zaméstnat déti, byt diisledna (ne jednou tolerovat, podruhé ne).

Pevnd pravidla — vyjasnit si, co déti smi a co ne — to, co Fekne ucitel, to musi platit —
nesmi ménit ndazory — dislednost.

Rozhovory o sprdvném chovani, zaddvani prdce (neni- li Cas, nezlobi se), ale i slovni
napomenuti (pohrizka trestu).

Vas upozornit ostatni napF. na néjaké vady, nemoc Ci jiné chovdni nékterého jedince

Nenechdm nic dojit prilis daleko.

Zda by méla existovat ve tiidé urita pravidla odpovédély viechny pani uéitelky, Ze ano
jako diivod nékteré uvedly: .

Jdci musi zndt hranice, kam jen mohou zajit.
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7)

8)

Pak by vyucovaci proces nebyl kvalitni v pochopeni ldtky.

Jen tak se da udrZet kdzer

Déti jsou citlivé na spravedlinost, pravidla jsou viude.

Bez pravidel se tézko zvlada kolektiv.

Je nutny jisty rad.

Je nutnd vzdjemnd domluva a komunikace obecné mezi ucitelem a Zdky.

Pravidla existuji vsude a méla by se dodrZovat.

Pravidla k zamezeni jiz vzniklého neZéddouciho chovani uZivaji pani uéitelky na 1. stupni
tyto:

Ustni domluva, pokdrdni

Snaha o domluvu s détmi hned v uvodu Skolni dochadzky, upozoriji predem na mozné
dusledky nevhodného chovani.

Dand pravidla na pocdtku Skolni roku — tzn. s problémem jdou za mnou — Fesime
spolecné, na vSechny déti pokud mozno stejny metr, ale kreativné reagovat na situaci ve
tFidé (nékteré vice chvdlim, ponévadz je to potieba, u jinych by spise rostla nafoukanost
— zdleZi na situaci.

PondéIni kruh — povidani v kruhu, pochvaly, vytky — maji moznost i déti.

Hned na zacdtku Skolniho roku jsou Zdci sezndmeni se $kolnim Fadem a pravidly chovani,
kterd je tFeba dodrZovat na vizemi Skolni tFidy, za poruseni dohody jsou tresténi.

Pokud porusi skolni ¥ad — pozndmka nebo pohovor s rodici, eventuelné kazensky trest.
Stanovujeme si Chartu tFidy — zdsady chovadni Zdkii vici uciteli, Zdkii mezi sebou a zasady
chovani ucitele k Zakiim.

Domluva, vychovny trest, zprdva rodiciim, jakmile dosdhnu, aby se Zaci chovali, ,, tak jak
maji*“, nestoji uz velké tisili udrZet latku.

Sledovat pozorné vztahy a déni ve Fidé, ihned Fesit drobné prestupky, Fid' se heslem: ,, Co
nechces, aby ti druzi délali, nikomu nedélej“. Vytvdret neustdle pFatelskou atmosféru ve
1Fidé — nap¥. materidl z casopisu pro déti Materidouska: Prima t¥ida (pravidla).
Rozhovor na dané téma v t¥idnim kolektivu, s jedincem — narusitelem.

Duslednost, spravedlivost.

Jak ugitelé reaguji na nevhodné chovéani? Nékteré pani uiitelky zvolily nékolik

nabidnutych moznosti. Nejast&jsi reakce:
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1) Napomenu

2) Pokaram doty¢ného

3) Napisi poznamku

4) Udé¢lam legraci

5) Dam trest

6) Zakiti¢im na toho, kdo rusi
7) Poslu ho za dvefe

8) Nevsimam si toho

Nikdo z dotazovanych neoznacil odpovéd ,Nevsimim si toho“ jedna pani ugitelka

napsala: Nelze si nev§imat, nelze prehliZet — vrdti se to.

Jako jiné moZnosti reakci uvadély pani uditelky tyto:

* ZadleZi na zavaznosti — nutné reagovat podle typu a ,, nevhodného chovini“
e Dle stupné provinéni pouzivam rizné , tresty“.

e Podle toho, co na koho plati.

® Reaguji podle seskupeni a inteligence tFidy.

9) Podle uciteli 1. stupn je spoluprace s rodici déti, které maji problémy s chovéanim:
Mala - ve 3 ptipadech
Uspokojiva - ve 3 pfipadech
Riizn4a — napsaly 3 pani ucitelky ... zdleZi jen na rodicich
.. 2dleZi na seSlosti rodicii , na tride

... rodice vétSinou ucitele vyslechnou, ale myslj si své

10) Zde nebudu podrobné uvadét pipady neZédouciho chovani, nebot’ to bude sou¢asti mych

anamnéz, proto uvedu jen bodové nékteré situace, které nékteré pani ucitelky uvedly ze
své praxe.

e Chlapec nepFisel rdno do Skoly, pFestoze pFijel autobusem , od déti Jjsem zjistila, Ze se
vrdtil domi. Zatelefonovala jsem k nim domii a pozZidala, aby prisel zpatky. Hodiny,

které zameskal, si dvojndsobné nahradil po vyucovani.
e U Zdka, ktery byl nezvladatelny, jsem poZddala rodice, aby se chodili divat do hodin,
e U nepFiméfené chovajiciho Zdka jsem jiZ jeho chovdni nenapominala, ale hodnotili jej

ostatni Zaci.
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Za hruba slova — drepy, fungovalo, i déti, které byly zvyklé z domova takto miuvit, si

davaly pozor.

Spoluprdce s policii — Ajaxiv zdapisnik — téma Sikany — hezky zpracované, hra — déti si

zapisovaly (+) hezké a (-) nevhodné chovani spoluzikii — rozbor, diskuse = 1icinné6

Chlapec strcil do své spoluZacky, ktera spadla na lavici a rozsekla si oboci. Za tento &in
obdrzel ditku Feditele skoly (DRS), o vsem se samoziejmé dozvédéli i rodice. Chlapec
uznal svoji chybu, omluvil se. Byl pokdrdn i pFed celou tfidou. Ndsledovaly rozhovory

s détmi o tom, co se stane kdyz ... a jak by to mohlo $patné dopadnout.

Vzdor — Zdak nechtél uposlechnout pokyn ucitele v ramci vyukové hodiny — wloucila jsem
ho a pracovali jsme chvili bez ného, asi 25 min trvalo, nez se sdm od sebe zapojil. Ddle
Jjsem tento vykyv neresila — myslim, Ze si to vcelku rychle uvédomil. Pokud by nepracoval

celou hodinu — tolerovala bych to, ale uz Zadné dalsi — volila bych domluvu, pokdrdni —

podle chovadni a letory jedince.

Zak s niz§im stupném mentdlni retardace, rozvedené manzelstvi, poruchy chovani dika
(iimysiné niceni pomiicek, se v§im mlatil, lamal tuzky, projevovala se az agrese). Ostatni
#dci ve tFidé byli upozornéni, Ze chovani tohoto chlapce bude jiné, ale ?e on za to sim
nemiize — bylo to v dobé nepFitomnosti tohoto Zdika. Chlapci jsem domlouvala vidy az
kdyz se uklidnil — mimo ostatni déti — vétSinou po vyucovani a po obédé — on si chtél

povidat, chtél se svéFit, snazila jsem se ziskat jeho dirvéru — dafilo se.

Krédez — s détmi jsme Fesili v kruhu. Vyjadrila jsem své rozéarovdni, litost, zdroveri jsem
Fekla, e je mdm rdda, ale bude-li se to opakovat, ztraci mou divéru a budeme pred

sebou vSe zamykat, budeme si prohliZet tasky... - zatim Zddnd nova krddez.

Agresivni chlapec — byl vulgdrni a drzy na spoluziky — obcasné rvacky, nékdy mél den,
kdy byl ,,v pohodé . S rodici Spatnd spoluprdce — otec ho omlouval, Ze je po ném, matka
si s nim nevédéla rady. Pordad jsem_jeho chovani FeSila kdzeriskymi tresty — mald
lcinnost. Byla jsem bezradnd, cely kolektiv tFidy ho nemél rad, vichni se ho bdli. Ulevilo
se mi, at kdyZ presel na 2. stupeii a ja ho neméla ve své tFidé. Ucitel nemd Zddné
mosnosti Feseni. Poslat do pedagogicko-psychologické poradny — vysledek — odmitnuti

spoluprdce rodicii — ucitel musi pretrpét a prat si, at’ se nikomu ze tFidy nic nestane!!!

., Rusice “ pokdrat! Divat se do oci a vyZadovat to i od ného.
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e Beéimy postup u neZadouciho chovani Zika — domluva s rodici, popr. spoluprdce

s psychologem ¢i psychiatrem.

Nyni se pokusim vyhodnotit dotazniky od uditelii z 2. stupné&, kde jsem oslovila celkem
13 ugiteli, ztoho 5 muzi a 8 Zen. Jeden dotaznik mi nebyl vyplnén, takze jsem celkové
ziskala 12 vyplnénych dotazniki. V&kova hranice ucitelii a ucitelek na 2. stupni se pohybuje
od 29 do 62 let, tzn. primérny veék je 44,42 let. Pedagogicka praxe saha od 6 let do 41 let.

1) Zde jsem zjistovala spokojenost &i nespokojenost uciteli s chovanim svych Z4ki.
Ano odpovédéli 2 ucitelé

Ne odpovédélo 8 ucitel z 12

Dtivody jsou tyto:
Ano, protoze ... jsem realista

v urcitych mantinelech se respektujeme navzdjem
1 utitel odpovedel: dFive se chovali Zdci jinak, podle mne adekvatnéji svému véku, ale jsem
spokojen, protoze jsem optimista (jesté stdle)
Ne, protoZe ... uzivaji vulgdrni vyrazy, jsou agresivni
vyrusuji pri hodindch, neddvaji pozor
jen mdlokteri maji z rodiny pravidla slusného chovani a v obdobi puberty Jje
to zvldst znatelné
neznaji pravidla slusného chovani
se urdZeji, postrddaji smysl pro kolektiv, mnozi nemaji dobry vzor ve svych
rodicich
nedodrzuji zakladni pravidla slusného chovdni, nemaji zdkladni ndavyky
maji spontdanni chovani, jsou z domova nevedeni, je hodné Zdkii
z rozvedenych manzelstvi s narusenou vychovou a chovdanim

1 uditel odpoveédél: nevim, protoZe svou tFidu beru jako celek za dobrou, kromé 5

problémovych Zakii

2) 1 ugitelé na 2. stupni se pokusili sefadit jednotlivé typy chovani od 1 — 10 (od toho, které
jim nejvice vadi, po to, které jim vadi nejmén€). Po sedteni jejich hodnot vyslo
nasledujici hodnoceni:

1) Nasilné (agresivni) chovani
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2) Kradeze

3) Neslusné, sprosté vyjadfovani (mluveni)
4) Nadavani ostatnim

5) Posmivani se ostatnim

6) Lhavost

7) Zaskolactvi

8) Vyktikovani pfi vyuCovani

9) Nepozornost pii vyuovani

10) Vytahovani se

3) Na ot4zku, zda chovani n€kterych Zaki ovliviiuje celou t¥idu, odpovédélo :

Ano — 8 uditeli , jako divody uvedli:

Mnohdy strhnou pozornost svych spoluZdkii na svou stranu

Daleko vic v negativnim smyslu — ostatni se nechdvaji strhnout, napodobuji, chtéji se
, zdpordkiim“ vyrovnat apod., pouze mdlo prikladii je na pozitivni chovani, které dky
ovlivni (spise sklidi posméch).

Kdy? je vice Spatnych Zdki, strhnou celou tFidu.

Radi se pridaji, neznaji miru svého chovani, napodobuji bohuzel ty Spatné Ziky.

Ostatni si mysli, Ze se mohou chovat také tak.

Ostatni se jim pFizplisobuji, prejimaji jejich navyky, aby se ukdzali, Ze nejsou ,, sraby*

Narusi vyuku, aby pracovali co nejméné.

Ne — odpovédéli 3 utitelé , zdlezi na tidé, predmétu, hodiné, pocasi, rocni dobé
) 9e e

r wr

4) Ze tti moZnosti, jak ostatni Zaci reaguji na nevhodné chovani napsalo:

5 uciteld, Ze ostatni se piidaji :

vétsinou se pridaji, maji z toho zabavu, nepfidaji se pouze vytecni Zdci

pFidaji se a snaZi se byt jesté o stupen vice nebo falesné podporuji snahu ucitele o ziskdni
autority

2 uéitelé napsali, Ze se néktefi pFidaji a n€ktefi ho odsuzuji

ve starsim véku, kdyz jim jde o zndmky na Skoly, tak je napominaji, aby méli klid a ¢as na
uceni

2 ugitelé vybrali viechny 3 moZnosti s odiivodn€nim:

vyckdvaji na reakci ucitele a pak se ptidaji na tu ¢i onu stranu
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5)

6)

zdleZi na tFidé, pfedmétu, hodiné, pocasi, rocni dobe, ...

X1 ) 3 X ’- (4 wr .r v
1 z uCiteli zvolil odpoved: ostatni se nevsimaji nevhodneé se chovajiciho spoluzdka

ucitelé napsali: ostatni Zdci nevhodné chovdni spoluzcki odsuzuji

Na otazku, co se u€itelim osvédCuje, cht&ji- li predejit nezadoucimu chovani, odpovédéli
ucitelé na 2. stupni takto:

Presné vymezeni — zaddni uikolii, neustdly kontakt se Ziky

Exempldrni vytypovdni ,, zdpordkii“ s tim, Ze jim predem vezmu trumfy a vyjmenuji, co
budou provadet - pak uz nemohou nikoho prekvapit |
DrZet je ,, zkrdtka“, jak jim clovék povoli, rozjedou se

PIné vSechny zaméstnat, diislednost a pFesnost

Pozvani rodici do Skoly, sniZeni zndmky z chovani (diitka nepomdha)

Psani proverky, zkouSeni

Nahrazovani ztraceného Casu pri vyucovdni tim, Ze odpoledne jednou za tyden tyto

ztracené minuty sectu
Oteviené o ném mluvit, diisledné kontrolovat, zverejriovat nasledky a odpovédnost za své

chovani
Duislednost v niceni téchto neZadoucich jevii, neustdld korekce chovani Zdki — casem

prijdou vysledky a dileZitd je ne uméld, ale prirozend autorita ucitele!
Pevna pravidla a disledné dodrZzovani

Upozornit, sledovat, kontrolovat

Pohrozit poskoldctvim

Zaméstnat zZaky

Zda by méla existovat ve tiidé urCitd pravidla, odpovédélo viech 12 dotazovanych

ucitel z 2. stupné:

Ano, protoZe ... by déti mély vzdjemné na sebe piisobit

... jasné vymezuji co ano, co ne

... pFedejde se mozZnym nedorozuménim, je déno, kdo déld to ¢i ono apod.
... pak maji Zdci mantinely pro své chovani a znaji je (dilezité Je, aby je znali)
.. do $koly a do vyuky pravidla pat¥i a méla by se dodrzovat

.. pravidla do $koly patri
.. v Zivoté se dodrzuji pravidla — silnice, zaméstnani — jen tak Ize vzdjemné
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ovliviovat kladnym smérem
... pravidla jsou zakladem poradku
... bez pravidel nemiiZe fungovat Zadny kolektiv

.. v kolektivu nelze jinak, bez pravidel — formy, nelze pracovat v tymu

7) Pravidla k zamezeni jiZ vzniklého neZadouciho chovani uZivaji u¢itelé na 2. stupni tato:

Kromé vseobecné platnych mordalnich pravidel existuje Skolni Fad

Skolni ¥ad — jeho dodrzovani - tato odpovéd’ se nékolikrat opakovala

Poklesky si poznamendvdm do seSitu a na konci ctvrtleti provadim vyhodnoceni a
vyvozeni zaveéri

Individudlni pFistup, FeSeni malych problémii, motivace k lepsimu chovdni

Diisledna kontrola, osobni zodpovédnost kazdého za své chovani, okamzité Feseni potiz,
véasné informovani rodici, pochvala za kazdou dobrou a sprdavnou véc

Nejucinnéjsi je casty kontakt s rodici

Napomenuti

Stanovime si pravidla, kdo je pFekroci — ndsleduje trest. Pokud je ucitel disledny a za
viech okolnosti a u vsech Ziki tato pravidla dodriuje, do urcité miry zamezi
nezadoucimu chovani.

Prevence — kontrola — kontakt — aktivita vychdzejici od Zdikii — motivace (to je stdle
obtiznéjsi) — stdle zdsobovat deéti podnéty — ,,Zluté — Cervené karty“ — jako ve fotbale —
dnes jiz pouhd hrozba fyzického trestu

8) Jak ucitelé na 2. stupni reaguji na nevhodné chovani? Néktefi opét zvolili vice moZnosti

Nejcastéjsi reakce: 1) Napomenu

2) Pokaram dotyéného

3) Napisi pozndmku

4) Udélam legraci

5) Zakfi¢im na toho, kdo rusi
6) Dam trest

7) Nevsimam si toho

8) Poslu ho za dvete

Pouze jeden 7 utiteli zvolil moZnost nevdimam si toho, nikdo neoznadil, Ze posle

nevhodné se chovajictho Zéka za dvefe.
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Jako jiné moznosti reakci uvadéli ucitelé tyto:
e ZdleZi na situaci, t7idé, jedinci - n€kolikrat se tato moZnost opakovala
e Podle situace napomenu, zak¥i¢im, dam pozndmku nebo trest
e Podle situace Zdka, tridy — kaZdy potFebuje jiny druh upozornéni
e Pouzivam vsechny zpiisoby podle okolnosti a situace
e Pokud se jedna o zdavazny prohresek, kontaktuji rodice
e Informuji rodice — co nejdFive
e To Ize obmériovat, jak a kdy, ale nékdy — nevsimadam si toho
e Umoznim mu, aby se projevil u tabule k danému ucivu, ,, obdaruji ho referdtem “
e Snazi- li se Zak nékoho poniZit, snaZim se o to, abych ho ponizil pred tridou, aby se dostal

do stejné situace

9) Podle uciteli 2. stupné je spoluprace s rodi¢i déti, které maji problémy s chovanim:
Zadna - ve 3 pripadech
Mal4 - v 8 piipadech
Uspokojiva - v 1 piipadé

10) Zde uvadim né&které piipady nezadouciho chovani, které ucitelé z 2. stupné¢ zminili, i
s postupem feSeni:

o Zdk pocmaral lavici — neslo to jen tak vycistit (dotyény to musel délat sam PO vyuce)
dalsi den si musel prinést ., Smirglpapir“, lavici celou zbrousit a pak v pdtek odpoledne
znovu natfit (aby pres vikend uschla a zatvrdla). Cas, ktery Jsem vénovala dozoru — pri
prdci Zika — se bohaté vyplatil — ijako pFiklad pro ostami (odstrasujici priklad) a
, postizeny“ Zdk si alespon véci vic vazi.

o Zaskoldctvi u dFive bezproblémové Zikyné — prepisovala zndmky, prestala chodit do

skoly — prdce s rodici — neustalé domluvy + domluvy s divkou, od rodici — pochopeni

prdce ucitele — navrat do stavu pred problémem — jesté lepsi prospéch

o Resila jsem zdskolactvi, nepFipravenost na vyuku. JelikoZ nebyla s rodi¢i domluva
predala jsem pFipad Odboru socidlni péce v Prachaticich. Zatim vsak nevidim Zadny

pokrok, rodice musi s détmi dochdzet k pravidelnym pohovorim, ale k ndpravé nedoslo

o Neustdld nepripravenost Zdka — 1) upozornéni Zéka v Zdakovské knizce

2) pohovor s matkou ( s rodici)
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3) odbor socidlnich véci — péce o déti

Surovost ke spoluZdkiim — 1) pohovor se tfidou bez daného Zdka — vse hldsit, ale
neodstrkovat Zdka
2) pohovor se Zdkem
3) dozor o kaZdé prestdvce ve tFidé — mij doprovod mimo

tFidu, tak dlouho, aZ prestal Zdkim ublizZovat

Zaskoldctvi — informovat rodice, pohovor se Zdkem

Nepozornost, vykfikovani — ndhradni vikol (referdt), udélat komunitni kruh, jednotlivi
Zdci se vyjadri k chovani Zdka, ktery je nepozorny a rusi

Obecné: mluvit o problému s celou tFidou, hledat FeSenti i dle Zdkii, co sami navrhuji
Vulgdrni nadavani vici ucitelum jsme ¥esili pozndmkou, zhorsenou zndmkou z chovaini a
kdyz ani to nepomobhlo, tak trestnim ozndmenim — a to pomohlo. Protoze vulgdrnich ki
bylo vice a jejich chovdni vici dospélym bylo nepFipustné, tak se konala predndska

odbornika policie CR z oddéleni kriminality mlddeze.

Zdk nenosi domdci iikoly — stanovime si pravidla: za 3 nenapsané domdci ukoly
ndsleduje 5 do Zdkovské knizky. Navic Zak musi ukol pFinést na pFisti hodinu, pokud ne,
ziistane po Skole a dopiSe ho. UCitel musi byt dusledny, pokud si tu %dka nechd takto
parkrat po Skole, Zdk sam si to rozmysli a prijde na to, Ze iikoly radsi bude psat véas.
Predejit nékterym typiim neZadouciho chovdni miiZe ucitel tim, Ze bude 1. spravedlivy (na
to jsou déti velice citlivé — pokud ucitel méFi kazdému podle jiné miry), 2. disledny (i ten
nejvétsi lenoch a zapométlivec pochopi, Ze to jinak nepijde. Musi byt ale ucitel diisledny,
ani jednou neodpustit ¢i prehlédnout. Je to ndrocné na cas a pamét (lepsi je si vse

zaznamendvat), ale vloZend ndmaha se stokrdat vrati.

Zdk Z. ,,md den* — neni zvladatelny — 3...x napomindni nezabird, ndsleduje pFemisténi
z lavice na jiné misto — stdle bezvysledné — zaddni mimorddného vikolu — nap¥. viklid
pomiicek — stdle nezabird. Vim, Ze poznamka v Zdkovské kniZce nic nefesi — vylouceni...
na 1-2 minuty (nikoli déle) za dvere — stdle nic (hodina pokracuje) — znovu motivovini
k praci — stdle nic — pokus o ironizovani — nic. Znovu opakuji predchozi sérii — a ono
poFdd nic, Zddny vysledek. Pak mice ndsledovat exempldrni trest i fyzicky (pouze u
chlapcii) nebo rezignace a Cekdni na konec hodiny, coz je v posledni dobé nejcastéjsi

vysledek, nebot kantor nemd v podstaté Zddné pddné . zbrané“. Neékdy zabere i
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pFipominka, Ze dvojka z chovdni = uspokojivé je taky jesté péknd zndmka a Ze i trojka

viastné take.

e JiZ nékolikrdt jsem byla nucena spolupracovat se socidlnim odborem péce o dité, které
dokonce vyvrcholilo umisténim v diagnostickém iistavu, bylo to pro ostatni Ziky vice nez
POUCHE.

e Drzé, sprosté vyjadiovani pFi hodindch i o ucitelich — rozhovor s rodici, pokud je Zdkovi

15 let, miiZe tyto prestupky FeSit soud — nahldseni na stdini zastupitelstvi.

4.2.1 Vlastni interpretace dotazniki pro ucitele

V nasledujici ¢asti se pokusim shrnout, poptipadé porovnat vysledky dotaznikii pro
ucitele 1. a 2. stupné. Je samoziejmé, Ze ucitelé na 1. stupni budou fesit situaci nevhodného
chovani jinak neZ ucitelé na 2. stupni, kde se déti vice osamostatiiuji od ucitele, vice
prosazuji své nazory. Kdezto Zici na 1. stupni stéle jesté spatfuji v uciteli osobnost, aZ na
vyjimky. AZ ke konci 5. ro¢niku, kdy nastiva prepuberta, se zadinaji Zici od utitele

odpoutavat.

Celkem jsem poloZila 23 dotaznikii u¢iteNim na 1. a 2. stupni (véetn& 2 vychovatelek ve
skolni druzing, feditele a zastupce feditele zakladni Skoly). Dva dotazniky mi, jak jsem ji
zminila nebyly vyplnény, nevim, zda tito ucitelé nechtéli nebo méli jiny dévod. Z 21
dotazovanych bylo: 17 Zen a 4 muZi. V&kova hranice viech ugiteli se pohybuje od 28 do 66

let, tzn. primérny vék ugitelii na nasi Skole je 40,71 let. Pedagogicka praxe se pohybuje od 6
do 41 let.

1) Spokojenost uciteli s chovénim svych 74k je:
13 ugitelt z 21 jsou nespokojeni

- domnivaji se, Ze Zaci si v dneSni dobé mnohem vice dovoli, nejsou zvykli poslouchat,
nedodrzuji pravidla sluSného chovani — uZivaji mezi sebou vulgarni a sprosta slova i za
ptitomnosti ucitelii — neznaji své hranice

- v&§inu s timto ndzorem tvoii ucitelé 2. stupné, je zfejmé, Ze na 1. stupni se také ve t¥ide
vyskytuji problémy v chovéni, ale ucitel je zvlidne ji pfi 1. zékroku, na 2. stupni Z4ci

zkousi vic, co si mohou dovolit
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- chovanim zakt jsou nejvice zklamani star$i uditelé, ktefi ve srovnani déti ze své
mnoholeté praxe jsou smutni, jak dé€ti reaguji vii¢i nim samotnym, co si k nim dovoli

apod.

Utitelé, ktefi odpovédéli, Ze jsou schovanim Zkii spokejemi, jsou vétsinou pani
uditelky 1., 2., popf. 3. tiid, kde se samoziejmé jesté déti tak nevhodné neprojevuji, nebo se

jedna o ucitele, které maji momentalné skutecné bezproblémovou tfidu bez rusivych zaka

2) Utitelé meli sefadit chovéani od 1 — 10 (od toho, které jim nejvice vadi, po to, které jim
vadi nejméné).
Obéma skupindm ucitelii (1. + 2. stupenl) vadi nejvice nasilné (agresivni) chovani, lhani a

kradeZe, na 2. stupni jsou ucitelé znepokojeni nesluSnym a sprostym vyjadfovanim

Nelze presné Fict, Ze jsou dané situace, které vice vadi u¢itelim na 1. stupni a jiné zase
vice vadi u¢itelim na 2. stupni. Pfi¢inou odliSného fazeni mnou nabidnutych moznosti je to,
e se napf. na 1. stupni ucitelé s ur€itym chovanim setkavaji Cast&ji neZ uditelé na 2. stupni a
naopak. Pak samoziejmé to chovani , které se Casto v jejich tfidach nevyskytuje posunuli na
dolni hranici v hodnoceni. U¢itelim vadi vice takové chovani, které ovliviluje i ostatni a

nebo priibéh hodiny.

3) Zda chovéni ngkterych Ziki ovliviluje celou tiidu odpovédelo:

Ano - 17 uciteli
- domnivaji se, Ze se ostatni nechaji strhnout, pfidaji se, Ze se ,.cel4 t¥ida rozjede* a ugitel

se pak stava bezradnym, pokud v&as nezakro¢i

Ti, co napsali, Ze celou tfidu neovliviiuje, své tvrzeni argumentuji tak, e samoziejme

zaleZi na celé tiidé — jaka je.

4) Na otézku, jak ostatni reaguji na nevhodné chovani spoluzéki odpovédélo:
10 ugiteli — ostatni se pridaji
7 uditelti — ostatni ho odsuzuji
2 utitelé — néktefti se pFidaji, nékteti ho odsuzuji

2 uditelé — ostatni si neviimaji nevhodné se chovajiciho jedince

Samozfejmé, zaleZi na seskupeni Zakil ve tfid€, na postoji utitele, jak détem vysvétli, ze
se nékdo chova nevhodné apod. Pokud ucitel zaujme n&jaky postoj, zvI4sté na 1 stupni
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asto se déti fidi podle n¢ho, protoZe si mysli, Ze pravé on jedna spravné.

5) Co se u¢itelim osvéd¢uje, chtéji- li predejit nezadoucimu chovani ve t¥idé?

Kazdy ucitel si vytvafi své vlastni postupy, kterymi piedejde vzniku nevhodného
chovani. Necast&jsimi odpovéd'mi bylo, Ze si stanovi ve tfidé pravidla, kterymi détem
vyjasni, co smi a co ne. Ja osobn¢ vytvaiim s détmi Chartu tfidy, jiné pani uditelky si
vytvaii Pravidla slusného chovani, Zlata pravidla slusného chovani, Prima tfida, coZ
vSichni Zaci stvrdi svym podpisem, jako souhlas s dodrZovanim. Tyto zplsoby se spise
tykaji u€iteld na 1. stupni. Na 2. stupni voli u€itelé trochu jiné zpusoby, jako napf.
nahrazovani ztraceného Casu, trest byt po Skole, pozvéni rodi¢l, zkouseni, psani pisemek,

neustaly kontakt se Zaky apod.

6) Na otazku, zda by méla existovat ve t¥id¢ pravidla, odpovédéli vsichni utitelé, Ze ano!
Kazdy z nich pak vyjadfil divody svého tvrzeni.
Je pravda, Ze bez pravidel by téZko mohla fungovat Skolni t¥ida. VSichni musi zn4t , co si

mohou a co nesmi dovolit, co jim hrozi pfi poruSeni pravidel.

7) Jaka pravidla (zasady) ucitelé voli k zamezeni jiz vzniklého neZidouctho chovani?
Néktefi ucitelé napsali stejné navrhy jako u preventivnich pravidel (zasad) pro vznik
nezadouciho chovani.

Casto ucitelé poukazuji na dodrZovani Skolniho fadu, jako prevence pro ptipadné
nevhodné chovani, pokud se jiz ve tfid€¢ vyskytnou u Zéka projevy neZadouctho chovani,
reaguji uditelé nejdiive domluvou, Ustnim pokaranim, zdznamem do Zakovské knizky, pres
pozvéani rodi¢h do Skoly, v horsich pfipadech ozndmenim na odbor socidlni péte, nahlaseni

na policii apod.

8) Reakce uciteli na nevhodné chovani byly jak u ucitelii na 1. stupni, tak i u ugiteli na 2.
stupni dle nabidnutych moZnosti dosti podobné.

Nejéast&jsimi reakcemi jsou napomenuti a pokarani dotyéného, pfes psani poznamky.
ZaleZi, zda tato prvotni opatfeni u Zdka pomohou, nebo zda se zak ve svém chovani
nezlepsi, pokud nedojde k napravé nasleduji pak samoziejmé rizné tresty, jako je psani
zvlastnich doméacich ukold, zustavani ,,po Skole“ aZ po pozvani rodi¢t do Skoly a feSeni

nevhodného chovani kézefiskym postihem, popfipadé sniZenou znidmkou z chovani. Je
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patrné, Ze utitelé vétSinou voli to mendi zlo od pouhého napomenuti (upozornéni),
pokarani,... aZ po to nejhorsi, napt., Ze doty¢ného ,zlobila*“ poslou za dvete, popf. rezignuji
a nevs§imaji si ho, n€kdy se stane, Ze ztratou pozornosti se jedinec sam zklidni, ale mize
nastat i situace, kdyz ostatni Zaci vidi, Ze ucitel rezignuje, nevsima si rusivého chovani, ztraci
k uciteli divéru a domnivaji se, Ze je ucitel neschopny, Ze nezvlada situaci, poptipadé toho
zneuZiji a zatnou se chovat také proti pravidlim. Proto, jak napsala jedna pani ugitelka —

nelze si nevsimat, nelze prehliZet — vrati se to!

9) Touto otazkou jsem chtéla orientaéné zjistit, jaka je podle uitelii spolupréace s rodici

problematického Zaka.

ZAadna — odpovédéli 3 ugitelé

Mala — odpovédélo 12 uciteli

Uspokojiva — odpovédéli 4 ucitelé

2 pani ucitelky odpovédé€ly — zdlezi na rodicich, je to rizné

vétSinou ucitele vyslechnou, ale mysli si své
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze na roditovské schiizky chodi pravidelné rodice déti,

s kterymi nejsou extra velké kazefiské problémy, naopak. Rodite problematickych déti si
musi ucitelé zvat do Skoly vétSinou pisemné, kdyZ s nimi cht&ji ptijit do kontaktu, popt.
vyfesit kazefisky problém jejich ditéte.

10) Jednotlivé ptipady s postupem feseni uvadim v anamnézach, pop¥. byly obsahem mého

rozhovoru. JiZ jsem nékteré zminila v pfedchozim vyhodnoceni dotaznikii pro ugitele

4.3 Anamnézy zaki

Na z4kladé volného rozhovoru s n€kterymi ucditeli jsem zaznamenala n&kolik anamnéz
problematickych Zaki, podkladem téchto- anamnéz byly spolen& s rozhovorem i Zpravy
z pedagogicko - psychologickych poraden, do kterych m& n&které kolegyn& nechali pii
rozhovoru nahlédnout.

Chlapec s LMD (lehkou mozkovou dysfunkci)

Jméno: Tomas Tusek

veék: 10 let
Ttida: 4.
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Osobni anamanéza: Porod cisafskym fezem, opozdény a dit& bylo kfiSeno, vyrazna porucha

zrakové percepce a zrakového rozliSovani.

Rodinnd anamnéza: Ma dvé starsi sestry — bezproblémové, otec — sprosty i na vefejnosti

chovani syna omlouva tim, Ze to maji vrozené, matka — ticha, usmévava.

Skolni anamnéza: Zna&n& pohyblivy, pti vyutovani popojizdi po zidli, vrti se, ke konci

hodiny si pobroukava a prozpévuje. Skace do fe€i, malo se ovlada své chovani viigi ostatnim,
hlavné o pfestavkach se chova aZ agresivné vii¢i spoluzakim.

Zdavér z vySetfeni: Velmi rozsahld aZ nebezpetna porucha pozornosti na zaklade vyrazné

LMD, hyperkineti¢nost déna ziejm& geneticky — otec uvadi, e podobné vlastnosti a

problémy s nimi mél i on, jeho otec atd. , zatazen do psychoterapeutické skupinky Zakd.

Chlapec s SPU (specifickymi poruchami uceni)

Jméno: Michal Kolaf
Vék: 11 let
Ttida: 5.

Osobni anamnéza: porod i vyvoj bez komplikaci.

Rodinnd anamnéza: Pochazi z neuplné rodiny, Zije s matkou, ma dalsi t¥i sourozence

Skolni _anamnéza: Pracovni tempo je nerovnomérné, pomalé tempo &teni s opakovanim

slabik, s délkou &teni se zvySuje chybovost — vkladani pismen a slov. Pisemny projev je
neupraveny, dvoji rozepisovani a pfepisovéani slov, prestoZe zna pravidla, dopousti se
gramatickych a pravopisnych chyb, tempo psani je velmi pomalé.

Zavér z vySetfeni: Ma primérné rozumové schopnosti a v oblasti &teni a psani se projevuji

obtize dyslektického, dysgrafického a dysortografického razu.

Romsky chlapec

Jméno: Lukas Kobylka

Veék: 11 let

Ttida: 4.

Osobni anamnéza: Ptred nastupem do $koly, byla Setfena Skolni zralost a byl doporuéen a
realizovan odklad zahajeni Skolni dochazky.

Rodinnd_anamnéza: Rodina pochazi z Moravy, ma dalsi tfi bratry, kazdy znich ma vzdy

jiného otce.
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Skolni_anamnéza: Je velmi nekomunikativni, slovni zasoba je velmi chud4 a ma problémy

s vyjadfovanim, pracovni tempo a mySleni je pomalé, stejné¢ i formulace odpovédi, nema
ptilis velké obecné védomosti a znalosti, pomalé psani, nepamatuje si vétu, potiebuje
diktovat po slovech. Neni mu jasna stavba vét, slova piSe dohromady, ve &teni nechybuje, ale

ma pomalé tempo.

Zaveér z vySetieni: Primérné nadany chlapec, nema dobré vyjadfovaci schopnosti, ma

r r v 0y . ” , v . .
omezenou slovni zdsobu, necvi€enou pamét, je pomaly v mySleni, mluve, &teni, psani i

poditani. Ma zna¢nou nechut’ k uceni, kterou nedokaze diky slabé vili pfekonat — doma se
piili§ neudi.

V 9 letech spole¢né se svym stejné starym kamaradem fyzicky napadli na sidlisti divku o
rok mladsi, pfiemZ ji zpusobili zranéni, které si vyzadalo lékafské oSetteni. Vzhledem

k v&ku obou pachatelii byla véc odloZena.

Chlapec s poruchou chovini
Jméno: Jifi Bauer

Vek: 10 let

Ttida: 4.

Osobni anamnéza: Porod bez komplikaci, Skolka od 4 let bez potiZi.

Rodinnd anamnéza: Chlapec Zije s matkou a mladsi sestrou (kterd ma jiného otce nez Jirka)

Ziji vbyté s babickou, které byt patii, s nimi tam je jeSt¢ babicky dcera (matky sestra),

vlastniho otce Jirka nezna, nikdy s rodinou neZil.

Skolni anamnéza: Casté vyruSovani pfi hodinach, nepotfadnost, nenoSeni domacich kol

zvySend agresivita vii¢i spoluzikiim, ktera se se vstupem do vyssiho ro¢niku stuptiuje. Drzost
a vyzyvavost, odmitani price pfi vyuCovéni, snadnd unavitelnost, nesoustfedénost a
roztékanost, hrani si pfi hodiné. Inklinuje ke skupince ,zavadovych® kamaradd, které
obdivuje a nechava se ob¢as strhnout.

Zavér z vySetieni: Chlapec s primérnymi rozumovymi schopnostmi a dyslektickymi a

dysortografickymi obtiZemi. Vychovné problémy, které¢ md, mohou byt &astetnd zplsobeny

tim, Ze tyto obtiZe nebyly nijak kompenzovany, ale hlavni pfi¢ina je v pfistupu matky a
v celé rodinné konstelaci. Matka je v pfistupu k détem hodné obétava a pro rodinu hodné
déla, ovsem je velice nediisledna a pro svou rodinu si nedovede vymezit sviij vlastni prostor.
V tomto prostiedi je jiz chlapec velice zb&hly a rad pfenechava hodn& odpovédnosti i za své

povinnosti na matce. Ta je ovSem ochotna to pfijmout. Chlapec velmi postrada muZskou
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autoritu, s kterou by se mohl né¢jakym zptisobem identifikovat, nema ani pfedstavu vzoru, dle
kterého by se mohl chovat. Proto pak mé tendenci inklinovat ke star$im a problematickym

spoluzakim.

Chlapec s kiehkou CNS (centrdlni nervovou soustavou)

Jméno: Jan Lebeda
Vek: 9 let
Ttida: 4.

Osobni _anamnéza: Do zakladni Skoly nastoupil v béZném terminu, ale v 1.t¥idé rodice

pozorovali problémy s grafomotorikou, pak zacal byt i roztékan&jsi.

Rodinnd anamnéza: Chlapec Zije se svymi rodi¢i, ma je$té mladsiho bratra.

Skolni_anamnéza: Pracovni tempo je nevyrovnané — pievlada sice pomalejsi tempo, ale

v nékterych chvilich je spiSe zbrkly a piekotny. Rychleji nastoupi inava a s ni pokles kvality
vykonu, méa potiZe s pozornosti. Neni schopen rychle postiehnout vétsi mnozstvi detaili,
nerozlisi drobn&j3i rozdily, nevSimne si chyby. Dopousti se specifickych (dysortografickych)
chyb, pisemny projev je pro n¢ho néro¢ny. Ve Cteni nejsou zietelngjsi obtize, kdyZ je
vy&erpan, postupné zpomaluje.

Zaveér z vySetreni: Chlapec s kichkou CNS (nelze vyloucit ani podklad ve smyslu LMD)

s dysortografickymi obtiZemi v pisemném projevu.

Zanedbany chlapec
Jméno: Martin Tichy
Vek: 9 let

Ttida: 3.

Osobni anamnéza: Pred&asny porod, byl v inkubétoru.

Rodinnd anamnéza: Rodi¢e jsou rozvedeni, ale Ziji spolu ve spole¢né domacnosti, Michal ma

bratra, ktery je vevidenci pedagogicko-psychologické poradné — dyslexie, dysgrafie,
dysortografie.

Skolni _anamnéza: Je neposedny, neklidny, nesoustfedény, ma velmi vyrazné problémy

v &eském jazyce, pfi Cteni, psani i pravopisu. V matematice ma problémy s ulohami, pri
kterych musi trochu myslet. Mé& velmi vyrazn€¢ pomalé pracovni tempo. Nema piili§ Sirokou
slovni zasobu. Hlavnim problémem je tedy, nezvladnuti zékladniho u¢iva (ndsobilka, s¢iténi

vétsich &isel, vyjmenovana slova) pfedchozich ro¢niki. Domaci tkoly téméf neplni, pokud
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jej udéla, je necitelny. Casty nastup tnavy, ziva, nékdy dosp&lym tyka.

Zavér z vySetfeni: Prim€rmné rozumové disponovany chlapec s velmi malymi $kolnimi

védomostmi. Neni pfili§ ochotny se ucit, i pfi vySetfeni smlouval, jak dlouho jesté, jestli uz
nemize skoncit atd. Ma veliké nedostatky v u¢ivu minulych let, coZ je zapti¢inéno zfejmé
trvalou malou domaci pfipravou. Specifické poruchy uceni nejsou potvrzeny, problémy ve

¢teni a psani jsou dany spiSe malou domadci piipravou.

PfestoZe pani uCitelka na doporuCeni pedagogické - psychologické poradny s Martinem
pracovala individudln€, doucovala ho, mélo to velmi maly efekt. Ke konci roku si pfi
vyucovani jen hral, do pisemnych praci délal vinky apod., prosté jiZ ostatnim détem nestadil.
Po domluvé sotcem opakoval ro¢nik, ale protoZe i daldi rok nedoslo ke zlepSeni, byl

piesunut do zvlastni Skoly.

Chlapec s poruchami pozornosti a obtiZemi v chovdni
Jméno: Vaclav Hrnecek

Vék: 8 let

Tiida: 3.

Osobni anamnéza: Ve 2.t¥idé opakoval roénik pro nezvladani udiva, hlavné v matematice.

Rodinnd anamnéza: Chlapec Zije v uplné rodin€. Ma mladsiho bratra, otec je z pracovnich

diivodii i delsi dobu pry€. Vychova i ugeni je pfedevsim na matce, pomah4 ji babitka.

Skolni _anamnéza: Mala slovni zasoba, vyjadfovani mu d&ld problémy, obtizné rozumi

ukolovym situacim, t&Zko chépe zadané tkoly. Pomalé pracovni tempo, velmi obtizné se
orientuje v béznych Zivotnich situacich. Ma velmi primémé znalosti a védomosti. Nevidi
detaily, nedokonale zrakoveé rozliSuje. Velké problémy méa pfi politini — na prstech,
neptesné. Pomalu piSe a ¢te — trhan€, necte s porozuménim. Je Casto unaveny, pracuje pouze
na tom, co ho bavi. Casto si hraje pod lavici. Neustale vyZaduje pomoc od utitele, nejradsi
by mél uditele jen pro sebe, pokud se vénuje ostatnim Zékiim, nic nedéls, lituje se ,fiuka“
apod. Ke spoluZakiim se chova agresivné, nadava jim, obtéZuje, moZna vzhledem k tomu, e
je o rok stardi, protoZe opakoval 2.ro¢nik pro nezvladnuti u¢iva. Problémy s udivem, ale i

chovanim vii¢i ostatnim, se zvySuji se vstupem do vysSich ro¢niké. Matka si s nim nevi rady.

Zavér zvySetreni: Primémé nadany chlapec svelmi nerovnomérné rozloZenymi

rozumovymi schopnostmi. Je pomaly, neni schopen stihat. Z hlediska poruch chovani bylo
matce navrZena psychoterapie pro déti sporuchami koncentrace pozornosti a obtiZemi

v chovéni, zacal tuto skupinku navstévovat, ale i tam se mu nedai{ respektovat pravidla her
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ska¢e détem do feti, houpe se na Zdli, nemiiZe najit nikoho do dvojice. Matka pfistoupila

k pedopsychiatrickému vy3etfeni — chlapec je medikovan, je zklidnén, piisobi vyrovnangji.

4.4 Vyhodnoceni sociometrického ratingového dotazniku SO-RA-D

SnaZila jsem se zjistit postaveni jednotlivych Zéki v tfidnim kolektivu. Diivodem bylo to,
ze jsem ve Skolnim roce 2002/03 zafala u€it na 1.stupni. Dostala jsem tfidu, v niz byly
problémy s chovanim jednoho chlapce. Jednalo se o Zaka, ktery mél lehkou mozkovou
dysfunkci v neztencené formé, ostatnim jen ubliZoval — kradl, fval na ng, rval se s nimi, popt.
je bezmyslenkovité mlatil. Byl vulgarni, nedal se zvlidat po dobrém ani po zlém, pokud mél
,,svilj den“. Zajimalo mne, jak ho hodnoti ostatni déti, a proto jsem pouzZila sociometricko —
ratingovy dotaznik SO-RA-D (Hrabal 2002), aste¢né jsem se inspirovala mirné upravenou
verzi od dr. Michala Kolafe (Sociometrie, Metodicky material 3/1989). Ve tfidé jsem méla
celkem 17 déti — ztoho 8 chlapci a 9 divek. V den zadavani dotazniku chybgly 2 divky
(Simona Noskova, Nikola VaSkova), tuto skuteCnost jsem vSak nepovaZovala za

komplikujici, protoZe mé hlavné zajimal Zak — Tomas TuSek.

Zpracovani ziskanych tidaji jsem provedla:

e ve formé sociogramu — graficky — bliZ ke stfedu je nejoblibenéjsi, popt. nejvlivngjsi zak

e ve formé matice — algebraicky (Ciseln¢) — do tabulek

Sociometricka matice — vlastné v kazdé t¥ideé dvé: matice vlivu a obliby se v zasad& podoba
turnajové tabulce ,kdo s kym hral.“ V prvnim sloupci jsou uvedend jména viech Zéki, ktefi
test vyplnili. V seznamu nejsou uvedeni Zaci nepiitomni ve tfid¢ v dobé testu. V zahlavi jsou
jména viech zakii tfidy, tedy vSech, o kom se ftfida vtestu vyjadfovala, ve stejném
uspotadani jako pfi diktovani seznamu. Do matice ze ziznamu jednotlivych Zéki preneseme

viechny ¢&iselné udaje do prislusné fadky, oznacené jménem hodnoticiho.

Soudty obdrZenych hodnoceni zakt v tabulce vlivu (soutty sloupcil), jsou- li sestaveny
podle velikosti od nejmensich, ukazuji pozici jednotlivych Zaki podle vlivu ve t¥idni

skuping. Dé&lime- li soucet poctem hodnoceni, dostavame primérné hodnoceni, index vlivu .

Pofadi souttu obdrZenych hodnoceni Zaki v tabulce sympatii (rovnéZ soudet sloupcii)
ukazuje jejich pozici podle obliby. Index obliby je moZno ziskat podobné jako index vlivu.
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Potadi sou¢ti hodnoceni sympati¢nosti spoluzaki jedincem (soucet fadek v tabulce

sympatii), je mirou vyjadfené néklonnosti ke spoluzakiim. Také index ndklonnosti je moZno

ziskat analogicky jako index vlivu.

Aritmeticky primér vSech hodnoceni sympatii ve tfidé dava tfidni index sympatii.

Jak vyplyva z predeslého, sefadime souCty do pofadi a pravé pofadova &isla jsou
nejjednodusdim vyjadfenim pozice Zika ve tfidé ze tfi sledovanych hledisek (vlivu,

obliby a ,,naklonnosti*).

Sociogram viivu
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Sociogram sympatie (obliby)
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Sociometric

110

3
£ 2
@ m®
) oln|n|® o w| o
.amvﬁ4w5453ﬂﬁ344uwﬁﬁm
3
&
.mm
[« P -
e} | W |
% | N e N e NN s - oot 0 oo -3
@ | | | |
> 2 - || |
n | |
EQw i © ® W MWL NN T NN -
5] I ,
e 2 ! ! | i. il b |
.%é ISR S .W , M
mWS 5_5W5 5,4m5W5,1‘2.4u1m1 - |2
(O = | | ! |
N © ! ! e L_lﬁ - !
R
| | |
.._¢de 433‘2.2 4‘3124,3 -—-1%
5 5 W et I 5
=) fazchll =
2 5”3h5ﬁ3ﬁ4,3m42111 NN ® B
© H {
o S | o]
1 | |
' | | 1 |
ECw|mw w|lw vt B &~ mio|w|<+|d
S | |
& € R T e G M
¢ AR M ,
9 «w AT |
& RS ]
- | |
V- ¢ ﬁ
nm_m214w332A321 R R O~
(0] b
¥ |
e P
2 Ol O 0|l N ™™ NN~ |m]|Q
bl A N T
5 | | | {
e | |
2 - I VT O T ool o|o ool
©
>
”w o0 v b < wit v v v v io|w]|J
>
Lt
S
s |l |riN|® NN o N[® o N oS
> | |
) % :
" | {
S |a|=lr|w ol N[Nm0
(o 3 ”
A
§ | |
|
5 IR ) NN N[~ ot ot oo 0|8
" | i
S i |~ |0+ o8
< |
|
wm1 gl NlN|®| -0 N
m.c |
1
~lt|lN(w|~|ns|lov 0o/l t|ofI
“n
i)
w ;: 3
il w |
P k4 =
mem 5|t £|2 mwm §
288 mkmmm M HHE
SIOLhm =] = w
[ O 1x ] LG Lol 12>l 1010 -~ B




Potadi je sestaveno podle velikosti od nejmensich hodnot, ukazuje pozici jednotlivych

74kt podle vlivu a sympatie (obliby) ve tfidni skupiné.

VLIV SYMPATIE (OBLIBA)

25 Alexandr Kravéenko 29 Lukas Pokorny

31 Anatolij Chod’jus 30 Alexander Kravéenko

36 Eva Snajdrova Katefina Neumitkova

38 Jaroslav Svehla 31 Jaroslav Svehla

39 Petr Ondfich 34 Simona Noskova

40 Katetina Neumitkova 35 Petr Ondtich

42 Lukas Pokorny Pavla Lencova

43 Simona Noskova 36 Josef Lacha

45 Ludek Veber 37 Ludék Veber

46 Josef Lacha 38 Eva Snajdrova

47 Nikola Vaskové 39 Romana Sandova
Nikola Vaskova

48 Pavla Lencova

49 Tveta Tomanova

55 Romana Sandova
Monika Zame¢nikova

58 Kristyna Stropnicka

66 Tomas Tusek

44 Anatolij Chod’jus

49 Iveta Tomanova
Monika Zameénikova

52 Kristyna Stropnicka

62 Tomas Tusek

Index vlivu 763 : 15 = 50,86 Index sympatii (obliby) 620 :15=41,33

Index niklonnosti 669 : 15 = 44,6

Ttidni index sympatii 50,86 + 41,33 +44,6 = 136,79 : 3 = 45,59

7 vysledki je patrné, Ze Tomé4$ Tulek, diky kterému jsem SO-RA-D provedla, se
vzhledem k &astym rvackam s ostatnimi, vulgarnim vyjadfovanim a nadévénim spoluzakim,
umistil na poslednim misté, jak v pofadi vlivu, tak i v pofadi obliby (sympatii). U hodnoceni
ostatnich 74k mne nic extrémné nepiekvapilo, nebyly Zadné vytky proti ostatnim

spoluzakiim. Nejhorsi hodnoceni Zika Tuska mi potvrdilo mou domnénku o jeho ubliZovéni

ostatnim spoluzakim. Nasledné jsem jeho chovani fesila srodiCi a poslala jsem ho na
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kontrolni vySetfeni do pedagogicko — psychologické poradny, kde mu navrhli pravidelnou
navstévu psychoterapeutické skupinky déti s poruchami koncentrace pozornosti a obtizemi
v chovani. Na 2.stupni se chlapec mirn€ uklidnil, ale diky své silné LMD v nezten¢ené formé
je jeho chovani ob¢as impulsivni a neuvaZené vii¢i ostatnim.

Piiklady hodnoceni n€kterych Zakii na ToméSe Tuska: je pofad nafoukany, pere se, Sacuje
a mlati, je mi nesympaticky, neni to kamarad holek — mldti, kviili vSemu se pere, mldti mé a
vydird, je neslusny a hruby, nikdy mi nepomdhd, je strasny, Fve a mldti nds, ... Pouze
v jednom piipadé se vyskytlo hodnoceni: je kamarad — a to od chlapce, ktery je o dva roky
star§i (Kazachstanec), ktery je u déti oblibeny, je mluv¢im tfidy, jeding na n&¢ho si Tomas T.
netroufne.

Kopie nékolika listi s odpovéd'mi jsem na ukazku uvedla v priloze.

4.5 Vyhodnoceni dotazniku NasSe trida

V tomto dotazniku jsem chtéla zjistit, jaka je ttida, zda jsou v ni Zici spokojeni, jestli jsou
mezi nimi tfenice a soutéZivost, zda je pro n¢ uceni obtizné a do jaké miry je tfida soudrzna.
Namnozila jsem jim trochu piepracovany formulat dotazniku (Dittrich 1993), jejich tikolem
bylo na kazdé tvrzeni odpovédét ANO — NE (zakrouzkovat). V piipadé, Ze Zici nevédéli,
nekrouzkovali Zadnou z moZnosti. V den, kdy jsme dotaznik vyplitovali, chybély 2 Zakyng

(Noskov4, Sandova), tim samoziejme nejsou vysledky zcela objektivni.

Po vyplnéni dotazniku Zdky, jsem kaZdou odpoved obodovala dle nasledujiciho

hodnocent:
Ano — 3 body Ne — 1 bod Nevim — 2 body

(pokud Zak nezakrouZkoval Zadnou z odpovédi, nebo se rozhodl pro obg varianty)

Dotaznik zji§tuje nasledujicich 5 parametri - podtrZené poloZky skérujeme opa&ng, tzn.
Ano — 1 bod, Ne — 3 body

a) spokojenost ve tfidé — otazky 1, 6, 11, 16, 21
b) tienice ve tidé — otazky 2,7,12,17, 22

¢) soutéZivost ve tiide — otazky 3, 8, 13, 18, 23
d) obtiznost ve tiidé —otazky 4,9, 14, 19, 24

e) soudrznost tfidy — otazky 5, 10, 15, 20, 25
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Po obodovéni jednotlivych odpovédi jsem zjistila nasledujici udaje:
A) Spokojenost ve tidé - 11, 8, 13, 15, 11, 11, 15, 9, 11, 13,11,7,9,11,15=170
B) Ttenice ve tid¢ — 15, 13, 11, 5, 13, 11, 11, 15, 13, 16, 11,13, 15,9,9 =180
C) Soutézivost ve tidé — 15, 15, 15, 7, 13, 13, 15, 15 13, 15, 11,15, 15,11, 15 = 203
D) Obtiznost ueni — 11, 11, 13,8, 7,9,9, 13, 5, 7, 9, 11, 12, 9,5=139
E) SoudrZnost tiidy - 7, 9, 10, 15, 13,9, 15, 5, 13, 13, 13, 7, 5,15,15=164

U vSech 5 parametrii je vzdy maximalni pocet 225 bodi (3 body x 15 déti x 5 otazek)
tudiz si miZeme udélat pfedstavu jaké mmnoZstvi bodi zastupuje z této Casti jednotlivy

parametr.

Priimér bodi v jednotlivych parametrech na 1 ?4ka

A) Spokojenost ve tfidé & 11,5

B) Tienice ve ttidé 12

C) Soutézivost ve tiid¢ & 13,53
D) Obtiznost u¢eni 2 9,26
E) Soudrznost tfidy 2 10,93

Jednotlivé hodnoty parametrii jsem pro lepsi predstavu pfevedla na procenta. MiiZeme si

tedy udélat predstavu do jaké miry plati parametr v dotazované tidg.

225:100 = 2,25 (1%)

A) Spokojenost ve tféidé 75,55 % =76 %

B) Ttenice ve tiidé 80 %

C) Soutézivost ve tiidé 90,22 % =90 %
D) ObtiZnost uceni 61,77 % = 62 %
E) Soudrznost tfidy 72,88 % =73 %

Na zékladé vysledkii se domnivam, Ze ve tfid¢, kterou jsem zkoumala, je velmi vysoka
tfenice a soutéZivost. Diivod vidim v tom, Ze Zici na 1.stupni jsou hodné sout&Zivi, chtgji byt
nejlepsi, coZ je patrné pfi hodnoceni znamkou. VZdy, kdyZ jde o hodnoceni znamkou, Z4ci se
mnohem vice snaZi neZ v piipad€, kdy pouze procviujeme. Podle mého nazoru se s VySS§im
vékem tienice a soutéZivost sniZi, protoZe ZAci si zatnou uvédomovat, Ze se ugi pro mozné

vyuZiti svych poznatkid ve svém budoucim povolani a v Zivotg. 1 kdyz nepopiram, e v mé
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tfidé j ZAci i1 maji né -

¢ jsou Zaci, ktefi maji n&kdy problémy se svym chovéanim, jedna se o agresivni Jedi

kt wr ® LR r ocw ’ Y P 0 e ) mce,
efi jsou viditelni jiz svym chovanim vii¢i ostatnim, jsou tito Z4ci za své chovani pravidelng

kazerisk ani. Jejich jmé fej e

y trestani. Jejich jména se pak samoziejm& objevila i ve vysledcich sociometrickéh
dotazniku SO-RA-D. -
Jeden vzorovy dotaznik a nékolik kopii vypInénych dotaznikd uvadim v piiloze

4.6 Sestaveni Charty tridy

Zkusila jsem ji s détmi vytvofit minuly Skolni rok ( 2004/05) ve své ttidé 5.B, protoze
mi celkem osvédCila, tak jsem ji vytvofila i tento Skolni rok (2005/06) se svou t,f'idou (o S‘i
5.B). V obou piipadech jsme diskutovali o tom, jak by se mél ucitel chovat k Zakim ;:;i
k uciteli a Zaci k sobé navzdjem. Poté jsme spolecné zformulovali zisady (pravidla) ,které
nespotivaly v zdkazech, ale byly zformulovany pozitivng. Charta tidy se v obou pﬁ;)adech
skladala ze &tyf zasad chovani ucitele k Zakim, ze Ctyf zasad chovani zakd k uciteli a ze &tvi
zasad chovani Zaki k sobé mezi sebou. Nakonec jsme se vSichni pod zésady podepsali ny;
dikkaz, z¢ souhlasime s dodrZzovanim pravidel, které jsme vytvofili. Pak jsme Ji povésil; na
nasténku, kde na ni cely rok budeme vSichni dobfe vidét. V ptipad, Ze nékdo vyboéil se
svym chovanim od odsouhlasenych pravidel, ostatni Zici ho v&as napomenuli a pfipomnéli
mu, e i on svym podpisem dal souhlas k dodrZovani Charty. I j4, jako tFidni ucitelka jsem
mohla lépe poukazat na zasadu, kterou dotyCny Zak porusil, vétSinou se nad tim zak vice
zamysli, protoZe se ucastnil vniku pravidel ve tfidé. V obou piipadech, kdy jsem s détmi

vytvétela Chartu tiidy, byly déti nadSené, Ze se mohou na nééem podobném twéastnit

Stanovili jsme nasledujici pravidla tfidy (viz pfiloha — kopie originali):

,, Charta tridy 1. “

1) Utitel se chova ke viem Zakiim spravedlivé
2) Ukitel mé brat Zaky vazné

3) Utitel mluvi s Zaky vazné

4) Utitel ma mit smysl pro humor

5) Zak oslovuje ucitele slusné

6) Zaci naslouchaji ucitelovu vykladu

7) Zéci mluvi s utitelem vzdy slusné

8) Zaci se Fidi pokyny ucitele

9) Zaci se k sob& chovaji <\
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10) Z4ci si navzajem poméhaji
11) Zéci si viimaji svych véci

12) Z4ci jsou k sob& up¥imni

., Charta tridy II.

1) Ucitel se chova ke vSem Zakiim stejné
2) Ucitel zaktim pomaha

3) Ucitel nesmi bit Zaky

4) U¢itel mluvi se Zaky slusné

5) Zaci nemaji brat véci uditeli

6) Z4ci nesmi byt k ugiteli drzi

7) Zéci dodrzuji pravidla slusného chovani
8) Zaci se neposmivaji uditeli

9) ZAci si navzajem pomahaji

10) Z4ci nejsou na sebe hrubi

11) Zéci si navzajem neniéi véci

12) Zaci si nesmi krést véci

Vzhledem k tomu, Ze v Chart€ II. jsme stanovili v 7. bodg, Ze Z4ci dodrzuji pravidla
slusného chovani, vytvofili jsme si sva pravidla slusného choviani pro tfidu a bereme to jako
dodatek k nasi Charté. Vzhledem k tomu, Ze t&chto pravidel slugného chovani je deset

nazvali jsme je desaterem.

Desatero pravidel slusného chovdni

1) Nebij slabsiho

2) Nelzi — pravda vyjde najevo

3) Pomahej slabSimu

4) Vsechno fes slovy, bez rvacek

5) Vzdy pozdrav star$iho

6) Nevysmivej se druhym

7) PouZivej kouzelna slovicka - prosim, d&kuji
8) Neber véci, které ti nepatfi

9) Nepis proti druhym nesludné dopisy

10) Vzdy viechno fes s ivahou
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5. ZAVER K PRAKTICKE CASTI

Zavérem praktické Casti se pokusim reagovat na cile, tikoly, které jsem si vytycila na
zatatku empirické Casti a poukaZi na potvrzeni ¢i vyvraceni mnou vytvofenych hypotéz.

Nejprve jsem chtéla vytypovat projevy neZadouciho chovani déti k sob& navzajem a jak
toto chovani vnimaji déti a uCitelé. Stanovila jsem hypotézu, kde jsem tvrdila, 7¢ détem

nejvice vadi agresivni chovani spoluzaki. Prvni hypotéza se mi GpIné nepotvrdila. Ze

ziskanych informaci z dotaznikii, kde déti volily z nabidnutych moZnosti riizné typy chovani,
je patrné, Ze détem nejvice vadi ve tiid¢ kradeZe, ale hned v nasledujicim potadi oznatily
agresivni chovani nékterych spoluzakii. U otdzek dotazujicich se na to, co détem vadi o
hoding a o pfestiavce se Castokrat opakovala odpovéd - vadi mi rvacky, prani, mlaceni,...
Kazdé dité¢ ma z domova urcité hranice, co mu vadi a co ne. Samoziejmé zileZi na rodinném
prostiedi, kde vyrista, je- li tam agrese, lhani na ,.dennim pofadku“, nepfipada toto chovani
ditéti ani ve Skole né&jak neobvyklé. Ditéti, které pfichazi zklidného a harmonického
prostiedi, je nepfijemné i hlasité vyjadfovani spoluzéki, hadéani, Zalovéani, posmivéni se atd.
Dal$im cilem mé praktické ¢asti bylo vymezit pravidla chovani déti ve t¥idé. K tomu mi
pFispély nejen déti svymi odpoveéd'mi v dotaznicich, ale i ucitelé, ktefi maji sva zakotvena
pravidla, jez tvofi na zakladé mnoholeté zkuSenosti. Kazdy ucitel si vytvafi sva pravidla pro

chovéni 7akd, kterymi se snaZi ptedejit nevhodnému chovani. Na zikladé dotaznikii pro

u¢itele se mi druhd hypotéza potvrdila. V pfipad€, Ze by uditelé nelpéli na dodrZovani
pravidel, mezi néZ bezpochyby patii dodrZovéni Skolniho fadu, tak by byli sami proti sob.
Kazdy uditel si vytvafi své vlastni strategie — postupy, které jsou patrné z vysledki
dotaznik pro uditele — co se jim osvédCuje, chi€ji- 1i pfedejit neZzidoucimu chovani a co
délaji, cht&ji- li zamezit jiz vzniklému neZadoucimu chovéni. S tim vSim pak samoziejmé

souvisela otazka ohledné reakce na nevhodné chovani. Tou jsem chtéla ovéfit dalsi hypotézu,

kde jsem tvrdila, Ze nejéast&jsi reakci ucitele je napomenuti ,rusitele. Treti hypotéza se mi
potvrdila na zaklade dotaznikii pro ucitele i pro Zéky. Kazdy ucitel zpo&atku voli mensi zlo,
tzn., 7e ,rusitele” napomene, pokard, kdyZ to nezabere, tak napiSe poznamku apod.

Ctvrta hypotéza se mi také potvrdila, na zékladé dotaznikii pro ucitele a pro Zaky.. Zde

jsem tvrdila, Ze Zici nevhodné se chovajici ovliviiuji n€které Zéky, ale i klima t¥idy. Ti Zaci,
co jsou lehce ovlivnitelni, aniz by domysleli nasledky svého chovani, se snaZi v mnohych
vécech napodobit ,rusice”, nechaji se snadno strhnout, pfestoZe sami by se tak za jinych
okolnosti nechovali. Klima tfidy se pak snadno stdvéa nepifjemnym pro ostatni Z4ky, ale i pro

uditele.
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ZAVER

Utitel se ve svém jednani nesmi unéhlit, svou reakci musi nejdfive zvaZit a poptipadé se
snaZit zjistit pfic¢iny neZadouciho chovani. Tfeba svym chovanim Z4ci cht&ji jen néco vyjadfit
— upozornit na sebe nebo si ani neuvédomuji, Ze délaji néco Ipatnd (jako napiiklad jiné
etnické skupiny, postiZeni jedinci). U€itel je pro déti vzor, musi jim tedy ukazovat pozitivni
chovani a jednéni, aby v ném de&ti vid€ly n€koho, kdo je stéle ,;nad véci“. Déti cht&ji, aby byl
spravedlivy, i na to by nemél ucitel zapominat. Zakladem v3eho je stale to, Ze d&ti budou
znat své hranice chovani, které nesmi piekrocit a pokud tak ucini, musi si byt védomy toho,

Ze to neni spravné. UZ ve Skolni t¥id€ by tohle mélo fungovat, stejné jako v celé spole¢nosti.

Zélezi jen na uciteli, jak toto vie détem vysvétli, jak je povede, zda n&kdy opomene
pravidla, coZ by se mu nemuselo vyplatit. Zaci jsou velmi vnimavi, aé to tak mnohdy
nepiisobi, viimaji si na chovani ucitele i nepatrnych malitkosti, poznaji, jakou ma naladu
apod. Utitel tedy nesmi udélat chybu v feSeni situaci ve tfide, to by se mu pak mohlo
mnohonasobn& vratit. Zachova- li se nespravedlivé a neuvdZen&, nebo nebude mit na

kazdého 7aka ,,stejny metr*, Zaci mu to daji nepatficné, ale spontanné najevo.

V diplomové préci jsem se snaZila poukézat na situace nevhodného chovani, na vnimani
tohoto chovani détmi a u€itelem. Nastinila jsem moZné reakce ucitele a diky dotaznikové
&4sti jsem zaznamenala i redlné reakce uciteli. Osobné jsem v dobg, kdy jsem méla celkem
problematickou tfidu, provedla sociometricky dotaznik SO-RA-D a dotaznik Nase ttida, coz
mi velice napomohlo k dal$im krokiim, jak zabréanit neZadoucimu chovéni ve t¥idg, protoze
jsem odhalila hlavni aktéry nepffjemného klimatu a s nimi jsem pak dale na jejich zlepgeni
chovéni pracovala. Na zéklad€ ziskanych tdajii se domnivam, Ze nevhodné chovani 24kt m4
negativni vliv na tfidu jako socidlni skupiny%," tedy samoziejmé i na jednotlivee, ktefi jsou

¢leny této skupiny.

V ramci socialnich kontaktti zaleZi velmi na vztazich Zzaki mezi sebou a na vztazich mezi
7aky a ugitelem. V rdmci kompetenci ucitele je nutnd prevence neZidouciho chovéni,
popfipadé i¢elné feSeni. Uitel potfebuje zkusenosti v tfidnim kolektivu, k tomu, aby vhodng
fegil problémy s chovanim. Z vlastni zkuSenosti si dovoluji tvrdit, Ze bez praxe, s vyCtenym
navodem, jak postupovat v pfipad€ potfeby, to pro mne nebylo viibec jednoduché.
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P¥iloha &. 1 Dotaznik (pro ziky)

Prosim o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku. nemusi i
osim o pra , nemusi§ se bat, i
zvefejnény, jedna se 0 anonymni dotaznik, ktery poslouzi k V)"zkurﬁu. Rl
Deékuji Ti za vyplnéni.

vék:
tfida:
zakrouZzkuj: chlapec divka

1) Jsi ve své tiidé spokojen/a?

ano, PrOtOREY i 118 wdirsirddninranis i Bt
10, [IOTOLE e . vtk e A St s oty L R
il bt e i bt i sy D

2) Pokus se sefadit od 1 — 10 co ti nejvice vadi (kazdé &islo smi napsat pouze jednou):

lhavost

zaSkolactvi

kradeze

nasilné (agresivni) chovani
nepozornost pfi vyuCovéni

vykfikovani pfi vyu€ovani
nadavani ostatnim
posmivani se ostatnim
vytahovani se

nesludné, sprosté vyjadfovani (mluveni)

jin moZnost — co mi nejvic ve tid€ vadi: ........................... ..

3) Co ti vadi na chovani spoluZaki

..............................................................
.............
...............

e

4) Mi spoluzaci se chovaji nevhodn€ (podtrhni):
nikdy  dasto  n€kdy
jen v téchto PHPAAECH: .....occoveeritiisionirsnisiinniinsiinieinininninesesntinnsesaen sonsnnen,

..........................................................
............
..........

5) Ovliviiuje t& chovéni spoluZaki? (podtrhni)

ano - ne -~ nevim

Pokud ano, JAK? ........eeenersenennmnnimmuiiiitiriiiitiniinitiiinites e ceeene e

..................................................................
.............
---------



6) Myslis, Ze to chovani m4 vliv i na ostatni (na celou t¥idu)? (podtrhni)
an0o - ne- nevim

Pokud'ano, 18Ry VRVE U000 2Ll R 5L 20500 Bl sy

......................
............................
...............
................

7) Jak reaguji ostatni na rusivé chovani? (podtrhni)
pfidajise - nevSimajisiho - odsuzuji ho

POEK (DIOSIO, BEPIRNE o vs v5i v ilsis ch.os i Tpatits s coions tus d et o

.................
..........
..............................
.................
.......

8) Mas radu, jak tomu zabrénit? (podtrhni)
ano - ne - nevim

Pokud 0, MKou? . i i v s v st e e

..........................
.......
................................
..............
......

9) Jak pani u¢itelka (pan ucitel) reaguje na nevhodné chovani ve t¥ide? (podtrhni)

Nevsima si toho

Pokéara dotyéného

Da trest

Posle ho za dveie
NapiSe pozndmku

Udéla legraci

Zak¥i¢i na toho, kdo rusi
Napomene

Jiné (DapiB; PrOsiM): ..o..orscicoonstasmocsessssornonsanissnnasasarinnsonsssidunenssnnsen

..........................

..................................
............

-----------

10) Méla by ve tfid& existovat n€jaka pravidla? (podtrhni)
ano - ne - nevim

11) Kdo by se na pravidlech ve tfidé mél podilet (mél je vytvofit)? (podtrhni)

rodi¢e

uditel

Z4ci

ucitel a rodice
ucitel a Zaci
feditel skoly

kolektiv uditeli a feditel Skoly

12) Jak4 pravidla bys ty zvolil pro své Zaky, kdybys byl ucitel? (napis)

.....................................................................................................
......
.....................................................................................................
......
.....................................................................................................
......
....................................................................................................
.......
.....................................................................................................
......

---------------------------
-------------------------------------

-----------------------------------
........



Piiloha &. 2 Dotaznik (pro uditele)

vI?rosinz 0 v-yplnéni to’ho’to dotazniku, kterym se snaZim zjistit, co ugitel vnima jako
nezadougl. projevy cho'vam déti a jakym zplsobem na takové chovani reaguje. Vase

odpovédi jsou anonymni a poslouZi pouze pro uéely mé diplomové prace. :
Dé&kuji Vam za vypnéni.

vek:
pedagogické praxe:
pohlavi (zakrouZkujte ): Zena muz

1) Jste spokojen s chovanim svych Zaki?

ADO, DEDLOTEY adies Ki1os G8M ++ 638 65 m5v+ vbms skhis FFicn somb
 Coplovo A I IR N A il ST A U T R
b AR ARG e 11 o e bt

2) Pokuste sefadit od 1 — 10 chovani Zék, od toho, které vam nejvice vadi:

lhavost
zaskolactvi

kradeze

nasilné (agresivni) chovani
nepozornost pii vyu€ovani

vykfikovani pfi vyu€ovani

nadéavani ostatnim

posmivéni se ostatnim

vytahovéni se

neslugné, sprosté vyjadfovani (mluveni)
jind moZnost — co mi neyviceve tHAE vadl: - . Ju. .o boiiii i v

3) Ovliviiuje chovéni nékterych Zaki celou tfidu? (podtrhnéte)
ano - nhe - nevim

Pokud #10, JBET ... 5i v es s v s ventnh so bt #idune Ssadsa sthns swbbunyaliabrbns doksbtost oung
4) Jak ostatni Z4ci reaguji na nevhodné chovani spoluzakii? (podtrhnéte)

pf‘lda_]i se 5 nevsimaji si ho - odsuzuji ho
jinak (prosim, NAPISLe): «ovvverunrreiinnnns IR BRI I s, IR ey M S

5) Co se vam osvédéuje, cheete-li predejit neZadoucimu chovani ve tiidé?

...........................................................................................
--------------
......
.............................................................................................
..............
DY

--------------------------------------------------------------------------------------------
..............
-----

6) Meéla by existovat urdité pravidla ve tfid&? (oznacte)

ANIO, PTOLOTE <. .vvsnssssnrnsssssssssetststessr st tat sttt sttt
N, PIOOTE ..covararsssesensnssssstsrssstasssesssnte s et sttt sttt ettt
Nevim



7) Jaka pravidla chovani pouZivate k zamezeni neZadouciho chovani?

..................................................
.............
........................
..................
..................................................
.............................
..........................

...................................................
..................................
....................

8) Jak reagujete na nevhodné chovani? (podtrhnéte)

Nevsimam si toho

Pokéram dotyéného

Dam trest

Poslu ho za dvefe

Napisi poznamku

Udélam legraci

Zakfi¢im na toho, kdo rusi

Napomenu

Firk CENNNEE. PRORINYC .. L ot ol esho s smie o B b asin i R S B B o W A o AR TS

T R R T R I S S AP,
. R R

9) Spoluprace s rodici déti, které maji problémy s chovénim je podle vas: (podtrhnéte)
Zadna - mala - uspokojiva - vynikajici

jind moZnost (napiSte, Prosim): ........cccoeviriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiienin

10) Prosim, napiste (stru¢n€) ze své praxe piipad neZadouciho chovéni s postupem feSeni.



Ptiloha ¢&. 3 — Vyplnény dotaznik (pro Zaky)

L/VAUNL 1L LA VYRl

veék: q
tfida: B i
zakrouzkuj; Ql}lapec divka

1) Jsi ve své ttide spokojen/a?

ar)1(o protoic /‘v’f. Wu’ﬂ’ //’/Z/( “‘/ /. . Ramia Vﬂf’Zu’
ne, protoZe .. T
nevim

2) Pokus se sefadit od 1 — 10 co ti nejvice vadi (kazdé &islo smi¥ napsat pouze jednou):

7 lhavost 4

9 zaskolactvi

/| krédeze *

Lx nasilné (agresivni) chovani

(% nepozornost pfi vyuCovéni

3 vykfikovani pfi vyutovani
[naddvani ostatnim
“Jposmivani se ostatnim

2 vytahovani se

q wnesludné, sprosté vyjadfovani (mluventi)

rd
7/

jind moZnost — co mi nejvic ve tiide vadi: /M

3) Co ti vadi na chovani spoluzékil

e/

o hoding 24
o pfestavce

4) Mi spoluZaci se chovaji nevhodné (podtrhni):
nikdy gasto _n¢kdy
jenvtéchtopl‘ipadech:gm.ttf

5) Ovliviiuje t& chovéani spoluzaki? (podtrhni)
ano - ne - novim 4 : '

Pokud ano, jak? W AL, /(\W



6) Myslis, Ze to chovani ma vliv i na ostatni (na celou téidu)? (podtrhni)
_ano_ - ne- nevim

N7/

Pokud ano, jaky vliv? JA&NL

7) Jak reaguji ostatni na rusivé chovani? (podtrhni)
pfidaji se - neviimaji siho - odsuzuji ho

FIOs (OO BRIBIER b .. SO . o B s Dbt it bt s S B ot 2300wt

8) Mag3 radu, jak tomu zabranit? (podtrhni)

ano - e -5 DEVEID s
i et— {7/ f, ;’? j

: S 0 o N e
Pokud ano, jakou? o/, U~ AL, KO Aaafels

9) Jak pani utitelka (pan uitel) reaguje na nevhodné chovani ve t¥idé? (podtrhni)

Nevsima si toho A
Pokéra doty¢ného
D4 trest
Po3le ho za dvefe ——
Agsp_fie_wun«
] dala legraci
_ Zakiiti na toho, kdo rusi -

Napomene

Jinwh (BRPAR, PROSIINY ... iooaionas soniio v ddunty cibides oo i s oy SO b ey A v

10) Méla by ve tFidé existovat néjaké pravidla? (podtrhni)
~dllp . nEe - nevim

11) Kdo by se na pravidlech ve tfidé mel podilet (mél je vytvotit)? (podtrhni)
rodice %
uditel
Zaci
_uditel a rodice
uditel a Zdci

kolektiv uciteli a teditel Skoly ' )
12) Jaka pravidla bys ty zvolil pro své zaky, kdybyZ byl uditel? (napi¥)




Piiloha ¢&. 4 - Vyplnény dotaznik (pro uditele)

Prosim o vypinéni tohoto dotazniku, kterym se snazim zjistit, co uc¢itel vnima jako
nezadouci projevy chovani déti a jakym zptsobem na takové chovéni reaguje. Vade

adnavédi ieon ananumni a nnclan¥i nanze nrn fely mé dinlomavd nrdeos

vek: 4/ Aed
pedagogické praxe: % Aed-
pohlavi (zakrouZkujte ): @ muz

1) Jste spokojen s chovan{ svych zdka?

Ano, protoZe ...,.....

e e AR 3 o 5 T T T A

Nevim

2) Pokuste sefadit od 1 - 10 chovani Z4k, od toho, které vam nejvice vadi:

Z.1havost
3. zd¥kolactvi
4, krade7e
# nasilné (agresivni) chovani
& nepozornost pti vyuovani
7. vykfikovani pii vyucovani
4. nadavani ostatnim
# posmivani se ostatnim
70. vytahovéni se
& nesludné, sprosté vyjadfovani (mluveni) " ; o o
jina moinogrt - covtili'i nejvice ve tHide vadi: .aadliye k7 ""’éfw W Pl
At Fonend fomie ar” - Lrnce
3) Ovlivituje chovéni nkterych Zaka cclou téidu? (podtrhnte)
ano)- ne - mnevim

/
Pokud ano, jak? Ay heeraim

4) Jak ostatni Z4ci reaguji na nevhodné chovini spoluzakia? (podtrhngte)
( ol Ale 2 - nevdimajisiho - - odsuzujiho (ald A}‘z’?./
! 4 ’jinak(prosim,uapiﬂtc);..4‘4.-(?;&./....................

5) Co se vém osvédduje, cheete-li piedeit nedoucimu chovani ve tdé?

%A&n%kqu C ftbrin
6) Meéla by existovat uré/iﬁzmvidla ve tHidé? Joznaét,e) o o
Nevim




Hodind g ’M a Aem 1t Aol 4/%0,&44& pad’u .

ot el O dr/m.wﬁ«,f/fvéy /é Aty ((uﬁ,ﬁ/ /r»ﬁm/
mmf(y”. %OMW/WMUW mﬁ/w«//c oty ,4?,,,/ ;
A BT bl . kel - ﬂw.//%,w — PCBLINA 7) A ? o /44(7»/-

8) Jak reagujete na nevhodné chovéni? (podtrhnéte) ?) 2 flun«

Nevifmam si toho .

Pokaram doty&ného

Dém trest

Poslu ho za dvefe

Napisi pozndmku y

Udglam legraci ~ s fucts Ao W&; PO AT

Zaktig¢im na toho, kdo rusi ¢

Napomenu

Jiné (napite, prosim): MWMW M At s WA ! ?1.,.,,,
ikl e ehan el

g, Iy waz.me/mm&/ g M
9) Spolupréace s rodi¢i déti, které maji problémy s chovénim je podle vas: (podtrhnéte) .

Zadné - mald - uspokojivi - vynikajici

jind moznost (napiste, prosim): ....................ooee o
10) Prosim, napiste (stru¢n&) ze své praxe ptipad ne24doucfho chovani s postupem feeni.

o po S 4l — A;?//W
il

potte Allemer) Al /Maﬁ.q/«me-

MW /4/44-5;0’7 = ﬁ‘/”'w*//‘—w/mg—’ /sfmw m%/@ﬁ/
W P it A, A /‘7-/7-7/ O&&, v C—)/«&r-
Ao ahenle” _prtos’t” = b Gty e i

P

/«w& %’Ww el e blr,.r»’/:’év—— (97 S T
o rel” | pp GG A g tilps 5 polad




Ptiloha €. 5 — Vyplnény dotaznik SO-RA-D
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Ptiloha €. 6 — Dotaznik Nase t¥ida

V tomto dotazniku jsou otazky, které se tykaji Tvé tridy. Vedle kazdé véty je misto pro
odpoved ANO nebo NE, Pokud souhlasig s lim, co je tam napsano, udéle] Krouzek kolem
slova ANO, pokud nesouhlasis, udelej krouzek kolem slova NE.

Priklad:
Déti v nasi {idé si navzdjem porméhaji- Ano Ne

deovéz, prasime, na kazdou otazku. Nejsou zde spravné ani spatné odpovedi,
protoze lo neni zkouska schopnosti, ale prosté dotaznik, ktery zjistuje, jaka je Tva tiida ted.

F Jsem chlapec 3 ) Ano E
Jsem divka AN Ne
1.V nasi tiidé bavi déli prace ve Skole Ang  Ne
2. Vunasivide se déli mezi sebou poiad perou { Ano  Ne
3.V nasiiide deti mezi sebou pofad soutézi, aby se dozvédély, kdo je nejlepsi Ano  Ne
4.V nadi fidé je uceni t&6zke, mame moc prace Ano  Na
5.V nasiIfida je kazdy mym kamaradem Ay Ne
6. MNékteré déti nejsou v nasi tfidé &tastné Ang  Ne
7. Nékiere deli v nasi trida jsou lakome Ano  Ne
8. Mnoho déti 2 nasi tiidy si preje, aby jejich prace byla lepsi nez prace spoluzaka ANO  Ne
9. Mnoho deli z nasi tiidy dokdZe udélat svou $kolni praci bez cizi pomaoci- ANO  Na
10. Néktere dali v nasi tridé nejsou mymi kamarady. Ao Ne
11, Déu z nasi liidy maji svou tfidu rady Ang  Ne
12. Mnoho deti z nasi tfidy dela spoluzakum naschvély Ao Ne
13. Nékterym détem z nasi (fidy je nepfijemné, kdyz nemaji lak dobré vysledky jako druzi fact . Ao Ne
4. v nadi tiidé umi dobie pracoval jen bysteé déli At N
15, véechny o&ti v nasl Ifidé jsou mymi davernyini piateli Ao N
16. Nekierym détem se v nasi liidé nelibi AN Ne
17. Uréité déti z nasi tidy vZdycky chtéji, aby bylo po jejich, _aby s€ jim oslatni déu plizpusolily  Ano  Ne
18. Nékleré déli z nasi liidy se vidycky snazi udélat svou praci lip nez ostalni Ano  Ne
19, Prace ve Skole jo namdhava Ao Ne
20. Vechny déli v nasi llidé se mezi sebou dobie snaseji Ao Ne
21. V nasi tfidd ja legraca Ao Ne
22, Déli v nasi tiide se mez1 sebou hodné hadaji AND Ne
23, Nékolik déti v nasi tfidé chce byt poradnejlepsi ANO  Ne
24, Vesina déli v nasi (fidé vi, jak ma délat svou praci, umi se ucit Ao N
25. Déti z nasi \fidy se maji mezi sebou rady jako pratelé : Ao Ne

Zkontroluj, zda jsi odpovédei(a) na viechny Stézky.
Dékujeme za Tvé odpovedi.
Dotaznik Nase tiida

i d h.)f. A éjiéEuje 5 nasledujicich parametri:
wnt - 3 beky o spokojenost ve t#{d& - ot. 1, 6, 11, g, 21
¥e -9 by b/ tienice ve t¥idé - 4N 17, %
w1 Mk ¢/ soutézivost ve tridé - 35 By 185 18, 23
F d/ obtiznost udeni - 4.9 M 19y 24
e/ soudrinost tiidy - 5, 10, 15, 20, 25



Piiloha €. 7 — VypInény dotaznik Nase tfida

{

v
V tomito dotazniku jsou otdzky, kieré se tykaji Tvé tiidy. Vedle kazdé véty je misto pro
odpoved ANO nebo NE. Pokud souhlasi$ s tim, co je tam napsano, udélej krouzek kolem
slova ANO, pokud nesouhlasis, udélej krouzek kalem slova NE.

Priklad:
Déu v nasi (fidé si navzagem pomahaji. Ano Ne

Odpovéz, prosime, na kazdou otdzku. Nejsou zde spravné ani Spalné odpoveédi,
protoze o neni zkouska schopnosti, ale prosté dotaznik, ktery zjistuje, jaka je Tva tiida led.

Jsam chlapec
Jsem divka

V nasi tiidé bavi dél prace ve skole

V nasl tride se deti mezi sebou pofad perou

V nasi liidé détl mezi sebou pofdd soulézi, aby se dozvedaly, kdo je nejlepsi

V nasi vide jg uceni lezke, mame moc prace

V nasi tfidé je kazdy mym kamaraderm

Nékteré déli nejsou v nasi tridé atastné

Nekiere déti v nasi tiideé jsou lakomé

Mnnhn fati 7 nasdi idy si pieje, aby jejich prace byla lepsi nez prace spoluzaku

Mnoho deti z naéi Ifidy dokaze udélat svou 3kolni préci bez cizi pomoci
. Nékterg deti v nasi liidé nejsou mymi kamarady.
_ Dél 2 nasi tiidy maji svou tfidu rady
~ Mnoho déti z nasi tiidy déla spoluzakum naschvéaly

Néklerym détem z nasi Ifidy je nepiijemne, kdyz nemaiji tak dobré vysledky jako druzi 2aci . Ane @ 1

¥ nadi ifiaé umi aobfe pracoval jen bysue deél S @ i
 yéechny déti v nasi Hfidé jsou mymi davemnyni pratel & _m“@_ﬂ_@_ !

Nekierym déem se v nasi tideé nelibi Nea |t

17. Urcite dél 2 nasi Ifigy vZdycky chtéji, aby bylu pu jejich, aby se jilm ostatni dét piizpusobily @ Ne 3
Ne
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18. Néklere dali z nasi tiidy se vzdycky snazi udélat svou praci lip nez ostalni
19, Prace ve skole & naaliava Mo

20, Vaechny déu v nasi ((ide se mezi sebou dobie snaseji

@w
&
- 0 %
21,V nadi (idé je legrace @ - :
And
&9
&

2o Déli v nasi tidé se mezi sebou hodné hadaji ©
53, Nékalik déti v nasi idé chee byl porad nejlepsi &
Vétsina déii v nasi liide vi, jak mé délat svou praci, umi se ucit i
Déli z nasi liidy se maji mezi sebou rady jako pidlelé

TR

Nyt |

ZKontroluj, zda jsi odpovédél(a) na viechny otazky.
Dékujeme za Tvé odpovédi.
Dotaznik Nase trida

«:""”.l 4 e P i, “
ed 12 & : 2 zjistuje 5 ndsledujicich parametrd:
anwe \, 'L'LY # a/ spokojenost ve tridé - ot. L, 2: Lk, l_6l 21
? -t “‘g ; ?b/ t¥enice ve tridée - 21 77 2 S
U -4 b Yy, M ¢/ soutéZivost ve t¥idé - by G SRR ) (i
% d/ obtiznost uceni - ) 4, 9, 14, 19; 4

1% e/ soudrznost tridy - 5, 10, 15, 20, 25



~ Priloha & 8 — Charta tfidy 1 |
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Piiloha €. 9 — Charta t¥idy 11
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Ptiloha &. 10— Desatero pravidel slusného chovani
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Piiloha ¢. 11 - Prima t¥ida

'CHCEME ZLEPSIT VZTAHY VE TRIDE
Sikanovéni a jakékoli ublizovani nebude v nasf tfidé
trpéno. VSichni mame pravo na bezpedi. Spole¢né
Jjsme proto domiuvili pravidia, kterda budou chrénit
kazdého z nas. Svym podpisem poltvrzujeme, Ze se
'smlouvou souhlasime a v piipadé jejtho porudeni
‘poneseme nasledky.

1. Nikdy neuhodim holku.

‘2. Nevytahuji se na mladsi.

3. Nez sl zaénu délat z nékoho legraci, nejdfiv si
predstavim, jak by mi bylo, kdybych byl na
jeho misté.

4. Spoluzékiim, které nékdo napadne, pomohu.
KdyZ to nezvladnu sam, feknu to ugiteli.

5. KdyZ se ucitel dozvi, Ze ndm nékdo ubliZuje,
nedopusti, aby se to opakovalo.

6. Spoluzakim, ktefi stoji mimo skupinu, pomo-
hu zaclenit se do spoleénych &innosti.

7. Budu uznévat druhé bez ohledu na jejich odli§-
nosti.

» % . i B
v f&i"&%% 2 Blh Q. FYTTR

Toto Uizasné prohladeni jsme nadli v dasopisu Tukan,
ktery vydévaji Z4ci a ucitelé v Z& v Opavé-Katefinkach.
Ted v z&ff uZ jsou ze viech podepsanych déti pataci,
ale my v redakci véfime, Ze si za takovym slibem stéle
stojl. D&kujeme. Treba se najdou | dalsi holky
a klucl, ktefif by nevéhall sé pod takova tfidni pravi-
dla podepsat. My se rozhodné pfipojujeme.

Mafa a Douga




Piiloha ¢. 12
Zlata pravidla sluSného chovani

KaZzdy prima kluk ¢i holka o slusSnosti néco vi, v deseti se umi chovat, okoli

to oceni.

1) Vstoupil jsi — pozdrav

2) Odchazi§ — rozlu¢ se

3) Chces- li néco — fekni prosim

4) Dostane3- li néco — fekni dékuji

5) PouzZivej i ostatni kouzelna sloviCka, kterd k sobé lidi pfibliZuji

6) Nikoho nebij — jen slabsi a zbabélci musi dokazovat svoji silu
7) Neni¢ — kazda véc, ktera poslouZila tobé, miZe poslouZit i nékomu jinému
8) Mluv pravdu — leZ a pomluva mezi sludné lidi nepatii

9) Vaz si sim sebe — v Zivote je diileZité¢ znat svoji cenu

10) Netrap se — tyto dvefe jsou pro tebe oteviené, proto se piijd’ rozdélit o kazdou radost i

starost



