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POS DEK MACISTERSKí~ DIPLOMoví~ PRr\CE

POZOR: J'po čůa ět vypl ůujte pOII:e do Jcdil 'j'ch poliček! /'0 jejich vypln ěn! /wtm:í' po.lll/ld l:rtiv!. "ěte. 1
podcpi."te. odevzdejte I'e 1/1'011 kopiích a :a .i:/ete elektronlcky lili Ildre.HI sekretari átu !.atedry. _

Typ posudku (..kliknuunr zakři žk uj t c platnou variantu)
Posudek vedouc ího práce O Posudek oponenta O

Autor/ka PnlCC
P řijmeni a jméno: Charvát Jan

N ázcv pr áce: Volhy do Evropského parlamentu 2()()l) v agend č deníku l.idové noviny a Právo

Autor/ku posudku
P ř íj mcn ! a jméno: Bobková Gabrielu
Pracovi št ě : ,," SV UK

I Ibk k 'z íCl V 'I ' NÝCI VZTA I S I A . I~ 1-1 TE A VYSL EDl I~ ' RACE 1.. II .nuunr za říi .uitc \ ) rané \ll( noccní)

Odpuv iJ;'t ( )Jch~ lu je " "J ('Jdl~ Juj, " od Ihkh~ luje SI: od Ncndpovid á

schváleným lo i oJch~ leni jl: tezi, "Jdl~ lcni je ll:/ í. oJdl~ lcni ncní schv álen ým

tezím \ pr áci \ pr áci \ prúci zduvodn čnc 11:/1111

/ Ju\odn':nc a je zdu vodnč nc. ale a ncni vhodné

\ hodn c ncni \ hodn é

1.1 Ci l práce [Z] O
1

O O rJ
1.2 Technika pr áce @ O O O rl
1.3 Struktura práce ~ [J O O O

KOMENTAŘ (slovní hodnoceni vztahu tezi a pr áce. p řípadn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Diplomová pr áce odpov íd á schváleným tezím. jak v cíli. technice. tak i s t ruk t u ře pr áce. Autor jako metodu
poUŽ í V ~'1 kvantita tivní obsahovou analýzu.

2. HODNOC ENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyp l ň uj te číslici na šká le I - 2 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedinečné a vynikající - výborné -- velmi dobré - dobré -
i e št č akceptovate lné - t ém ě ř ncvvhovuiicí - zcela nedostatečné)

Hodnoceni zn ámkou

2.1 Relativní úplnost zpracované literaturv kl: zvolen ému t ématu 2

2.2 Schopnost kriticky vvhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ii "\-
') , Ú roveň zpracování materi álu. resn. zvládnuti techniky cmnirick ého vvzkumu 3_ . J

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přim ěřený cíli 2

2.5 P ů vodnost nr áce. n ř í nos or áce k rozvoji oboru ")

KOM ENTAŘ (slovní hodnocení obsahu výsledn épráce. p řipadne konkrétní popis hlavních výtek)
V první čás t i práce autor popisuje teoretick á východiska. rekapituluje teorii nastolováni agendy a charakterizuje
volby do Evropského parlamentu. Tato č ás t jl: výborná. V dalším oddílu charakterizuje zkoumané deníky.
Historické exkurzy jsou až pří li š rozs áhl é. p ř cdev šim u Lidových novin. kde popisuje i jej ich p ředch ů dce . Tah)
pasáž (téměř p ětina cel é práce) mohla být kratší ve prospěch následn éanalýzy.
Jako nej v ět šl slabinu pr áce bych označi la kvantitativní obsahovou anal ýzu, Její principy autor cb úpe. p řesto j sou
výsledky z v ě t š í č ús t i zklamáním. N č kter é kódované kategorie SI: vz ájemn ě překrývají (například velební kampa ň

ČSS D, vaj íčkové útoky, zah áje ni kampaně) . jiné jsou př í l i š široké (jedin á kategorie pro "volebnl kampaně ostatní
strany". kam se mimo ČSSD a ODS vejdou všechny ostatní politické subjekty).
P ř esto ž e autor zkoumá deníky Lidové noviny a Pr ávo, výstupy v podob ě tabulek a grafu vý slcdky zásad ně

směšuj í. N..:dÚ SI: proto vysledovat tendence jednotlivých den ík ů a porovnat je mezi sebou. P řit om si autor tento
hendikep u v ědomuj e (na s.·13 sám píŠ..: "pozice J i řího Paroubka a Vojtěc ha Filipa je dána zejm éna jejich
zvýšenou citova nosti v deníku Právo.. ."). uuo souvislost ale autor nijak nedokazuje, veškerévýsledky jsou
smíchané pro oba den íky dohromady. Přestože autor podle sv ých slov provedl p ředvýzkum . výsledky vlastni
analýzy ukuzj í ne šťastn ě zvolen ékódovací kategorie. Vě t šina tabulek a gra fů totiž vychází " neu r č i t ě " - nap ř i kl ad



v tabulce 5. ktcr: zkounráprvniho mluv č ího pfl p čvku , \~Ch:llí po řadi n á I dovn : I. iin~ - domác í: 2. neru: 3.
kandid át do EP: 4. ji n ý- zahrani čm . P ř i t om autor na <; . ·U \~ \~tlujl·.)'c do kategorie "jiný - domací" I . t.IIUjC
jak politiky, kic řt n zaujimaji č e l n ] místa ve tranick éhierarchii, p.rdaji tam i mana že ři \01 hni k.unpan ě strun.
p ř es náhodn ékolcmjdoucl na mitincich a)' po prut . tujlc: proti ur č it é politick éstran . '1,110 kategorie je \,11

širok á, i.c ze zisknn ýc h výslcdku mužcmcjen hádat. kdo tedy v t éto kategorii dominoval. T měr ly amé
v~'s lctll-y se objevuj í i v tabulce p č t (pořadi druhých IIlIU\ČI p ři sp čvku jc j iny - domacincn í. kandidát dll l:J).jin~

- lah rani~n i ). Autor sije tohoto nedostatku z řejmě \~dnlll.narfiU d v urafu Xrovnou vynech: va položku () latni
témata. kterou do obr úzku vubcc neza řazuje, rte,tO)'l' "zvtt č/ila ".

aproti tOIllU OCCI)Uj i. )'e autor na . 5X a 51) zobrazuje podrl č l á n ku \ celo tátnlch a regionálních mutacich obou
deníku zv l á šť. škoda, )'c takto nepostupoval v celé pr áci .

3.1I0D OCE i KO E Ní~ PODOBY V\'SLE (), É I' I{ArE
Vypl ňujt e čís l icí na SU k I 2 - J - -I 5 II 7 rjcdine čnc a vynikajicí \~born~ velmidobré dobn: -
ic š t č akceptovatelné - t ém ěř ncvvhovuilci ICl'Ia ncdostatcčn é í

Hodnocení známkou
3. 1 l . o ui čnos t ~ t ruktul~J1ráce. podlo)'enost liÍ\~ru I ,

-', ') Zvládnut! tcrminolouic oboru I.1. _

1.1 ·3 Funkčnost. ú ruveů , p řim ě ř en ost pozn ámkov ého a ianuu 2
3..J Dodrženi ci ta čn í normy (pokud se v textu opakovan ě objevuji pa á)'e přejat é J

bez udání zdroje, hodnoťte s t upně m 7. Pokud \ textu zjistite ptťjalé pas áže
vyd ávan é autorcm ncopr áv n čn ě za vlastnl zjiš t ěn], nedoporučte práci
k obhajob ě a ve ..zd ůvodn čn í \ případ~ nedoporu čeni' navrhn ěte. ab~

s autorem bylo zah ájeno discinl iu árn! ří zcn i. )

3.5 Jazykov á a slylistick áú rove ň pr áce (pokud je opakovan č porušována platná I
kodifikace pravopisné normy. hodnoťte stupn ěm 7)

J ,(J Opr á vnč uos t a vhodnost p říl oh , urafická úprava J

KOMENTAi{ (slovní hodnoceni obsahu výslednépr áce, p řipadne konkrétní popis hlavních výtek)
Autor v prúci bohu žel n ě kol i kr át cituje literaturu. na kterou odkazuje pod čarou . ale užji neuvádí v z ávěre č n é m

seznamu (s. IS Kuhn: s. 2X a 29 Kabele, Pot ů č ek a Pr ázová). Jazyková ú rove ň práce je velmi dobrá. chyb se
vyskytuje minimum (s.20 chybí slovo "Maji tedy podobné "": s. 30 "rozhovory prošlo před 920

0 pracovn ík ů": s.
46 "pokud bychom sledovali na předsedy" ) . Autor má ale opakovan ě problémy s křcstnimi jmény (na s. 22je
Miroslav Ransdorf mlsto Miloslav), taktéž tehdej š! kardinál byl liloslav, nikoli Miroslav Vlk (s.3l): s. 70).
Nejv čt ši výtku ale smě řuje k chaotickému odkazování na tabulky a gra l~' v textu. kde pov ě t š inou nesouhlasí
č ís l o v ání. Tabulka označovana v textu jako t ř i je ve skutečnosti tabulkou č yř i , tabulka čtyř i je pě t (s.42). s. 44
n č ko l i k rá t zml nč n á tabulka 5 je v re álu 6. u grafu J i 4 chybí popisky. j ou pouze v textu; tabulka 6 je tabulkou 7:
graf lOje ve s k u t eč n ost i dokonce grafem II a tabulka čí 10 sedm se v práci vysk~ tuje dvakrát (s. 49 i 56), p ři č emž

spolu nemají nic spo leč ného. P ř ikihy jso u subtilní. pouze kódovací kniha a seznam tabulek a grafůkde podruh é
autorovi uniklo. že m ů dvě odlišné tabulky s t ej ně oč í sl ovány . P říloha by si zasloužila ale poň ukázku ze
zkoumaných textil.

4. SHRNU,li í KOMENTAj{ 1I0 D OT ITELE (celkové hudnoccni výsledn é práce. její silné a slabé str ánky,
původnost t ématu a závčrů apod .)
Diplomová práce Jana Charvúta m<Í knlisavou úroveň. Po výborn ém teoretick ém začá tk u je bohužel praktická
č ás t práce chaotick á. sm ěš uje výsledky obou dentk č dohromady. č ím)' se připravuj e o zajímavé snwnání. NavÍC
chybné čis lovúni tabulek jc~k p ři spívá k Ilepf·chlednosti. Diplomovou pnici Jana Charváta doporučuj i k obhajobt:
a hodnotím j i na pomezí StUpl)Uvelmi dobře a dobtc.

Ě5. OTAZKY NEBO NAi\I ~TY , K NIMZ SE PIU OBHAJOB ~ I>IPLOl\lANT MUSI VYJADRIT:
5.1 Na s. 6 I súm píšetc. i e charakleristika a ronllútj ed not li v~'C h zpráv sc v obou denicích liší. Proč jste

drtivou včtšinu V)'SlU PU kvantitativní anal\'!v smčSova l pro oba deníkv dohromady?
5.2 ('ím si vysvčtlujťl e vysok~· podíl tC\tl' o volbch do EP v regionúlních mutacích Práva. zatímco

v Lidov\'ch novinách je drtivú včtšina Icxtu naopak na celoslátních stranách?

"'~
5.-'

6, NAVR IIOVANÁ ZNÁM KA (..kliknutím" z.aki'ížl-. ujtc vybrané hodnoccní)



výbo rn ě o- velmi dohře c:J - dohře c:J - nedoporu čuji k obhajob ě O

ZDlJVODNENí V PRiP"Df: NEDOp()\We ENÍ

Datum: ~.t1. :~ .:7!?~e. .. ...

1/0/IIl '[.JlOsl/dek 1 :I'/iskl/ čte , /wdepiJte, odel'ztlejte 1'1' tl l'tl/l l..opiíc/r II ZIlMe/e elek/rol/ieky 1111 /1I/re.\"II kMetlry!


