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Typ posudku ("k liknutím" zak ř ížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucího práce [8J Posudek oponenta O

Autor/ku pr áce
Př íjmen í a jm éno: Štorkánová Anna

ň zcv pr áce: Soukromé tiskové agentury na českém mediálním trhu po roce 1989 se zaměřen ím na Mediafax
Autor/ku posudku

P ř íjm enl ajméno: Trunečková Ludmila
Pracoviště : KŽ IKSŽ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ("kliknutím" zakřížkuite vybranéhodnocení)
Odpovídá Odchyluje seod Odchyluje seod Odchyluje seod Neodpovídá
schváleným tezi. odchýlení je tezi, odchýlení je tezí. odchýlenínení schváleným
tezím v práci v práci v práci zdůvodněné tezím

zdůvodněné aje zdůvodněn é. ale a není vhodné
vhodné není vhodné

1.1 Cíl práce IX1 rl rl O
1.2 Technika práce [Xl O O O
1.3 Struktura práce ~ [ ] O O

KOMENTÁI'Z (slovní hodnocení vztahu tezí a práce. p ř ípadn ě konkrétní popis hlavnlch výtek)

2. HOD OCE ' Í OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňuj te čislicí na škále I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čn é a vynikajlcí- výborné - velmi dobré - dobré -
ještě akceptovatelné - téměř nevvhovuilcí - zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zoracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ii 2
2,3 Úrove ň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod př im ě řený cíli 3

2.5 Pllvodnost práce, přinos práce k rozvoji oboru 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnoceni obsahu výsledné práce, p ř ípadn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Agentura Mediafax je zařazena do kontextu starších pokus ů o vytvořen í alternativního agenturníhozdroje
v českém prost řed í. v této části diplomantka navazuje na své p ředch ůdce a jejich výstupy aktualizuje vp ř lpad ě

těch agentur, které dodnes působí na českém zpravodajském trhu.
S výjimkou přeh ledu produkce ČTK , který je zpracovánjednak ve studijní literatuře a jednak je součást i vlastní
prezentace ve řej nopr ávn í agentury na www.ctk.cz, předkl ád á Anna Štorkánová původní práci. Za nejpř ínosn ěj š i

pro obor považuji zmapování prvních dvou let existence novésoukromé agentury, zejména pak frekvence
výskytu citaci jejích produktů v českých médiích vdobě od če rvna 2008 do dubna 20IO. Přes p řeva žuj ícl

popisnost je přínosné také srovnání textových zpráv Mediafaxu a ČTK, které na zkoumaném vzorkujednoznačně
dokládá, jak se agentury rozcházejí v klasifikaci naléhavosti jednotlivých zpravodajských témat a sdě l e n í.

3. I-I OUNO E í I O EČNÉ PODOBY vv LED É PRÁCE
Vypl ňujte č ís l ici na škále 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine č n é a vynikající- výborné- velmidobré - dobré 
ie š t ě akce tovateln é- témě ř ne hovuiící - zcela nedostatečné

Hodnocení známkou
2



1/0tOl:Í' posudek vytiskn ěte, potlepi te, odevzdejte ve dvou kopiich n zašlete elektronicky 1111 adresu katedry!

6. NA VRHOV A Á Z t\M I \ (..kliknutím" zakřížkuj te vybrané hodnocení)

výbo rn ě O - ve lm i dob ře ~ - d ob ře O - nedoporučuji k obhajobě O

Podpis: Qv'.!L .. :4~ .

KOM ENTÁ Ř (slovní hodnocení obsahu výsledn épráce. případně konkrétrí popis hlavníchvýtek)
l llavní výtka směřuje k neúplnému poznámkovému aparátu. U řady faktografick ých údajů. kt r édiplomantka
dokázala získat z vyjádření vedoucích pracovníků Mediafaxu, chybí informace, že rozhovory s nimi vedla pro
úče ly diplomové práce a chybí také datace. Časový údaj je přitom d ůle žit ý také kvůli proměnlivosti relevance
takto získaných informací v čase . Tento nedostatek kompenzuje v závěrečném přehledu použitých pramenů a
literatury (bohužel netř ld ěn é m) . Jazyková úroveň práceje velmi dobrá. chyby se vyskytují jen výjime čn ě (str, 30.
34 a 5 1).

4. SI IR UJI I KO l ENTÁj{ HOD OT ITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky.
pllvodnost tématu a závěru apod.)
V dnešní době . kdy školy přij ím .y í jedno opatření protí plagiátorství za druhým, je největší devízou prácejejí
pů vodnost . Anna Štorkánová je první, kdo se pokusil vznik a genezí agentury Mediafax zpracovat. J i s tě lze
někte ré její údaje a závěry vyplývající i z porovnání agentur Mediafax a ČTK (statutu, struktury. profitu.
zaměřen í produkce) v budoucnu zpřesňovat a doplňovat , ale je na čem s tavě t. Na dalším vývoji agentury
Mediafax pak záleží, neziská-li práce časem ještě vyšší dokurnentárn í hodnotu. než se dnesmů že zdát.

Datum: ...1Y: . 0. :.~.. .t. 9. ..

ZDŮVODNĚN Í V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

:\.2 Zvládnutí terminologie oboru 2
:U Funkčnost, úroveň . nřirn ě řenost poznámkového aparátu J
3.4 Dodrženi cita čn í normy (pokud s v textu opakovaně objevují paSáže přej . té 2

bez udán I zdroje. hodnoťte s tu pněm 7. Pokudv textu zj istíte př jat p Až
vydávané autorem neoprávn ěn ě za vlastni zj ištění . nedoporu čt práci
k obhajobě a ve ..zdůvodněni v případě nedoporu čen í . navrhnět e. aby
s autorem bvlo zaháieno discinlinárnl řízen ř . )

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud j opakovaně porušována platná J
kodifikace pravopi snénormv, hodnoťte stu pněm 7)

3.6 Oprávněnost a vhodnost přlloh . arafická úprava 2

5. OTt\ZKY NE BO NÁMĚTY, K NIMŽ SE P řH OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUS I VYJA D {l l' :
5. 1 Vzhledem k tomu, že práce zaznamenala majetkové propojení a nazna čuje i užší personálnf provázanost

Mediafaxu a TV Nova, nabízí se otázka, iak odhaduje diolomantka budoucí vývoj zpravodajské aaenturv.
5.2 Na str. II diplomantka píše, že ještě v polov i ně minulého století existovaly na celém světě je n č tyři

agentury. což samozřejm ě neodoovídáskutečnosti. Žádám alespoň ústní nápravu.
5.3
5,4


