KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace 5
Pfijmeni a jméno: Storkdnova Anna

Nazev prace:Soukromeé tiskové agentury eském medialnim trhu po roce 1989 se &amim na Mediafax

Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Wolak Radim
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 3
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Oceiuji pivodnost prace, autorka sénuje tématu, které jeShebylo zpracovano (popis vyvoje agentury
Mediafax). Vyuzitelny jist bude i gehled vyvoje a proém soukromych tiskovych agentur po roce 1989.
Autorka také popisuje miru vyuziti prodik¥lediafaxu¢eskymi médii a dale podava porovnani vybranych
aspeki ¢innosti a produkt agenturtC TK a Mediafax ¢etnost zpravodajstvi, priorita zpraviiyodnost...).
Srovnani je jist na mist a Finasi zajimavé poznatky o odliSnostech mezi agantijtétocasti prace vSak jako
oponent musim vytknout zéiaou nepehlednost, ktera znesnage orientaci v jinak zajimavém srovnani.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfiméfenost pozndmkového aparéatu 3




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 3
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky usgréddana, ¥tsi usili mohla utorkadnovat logickému zifedhledrni vysledk srovnani.
Zasadni problém: autorka ne zceislédr odkazuje k pouzitym zdrdin: nag. v kapitolach 2.2., 2.3., 2.4, 2.7.
- krom Uvodnich odkazna diplomové prace, kde je problematika popsanigogji, nezname zdroj, zdmoz
autorka ve zbylyckiastech kapitoterpala. Problematické je tgbirani informaci z Ustnich vyjéehi zanstnad
(zde je teba disledr® datovat). U pejatych pasazi je nutné vzdy ueadtranu, z niz je vyrokipvzat (v praci
tomu tak vzdy neni, ndps. 12). Citace Jazyk®da stylisticky je prace az na drobné vyjimky ¥é@dku. Ol¥as se
objevuji chyby pi pouzivani uvozovek. Misty by bylo dobré sjednafifvani autorského pluratiiich formy
(rozhodnotu se pro jednu formu astedre se ji drzet).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Autorka gredklada zajimavou aipodni praci, ktera jeideZitym piispitvkem pro zmapovani vyvoje a
sowtasného stavu tiskovych agentufR. Prace splje naroky, kladené na préaci diplomovou, dogajiii
hodnotit jako velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Autorka pronikal do problematiky tiskovych keté&i na naSem trhu. Mysli si (a jde zde jen o jejitogo
nazor), Ze by se na naSem trhu uplatnila novau#&kancel& Pokud ano, jak by se musela profilovat|

~NJ

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




