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POZ OR : V po č ůa čt t') 'p/ií llj/ť pouze do . edi vych poliček ! Po jejich vyptn ěn! /lOlm:r pos udek ':l'tis Á'lIťte,

podepi: te, odevzdejte t'e dvou kopilch a zašlete elek tronicky 1/11adresu sekretarl átu katedry.

Typ posudku (..kliknuthn" za k ř í ž kuj te platnou variantu)
Posudek vedoucího práce O Posudek oponenta ~

Autor/ka pr :'i ce
P ř ljmcn l a jm éno: lva S t ř l brsk á

ázev pr áce: Diskurz komerčních rozhlasov ých stanic v České republice se zamč řenlm na R:'idio Impuls
Autor/ku po udk u

Př íjmen í a jméno: PhDr, Martin Grornan
Pracov i š tě : externista

• leodpovidá
schválen) m tezím

Odchyluje se od
tezí. odchýlení nenl
v práci zd ů vodně n é

a není vhodné

Oddl) lujc c od
tezí. odchýlení je
v práci
zd ůvodn ě n é. ale
není vhodné

I . VZTAII

1.3

1.1
1.2

KOM ENTÁ Ř (s lovní hodnoceni vztahu tezí a práce, př ípadn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Pr:'ice odpovídá p ů vodn ímu záměru autorky, i když se v detailech od tezí odchýlila (vždy ale tuto změnu náležitě

vyargumcntovala). Text jinak s p l ň uje všechny požadavky kladené v tomto ohledu na magisterskou práci.

2. 1-1 00 OCE í O B AH \' LED É PR..\ CE
Vypl ňujte čís licí na škále I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čn é a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré - ještě

k I ' é I " í I d é)a cccotovate ne - t měř nevy lOvUIlC - zce a ne osta te č n é

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji I
2.3 Urovcň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2
2.5 P ů vodnost práce, př ín os práce k rozvoji oboru 2

KOM ENTÁŘ (s lovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Před ložená práce je komplexním pohledem na vyt ý čen é téma - velmi přehledně , srozum i te l ně a s patř i čnou

odbornou erudici mapuje transformaci rozhlasového vysílání u nás. Vymezení pozice rádia Impuls stavl na
porovnání s dalšími celoplošnými soukrom ými vysilateli, ale také s Č eský m rozhlasem. Autorka si velmi do bře

povšimla faktu, že za pokles sledovanosti veřej noprávního rozhlasu n ern ů ž e ani tak komercionalizace
rozhlasového trhu, jako spíše neschopnost ČRo nabídnout poslucha č ům na své úrovni odpovídajlcl servis a
mohutné pokulhávání v trendech 2 1. století jako je třeba využití webu 2.0. Tedy věci , které rádio Impuls zvládá
mnohem e fek t ivněj i .

3. HO D OC ENí KON EČ É PODOBY V\' LED É PRÁ E
Vyp l ň ujt e čís l i cí na škále I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine č n é a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré - ještě

k I é é ěř I I d t t č é)a .ceotovare n - t rn nevynovuj ict - zce a ne os a e n
Hodnocení známkou

3.1 Log i č n ost struktury práce. podloženost z á v ě r ů 2
~ .., Zvládnutí terminologie oboru 2,) . -



..

3.3
3.4

3.5

3.6

2

2

2

KOMENTÁŘ (s lovní hodnoceni obsahu v ýs ledn épráce. případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka zvládla práci po všCell stránkách a k finální podobě nemám zásadní výhrady, Velmi dobře je zde
zpracována obsahová analýza. kdy na týdenním vzorku autorka sledovala práci a metody moderátoru rádia
Impuls a postupy. jak ými se nap ř íklad snaží identifikovat s posluchačem. přičemž je zřejm é , že s ním oni sami
ident i čt í nejsou a ani de facto b ýt nec ht ěj í.

.t. liR .JÍ í KOM E TAI{ 11 0 0 OT IT ELE (celkové hodnocení výsledné práce. jej! silné a slabé stránky.
pů vodnost t ématu a závěru apod.)
Předl ožen á práce je skuteč ně kvali tně odvedeným textem a splňuje nároky kladené na magisterskou displomní
práci bez v ět šich obtíží.

5. OTAZ KY NE BO ÁMĚTY, K I I IŽ E Pil l OBHAJOB Ě DIPLOMAt T M Í Y.JA DŘ IT :

5.1 Rádio Impuls konkuruje z veřej noprávního sektoru h l avně R02 Praha - je to tak? Máte zj i š tě no, zda
odliv posluchačů Prahy zp ůsob i l i skuteč ně posluchači Impulsu? A co je podle vás, pokud to tak bylo.
oslovilo natolik. že narušili i svou často velmi trad i ční vazbu na stanici Praha?

5.2
5.3
5.4

6. 'AVRHOVA Á Z AMKA ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)

v ýborn ě IXJ - velm i dobře O - dob ře O - nedoporu čuji k o b h aj o b ě O

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČE í

Datum: .1h:..?. : .h!.J. ~... POdPiS:~ ..

1/0/0I~Í' posudek I ~I'/iskllě/e, podepi.š/e, odevzdej te I'e dvou kopiích II ZII.He/e elek/ro ll icky 1111 IIdres" kll/edry !


