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Préace L. Jansové se zabyva velmi dilezitym obdobim v rozvaji ¢tenatstvi — praci s knihou v matetské 3kole a jejim
planovanim. K pfehledu moZnosti takové prace ptipojuje i vlastni maly priizkum toho, jak jsou vybaveny a vyuzivény
knihovny v MS.

Prace je ptehledna a vyjadfovani hypotéz i zjisténi je jasné. Autorka projevuje zku3enost v praci s détmi a knihami a ma
jasné vychovné cile.

Oceiiuji ditraz, ktery uchazecka klade na dovednost vhodného vybéru &etby pro déti. M4 jasna kritéria, patrn& provéfena
praxi. Mo2na by bylo vhodné dodat k této pasazi i hlediska, podle kterych vyfadi uitelka MS z nabidky knih, které
uvedenym hlediskiim odpovidajf, jest& knizky nevkusné, nebo odtrzené od zdejsiho prostfedi nebo nevydatené.
Pochybuji, Ze skuteéng utitelka vystadi jen s tituly ,,zlatého fondu* narodnf literatury. Sama autorka na jiném misté
kritizuje praxi v MS za to, Ze se ugitelky malo odvazuji kupovat a &(st détem dila moderng;jsi.

Kapitolu 2.3.2 , Literarni texty v praxi M3“ povazuji za zdafilou. Je+z ni pfes jeji kratkost vidét zkuenost s tim, jak déti
jednaji a jak se chovaji ve vztahu k textlim, co od nich miizeme &ekat a 24dat. Vyzkum, ktery uchazetka provedla mezi
utitelkami MS a rodi&i, neni ptili§ rozsahly, a tak je t&zké z n&kolika desitek odpovédi vyvozovat zévéry. Shrnuti udaji
z dotaznikii bych ani nenazyval ,,vyhodnocenim®, protoZe neptitazuje vysledky &iselné k 2Zddnym hodnotdm.

V préaci jsou néktera sporna mista, ktera by méla byt vysvétlena.

Celkova situace &tenafstvi u nds je opakované komentovana s dirazem na politicky prelom 1989 — ale ten je uz 15 let
za ndmi. Kandidétka by méla ve svych shrnujicich charakteristikachi¢tenafstvi nebo ucitelské prace v MS citovat
prameny, z nichZ &erpala, aby bylo patrné, zda a pro¢ je nutné dosud komentovat soutasnost vzhledem k zméné& pted 15
lety.

V avodu DP kandidatka predklada Fadu stereotypnich tvrzeni o poklesu &tenafstvi v konci dvacétého stoleti a dnes. Ani
tvrzeni o upadku &tendfstvi, ani uvadéna tvrzeni o nadgjich &tenafstvi viak tu nejsou podloZena citacemi vyzkumi nebo
aspoil vlastnf reflektovanou zkuenosti ucitelky.

Autor&ina zkuSenost je patrné vice aZ v prehledu ptilezitosti, které MS miZe nabizet d&tem k &etb&.(2.1.) Je skoda, Ze
uchazetka nepropojila tuto pasaz ptimé&ji s nasledujicim pojednanim o rozvijeni pfedttenatskych dovednosti - riizné
principy tu sice vy&isluje, ale neukazuje, kdy a kde v prosttedi jeji skolky jsou tyto principy nebo potfeby ditéte
naplitovény — a to by jednak bylo uZite&né pro dal3i &tenafe této prace v pristich ro¢nicich studia, jednak by to
ukazovalo, Ze autor¢ina praxe je témito principy v&€domeé podloZena. Jako by se rozvijeni pfed&tenatskych dovednosti
realizovalo nékdy jindy nez v b&2ném dennim provozu $kolky — je zvlastni, Ze pé&e o Ctenafstvi, jak uchazetka také
explicite uvadi (s. 24), se dé&je az ,, v dob€ odpoledniho spanku mladsich déti.

Souhrnné hodnoceni 2.5, v némz se uchazetka snazf podat interpretaci vysledki z dotaznikli, ma patrnou slabinu v tom,
Ze mozn4 pleceiluje udaje dotaznikl — nepfesnost &i nedplnost odpovédi uditelek snad miiZze pramenit nejen z jejich
nedostatetné pé&e a vzdélanosti, ale i z jejich nechuti odpovidat pIn& a f4dné na dotaznik, ktery jim ptid&lava prici. [ o
tomto postoji méla autorka v zavére&né vyhodnocujici pasazi uvaZzovat.

Interpretace dotaznikového priizkumu jsou misty upkilisnéné: paté — ptedposledni misto moderni pohadky v otdzce k
vyuzivani Zanrd mizZe sv&d¢it o Eemkoliv, nejen nutné o strachu utitelek z moderni pohadky.

Vyznamné zji§téni, Ze Skolky nepracuji s literdrnim projektem, naopak ponechava autorka mélo prozkoumané. Patrné& by
bylo stalo za hlubsi priizkum, jak je to mozné, pro¢ ugitelky literarni projekt nepotfebuji. Zde patrné autorka nevéftila, ze
by to mohlo tak byt, a vytvotila si opanou si hypotézu. Tu vyzkumem vyvrétila. Ale ponechédva stranou hlubsi
vysvétleni.

Cenim si toho, Ze v souhrnu autorka vyhodnocuje podle vysledki vyzkumu své hypotézy. Zdiraziuje, jak uzite¢né je
vyuzivani loutkového divadla (patrné to viz z praxe), ale podle mého soudu si malo uvédomuje, jak maly a malo
reprezentativni vzorek md k dispozici. Zavéry, které autorka vyslovuje pti vyhodnoceni vyzkumu tedy nepovazuji za
pkilis obhajitelné.

Dillezitou slozkou DP je v3ak navrh literdrniho projektu. Jestlize $kolky takovy plan opravdu nemaji, je autor¢in navrh
opravdu pfinosem. Domnivam se viak, Ze by v jednotlivych obdobich roku mé&ly ucitelky v projektu mit v zéloze vice
vhodnych titulii, ne jenom jeden na jedno obdobi roku. Knizky, které autorka navrhuje pro literarni koutek. nejsou v
projektu nijak zohledné&ny.
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