
I ARL VA IV ... RZI V PRAZ E
•aku lt \ ociálních v ěd

ln titut komunika čn ích tudií II žurnnli tiky

PO ER I ; Dll' O lOV ~ pR: ...

POZOR: JIpo čůu čl l ~l'plJílljte pouze do šedlvjch poliček! Po jejich vypln ěn! hotový pa udek vytiskn ěte,

pode p! te, odevzdejte ve dvou kopllch a zašlete elektrontcky na adre II sekretariátu katedry.

Typ posudku ("kliknutím" zakřížkuj te platnou variantu)
Posudek vedoucího práce r8J Posudek oponenta O

Autor/kll pr áce
Přijmení a jméno: Tejnická Zuzana

Název práce: Vliv novin á řsk é praxe na politickou komunikaci na přelomu 80. a 90. let 19. století. P ř fkl ad

Národnlch listu.
Autor /ku posudku

Přljrnenl a jméno: Sekera Martin
Pracoviště : KMS IKSŽ

I. VZTAH se \-I VALENYCH TEZ I A VYSLEDNE PRACE ("kliknutím" zakřížku i te vybrané hodnocenl)
Odpovídá Odchyluje seod Odchyluje seod Odchyluje seod Neodpovídá
schváleným tezi, odchýleníje tezi, odchýlení je tezi. odchýleni není schváleným
tezím v práci v práci v práci zdůvodněné tezím

zdůvodněné aje zdůvodněné, ale a není vhodné
vhodné nenl vhodné

1.1 Cíl práce r8J [J [J
1.2 Technika práce [ J [2] l J
1.3 Struktura práce O ~ O

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce. případně konkrétnípopis hlavních výtek)
Cíl práceje formulovánjasně a práce ho naplňuje. Ve struktuře došlo oproti tezím k odlišnostem, které spoč ívaj í

hlavně v tom, že role názorových článků a samostatně zpravodajství nebylyve výsledku vymezenyjako
samostatné kapitoly, ale objevují se průběžně a prolfnají se. Trochu to ovlivňuje i techniku práce, kde tak vice
převažuj e narace nad meritorní analýzou obsahu. K tomu došlo až v proběhu práce, kdy se i archivní zdroje pro
práci ukázaly být nosnými pro to, aby se posílila složka hledáni odpovědí ve vztahu produkta kontext zachycený
v autentických svě dec tvíc h uchovaných v archivech.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLED É PRÁ E
Vyp l ňujte číslicí na škále 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čn é a vynikající - výborné- velmidobré - dobré -
j eště akceptovatelné - téměř nevyhovuilcl - zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ii 3
2.3 Úrove ň zpracování materiálu. resp. zvládnutí technikyempirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3
2.5 P ůvodnost práce, p ř ínos práce k rozvoji oboru 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétn í popis hlavních výtek)
Zvládnout samotný cíl práce, který je založen nejen na schopnosti autorky autorky rozumět obsahusd ělenl , ale
také vřazova t si ho do historického kontextu, byl náročný . Pochopit a rozumět politice té vzdálené doby vyžaduje
mít obrovské zázemí historických informací a interpretací, které se samotným tématem ani nernusejí přímo
souviset. Ale jso u v pozadí myšleni o daném tématu. Přestože autorka toto zázemí mít nernohla, prokázala
značnou schopnost doložit. a to velmi š i kovně, do faktů a inforrnac l z tisku postřehy z archivnlho studia, a tak
nenl výsledek plochý. Často jsou archivy citovány poprvé a poskytuj í náhled z pozadí politiky a nov i n á řstv í ,

naznačuj i pohnutky a d ůvody . To je nesporné plus této práce.

3. HODNOCE NÍ KON EČNÉ PODODY VÝSLED É PRÁCE



KOMENTÁŘ (slovnl hodnoceniobsahu výsledné práce. p ř ípadn ě konkrétn í popis hlavn lch výtek)
Práce dodržela schéma - otázka v pojetí hypotézy a odpověď na ni. Autorka nern á žádné výrazné prohře šky proti
historiografické norm ě a současnému úzu. Jazyk práce je také slušný. Trochu chybl hloub ěj š í zanořen i do
samotných textu novin.
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4. SHHNUJ IC I KOl E TAŘ HOD OTIT ELE (celkové hodnocenI výsledn épráce. jej í silné a slabé stránky,
původnost tématu a zá vě r ů apod.)
Silnou stránkou práce je využití archivních pramenu schopnost je správně interpetovat a vřadit jejich sd ě l en i do
autorské výpov ědi v práci. Hodnotu a p ř ínos této dll č í studie shledávám spíše ke stupni 2. smě rem od ohodnoceni
s t upněm I.

5, OTÁZKY NEllO ÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJO BĚ DIPLO lA T MU i VYJÁ Di~IT :

5.3

5.1 V období vypjatého politického dění je d ůraz na politická témata v denlkuNL pochopitelný, Dornnlváte
se. že se v následujíclch letech a desetiletfch tento politický př íznak deníku nějak prom ě ňoval , např.

propor č n ě k jinak zaměřeným obsahum? Jestliže ano, s čím to souviselo? Hrála v tom nějakou roli
rom ěna č tenářsk ' ch otřeb? Proievilo se to n ěiak i formálně. změnou struktu listu?

5.2 Mohly v té době existovat politickéstrany bez periodického tisku? Mohou dnes vyvíjet nějakou
ů sob ivě iší č innost bez eriodického tisku?

5.4

6. NA VHHOVA Á ZNÁMKA ("kliknutím" zakřížkuj te vybrané hodnocení)

v ý born ě O - velmi d o b ře ~ - dob ře O - nedoporučuji k obh ajo bě O
ZDŮVODNĚN i V PŘÍPADĚ NEDOPORUČEN Í

Datum: . Podpis: ..

/lotový posudek vytiskn ěte, podepi te, odevzdejte "e dvou koplich II zašlete elektronicky li li adresu katedry!


