KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepite, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (, kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouctho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka price
PHjmenf a jméno: Tejnicka, Zuzana

Nézev prace: Vliv novinafské praxe na politickou komunikaci na ptelomu 80. a 90. let 19. stoleti. Pfiklad
Nérodnich listt

Autor/ka posudku
Pi{jmeni a jméno: Kopplova, Barbara
Pracovidté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v prici v praci v prici zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace =4 [ ] [ ] %
1.2 | Technika prace E L | T
1.3 | Struktura prace ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfpadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledné diplomové prace je oproti plivodnim tezim ve své sturktufe mirné pozménénd, nemd to v3ak vliv na
celkové vyznéni prace. Autorka splnila, co si pfedsevzala: Na ptikladu Narodnich list(i se pokusila doloZit, Ze
novindf jiz v dobé prelomu 19. a 20. stoleti usiloval o ziskani politického vlivu v politckych strukturdch, popt.
jako novinaF utvarel politické sméfovani svych novin a plisobil tak na své Ctenafe.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kédle 1 =2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatetné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéni materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili

2.5 | Pivodnost price, piinos prace k rozvoji oboru

— N oo

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zuzané Tejnické se v zasadé podafilo vyuzit vétSiny podstatnych publikacf, které se dané problematiky tykaji.
Studovala také archivni fondy i samotné Nérodni listy. Oceiiuji, Ze neopomnéla paméti, jako dilezity zdroj pro
podobnou praci. Téma prace pokladdm za velmi zajimavé a je pro studium médii zcela zésadni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na kale 1 =2 -3 -4 — 5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logi¢nost struktury préce, podloZenost zavéri 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




Funkénost, Grove, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
DodrZeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté 2
bez udanf zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vyddvané autorem neopravnéné za vlastnf zjiiténi, nedoporucte préci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni Fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka urovefi prace (pokud je opakované porulovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava

o

o

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Citace i poznamkovy aparat v diplomni praci Zuzany Tejnické jsou v souladu s pfijatymi zisadami. Domnivdm
se, Ze také jazykova a stylistickd droveii je naprosto pfijatelnd.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé strénky,
plivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomni prace Zuzany Tejnické me& mile pfekvapila vécnosti, zajimavymi poznatky o novinafich a redakci
Narodnich listh a také o jejich zplsobu Fizeni. Prace je nepochybné dilezitym pfinosem ke studiu médif z nep#ili3
frekventovaného thlu vidéni.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Zajimalo by mé, zda se v archivnich fondech zachovaly podklady k Narodnf stran& a zda se autorka

pFipadné také seznamila s nékterymi politickymi programy strany. Jde mi totiZ o to, zda se tam hovofi o
Narodnich listech.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocenf)

vyborné D] — velmi dob¥e [ |~ dobie[ |~ nedoporutuji k obhajob& [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Datum: ......oovviviinineniannnne. %.

Podpis: ......7.

[ Hotovy posudek vytisknéte, podepiite, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektrc’/y'tlcky na adresu katedry!




