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POZOR: JIpo člta či 1:I'pl1; I/)tepouze do šedtvyct, poliček! Pojejich vypil/lili IlOtOlý posudek '')'ti kn ěte,

pode pište, odevzdej te I'e dWJII ko ilťch a zašlete elektronicky 110 adresu sekretariátu katedry.

Typ posudku ("kliknutím" zakřížkuj te platnou variantu)
Posudek vedouciho práce O Posudek oponenta t8J

Autor/ka práce
Příjmen í a j méno: Tejn ická, Zuzana

ázcv práce: Vliv nov i n á řsk é praxe na politickou komunikaci na přelomu 80. a 90. let 19.stoletf. Př íklad

Národních l i st ů

Autor/ku posudku
Příjmen í a jméno: Koppl ov á, Barbara
Pracoviště : IKSŽ

I. VZTAH SC HVALENÝCH T EZI A VYSLEDNE PRACE("kliknutlm" zakřížkuj te vybrané hodnocenI)
Odpov ídá Odchylujeseod Odchylujese od Odchylujese od Neodpovídá
schváleným tezí, odchýlení je rezl, odchýlenije tezí, odchýleni není schváleným
tezím v práci v práci v práci zdůvodněné tezím

zdůvodněné aje zdůvodněné, ale a není vhodné
vhodné nenívhodné

1.1 Cll práce [8] [ ] [J [J
1.2 Technika práce [8J [ ] [J O
1.3 Struktura práce [J [2J O [J

KOMENTÁŘ(slovnl hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavnlch výtek)
Výsledná diplomová práce je oproti původním tezím ve své sturktuře mírně pozměněná, nern á to však vliv na
celkové vyznění práce. Autorka splnila, co si předsevzala : Na př íkladu Národních li stů. se pokusila doložit, že
nov i n á ř již v době pře lomu 19. a 20. století usilovalo získání politickéhovlivu v politck ých strukturách, popř.

jako novin á ř utvářel politické sm ě řován í svých novin a působil tak na své čtenáře .

2. HODNOCE í OBSAHU VÝSL ED É PRÁCE
Vyplň ujt e č ís licí na škále I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čn é a vynikající- výborné- velmi dobré - dobré -
j ešt ě akceptovatelné - t ém ě ř nevvhovuiíci - zcela nedostatečné)

Hodnoceni známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturua aplikovat ji 2
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přim ě řený dli 2
2.5 P ů vodno st práce. přinos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, př ípadn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Zuzaně Tejnické se v zásadě podařil o využít většiny podstatných publikaci, které se dané problematiky týkají.
Studovala také archivní fondy i samotné Národní listy. Oceňuji , že neopornn ě l a paměti , jako důleži tý zdroj pro
podobnou práci. Téma práce pokládám za velmi zajímavéaje pro studium médii zcela zásadní.

3. HODNOCENí KON EČ É PODOBY VÝSLED É PRAc E
Vyp l ňujte č ís licí na škále I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine č n é a vynikaj ící - výborné- velmidobré - dobré -
j eště akceptovatelné - téměf nevyhovující - zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost z áv ěrů 2
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2



3.3 Funkčnost , úroveň , p řim ě řenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržení citační normy (pokud e v textu opakovaně objevují pasáže přejat é 2

bez udání zdroje, hodnoťte tupn ěrn 7. Pokud v textu zjistíte přejat é pasáže
vydávané autorem neoprávn ěn ě zn vlastní zjiš těn í, n doporučte práci
k obhajobě a ve .zd ůvodně n í v př ípad ě nedoporuč ní" navrhněte, by
s autorem bylo zahájeno disciplinární ř lzení. )

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 2
kodifikace pravopisné normv, hodnoťte stupněm 7)

3.6 Oprávněnost a vhodnost př íloh , grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledn épráce, p ř ípadně konkrétní popis hl vnlch výtek)
Citace i poznámkový aparát v diplomní práci Zuzany Tejnickéjsou v souladu s přij atým i zásadami. Domnlvárn
se, že také jazyková a stylistická úroveň je naprosto přijate l n á .

.t. HR .Jí í KOM ENTAi{ 11 0 0 OTITELE (celkové hodnoceni výsledné práce. jejl silné a slabé stránky,
pllvodnost tématu a ZÚVČrll apod.)
Diplomnl práce Zuzany Tejnickémě mile p řekvap il a v ěcnost í. zajímavými poznatky o nov in á říc h a redakci
Národních l i st ů a také o jejich způsobu řízeni. Práce je nepochybně důlež itým př ínosem ke studiu médii z nep ř íl i š

frekventovaného úhlu vidění.

. ŘĚŘ5. 0 T AZKY NEIlO NAl\lETY, K Nll\lZ SE P I OBHAJOB DIPLOMANT 1\1USI VYJADI IT:
5.1 Zajímalo by rn ě , zda se v archivních fondech zachovaly podklady k Národnl straně a zda se autorka

p ř ípadn ě také seznámila s některým i politickými programy strany. Jd mi totiž o to, zda se tam hovo ř í o
Národních listech.

5.2
5.3
5.4

6. TAVRI-IOVA NÁ Z A l KA (..kliknutím" zakř ížkuj te vybrané hodnocen!)

výborn ě ~ - ve lm i dobře O - dob ře O - nedopo ručuji k obhajob ě O
ZDŮVODNĚNí V PŘíPADĚ NEDOPORUČENÍ

(. /t-
Podpis: .... ... . . ... .... .Datum: .

l/otový po sudek vytiskn ěte, podepište, odevzdejte vedvou kopifch a za. lete elektr ,/cky na adresu katedry!


