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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ Pl{ÁCE

POZOR: V počítači vypliiujte pouze do šedivy ch políček! Po jejich vyplněníhotovy po....iudek vytiskněte, _--j

podepište, odevzdejte ve dVOl/ jwpiícfl a za.vlete elektronicky lUl adresu sekretariátu katedry.

T yp posudku ("kl iknutím" zakř ížkuj te platnou variantu)
Posudek vedo ucího práce O Posudek oponenta ~

Autor/ka pr áce
P říj mení a jm éno: Milo vá Pau lína

N ázcv p r áce: Vp lyvy globas lzácie na tvorbyu nových televíznych form átov (na príklade TV Nova)
Autor/k a pos ud ku

P ř í] men í a j m éno: ŠoItys Otakar
Pracov i št č: U K-FSV

')b . I dVZT AH SCHV ÁLENÝCH TEZí VÝSLEDNÉ PRÁCE ( unA j " r I cnut ím za r lZ cujte vyl rane 10 · nocem

[
Odpovídá Odchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpo vídá
schváleným tezí, odchýleníje tezí, odchýlení je tezí, odchýlení není schváleným
tezím v práci v práci v práci zd ůvodn ě n é tezím

zdů vodn ě n é a je zdůvodněné, ale a není vhodné
vhodné není vhodné

1.1 Cíl pr áce lZJ D D D D
1.2 Tech nika práce lZJ D D D D
1.3 Struktura práce lZJ D D D O

KOM ENTÁ I~ (s lovní hodnocení vztahu tezí a práce , případně konkrétní popi s hlavních v ýtek)
Pr áceje zcela v souladu s tezemi .

2. HO DN OCENÍ O BSA HU VÝSL ED NÉ PRÁCE
Vyp l ň uj te čís licí na šká le I - 2 - 3 - 4 - 5 - G- 7 (jedine čn é a vynikaj ící - výborné - ve lmi dobré - dobré -
. ~ ~ k I ' I I d č né )jeste a .cep tovare ne - temer nevy 10VUJ1Cl - zce a ne ostatecne

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

f---

2.2 Schop nost kr iticky vyhodnotit pro studovanou literaturu a aplikovat i i I, ..,
Úrove ň zpracování materiálu, resp , zvládnutí techniky empirického výzkumu 1~._)

2 .4 Schopnost ses tavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOM ENTÁI~ (s lovní hodn ocení obsahu výsledné práce , případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce je velmi podro bným a fundo vaným popisem zvo lené problematiky, j e výborná a obsáhlá jak v teoretické
čá s t i , tak zejména př í nosná j e v praktické aplik aci, ve které se pomocí etnomedologie , kon verzační analýzy, sanží
postihnout reálný stav v českém medi álním diskursu (TV NOVA).

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vypl ň uj te č ís licí na šk ále I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedinečné a vynikající - výborné - velmi dob ré - dobré -
ještť akceptovatelné - téměř nevyhovuj ící - zcela nedostatečné)

Hodn ocení známkou
3.1 Logičnos t struktury práce, podloženost závěrů 2
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 --
3.3 Funkčnost, ú rove ň , p řim ě řenost poznámkového aparátu 1

I------

3 .4 Dodrže ní c i tač n í normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 1
bez udání zdroje , hodnoťte stupněm 7, Pokud v textu zjistíte přej até pasáže
vydáva né autorem neopr ávn ěn ě za vlastní zj i št ěn í, nedoporučte práci



k obhaj obě a ve "Zd ll vod něn í v prípadě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

Jazyková a stylist ická ú rove ň práce (pokud je opakovaně porušována platná 1
kodifikace pravopi sné normy, hodnoťte stupněm 7)

) Opr á v n ěn os t a vhodn ost příloh, grafická úprava 2
-

KOM ENT.Á Ř (slovní hodnocení obsahu výsledné práce , případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce je nadstandartní z hlediska prokázané metodologické kázně i teoreti ckého vhledu do problematiky.
Oponent nerná př i pom ínky. Kdyby bylo nezbytné nějakou připomínku zformulovat, tak by se týkala z á p isů

( skr i p tů) z hloubkov ých rozhovorů a jej ich vyhodnocování. Etnometologové se tím identifikuj í.

4. SH RNU.JÍ c í KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení výs ledné práce, jej í silné a slabé stránky,
p ůvod n os t tématu a závě rů apo d.)
Podař i lo se napsat práci, která jasně doka zuje autorčinu erudici a píli. Její závěry j sou skromné vzhledem
k pozna tk ůrn , které shromáždila. Nicm én ě celý výklad a celá analýza j sou takové, že doporučuj i, aby komise
z\'úži la možnost navrhnout práci na pochv alu děkana.

5. OT.ÁZ K Y NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT Mus í VYJÁD I{ľf '

5.1 Myslíte si, že aktuali zace , které přinášejí národní mediální diskurs y do automati zací obchodovaných

--
form á t ů , budou posilovat, nebo budou národními kulturami eliminovány?

5.2 Vykláda la byste celosvětovou podobnost mytologií jako sdílení "formátu" mýtu a mytologie?
5.J
5.4

6. NA V RHOV A NÁ ZNÁMKA ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)

v ýbo rn ě ~ - velm i dobře D - dobře D - nedoporučuj i k obhajobě D
ZDŮVODN ~N i v P~ PAD~ NEDOPORUCEN í

tL{· b· .Jo té>Datum: .

Hotovy posudek vytiskněte, podepište, odevzdej te ve dvou kopiích II za šlete elektronicky l111lll resu kat edry!


