KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V p()(.‘l’ta(;i -t;}plr'iujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy ;osudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (.kliknutim™ zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho price [___] Posudek oponenta [_]

Autor/ka price

Piijmeni a jméno: Roubickova Lucie
Nizev prace: Medialni obraz dobyvani vesmiru v ¢eskoslovenském tisku
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Bobkova Gabriela

Pracovidte: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (.kliknutim" zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi. odehyleni je | tezi. odchyleni neni | schvilenym
tezim v prici v prici v prici zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
| vhodné neni vhodné
1.1 | Cil price 4 L] L] L] L]
1.2 | Technika prace <] [ ] (] L] L]
1.3 | Struktura price (4] L] L] [ ] [ ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna diplomova prace odpovida schvilenym tezim - jak v cili prace, tak i v technice a struktufe.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kile [ =2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré - dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou |
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu |
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji |
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili 2
2.5 | Pivodnost price, prinos prace k rozvoji oboru | |

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadne konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prostudovala velké mnozstvi literatury, kriticky ji vyhodnocuje a aplikuje. Jako vyzkumnou metodu
zvolila obsahovou analyzu (kvantitativni i kvalitativni). Pfi zkouméni Sirokého obdobi sedmi let autorka sleduje
nejcharakteristi¢téjsi udalosti z kosmonautiky daného obdobi. Vybrala jich osm - vypusténi prvni druzice
Sputnik, vypusténi druhého Sputniku, americké rakety Vanguard, prvni americké druzice Explorer, let prvniho
¢loveéka Jurije Gagarina, balisticky skok Alana Sheparda, let prvniho ameri¢ana v kosmu Johna Glenna a let prvni
zeny Valentiny Tére3kovové. Tyto udalosti jsou pro kosmonautiku zkoumaného obdobi naprosto zasadni.
Udalosti vzdy zkouma mésic pred jejich kondnim (coz je v piipadé Sovétského svazu vzhledem k utajeni
optimistické, naopak u americkych udalosti je to nutné; a dva mésice po dané uddlosti). Jako zkoumana média si
autorka vybrala Rudé pravo a Mladou frontu, coz také povazuji vzhledem k zaméfeni listil za Stastné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kdle | =2 -3 =4 -5~ 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jedté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra |




3.2 | Zvladnuti terminologie oborw [
3.3 | Funkenost, iroven, pfiméfenost poznamkového apargts | |
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté I \

bez udini zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze | !
vyvdavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci l
k obhajobé a ve .zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby '
s autorem bylo zahdjeno disciplinari rizeni.) ] ]

3.5 | Jazykovi a stylisticka iroven price (pokud je opakované porudovana platna I 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7) i |

3.6 | Opriavnénost a vhodnost priloh, graficka uprava . J! o WJ‘

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logickd, na zac¢atku autorka uvadi teoreticka a medialni vychodiska, pak charakterizuje
¢eskoslovenskou zurnalistiku ve zkoumaném obdobi, dile uvadi postup analyzy. V kapitole Dobyvani
vesmirného prostoru popisuje zakladni publikované texty. hodnoti je kvalitativné. V ¢dsti shrnujici vysledky
predklada kvantitativni analyzu textu.

Ocenuji, ze autorka texty zasazuje do dobového kontextu (napriklad ze vznik NASA nereflektoval ani jeden
zkoumany denik), ale uvadi i nové poznatky oboru, které v dobé publikovani zkoumanych textu jesté nebyly
znamy (napiiklad ve zkoumaném obdobi sovéti cenzurovali informace o technickych problémech provazejicich
piistdni Jurije Gagarina nebo problematicky cely let Valentiny Téreskovové). Diplomantka také nezapomina na
vyhrocenou diskusi nad osudem prvniho psa ve vesmiru - Lajky, s poukazem na etickou i cenzurni stranku véci
(Soveti pripustili, ze Lajka nezije az 13 dni po jejim startu, pfitom nikdy nezvefejnili, Ze Zila pouhych sedm
hodin). Kladné hodnotim i barevné piilohy s dobovymi karikaturami. Jedinou vytku mam k zastaralému adaji
poctu lidi ve vesmiru, autorka na .83 uvadi 451 lidi, pritom uz 29.8. 2009 se pétistym ¢lovékem ve vesmiru stal
Kevin Anthony Ford na palubé raketoplanu Discovery.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé strinky,
plivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomova prace Lucie Roubi¢kové je piehledna, vystizna, logicky strukturovand. Autorka prokazuje znalost
literatury, metody obsahové analyzy i dobového kontextu. Kosmonautiku konce padesatych a pocdtku Sedesatych
let 20. stoleti v souvislosti s ceskoslovenskymi médii jesté nikdo nezkoumal, piinos price je zcela zfejmy.
Diplomovou praci Lucie Roubitkové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUS{ VYJADRIT:

5.1 Na s. 37 uvadite, ze Rudé pravo informovalo o letu Sputniku 13 dni, naproti tomu Mlada fronta 21 dni.
Cim si vysvétlujete tak velky zajem Mladé fronty. nebo naopak maly zdjem Rudého priva?

52 Pisete o snaze Soveétského svazu vylepSovat sviij védecky obraz. "Sovétsti védei podle ¢eskoslovenského
tisku nedélali zadné chyby, na rozdil od téch americkych, méli dokonalou reputaci.” (s.75) Uveiejiiuje
dobovy tisk konkrétni jména védea, ktefi se na vyzkumu podileli, nebo jsou zahaleni tajemstvim stejné
jako "prvni konstruktér" Sergej Koroljov, ktery byl az do své smrti v lednu 1966 doslova utajovanou
osobou?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim" zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

— velmi dob¥e [ |~ dob¥e [ |- nedoporutuji k obhajob& [ |

Datum: * M ' <° t C10 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




