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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLoMovÉ pnÁcE

PoZoR: V počítači vypl ujte pouze do šedivj,ch políček! Po jejich vyplnění hotov ' 
posudek vytiskněte,

podepište, odevzdejte ve dvou *opir:h o zršlrtu ,lnktro"i.

Typ posudku (,,kliknutim" zakŤíž)<!te platnou variantu)

Posudekvedoucíhopráce f] Posudekoponenta fi

Autor/ka práce
P íjmení a jméno: TatjanaMarči

Název práce: TITO A TITOISMUS'
PoSLŇ v nÉronrcE ČESKoSLoVENSKÝCH naÉoIÍ
po ÝylouČBxÍ JUGoSLÁvIE ZINFoRMIČNÍHo BYRA 28. ČERVNA 1948 A SRoVNÁNÍ s
pnÍsrupEM MÉDIÍ JUGoSLÁvsrÝcH.
Autor/ka posudku

P íjmení a jméno: Maiello Giuseppe
Pracoviště: Katedra politologie amezinárodních vztaht -FF ZCU

1. vzTAH sCHvÁLENÝcH TEziA vÝsLEDNÉ PRÁCE(,,@ brané hodnocení

K9MENTÁŘ 1slouní hodnocení vztahu tezi apráce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)

Práce se omezuje na analyzy deník Rudé právo a Borba. Tuto omezenost ale autorka rispěšně odtivodnila

2. HoDNoCENÍ oBSAHU vÝslnoNÉ pnÁcn
Vypl ujtečíslicínaškále t_2_3_4_5- 6_7 (edinečnéavynikající_qiborné_velmidobré_dobré_

K9MENTÁŘ 1slovní hodnocení obsahu qisledné práce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)

Autorka se velmi poda eně zabyvalanim mi oblastmi vzájemnych českolovesnko-jugoslávss ch vztahri.

3. HoDNOCENÍ KoNEčNÉ poponY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vypl ujtečíslicínaškále I_2_3_4_5- 6_7 (edinečnéavynikající_vyborné_velmidobré_dobré-

Neodpovídá
schválenym
tezim

Odchyluje se od
tezí, odchylení je
v práci
zdrivodněné' ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchylení není
v práci zdrivodněné
a není vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchylení je
v práci
zdťrvodněné a je
vhodné

odpovídá
schválen; m
tezím

eště akce telné - témě ovuiící _ zcelanedostatečné
Hodnocení známkou

2.r Relativní ťrplnost zpraeované literatury ke zvolenému t94q4Lu 2

2.2 Schopnost kritickv vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikov4lii I

2.3 Úrove zpr acov ání materiálu' resp. zv|ádnuti techniky empirického vyzkumu 2

2.4 Schopnost sestavit apouŽít soubor metod p imě en cíli 1

2.5 P vodnost práce, p ínos práce k rozvoji oboru I

atelné - témě newhowiící _ zcela nedostatečné
Hodnocení známkou

3.1 Logičnost struktury práce, podloŽenost závěru 1

3.2 ZvIádnuti termino 1o gie ob oru 2
1aJ.J Funkčnost, rove , p imě enost pomámkového aparátu 2

3.4 DodrŽení citační norÍny (pokud se v textu opakovaně objevují pasáŽe p ejaté

bez udání zďro1e, hodnoťte stupněm 7. Pokud v texfu zjistíte p ejaté pasáŽe
2



vydávané autorem neoprávněně zavlastní zjištění, nedoporučte práci

k obhajobě a ve ,,zdrivodnění v p ípadě nedoporučení" navrhněte, aby

s autorem byLo zaháieno disciplinární Ťizení.)

3.5 Iazykováa stylistická urove práce (pokud je opakovaně porušovánaplatná

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

2

3.6 oprávněnost a vhodnost p íloh, grafická prava
aJ

KOMENTÁŘ 1slovní hodnocení obsahu vysledné práce, p ípadně konkrétrrí popis hlavních vytek)

Autorka zbytečně uvádí v poznámkách originá| cítaciv jazycich, zníchŽ čerpala. Tento posfup povaŽtfii za

redundantni, zvláštěkdyŽ je nap . ''originál'' citaci Tita v němčině. Milovan Dilas nebo Robert Littelljsou

dostatečně známé osobnosti a označení ''spisovate1'' pro oba nebylna místě. Poznámky pod čarou se omezují na

bib1iografické ridaje. Chybí bibliografie v celku na konci diplomové práce, jeŽby čtená i umožnila pohodlnější

p ehlď. občas bylo t eba učinit více bibliografic[ ch odkazu v samotném textu (nap . ''Historikové se shodují''

na str. 73). Termín ''slovanské národy'', pokud nebylp ímo v citaci, mohla dát autorka také do uvozovek, aby se

ještě více distancovala od rétoriky panslavistické

4. SHRNU;ÍcÍ KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkové hodnocení vysledné práce,její silné a slabé stránky,

privodnost tématu a závěrŮ apod.)
Autorka prokázala zraly analyticky p ístup. Její post ehy jsou mimo ádně pestré. Dokázala si udržet odstup od

takto delikátní tématiky. DodrŽení formální stránky však mohlo byt p esnější.

s.yT^ZKY NEBo NÁN{Ěry, K NIMŽ sE PŘI oBHAJoBĚ DIPLoMANT

6. NAyRH6VANÁ ZNÁMKA (,'kliknutím" zakížkujte vybrané hodnocení)

vyborně n_ velmidob e X _ dob e ! _ nedoporučujikobhajobě n
ZDŮVoDNĚNÍ V PRÍPADĚ NppopoRUČENÍ

Datum: Podpis:

5.1 roa uuťorka osudy iednotliv'Ích noviná , kte í se zabyvali československo-jugoslávskou tématikou?

5.2 vrtunrrtuk médiím-porovnání cenzury tisku v Jugoslávii a v Čsskq{gygrrskg

5.3

5.4


