KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich ved
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu).
Posudek vedouciho prace ] Posudek oponenta X

Autor/ka price

Prijmeni a jméno: Kasparkova Lenka
Nizev price: Medidlni vychova v Ceské republice a Velké briténii - porovnani piistupt
Autor/ka posudku

Pt{jmeni a jméno: Jirdk Jan

Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim Vv praci v praci v préci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné nenf vhodné
1.1 | Cil préce X [ ] [] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] ]
1.3 | Struktura prace [] : j [ ] X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zatimco cil a technika prace pIné odpovidaji schvalenym tezim (zafazenym ponékud neorganicky mezi Zavér a
Summary), ve struktute prace se autorka dost vyrazné odchylila - mj.rozitila strukturu o vymezeni zakladnich
pojmd, prestavéla potadi kapitol, zdtiraznila histopricky vyklad a mezinarodni kontext. Tyto nzmény jsou
akceptovatelné a kvalité prace spise prispély, skoda jen, Ze je autorka nezdtvodnila v avodu, kde strukturu prace
probira.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji
2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméreny cili

—_ 0[N | [

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

ReserSe zakladni literatury je provedena v zdsadé odpovidajicim zisobem, rozsah literatury je ale chudsi, zfejmé
ziistaly opominuty diplomové prace pedagogickych fakult v CR a svétova asopisecka produkce. Literatura je

v zasadé spis popisovana a piebirana nez kriticky vyhodnocena. Naopak vyzkumna ¢ast je zpracovéna velmi

rozdily v pedagogické tradici).

3. HODNOCEN[ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na skdle 1 =2 —3 —4 -5~ 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3




Zvladnuti terminologie oboru

Funkcnost, uroven, primérenost poznamkového aparatu

[SSERNSEENS)

(VSR AUS R U]
o

DodrZzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez uddni zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vyddvané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

(OS]

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované poruSovana platnd
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)

3.6 | Opréavnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Podany vyklad je jasny a prehledny a dobte strukturovany. Autorka misty zabiha k vysvétlovani trivialit, na néz
by stacilo odkdzat (vyklad pojmu "médium" na s. 15), poptipadé se uchyluje ke klisé prezentovanym bez odstupu
("Média ... se stala svobodnymi", s. 19). Neptijemné ttrzkovity (a pfili§ "zaatlantsko-centricky" je vyklad o
historii medialni vychovy ve svété (s. 31n.) i v ¢eském prostfedi (34n.). Naopak cenna je kapitola 5 shnrujici
formovani nadndrodniho pristupu k medialni vychové.

Autorka misty vaha v interpunkci (napf. ¢arka pted "a to", s. 12, "kvartalni" na s. 16 ad.). Formalng,

terminologicky i jazykové text napliuje naroky kladené na kvalifikacni prace této urovné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zavért apod.)

Jedna se o zajimavou a piivodni praci, ktera prinasi cenné a dobfe zpracované srovnani ¢eské a britské situace

v oblasti medialni vychovy. ptipadna omezeni vyuziti zavéra prace pro dalsi studium medialni vychovy plynou
spiSe ze zadani: text nevyhodnucje limity a smysl komparance ¢eského a bristského prostiedi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

hll Souvisi néjak britské/Ceské pojeti medidlni vychovy s britskou/Ceskou pedagogickou tradici?

5.2

33

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim® zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie X] - dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




