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POSUDEK lVIAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: Vpočítači vypliiujte pouze do šedivých poličekl Po jejich vyplnění hoto vý posudek vytiskněte,

podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry.

Typ posudku ("kliknutím" zakřížkuj te platnou variantu)
Posudek vedoucího práce D Posudek oponenta [:g]

Autor/ka pr áce
Příjmení a jméno: Kašpárková Lenka

Název práce: Mediální výchova v České republice a Velké británii - porovnání přístupů

Autor/lea posudku
Příjmení a jméno: Jirák Jan
Pracoviště : KMS IKSŽ

')b ' h dVZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLE DNÉ PRÁCE ( krk" r 1 nutím za ľlZ u jt e VYl rane o nocem
Odpovídá Odchylujese od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovídá
schváleným tezí, odchýlení je tezí, odchýlení je tezí, odchýlení není schváleným
tezím v práci v práci v práci zdůvodněné tezím

zdůvo dněné a je zdůvodněné, ale a není vhodné
vhodné není vhodné

1.1 Cíl práce eg] D D D D
1.2 Technika práce eg] D D D D
1.3 Struktura práce D D D D [:g]

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Zatímco cíl a technika práce plně odpovídaj í schváleným tezím (zařazeným poněkud neorganicky mezi Závěr a
Summary), ve struktuře práce se autorka dost výrazně odchýlila - mj .rozšířila strukturu o vymezení základních
pojmů, přestavěla pořadí kapitol, zd ů razni la histoprický výklad a mezinárodní kontext. Tyto nzměny j sou
akceptovatelné a kvalitě práce spíše při spěly, škoda jen , že je autorka nezd ů vodnila v úvodu, kde strukturu práce
probírá.

2. HOD NOCENÍ OBSAH U VÝS LE DNÉ PRÁCE
Vyp lňuj te č ís l icí na škále 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jed ine č n é a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -
. YY k I ' I Id Y ')j e št ě a ceptovate ne - temer nevynovujicr - zce a ne ostatecne

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 Úrove ň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavi t a použít soubor metod př iměřený cíli 2
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoj i oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p řípadně konkrétní pop is hlavních výtek)
Rešerše základní literatur y je prov edena v zásadě odpovídaj ícím z ůsobem, rozsah literatury je ale chudší, zřejmě
zů staly opominuty diplomové práce pedagogických fakult v ČR a světová časop isecká produk ce. Literatura je
v zásad ě spíš popisována a přeb írána než kriticky vyhodnocena. Naopak výzkumná část je zpracována velmi
so l i dně a promyšleně a přin áší zaj ímavá a pů vodn í srovnání české a britské situace (byť nebere příl i š v úvahu
rozdíly v pedagogické tradici).

3. HOD NOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte č ís l icí na škále 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čn é a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré ­
i e št ě akce tovatelné - téměř nev hovující - zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
3



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2
3.3 Funkčnost , úroveň , přiměřenost poznámk ového aparátu 2
3.4 Dodržení citační norm y (po kud se v textu opakovaně obj evují pasáže přej até 2

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zj istíte přej até pa sáže
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zj ištění, nedoporučte pr áci
k obhajobě a ve "zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte , aby
s autorem bylo zahájeno disciplin ární řízen í.)

3.5 Jaz yko vá a stylistická ú roveň práce (pokud j e opakovaně porušo vána platná 3
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (s lovní hodnocení obsahu výs ledné práce, případně konkrétní popis hla vn ích výtek)
Podaný výklad j e jasný a přehledný a dobře stru ktur ovaný. Auto rka místy zabíhá k vysvět l ován í tri vialit, na něž

by stačilo odkázat (výklad pojmu "médium" na s. 1S), popřípadě se uch yluje ke kli šé pr ezent ovaným bez odstupu
("Méd ia .. . se sta la svobodnými", s. 19). Nepříjemně útržkovitý (a příl i š "zaatlantsko-centrický" je výklad o
historii mediální výchovy ve světě (s. 31n .) i v českém prostředí (34n.). Naopak cenná je kapitola S shnruj ící
formo vání nadnárodního přístupu k medi ální výchově.

Autorka místy váhá v interpunkci (např . čárka před "a to" , s. 12, "kvartální " na s. 16 ad.). Formálně,

terminologicky i j azykově text napl ňuje nároky klad ené na kvalifikační práce této úrovně.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘHODNOTITELE (celkové hodnocení výs ledné prá ce, její silné a slabé stránky,
p ů vodnost tématu a závěrů apod.)
Jedn á se o zaj ímavou a p ů vodn í pr áci , která přináší cenn é a dobře zpracováné srov nání české a brit ské situace
v oblasti medi ální výc hovy. případná om ezení využití závěrů pr áce pro další studium medi ální výchovy plynou
sp íše ze zadaní: text nevyhodnucje limity a smysl komparance č eského a bristského prostředí.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT'
5.1 Sou visí n ěj ak britské/české pojetí medi ální výchovy s britskou/českou pedagogickou tradicí?

5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)

výborně D - velmi dobře C8J - dobře D - nedoporučuji k obhajobě D
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

i ,i rl j} " j Y'. 'I t, l ( ;, rtu
Datum : . : : 'Y< .-: Y.·~ .

Hotový posudek vytiskněte,podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


