
Posudek prace
pfedlozene na Matematicko-fyzikalni fakulte

Univerzity Karlovy v Praze

posudek vedouciho \E\k oponenta
bakalafske prace Q diplomove prace

Autorka: Blanka Trulikova
Nazev prace: Miskoncepce zaku a studentu pri interpretaci kinematickych grafu

Studijni program a obor: Fyzika, ryzika-matematika zamerena na vzdelavani
Rokodevzdani:2010

Jmeno a tituly oponenta: RNDr. Dana Mandikova, CSc.
Pracoviste: KDF MFF UK

Odborna uroven prace:
Q vyrukajici El velmi dobra Q prumerna Q podprurnerna Q nevyhovujici

chyby:
El temef zadne U vzhledem k rozsahu primefeny pocet O mene podstatne cetne Q zavazne

Vysledky:
Q originalni EJ puvodni i prevzate Q netrivialni kompilace Q citovane z literatury Q opsane

Pouzite metody:
Q nestandardni [3 standardni Q oboji

Aplikovatelnost:
Q pn'nos pro teorii E] prinos pro praxi Q bez pfinosu Q nedovedu posoudit

Rozsah prace:
Q veliky [E] standardni Q dostatecny Q nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni uroven:
U vynikajici S vehni dobra Q prumerna Q podprurnerna Q nevyhovujici

Tiskove chyby:
E<J temef zadne Q vzhledem k rozsahu a tematu primefen^ pocet Q cetne

Celkova uroven prace:
Q vynikajici IS] vehni dobra Q prumerna Q podprurnerna Q nevyhovujici



Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:
Pf edlozena prace se zabyva miskoncepcemi zaku a studentu pfi interpretaci kinematickych gram.
V jejim ramci autorka pfelozila z anglictiny test J. R. Beichnera "Test of Understanding Graphs in
kinematice" a zadala ho 171 studentum gymnazii a 41 studentum MFF UK.
V prvni, teoreticke casti jsou popsany zakladni charakteristiky didaktickych a konceptualnich
testu. V dalsi kapitole jsou uvedeny cile vyzkumu, je zde popsan pouzity test a take velikost a
slozeni testovaneho vzorku. Nasleduje nejrozsahlejsi cast, kde jsou uvedeny a podrobne rozebrany
vysledky vlastniho vyzkumu. Po celkovych vysledcich je zde provedena podrobna analyza
jednotlivych uloh, Autorka se venuje i posouzeni citlivosti uloh z pohledu SS a VS. V dalsi
kapitole jeprovedeno srovnani vysledku jednak pro ceske stfedoskolaky a vysokoskolaky a take
srovnani s vysledky testovani provedeneho autorem testa. Dale jsou zde uvedeny hlavni
miskoncepce, ktere se u studentu vyskytly. Provedeno je i kriticke posouzeni testu a jsou uvedeny
navrhy na jeho upravy. Posledni cast tvori zaver, v nemz jsou pfehledne shrnuty vysledky prace.
Pfipojeny jsou tfi prilohy se znenfm testu a tabulkami s absolutnimi arelativnimi cetnostmi vyberu
jednotlivych alternativ v ulohach testu. Na prilozenem CD je 1 kompletru databaze vysledku.

Ocenuji peclive zpracovani a dukladny rozbor vysledku testovani. Domnivam se; ze vysledky
byly opravdu pine vytezeny. Vzorek stfedoskolskych studentu byl, na to, ze se jedna o bakalafskou
praci, pomerne velky. Rovnez napriklad posouzeni citlivosti uloh, nebyva v ramci bakalafskych
praci podobneho typu zcela bezne. Za cenny vystup povazuji pfehled nejcastejsich miskoncepci,
ktere se objevovaly v odpovedich studentu. Libi se mi i to, ze autorka podrobila test kritickemu
posouzeni a uvadi namety na jeho upravy. Prace ma peknou logickou strukturu, je pfehledne a
vecne zpracovana.

K praci mam nasledujici drobne pfipominky a doporuceni:
s. 14, tab. 2.2: U rocniku by bylo vhodne upfesnit typ gymnazia (napf. 1. rocnik 41eteho
gymnazia).
s. 27, uloha 6: V rozboru u teto ulohy neni okomentovana casta volba odpovedi a) - zamyslela jste
se nad tim? Obdobnou poznamku mam i k rozboru ulohy 7 na s. 28 (casta volba odpovedi b), d)) a
k rozboru ulohy 13 na s. 31 (casta volba odpovedi c)).
s. 29, uloha 10: V zadani se zfejme tiskovou chybou opakuje jen grafa).
s. 364: Nema byt d) - tato odpoved' se nastesti vyskytla (spravna).
s. 372'3: Na uvod bych bud' strucne zopakovala, co je citlivost, nebo dala odkaz na stranku 9, kde
to ctenaf nalezne.
s. 41, uloha 18: Chybi mi zaver, zda je tato uloha citliva ci ne.
s. 41:1 pro SS bych uvedla pfehlednou tabulku s tim, ktere ulohy povazujete za citlive a ktere ne
(podobne jako je to na nasledujici strane pro VS).
s. 44ie: Na SS se probira obvykle jen rovnomerne zrychleny pfimocary pohyb, takze zaci
v podstate nemaji moznost se setkat s casove promennym zrychlenim.
s. 454: Neni upfesneno"smernici" ceho mate na mysli.
,$•. 467'8; Formulaci uplne nerozumitn, neni mi jasne, kdo s kym se srovnava.
s. 464: Lepe ,,ceske studenty" nez ,,prazske".
s. 47n~15: Roli hraje zfejme i to, ze v uloze 6 se jedna o urceni okamziteho zrychleni, zatimco
v uloze 5 o urceni okamzite rychlosti.
s.525: Doplnila bych ,,fyzika, matematiku a informatiku."
s. 62: V tabulkach bych podbarvila spravne varianty odpovedi.

Pfes uvedene pfipominky hodnotim praci kladne a povazuji ji za velmi kvalitni.



Pripadne otazky pfi obhajobe a namety do diskuze:
Na s. 50 navrhujete vynechani nekterych uloh pro verzi testu urcenou vysokoskolakum, zaradila
byste misto nich ulohy jine?
Hodlate se teto problematice venovat i dale a napr. upravit test do podoby vhodne pro VS
studenty?

Doporucuji publikovat vysledky prace v nekterem casopise pro ucitele fyziky, napf. MFI.

Praci
[x] doporucuji
Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
S' vyborne Q velmi dobf e Q dobf e Q nepn
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