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Slovni vyjid¥eni, komentiFe a pFipominky vedouciho/oponenta:

PredloZend préce se zabyva miskoncepcemi 74k a studentty pii interpretaci kinematickych grafi.
V jejim ramci autorka p¥eloZila z angliGtiny test I. R. Beichnera “Test of Understanding Graphs in
kinematice® a zadala ho 171 studentiim gymndazii a 41 studentim MFF UK.

V prvnd, teoretické €asti jsou popsany zékladni charakteristiky didaktickych a konceptudlnich
testd. V dal§f kapitole jsou uvedeny cile vzkumu, je zde popsan pouZity test a také velikost a
sloZen{ testovaného vzorku. Nésleduje nejrozsahlej$i &4st, kde Jsou uvedeny a podrobn& rozebrany
vysledky vlastniho vyzkumu. Po celkovych vysledcich je zde provedena podrobna analyza
jednotlivych Gloh. Autorka se v&nuje i posouzeni citlivosti tiloh z pohledu SS a VS. V dalsi
kapitole je provedeno srovnani vysledkil jednak pro ceské stfedoskolaky a vysokoskoldky a také
srovnani s vysledky testovani provedeného autorem testu. Déle jsou zde uvedeny hlavni
miskoncepce, které se u studentl vyskytly. Provedeno je i kritické posouzeni testu a jsou uvedeny
navrhy na jeho tpravy. Posledni &ast tvol{ zavér, v ném# jsou prehlednd shrnuty vysledky préce.
Pfipojeny jsou tfi piilohy se znénim testu a tabulkami s absolutnimi a relativnimi &etnostmi vybéru
Jednotlivych alternativ v ilohéch testu. Na piiloZeném CD je i kompletni databize vysledki.

Ocetiuji peclivé zpracovéni a dikladny rozbor vysledkd testovani. Domnivam se, e vysledky
byly opravdu plné vytéZeny. Vzorek stiedoskolskych studenti byl, na to, Ze se jednd o bakalérskou
préci, pomémé velky. RovnéZ napiiklad posouzeni citlivosti iloh, nebyv4 v ramei bakalafskych
praci podobného typu zcela béZné. Za cenny vystup povazuji pfehled nejéastéjsich miskoncepei,
které se objevovaly v odpovédich student. Libi se mi i to, Ze autorka podrobila test kritickému
posouzeni a uvadi ndméty na jeho tpravy. Priace mé p&knou logickou struktury, je pfehledng a
vécné zpracovana.

K praci mam nésledujici drobné pfipominky a doporudeni:

s. 14, tab. 2.2: U ro¢niku by bylo vhodné upfesnit typ gymnéazia (napf. 1. roénik 4letého
gymnézia).

s. 27, iloha 6: 'V rozboru u této tlohy neni okomentovand &asta volba odpovédi a) - zamyslela jste
se nad tim? Obdobnou poznadmku mam i k rozboru #lohy 7 na s. 28 (Zasta volba odpovédi b), d)) a
k rozboru tilohy 13 na s. 31 (Sasta volba odpovédi c)).

s. 29, tiloha 10: V zadani se ziejmé tiskovou chybou opakuje jen graf a).

s. 304: Nema byt d) — tato odpovéd’ se natésti vyskytla (spravna).

5. 37°7: Na tvod bych bud’ struéng zopakovala, co je citlivost, nebo dala odkaz na stranku 9, kde
to &tendr nalezne.

s. 41, uloha 18: Chybi mi zavér, zda je tato Gloha citliva & ne.

s. 41: T pro SS bych uvedla p¥ehlednou tabulku s tim, které tlohy povaZujete za citlivé a které ne
(podobné jako je to na nasledujicf strané pro VS).

s. 44145: Na SS se probira obvykle jen rovnomérné zrychleny pfimocary pohyb, takze Zaci

v podstaté nemaji moZnost se setkat s ¢asové prom&nnym zrychlenim.

5. 45%: Neni upfesnéno“smérnici Eeho mate na mysli.

s. 46%: Formulaci ipIng nerozumim, neni mi jasné, kdo s kym se srovnéava.

s. 46%: Lépe ,,éeské studenty™ neZ , prazské®.

s. 47175 Roli braje zfejme i to, Ze v iloze 6 se jednd o uréeni okam#itého zrychleni, zatimco
vuloze 5 o uréeni okamZité rychlosti.

5.52°: Doplnila bych ,,fyziku, matematiku a informatiku.*

s. 62: V tabulkéach bych podbarvila spravné varianty odpovédi.

Pfes uvedené pfipominky hodnotim préci kladné a povazuji ji za velmi kvalitni.




Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

Na s. 50 navrhujete vynechani nékterych tloh pro verzi testu uréenou vysokoskolaktim, zatadila
byste misto nich ilohy jiné?

Hodléate se této problematice vénovat i dale a napf. upravit test do podoby vhodné pro VS
studenty?

Doporucuji publikovat vysledky prace v nékterém ¢asopise pro ulitele fyziky, napi. MFL

Praci

doporucuji

U nedoporuduji

uznat jako diplomovou/bakaldfskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
&I vyborné W velmi dobfe [ dobfe U nepn
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