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Diplomova prace 1.Pfeutilové je orientovana na stimulaci osobnostniho rozvaje
neadekvatné pfipravenych déti pro vstup do $koly.

V teoretické &asti autorka mapuje psychicky vyvoj ditéte pred vstupem do $koly a na
poc¢atku $kolni dochazky. V dal3ich kapitolach zpracovava jiZ témata, ktera jsou
vychodiskem k praktickému projektu diplomové prace a jsou zaméfena k analyze pFicin
$kolni nepfipravenosti. Déle nas stru¢né informuje o moZnostech vyuZiti stimulujicich
programi k posilovani sloZek $kolni pfipravenosti. Ze seznamu literatury je ziejmé, Ze
diplomantka prostudovala k tématu vhodné zvolenou odbornou literaturu. Musim viak
upozornit na chyby v citaci ( neuplné bibliografické udaje).

Teoreticka &ast prace tvofi solidni zaklad pro vlasmi tvorbu a realizaci stimulujiciho
programu.

V metodické &asti autorka jasné strukturuje cile i pracovni hypotézy diplomové prace,
charakterizuje vyzkumny vzorek a seznamuje nas se strukturou stimula¢niho programu.
Konkretizuje metody s nimiZ pracovala: screeningové postupy, fizené rozhovory, hry se
zaméfenim na rozvaj jazykovych kompetenci, komunikace, motoriky, pozorovani déti pfi
jednotlivych &innostech, dotaznikové $etfeni.

Praktickou &ast prace lze rozdélit do tfi etap: screening déti z hlediska ptipravenosti pro
vstup do $koly, tvorba stimulaéniho programu, realizace a vyhodnoceni programu.
Diplomantka se vénovala tvorbé€ i realizaci programu se znadnym zaujetim a ¢asovym
zatizenim, ne vzdy se ji podafilo tuto skute€nost vyjadfit. Mnohé cenné poznatky o
konkrétnim ditéte ¢i intervenénim vyznamu konkrétni socialn€ psychologické ¢i
didaktické hry, ziistaly pouze v roviné pracovnich materialii. Doporuduji, aby pfi
obhajob¢ diplomantka pfedloZila a komentovala vybrany pracovni material.

Napfiklad: komentovala zapis o prub&hu lekce 7 z hlediska vlastniho vedeni skupiny, jak
analyzovala ziskané zpétné vazby z prub&hu setkani, zda pracovala se zaznamy o chovani
déti, jak byla realizovana vymeéna informaci s u€itelkou ¢&i rodici aj.

Zavéry k diplomové praci jsou citlivé zpracovany. Autorka pfistupuje k ziskanym
informacim obezietné bez nadmérného zobecnéni. Chybi vak diskuse k realizaci i
efektivnosti programu. Napfiklad : zavér 2. ( str.90) je pfili§ obecny, chybi ivaha o
moznostech osobniho rozvoje u jednotlivych déti. Vstupni charakteristiky Anety a Jany
byly zcela odli$né, jak lze interpretovat efektivnost programu v jejich pfipadé. A dal3i
okruhy o kterych Ize uvaZovat - jaké intervence ve $kole & MS doporuduje diplomantka
ugitelkam aj. Dalsi otazkou k diskuzi je i kvalita vzdélavaciho program MS. Mnohé
¢innosti z navrzeného stimulagniho programu by mély byt samozfejmosti v bézné
pedagogické praci v MS. (str.71). Zajima mne nazor diplomantky na p¥ipravu déti v této
MS pro vstup do ¥koly.

Diplomova prace pani Ireny Pfeucilové pfinasi cenny empiricky material, bohuZel viak

analyza a interpretace empirickych zku$enosti s realizaci stimula¢niho programu je pfili§
zuZena. Po uspé&3né obhajob¢ doporuduji hodnoceni : velmi dobfe
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