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Abstrakt 

Tato bakalářská práce zkoumá typy sociálních vazeb studentů Fakulty humanitních studii 

Karlovy Univerzity na internetové sociální sítí Facebook. Popisuje jejich aktivitu na této 

sociální síti a typy vazeb, které skrze její prostředí vznikají. Dále blíţe charakterizuje 

komunikaci mezi jejími členy, blízkost vazeb a konkrétní skupiny vazeb. 

Pro výzkum dané problematiky jsem zvolila metodu práce, která odpovídá 

polostrukturovanému rozhovoru a dále vyuţila softwarové nástroje pro mapování sociálních 

sítí Touchgraph a Sociomappování. Jako doplňkovou metodu jsem pro srovnání počítala 

koeficient shlukování.   

 

 

Klíčová slova: Nová média, Facebook, sociální sítě, společnost sítí, Touchgraph, Sociomapping. 

 

 

Abstract 

This bachelor thesis investigates the types of social ties on internet social network Facebook 

with aid students of Charles University Faculty of Humanities. It describes the activity in this 

social network and types of ties, which are generated in its environment. Then closely 

characterizes the communication between its members, tie´s nearness and specific groups of 

ties. 

For research in this area I chose methodology, which refers to semi-structured interview and 

Facebook´s software tools used for mapping social networks – Touchgraph and 

Sociomapping. For comparison I used coefficient of clustering as an additional method.  

 

Keywords: New media, Facebook, social networks, network society, Touchgraph, Sociomapping
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Úvod 

Sociální sítě, které vznikají na internetu, jsou novodobým fenoménem napříč všemi 

generacemi. Zkoumání těchto sítí se v dnešní době zaměřuje na podobu vztahů členů sítí, 

jejich komunikaci a sdílení informací. Záměrem této bakalářské práce je tedy poznat a 

zkoumat podobu těchto vztahů, konkrétně jejich typ, podobou a význam pro členy internetové 

sociální sítě. 

Podnětem k výběru tohoto tématu byl právě příchod internetové sociální sítě Facebook k nám 

a její popularita a rozmach v zahraničí. Navzdory stále se objevujícím názorům různých 

expertů a komentátorů jsem cítila potřebu zabřednout do této problematiky z vědeckého 

hlediska a ujasnit si tak vznikající fenomény, které s internetovými sociálními sítěmi souvisí. 

K mému překvapení se tématu sociálních sítí věnovalo od začátku mnoho váţených 

sociologických teoretiků, které uvádím v teoretickém zakotvení práce. Avšak mým cílem také 

bylo skrze tuto práci proniknout do novodobých výzkumů a prací, jeţ se na toto téma 

prováděly. Jeden z mých podstatných zdrojů tvoří elektronické zdroje Karlovy Univerzity, 

které nabízí přístup do mnoha akademických databází, které nabízejí náhled do mnoha 

aktuálních prací, článků a výzkumů na toto téma. Propojením teorií sociálních sítí a nových 

poznatků sebraných právě prostřednictvím těchto vesměs zahraničních prací jsem chtěla 

získat komplexnější přehled a moţnost vytvořit si svůj názor neovlivněný populárními 

komentáři v médiích. 

Co je však dalším důvodem pro výběr toho tématu, je jeho mezioborovost a široký záběr. 

Sociální sítě totiţ nepatří jen do sociologické nebo antropologické oblasti, avšak zasahují do 

psychologie, ekonomie a jsou součástí marketingových strategií a kampaní. Jejich výzkum 

můţe být tedy prováděn z různých hledisek a jeho výsledky opět mohou ovlivňovat další 

obory.  

Bakalářská práce bude postavena na výzkumu působení studentů Fakulty humanitních studií 

Karlovy Univerzity na sociální internetové sítí Facebook, pokusím se detailněji 

charakterizovat jejich aktivity na této síti a především typy vazeb, které jejím prostřednictvím 

vznikají. Jak uţ bylo zmíněno, práce se opírá jak o klasické teorie sociálních sítí, aţ po 

novodobé nejčastěji zahraniční výzkumy a teorie.  

Cílem práce je získat poznatky o vývoji a struktuře sociálních vazeb studentů FHS UK na 

internetové sociální síti Facebook, která v posledních letech zaţívá velký boom v českých 
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zemích. Dále zkonkretizovat její formu a působení na její členy, vypíchnout její nedostatky a 

naopak výhody.   

Nová média 

Nová média jako pojem úzce souvisí s tématem mé bakalářské práce, neboť sociální média, 

tím pádem i sociální sítě, pod tuto kategorii spadají. Nová média se však netýkají jen 

elektronických médií jako například internetu, ale jde spíše o obecný posun všech médií, 

jejich technologický vývoj a vyuţití. Televize, rozhlas i tisk se dočkaly značných změn, které 

jsou právě pro nová média charakteristické.    

Jsou to ale právě nová technologická a digitální zdokonalení, která dala vzniknout novým 

médiím, potaţmo sociálním sítím. Na druhou stranu jsou nová média na těchto technologiích 

přímo závislá.  

Vin Crosbie ve své eseji „What is new media“ šikovně popisuje tuto problematiku a snaţí se 

zdůraznit hlavní charakteristiky nových médií, které zní
1
: 

 

 Unikátní zasílání individualizovaných informací libovolnému počtu recipientů. 

 Kdokoliv můţeme sdílet a ovlivňovat daný obsah, jak vydavatel, tak i konzument. 

 Komunikace se jiţ nemusí omezovat na konkrétního recipienta, prostředí a čas. 

 Není třeba zprávy individuálně přizpůsobovat jednotlivci. 

 

Z toho vyplývá podle Crosbieho, ţe nová média v sobě mají výhody interpersonální a 

masových médií a ţe důleţitým prvkem je interaktivita. Typy médií podle Crosbieho popisuji 

dále v textu. 

Van Dijk popisuje nová média podle tří charakteristik. Prvním rysem je integrace, konkrétně 

integrace telekomunikací, datových komunikací a masových komunikací v jednom médiu. To 

je také jeden z důvodů, proč jsou nová média nazývány multimédii. Integraci rozděluje do 

několika fází
2
: 

 

1. Infrastruktura – například kombinace odlišných přenosných spojení a vybavení pro 

telefonní a počítačové (datové) komunikace; 

                                                           
1
 CROSBIE, Vin. What is ´New media´?. Corante [online]. 2006, -, [cit. 2010-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://rebuildingmedia.corante.com/archives/2006/04/27/what_is_new_media.php>. 
2
 VAN DIJK, J., The Network society, s. 7. 
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2. Transport - například internetový telefon a webová televize, vedena kabely, a satelitní 

televizí; 

3. Manaţerství – například kabelová společnost, která vyuţívá telefonní linky a telefonní 

společnost, která vyuţívá kabelovou televizi; 

4. Sluţby – například kombinace informačních a komunikačních sluţeb na internetu; 

5. Typy dat – spojují zvuk, data, text a obraz. 

 

Dochází tedy k růstu datových, telekomunikačních a masových komunikací. K lepšímu 

vyobrazení procesu integrace poslouţí Van Dijkův graf
3
 přenosu informací v komunikaci.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„Obrázek ukazuje, jak veřejné a soukromé sítě datové, telekomunikační a masové 

komunikace proudí společně za účelem vytvoření multifunkčních, vysoce rychlostních sítí, 

které se v devadesátých letech nazývaly superdálnice, ale nyní nesou název široká pásma 

(sítě). Tento proces je umoţněn dvěma revolučními technikami“
4
: 

1. Plná digitalizace médií (obecné vyuţití digitálního kódu); 

2. Širokopásmový přenos skrze veškeré kabelové a bezdrátové spojení. 

                                                           
3
 VAN DIJK, J., The Network Society, s. 7. 

4
 VAN DIJK, J., The Network Society, s. 7. 



5 

 

Druhou důleţitou charakteristikou nových médií je jiţ zmíněná interaktivita. Van Dijk 

konkrétně nabízí definici víceúrovňové interaktivity
5
. První úroveň by měla splňovat 

podmínky oboustranné nebo mnohostranné komunikace.  

Druhá úroveň interaktivity by měla odpovídat určitému stupni synchronizace, kdy se jedná o 

časovou dimenzi, jeţ určuje návaznost sekvencí akce a reakce uţivatelů. Například e-mailová 

komunikace je zase naopak často vyuţívaná pro svou nesynchronnost, neboť záleţí pouze na 

nás, kdy si zprávy přečteme a kdy na ně budeme reagovat.  

Třetí úroveň určuje rozsah kontroly a ovlivnění z interagujících stran. „Na této úrovni 

interaktivita znamená, mimo jiné, ţe uţivatel můţe zasahovat do programu nebo do sebe-

prezentace a měnit je. To, co uţivatel udělá, musí způsobit podstatnou změnu na druhé straně. 

Jinak nemůţeme tento proces plně nazývat interaktivním.“
6
 

Čtvrtá, tedy poslední a tím pádem nejvyšší úroveň interaktivity, charakterizuje jednání a 

reagování uţivatelů, které by mělo probíhat ve shodě s kontexty a významy všech 

interagujících. Tato úroveň odpovídá mentální dimenzi v komunikaci, jak v rámci 

bezprostřední komunikaci, tak v počítačově zprostředkované komunikaci. 

K novým médiím, jak uţ bylo zmíněno, neodmyslitelně patří technická podpora a to 

konkrétně v podobě unikátního tzv. digitálního kódu. Kaţdá informace je přeměněna do 

řetězce jedniček a nul a zároveň toto umělé kódování nahrazuje přirozené analogové 

kódování. „Konečný a moţná nejdůleţitější důsledek uţívání digitálního kódu je prolomení 

tradičního lineárního pořádku velkého počtu jednotek informace a komunikace jako jsou 

texty, obrázky, zvuky a audiovizuální programy ve smyslu, ţe nyní mohou být přeměněny do 

jednotek hyperlinků, vnímaných a zpracovaných tak, jak čtenář, divák nebo posluchač sám 

chce.“
7
  Van Dijk dobře shrnuje hlavní rozdíly mezi starými a novými médií, v níţe uvedené 

tabulce
8
. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 VAN DIJK, J., The Network Society, s. 8. 

6
 VAN DIJK, J., The Network Society, s. 8. 

7
 VAN DIJK, J., The Network Society, s. 9. 

8
 VAN DIJK, J., The Network Society, s. 15. 
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Hlavní faktory, podle kterých Van Dijk rozlišuje mezi starými a novými médii, jsou z velké 

části technické moţnosti a podmínky. Nejsilnějším faktorem nových médií je rychlost, kterou 

jsou schopná přemostit poţadované informace. Geografický a sociální dosah opět hraje do 

karet novým médiím, neboť celý svět by se postupně měl sbíhat k telekomunikačním a 

internetovým sítím. Dále paměťový potenciál, jedna z jejich silných kvalit, který má u nových 

médií na rozdíl od lidské paměti větší kapacitu.  

Naproti tomu faktory jako stimulová bohatost
9
, sloţitost a ochrana soukromí, jsou trumfem 

starých médií. Ţádné jiné médium nedokáţe zvítězit nad bezprostřední komunikaci v rámci 

stimulové bohatosti. „Důvod je jasný: všechna současná nová média jsou chudá na podněty. 

To zvláště platí pro počítačové sítě, které přenášejí jen řádky textu nebo dat. Multimédia 

nabízejí větší stimulovou bohatost, snad někdy aţ přespříliš, ve všech moţných kombinacích: 

obrázky, zvuky, data a text. Nicméně kombinace těchto stimulů není přirozená ale umělá.“
10

  

Sloţitost můţe mnoho potenciálních uţivatelů odradit. Není přece nic jednoduššího neţ si 

koupit noviny nebo pustit rádio. Zorientovat se na webových stránkách totiţ není pro kaţdého 

samozřejmostí. 

Neméně důleţitým faktorem, který se řadí do nevýhod nových médií, je ochrana soukromí. 

Dnes velmi diskutované a probírané téma počítačových sítí, které si totiţ data uţivatelů 

mohou nechávat a svým způsobem později vyuţít nebo dokonce zneuţít. Důkazem je také 

management Facebooku, jeţ nedávno přenastavil účty uţivatelům tak, aby svůj profil nikdy 

                                                           
9
 VAN DIJK, J., The Network Society, s. 16. 

10
 VAN DIJK, J., The Network Society, s. 16. 
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nesmazali, nýbrţ pouze deaktivovali. To vzbudilo vlnu námitek a široko-veřejnou debatu na 

toto téma. 

 

Web 2.0 

Tento pojem, poprvé zavedený Timem O'Reillyem, popisuje nové trendy ve vývoji 

internetových aplikací a spustil tak široko-veřejnou debatu. Web 2.0 je velice těţké definovat, 

ale pro můj účel vyuţiji citaci autora pojmu: „Web 2.0 je revoluce podnikání v počítačovém 

průmyslu způsobená přesunem k chápání webu jako platformy a pokus porozumět pravidlům 

vedoucím k úspěchu na této nové platformě. Klíčovým mezi těmito pravidly je toto: tvořte 

aplikace, které budou díky síťovému efektu s přibývajícím počtem uţivatelů stále lepší. (Coţ 

jsem jinde nazval „zapřaţením kolektivní inteligence“.)“
11

 

Existuje několik charakteristik, které by měly aplikace typu web 2.0 splňovat, o kterých 

konkrétně hovoří Tom O´Reilly.
12

 První z nich je koncentrace dat, kdy je spíše důleţitá 

kvantita neţ kvalita, protoţe právě mnoţství uţivatelů udává důleţitost a úspěšnost.  

Další charakteristikou je určitý typ komunikačního modelu. Podle teoretika Vina Crosbieho 

existují pouze tři druhy médií
13

: interpersonální média (one-to-one), masová média (one-to-

many) a nová média (many-to-many). Ta poslední, nová média, právě umoţňují vybírat si, 

personalizovat, a jsou jistým způsobem technologicky podmíněná. 

S dalším rysem souvisí termín Alvina Tofflera „prozument“
14

. Označuje totiţ konzumenta, 

který je zároveň výrobcem („prosumers“ – anglické spojení slov producent a consumer). Tato 

vize přesně popisuje dnešní moţnosti webových aplikací jako je Facebook. Uţivatel se můţe 

stát i výrobcem obsahů a také je dostávat a v podstatě konzumovat.  

Podobným rysem jsou tzv. wiki systémy (wiki - znamená v havajštině rychle), které umoţňují 

uţivatelům neomezeně editovat příslušné stránky (např. nejznámější Wikipedie, která však 

není svým druhem jediná).    

Tak, aby byl web uţitečný pro uţivatele, je třeba zaručit jakýsi garantovaný obsah. To 

znamená, aby měl uţivatel moţnost posoudit, zda je obsah relevantní nebo ne. Jistým 

nástrojem v tomto směru je tzv. PageRank, hodnota, která je přiřazována webovým stránkám. 

                                                           
11

 O´REILLY, Tim. O´Reilly Radar [online]. 12.06.2006 [cit. 2010-04-12]. Radar.oreilly.com. Dostupné z WWW: 
<http://radar.oreilly.com/archives/2006/12/web-20-compact.html>. 
12

 O´REILLY, Tim . O´Reilly [online]. 2005 [cit. 2010-04-12]. What is a Web. Dostupné z WWW: 
<http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html?page=1>. 
13

 CROSBIE, Vin. What is ´New media´?. Corante [online]. 2006, -, [cit. 2010-04-12]. Dostupný z WWW: 
<http://rebuildingmedia.corante.com/archives/2006/04/27/what_is_new_media.php>. 
14

 Poprvé použil tento termín ve své knize The Third Wave. 
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Stupnice se pohybuje od 0-10, kdy pomocí odborné a profesionální optimalizace můţe web 

dosáhnout dobrého ohodnocení a tím pádem je výše umístěn na pozici ve vyhledávačích. To 

je však věda sama o sobě. Například Facebook má pagerank hodnoty 9, coţ je velmi vysoké 

hodnocení. Google.com má jako jeden z mála nejvyšší hodnocení 10. 

Dalším principem, který je pro webovou aplikaci typu web 2.0 důleţitý, je tzv. long tail, coţ 

v ekonomii znamená navýšení poptávky zboţí, které obyčejně takovou poptávku nemá. Jedná 

se o specializaci zboţí, které v kamenných obchodech nenajdeme, protoţe by se obchodníkovi 

nevyplatilo tyto poloţky prodávat. Tento princip je dobře vidět na úspěchu internetového e-

shopu Amazon.com, kterému 30% prodeje tvoří právě poloţky tohoto typu
15

.  

Aby aplikace typu web 2.0 splňovala všechny podmínky, nemůţe se jednat o desktopovou 

aplikaci, nýbrţ o webovou sluţbu. To znamená, ţe takový web nemá v podstatě finální verzi a 

částečně se řídí zpětnou vazbou a moţností přeměny uţivateli. A právě jako poslední 

charakteristiku O´Reilly uvádí moţnost vytvářet nové aplikace na webových sluţbách, nebo 

třeba ty stávající vyuţít na další novou. 

 Vývoj platformy web 2.0 je velmi důleţitý i pro další oblasti, neţ jsou sociální sítě. Prakticky 

se dají vyuţít třeba v důleţité oblasti jako je vzdělávání. Například Educause Cisco 

(konkrétně část s podtitulem „Connected Learning“) se stává datovou a komunikační 

základnou některých zahraničních univerzit. Například Kalifornská Univerzita v Berkeley 

vyuţívá jiţ delší dobu Cisco jako platformu pro elektronické vzdělávání, sdílení podcastů, 

videa atd. V článku16, který se tomuto tématu věnuje, je v podstatě řečeno, ţe Cisco se stalo 

novou platformou pro vzdělávací 2.0 iniciativy. Další vize Cisca je vytvořit tzv. Data 

Centrum 3.0 – síť pro podporu získávání informací a spolupráci.   

Jiný příklad z praxe vyuţití platformy web 2.0 se týká oblasti zdravotnictví
17

, kdy se pro 

zdravotnické pracovníky, zvláště soukromé lékaře a zdravotní sestry všech specializací, 

vytvořila webová platforma pro centralizaci informací o kvalifikovaných sestrách. Lékaři totiţ 

mají mnohdy k dispozici jen jednu sestru, tím pádem sdílením informací o dalších sestrách 

mohou domluvit zastoupení třeba v případě nemoci nebo jiných absencí.  

 Facebook několik charakteristik platformy web 2.0 splňuje nadstandardně, jiné zas méně. 

Faktem je, ţe se kaţdopádně řadí mezi webové sluţby typu web 2.0 a stále svým vývojem 

                                                           
15

 O´REILLY, Tim. O´Reilly Radar [online]. 12.06.2006 [cit. 2010-04-12]. Radar.oreilly.com. Dostupné z WWW: 
<http://radar.oreilly.com/archives/2006/12/web-20-compact.html>. 
16 Hallen, K.: Cisco Prepares Higher Education Market to Seize Two Leading Tech Trends: Web 2.0 and 
Interoperable Communications. Dostupný z WWW: 
http://money.cnn.com/news/newsfeeds/articles/marketwire/0319214.htm. 
17

 Www.mzcr.cz [online]. 2010 [cit. 2010-04-18]. Ministerstvo zdravotnictví České republiky. Dostupné z WWW: 
<http://www.mzcr.cz/>. 
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k němu směřuje. Nabízí uţivatelům vytvořit si profil podle sebe a publikovat na něm 

v podstatě všechno, pokud se nejedná o zakázaný obsah. Na druhou stranu MySpace, jako 

další úspěšná sociální síť, umoţňuje svým uţivatelům jakkoliv uzpůsobit profil, zatímco 

Facebook nabízí pouze předdefinovanou šablonu. Oba tyto sociální weby však nabízí nové 

moţnosti v rámci interakce uţivatelů mezi sebou. Nutnou podmínkou pro označení webu 2.0 

je neustálý vývoj a přetváření. Web 2.0 není statický jako desktopové aplikace. 

Spolu s neustálým vývojem technologií se postupně začíná objevovat pojem web 3.0., který 

však ještě nemá přesně specifikováno, čím by se měl lišit od svého předchůdce.  

 

Sociální sítě 

Sociální sítě jsou staré jako lidstvo a dorozumívání se samo, protoţe shromaţďování se a 

ţivot v komunitách patří mezi lidské biologické potřeby. Stěţejní dílo teoretiků Johna Roberta 

a Williama Hardy McNeilla - The Human Web: A Bird's-Eye View of World History – 

ukazuje výstiţné závěry jejich bádání po historii sociálních sítí, resp. lidských pavučin. 

Prvním závěrem je, ţe veškeré sítě jsou kombinací spolupráce a konkurence. Komunikace a 

tím pádem i forma spolupráce činí lidskou společnost silnější a bohatší, a zároveň konkurence 

ji také posiluje a to právě díky sdílení informací dokonce i mezi konkurenčními rivaly. Druhý 

závěr potvrzuje význam konkurence, která vyvolává nutnou spolupráci uvnitř společnosti a 

tím pádem upevnění pozice, přeţití v konkurenčním boji a poskytnutí ekonomických výhod. 

Třetí závěr ukazuje, ţe v historii měla lidská pavučina vţdy tendenci se rozšiřovat a zvětšovat. 

Sdílení zpráv a informací se stalo natolik důleţité, ţe prakticky aţ na výjimky neexistuje 

izolovaná společnost. A nakonec, čtvrtý závěr upozorňuje na moţné důsledky takového 

rozšíření globální společnosti na zemi jako takovou. Růst ekonomiky a populace, urbanizace a 

vyspělost technologii má zřetelný ekologický dopad.
18

            

Sociální síť je struktura, která je sloţena z jednotlivců nebo organizací (uzly), kteří jsou 

vzájemně spojeni (vazby) ať uţ na základě přátelských, profesních nebo rodinných pout. 

Nejniţší moţný počet uzlů je tři a dvě vazby. Pokud se jedná jen o jednu vazbu, hovoříme o 

vztahu.  

Van Dijk poukazuje na čtyři úrovně sítí v našem moderním světě. Základní úrovní jsou 

individuální vztahy, tedy rodinné vztahy, přátelé, sousedi a kolegové. Druhou úrovní jsou 

vztahy skupin a organizací, které sami jednotlivci vytvářejí a v moderní době sami podporují 
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telekomunikačními a počítačovými sítěmi. Zde je třeba zdůraznit, ţe nejsou závislé na 

fyzických podmínkách, ale naopak jsou nahrazovány sítěmi informačních a komunikačních 

technologií. Třetí úrovní jsou společenské vztahy, které jsou postaveny na společnosti, která 

je podporována sociálními a mediálními sítěmi. Konečnou úrovní jsou pak globální vztahy, 

tedy systém společností a mezinárodních organizací, opět podporován novými 

komunikačními technologiemi.
19

      

Analýzy sociálních sítí se zaměřují nejčastěji na typy vazeb mezi jednotlivými uzly nebo měří 

jejich intenzitu, sílu či délku trvání.  Sociální síť také slouţí k měření velikosti sociálního 

kapitálu – hodnota, kterou můţe jednotlivec získat právě ze své vlastní sociální sítě. 

S příchodem internetu a s ním spojeného e-mailu či mobilního telefonu jsme schopni zkoumat 

sociální sítě komplexněji, neţ jak tomu bylo dříve, a to zpravidla s pomocí dotazníků nebo 

polostrukturovaných rozhovorů. Sociologům je nyní umoţněno zkoumat dynamiku skupiny 

uvnitř sociálních sítí a shlukování jejich členů.  

Svou sociální síť si vytváříme jiţ od dětství, kdy stejně jako poznáváme svět kolem sebe, tak 

se seznamujeme i s lidmi okolo nás. Propletenec těchto vztahů nám usnadňuje orientovat se 

v sociálním světě. Z praktického hlediska víme, na koho se můţeme v konkrétní situaci 

obrátit, koho oslovit a s kým se poradit.  

 

Společnost sítí 

Nejprve bych ráda zmínila koncept informační společnosti, který společnosti sítí předchází. 

Informační společnost je charakterizována především vyuţíváním digitálního zpracovávání, 

uchovávání a přenosu informací. Jedná se tedy o moderní společnost, která se vyznačuje 

určitou úrovní výměny informací a vyuţití informačních a komunikačních technologií (známé 

jako ICT
20

).   

Síla informační společnosti a vůbec vyuţití informace zřetelně ovlivňuje oblasti organizace 

společnosti, ekonomiky (stává se na produkci a vyuţití informací závislou), trhu práce 

(znalosti informačního zpracování jsou v pracovním procesu vyţadovány) a s tím související 

vzdělávací programy a studium, a jako poslední přetváří oblast kultury, které nyní mediální a 

informační produkty určují nový význam znaků, symbolů a významů. 

Významným teoretikem informační společnosti je Frank Webster. Podle jeho názoru se nemá 

hledat příčina vzniku informační společnosti v nárůstu počtu digitálních zařízení, ale raději ve 
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způsobu vyuţívání informací. Informaci Webster chápe v sémantickém slova smyslu, to 

znamená, ţe kaţdá informace nese nějaký smysl. I kdyţ v běţném způsobu uvaţování takto 

informaci chápeme, jím zmiňované další teorie referují o informacích v ne-sémantickém 

smyslu, berou jí jako společenskou komoditu. Webster vyjadřuje tento spor rozdílem mezi 

pojmy vlastnit informaci a být informován
21

. 

Koncept společnosti sítí rozšiřuje koncept informační společnosti, a to ve smyslu zdůraznění 

formy a organizace zpracování a výměny informací. Společnost sítí můţeme definovat jako 

formaci se strukturou sociálních a mediálních sítí, která umoţňuje organizaci na úrovních 

jednotlivce, skupiny/organizace a společnosti. V západní společnosti je jednotlivec propojen 

se sítěmi a stává se sám jednotkou společnosti sítí, naproti tomu ve východní společnosti sítě 

stále ještě propojují spíše skupiny (rodiny, komunity, pracovní týmy). 
22

     

Van Dijk srovnává tento typ společnosti se společností masovou, která je naopak tvořena 

skupinami, organizacemi a dalšími komunitami, které se organizují díky fyzické přítomnosti. 

Především popisuje vývoj společnosti sítí v budoucnosti a to, ţe se moderní společnost stává 

právě společností sítí. Tím dále předpovídá, ţe internet plně nahradí klasická média a ţe se 

skrze něj bude odehrávat veškeré ekonomické, kulturní a společenské dění.
 23

 Pro upřesnění a 

lepší přehled vyuţiji Van Dijkovu typologii masové společnosti a společností sítí, kde se jasně 

ukazují hlavní rozdíly a zároveň typické rysy společnosti sítí.
24
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Manuel Castells jako další z významných teoretiků pouţil termín společnost sítí: 

„...společnost, kde klíčové společenské struktury a aktivity jsou organizovány kolem 

elektronicky zpracovávaných informačních sítí.“
25

 Podle Castellse v rámci nástupu 

společnosti sítí dochází ke dvěma protichůdným konfliktům. Za prvé se vynořily nové vzorce 

sociální interakce, tedy vybudování nových forem lidských komunit, které nemusí být nadále 

lokálně a sociálně provázané. Na druhou stranu se objevila kritika ze strany některých vědců a 

mediálních expertů, ţe spolu s tímto vývojem paralelně dochází ke společenské izolaci. 

Obavy, ţe se lidé budou setkávat spíše s obrazovkami počítačů, neţ s dalšími lidmi se sice 

zcela neodvrátily, avšak existuje mnoho váţených stanovisek, které tuto kritiku odmítají.
26

  

Amanda Walker totiţ naopak tvrdí, ţe kaţdé vylepšení komunikace mění přirozenost reality, 

jak ji známe. Právě internet je jeden z takové revoluční metody. Poprvé v historii můţeme 

vést plynulou a rychlou konverzaci s dalšími lidmi, aniţ bychom se omezovali na fyzické 

umístění a čas.
27

 Dostáváme se k populárnímu pojmu „globální vesnice“, coţ neznamená, ţe 

se svět proměňuje do jedné globální vesnice, ale podle McLuhana spíše kaţdá vesnice nyní 

můţe celý globální svět oslovit. 
28

  

Jak uţ bylo zmíněno, jedním z hlavních teoretiků společnosti sítí je Manuel Castells, jehoţ 

trilogie The Rise of Network Society (Information age) byla v oblasti společnosti sítí 

průlomová. Podle něj sítě jako takové mění morfologií naší společnosti a to právě v závislosti 

                                                           
25

 CASTELLS, M., The Network Society and Organizational Change, s. 4. 
26

 CASTELLS, M., The Network Society and Organizational Change, s. 4. 
27

 WALKER, A. in SMITH, M., KOLLOCK, P., Communities in Cyberspace, s. 146.  
28

 MCLUHAN, M., Jak rozumět médiím, s. 21. 



13 

 

na přístupu a zpracování elektronických informacích. Sítě se tak stávají základními 

jednotkami moderní společnosti 
29

. 

Neméně významným teoretikem společnosti sítí je Barry Wellman. Sám zavádí pojem 

„glokální“ (glokalizace), coţ znamená, ţe jsou sítě jak globální, tak lokální. Tím pádem dále 

zdůrazňuje růst individualizmu, coţ je zapříčiněno právě častějším uţívání sítí a k nim patřící 

informační, komunikační a technologické prostředky.  

Nástup společností sítí zmínil ve svém díle i sociolog Jan Keller, jeţ ale v této souvislosti 

odkazuje na Castellse. Nástup sítí pokládá do období druhé krize modernity, kdy se 

byrokratické formy nahrazují právě pruţnějšími sítěmi. Svůj koncept společnosti sítí 

demonstruje ve firemním prostředí a s pomocí nové manaţerské filozofie, konkrétně tedy 

ukončení hierarchické kontroly trţního typu a napojení se na síť drobných subdodavatelů a 

poskytovatelů. Najednou se tedy dostává do popředí ne-hierarchický typ organizace a 

mocenská centra čelí subdodavatelům jako sobě rovným. Keller si však pokládá otázku, do 

jaké míry bude nástup sítí ovlivňujícím prvkem společnosti. Jestli se stane natolik silným, ţe 

dojde jako kdysi v historii k přeměně z tradiční na moderní společnost. 
30

    

 

Komunikace online versus komunikace tváří v tvář 

Komunikace on-line, jinými slovy zprostředkovaná komunikace, se týká mimo jiné i nových 

médií, nejčastěji mezi člověkem a počítačem. Z toho automaticky vyplývá, ţe k takovému 

typu komunikace je třeba zahrnout určité zpracování dat a jisté technické zdatnosti k tomu 

potřebné. Takové schopnosti však nejsou uţivatelskou samozřejmostí, a pokud se člověk 

rozhodne vyuţívat zprostředkovanou komunikaci, nejdřív musí tyto schopnosti získat.  

Druhým bodem, který je nutný vzít v potaz, nakolik je taková interakce mezi počítačem a 

člověkem přirozená a nakolik je právě limitovaná a přináší komplikace. Naopak, jak zmiňuje 

Van Dijk, existuje mnoho podobností a moţných vztahů mezi počítačem a člověkem.
31

 Uţ jen 

kdyţ si uvědomíme, ţe některé pojmy, které se týkají lidské mysli, byly počítačovým 

slovníkem převzaty (např. paměť, informace, zpracovat).   

Rozdíly mezi počítačem a člověkem jsou vcelku jasné a jedná se především o hlubší vnímání, 

emoce, intuice, city, asociace atp., které u zprostředkované komunikace chybí. Hlavními 
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rozdíly, jeţ nemusí být na první pohled znatelné, je především to, ţe u lidského poznání 

existuje situační návaznost (kontext), celkový proţitek, flexibilní schéma a nakonec dochází 

k poznání prostřednictvím sociální komunikace. Počítačové zpracování se právě v těchto 

bodech liší. Kontext je volný a co se týče proţitku, jde spíše o oddělené a postupné vnímání a 

poznání. Procesování se pak děje skrze prvky technické komunikace.    

V tomto směru je třeba zmínit rozdíly mezi osobním a virtuálním setkáním, například v rámci 

firemních schůzí a videokonferencí. První nevýhodou u video konferencí je, ţe existuje jakási 

fixace podmínek, se kterou musíme počítat. U klasických schůzí můţeme přesunout nábytek, 

přidat ţidle, tedy v podstatě přizpůsobit prostředí dané situaci. U video konference nastává 

velký problém, pokud náhle chceme měnit podmínky setkání. Účastnici takové schůze jsou 

zcela závislí na svých počítačových zařízeních, která mohou samotná vyvolat poruchu. 

Logicky pak vyvstává překáţka u synchronizace komunikace, která je stejně jako u osobního 

setkání vyţadována. Fakt je, ţe i přestoţe se technická zařízení stále vylepšují, nebude kvalita 

rozhovoru taková, jako u osobního setkání a bude spíše asynchronní. Z toho vyplývá, ţe skrze 

počítačovou komunikaci si nemůţeme předávat řeč těla, jeţ nám mnohdy při osobním setkání 

více napoví. Někdo by mohl namítnout, ţe video telefon přeci řeč těla ukazuje, podle mého 

názoru je ale tento typ přenosu stále velmi limitovaný.  

Jednou s dalších nevýhod je samozřejmě i vysoká pořizovací cena zařízení a příslušenství 

především pro kvalitní video konferenci. 

Jak ale Van Dijk podotýká, dobré a kvalitní video hovory můţeme vést s někým, koho jiţ 

známe.
32

 Můţeme si jeho reakce domyslet a lépe se nám s ním komunikuje. V tomto směru, 

pokud se jedná o důleţité jednání nebo komunikování, je lepší vyuţívat těchto technik jako 

doplňkovou komunikaci.  

Jako kompenzace k výše zmíněným omezením počítačově zprostředkované komunikaci 

nabízí Van Dijk hned tři. První, jiţ byla nastíněna, totiţ ţe lidé jsou schopni poradit se 

s chybějícími verbálními znaky a umí přeměnit svůj způsob konverzace tak, aby tomu člověk 

na druhé straně sítě rozuměl. Za druhé, související se předešlou poznámkou, ţe uţivatelé 

zprostředkované komunikace do ní automaticky zahrnují své sociální, kulturní a osobní 

identity. „Sociální svět není jen venku, ale také uvnitř lidí, jako část jejich individualizace, 

funkcí dokonce a to i kdyţ sedí – fyzicky sami – před svými počítačovými obrazovkami.“
33
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Za třetí, nabízí tento typ komunikace získat mnohem více kontroly nad samotným přenosem a 

to ve smyslu diskrétnosti.
34

 

Stále se objevující kritika internetu a online komunikace, vůbec nahlíţena jako nebezpečí, jeţ 

zapříčiňuje ztrátu osobní komunikace a poškození „offline“ ţivota, je stereotypní hned 

z několika důvodu, které Castells nastiňuje. Z mnoha prvních výzkumů vyšla najevo jakási 

neschopnost člověka zmapovat a zorientovat se na internetových sítích. Tím, ţe se často do 

výzkumů zapojilo velké mnoţství negramotných uţivatelů, ve smyslu nezkušených v uţívání 

internetu, docházelo k zobecňování výsledků na celou širokou veřejnost. Za druhé, se tato 

kritická debata vyvíjela za absenci empirického výzkumu o skutečném uţívání sítí. Za třetí, 

tato debata stavěla proti sobě dva protiklady a to stereotypní představu harmonizované místní 

komunity versus osamělý člověk, často v očích veřejnosti viděný jako počítačový maniak, 

který ţije ve své virtuální izolaci.
35

  

Velmi často se proti sobě staví virtuální komunita, tedy zprostředkovaná komunikace a 

přirozená komunita jako nezprostředkovaná komunikace, jinak tváří v tvář. Hlavním rozdílem 

je jejich flexibilita vůči místu a času. Přirozené komunity jsou logicky připoutány k místu a 

času, naopak ty virtuální ne. Díky internetu a jeho vývoji můţeme komunikovat s ostatními 

lidmi nezávisle na časoprostorových souřadnicích. Na druhou stranu virtuální komunity jsou 

mnohem méně stabilní, neboť se uţivatel můţe kdykoliv odpojit a volně opustit komunikační 

linku. Přirozené komunity jsou však svou strukturou stabilnější a silnější.  Níţe se dále 

přesvědčíme, ţe virtuální komunita nikdy plně nenahradí komunitu přirozenou, avšak ji můţe 

kvalitně doplňovat.  

Jednou z nejţhavějších otázek debaty o sociálních sítích je, na kolik virtuální komunity 

sniţují sociabilitu, jinými slovy společenskost. Na straně kritiky se ozývaly názory, ţe čas 

trávený na internetu podněcuje deprese, osamělost a můţe vyvolat nezdravou závislost. 

Jedním z takových kritiků je autor Norman Nie, který zastává názor, ţe internet naši 

sociabilitu sniţuje. Nie vypozoroval, ţe “za kaţdou minutu strávenou na internetu posledních 

24 hodin se zhruba o jednu třetinu sniţuje čas strávený s rodinnými členy“
36

 ve Spojených 

státech. Dále došel k závěru, ţe „za kaţdou strávenou minutu na internetu stráví průměrný 

Američan o 7 sekund s přáteli a naopak tráví o samotě o 45 sekund více.“ 
37

 Van Dijk naopak 

argumentuje, ţe uţivatel je schopen komunikovat s více lidmi najednou a to jak se věnovat 
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členům rodiny tak zároveň i přátelům na internetu. Dalším argumentem je, ţe se off-line a on-

line vztahy mohou vzájemně posilovat. Mnoho výzkumů také prokázalo, ţe on-line vztahy 

rozšiřují a svým způsobem zpevňují sociální kapitál, který je k udrţení sociability 

nepostradatelný. Jedním z cílů této bakalářské práce je potvrdit toto stanovisko a to, ţe 

komunikace prostřednictvím sociálních sítí podporuje, zpevňuje a doplňuje vazby v off-line 

ţivotě. 

Castells hovoří o tzv. transformaci sociability, kdy dochází k nahrazení prostorových komunit 

sítěmi.
38

 Avšak za silný podpůrný argument, stejně jako Van Dijk, povaţuje fakt, ţe sítě 

umoţňují rozvíjet individualismus. Člověk sám je uzlem, který buduje a formuje síť, 

popřípadě internet. Sítě jsou v podstatě odrazem individualismu, sdruţují jednotlivé uzly.  

Nutno zmínit, ţe ne všichni mají stejné moţnosti, jak tento mocný nástroj vyuţívat. V rámci 

digitálního dělení se ne všichni lidé mohou kdykoliv připojit na internet. Platí, ale ţe ti, co 

mají hustou sociální síť v reálném ţivotě, ji lehce přenesou a rozšíří v ţivotě off-line.      

  

Vliv virtuální komunity na přirozenou komunitu a osobnost člověka   

Vliv virtuálních komunit na běh běţného ţivota má opět své kritiky, kteří v zapojení se do 

virtuálních komunit vidí nebezpečí odvrácení se od společnosti off-line ţivota. Jejich obavy 

můţeme shrnout do několika bodů. Za prvé se zde objevuje obava, ţe lidé trávící čas ve 

virtuálních komunitách ochuzují ty přirozené a vůbec čas s rodinou a přáteli. Za druhé 

kritizují slabé vazby, které v rámci internetové komunity vznikají a opomínají jejich 

důleţitost. Na druhou stranu odmítají názor, ţe i díky virtuální komunitě mohou vzniknout 

silné vazby stejně jako prostřednictvím komunikace tváří v tvář. Za třetí, podezírají celkový 

smysl virtuální komunity a neuvědomují si, ţe uţ jen málo ze současných komunit 

v rozvinutých zemích se chovají jako v zemědělských nebo hospodářských vesničkách, kde 

kaţdý zná kaţdého.
39

 Naopak dnešní komunity si postupně navykají komunikovat spíše neţ 

bezprostředně pomocí e-mailu, telefonu nebo sociálních sítí. Dnes je totiţ běţné, ţe si 

kolegové v jedné kanceláři posílají e-maily, aniţ by spolu komunikovali tváří v tvář.  

Skutečností zůstává, ţe kritici neberou v potaz moţnost, ţe se tyto skupiny vzájemně mohou 

kontaktovat a doplňovat i v off-line ţivotě. Konkrétně hovoří Van Dijk o dvou typech 

virtuálních komunit. První je tedy čistě virtuální komunita, která funguje pouze 
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prostřednictvím internetu. Druhá je virtuální komunita, která má svůj protějšek i jako 

přirozená reálná komunita. Tento typ je jasnou ukázkou toho, jak se podoby těchto komunit 

mohou doplňovat.
40

 A dále, nikde není zaručené, ţe i v rámci prvního typu virtuální 

komunity, se členové nemohou setkat v reálném ţivotě. 

Neméně podstatnou obavou kritiků s pesimistickým pohledem na virtuální komunity je, ţe 

dojde k vytlačení těch přirozených. Jisté srovnání těchto dvou typů komunit bylo provedeno 

výše. Jeden z důvodů, proč přirozené komunity nikdy nezaniknou podle Van Dijka je, ţe 

virtuálním komunitám chybí lidskost spojení členů uvnitř, neboť ta se v přirozených 

komunitách nemohou tak jednoduše rozpojit.   

Dalším nedostatkem virtuálních komunit je jazyk, na který jsou členi odkázáni. Nelze bohuţel 

sdílet veškeré citové projevy. Jako náhradní řešení mohou členové vyuţívat jakýsi parajazyk, 

kdy pouţívají tzv. emotikony (český ekvivalent jsou smajlíci).
41

  

Pak je třeba si uvědomit, ţe kaţdý, kdo surfuje po internetu, nebo je členem virtuální 

komunity, si sebou bere svou realitu jako nějaké zavazadlo. Nelze se od ní tak jednoduše 

oprostit. Pokud vstupujeme do virtuálního světa, vţdy si kaţdý z nás bere své fyzické 

podmínky času a prostředí. 
42

 

Závěrem tedy můţeme konstatovat, ţe růst virtuálních komunit neznamená ústupek těch 

přirozených. Naopak by bez nich byli omezené, nestabilní a svým způsobem nereálné, ve 

smyslu nepřirozené. 

V tomto směru je ještě nutné zdůraznit další důleţité koncepty vlivu virtuálních komunit na 

člověka, například koncept tzv. sociální prezence, který klade důraz na společenskost, 

vroucnost, osobní informovanost a vnímavost komunikace tváří v tvář, které jsou sociální sítě 

nebo virtuální komunity v omezené podobě schopny přenášet. S tím úzce souvisí směr 

sníţených podnětů společenského kontextu
43

, kdy média nebo počítačové sítě více či méně 

postrádají prostor důleţitý pro nonverbální a kontextové znaky. Poněkud rozšířenější je 

koncept informační bohatosti, kde Daft a Lengel rozlišili následující čtyři objektivní 

charakteristiky médií: schopnost zpětné vazby (okamţitá, rychlá, pomalá), uţívaný kanál 

(audio, vizuální), povaha zdroje (osobní, neosobní) a bohatost jazyka (mluvený, psaný nebo 

řeč těla).
44
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Do jaké míry mohou virtuální komunity nebo vůbec pouţívání internetových sociálních sítí 

ovlivnit lidskou psychiku a osobnost? Touto otázkou se jiţ zabývalo mnoho teoretiků zhruba 

od 80. let, kdy nastalo masové zavádění počítačových sítí. Především dochází k tomu, co Van 

Dijk nazývá polidštění technologie
45

, tedy situaci, kdy lidé s počítačovým zařízením zachází 

jako se sobě rovným nebo jako s osobou. Existují pro to tři důvody: 

 

a) Technologie se jeví lidem jako pouhé skříňky, skrze které nevidí sloţitost technologie 

a dobře mnohdy nechápou, na jak sloţitém a komplexním systému pracují. 

b) Tyto technologie se dále jeví jako samostatná zařízení, která odpovídají na poţadavky, 

příkazy a otázky svých uţivatelů 

c) Tato zařízení odpovídají inteligentnímu softwaru, který pouţívá logické jednotky a 

lingvistické reţimy komunikace. Dochází k interakci mezi člověkem a počítačem. 

 

Ze všech těchto důvodů člověk nabývá dojmem, ţe spíše komunikuje s dalším člověkem neţ 

s technickým zařízením.  

Vliv na lidskou osobnost a psychiku mají také příleţitosti k sociálnímu kontaktu. Ty si 

uţivatelé sami mohou řídit, ovlivňovat a rozhodovat o jejich trvání. Uţivatel nyní bez 

problému můţe zamezit přijímanému obsahu nebo zprávám, o které nemá zájem a zase na 

druhou stranu jim můţe přístup povolit. Vzhledem k tomu, ţe si člověk můţe své činy pečlivě 

promýšlet, ztrácí se tak trochu význam komunikačních dovedností jako schopnost okamţité 

reakce, diplomatické odpovědi nebo trefné zavtipkování. Komunikace bude tím pádem spíše 

praktická, racionální a věcná.  

Dobrým příkladem je randění po internetu, které svůj romantický nádech nahrazuje hledáním 

potencionálně vhodného partnera. Dále si je třeba uvědomit, ţe tento způsob seznamování se 

je mnohem jednodušší neţ v off-line ţivotě. Tomu také odpovídají výzkumy, ţe se k těmto 

formám hledání partnera věnují lidé, co mají určité osobnostní charakteristiky, například 

stydlivost.  

Na tomto místě je také třeba zmínit stále rostoucí samotu u lidí západní společnosti, která je 

podle některých kritiků podněcována a podporována právě frekventovaností komunikace a 

vytváření vztahů prostřednictvím internetových sociálních sítí. Fakt je, ţe lidem, kteří se 

stanou závislími na internetové komunikaci, nutně začne chybět sociální kontakt, který je 
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nedílnou součástí našeho ţivota. Na toto téma připravila americká stanice MTV reality show, 

která ukazovala nebezpečí právě v upínání se na internetové komunity. Vyobrazila příběh 

třech dívek, které byly samy součástí některé z populárních virtuálních komunit a postupně se 

uzavíraly do svého virtuálního světa. Podporovaly tak v sobě úzkost z komunikace s reálnými 

lidmi a nadále si tak ztěţovaly svou situaci. Na místě byla jediná moţnost, tedy absolutní 

zbavení se přístupu na internet.
46

  

V extrémní situaci časté komunikace s počítači, můţe dojít k několika důsledkům
47

. První 

z nich je, ţe člověku, který nadměrně komunikuje prostřednictvím internetu, se změní pohled 

na komunikaci jako takovou. Bude vyţadovat i ve svém okolí stejný styl komunikace jako 

s počítačem, tedy jasný a stručný. Dvojznačné, nedokončené a nejasné významy ho mohou 

iritovat. Bude také vyţadovat stejnou moţnost v ovládnutí a kontroly komunikace, které se 

mu dostává v počítačové komunikaci. Pokud nebude tuto moţnost mít, bude se cítit ohroţen a 

bude se snaţit běţnou komunikaci stáhnout na minimum. 

Druhý typ důsledku nastane, kdyţ se člověk ztotoţní s počítačem na tolik, ţe ho začne brát 

jako sobě rovným ve smyslu, ţe začne chápat svůj mozek stejně jako počítačové procesory, a 

osobnost jako přeprogramovatelný software. 

Třetí důsledek jiţ byl zmíněn – člověk se uzavře před společností a omezí svou komunikaci 

na počítač a vybrané virtuální komunity nebo sítě. 

Čtvrtým důsledkem můţe být to, ţe člověk se můţe stát několika osobnostmi a můţe si 

určovat jejich prostředí, způsob komunikace a v podstatě určit si veškeré podmínky. To můţe 

zapříčinit celkovou uzavřenost před vnějším světem a upínání se na jiné osobnostní 

charakteristiky, neţ ty své. 

Vliv internetových komunit, potaţmo počítačově zprostředkovanou komunikaci, můţeme 

tedy shrnout do několika moţných důsledků, varování a moţností, jak tento typ komunikace 

můţe ovlivnit naši osobnost. Domnívám se, ţe však na konec stejně záleţí na naší osobnosti a 

psychické kondici, tedy do jaké míry jsme schopni se nechat pohltit novou technologií a 

zabránit, aby se z nás stali kyborgové.  
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Síla slabých vazeb 

Mnoho teoretiků podceňuje význam slabých vazeb, ze kterých je síť z velké části tvořena. 

Naproti tomu Mark Granovetter se svou teorii „Síla slabých vazeb“
48

 obhajuje opačný názor. 

Rozlišuje tedy mezi silnými a slabými vazbami, kdy zmiňuje právě význam vazeb slabých. 

Pod silnými vazbami si představme blízkého člověka, na kterého se můţeme spolehnout a 

očekáváme od něj jistou míru podpory. Naopak slabá vazba je typická pro přátele, kteří nám 

příliš blízcí nejsou a často je označujeme jako známé nebo kamarády.  

Síť slabých vazeb není tak hustě propletená jako vazby silné, přesto má velmi důleţitou 

funkci – je totiţ mostem mezi více hustě propletenými shluky vazeb, jinak řečeno spojuje dvě 

a více silných vazeb. Slabé vazby se většinou v naší sociální struktuře neznají, avšak zaručeně 

jsou napojené na své blízké přátelé, čímţ utváří uţitečnou strukturu uzlů.  

Důleţitou funkcí slabých vazeb je umoţnit nám lepší a kvalitnější sdílení a přístup 

k informacím. Granovetter tento poznatek demonstruje na příkladu trhu práce, kdy je větší 

pravděpodobnost, ţe pracovní místo získáme s pomocí známých neţ blízkých přátel, kteří 

často sdílejí podobné, ne-li stejné informace. Jeho výzkumná práce z roku 1974 potvrzuje, ţe 

28,7% uchazečů se o nové pracovní pozici dozvěděli prostřednictvím svých známých, tedy 

slabých vazeb.
49

  

Silné vazby mají také své výhody 

a to především v dostupnosti 

informací. Není nic jednoduššího 

neţ kontaktovat své blízké přátelé 

s prosbou či s ţádostí o pomoc. Je 

však třeba si uvědomit, ţe 

dostupnost a komunikace se 

slabými vazbami je závislá na vývoji technologií. 

Jako důkaz komunikace se slabými vazbami a vůbec jejich oslovování na Facebooku v praxi 

jsou uvedeny konkrétní příklady, které jsem zkopírovala ze své vlastní homepage na 

Facebooku. Nejedná se však o něco neobvyklého, běţně si uţivatelé mohou číst o moţnostech 

a nabídkách nové práce, podnájmu či o ţádosti o pomoc při hledání zaměstnání. Tato forma 

komunikace je skrze tuto síť vcelku běţná a dovoluji si tvrdit, ţe se jedná o jednu 

s podstatných výhod internetových sociálních sítí.    
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Práce Granovettera ve své době ještě 

nepočítala s rozvinutými internetovými 

sociálními sítěmi, kde komunikace a 

sdílení informací probíhá velmi 

přirozeně, hladce a především rychle.  

Uţitečnost slabých vazeb je dána také 

jistou mírou důvěřivosti, se kterou jsou 

internetoví uţivatelé schopni na síti 

fungovat. Avšak přístup k cizím lidem 

přes síť je odlišná neţ v off-line ţivotě. 

Známe mnoho případů nevšímavosti 

kolemjdoucích apod. Na druhou stranu na 

síti není nic jednoduššího neţ se odhlásit 

a opustit například chatovou místnost 

nebo diskusní fórum. Je tomu především 

proto, ţe lidé na internetu o sobě sdělují 

informace, které chtějí, někdy stačí jen e-

mailová adresa, tak jako u Facebooku. 

Kdeţto u bezprostředního setkání o sobě lidé, aniţ by chtěli, sdělují informace typu genderu, 

etnicity, věk, ţivotní styl, socioekonomický status a další.  

Zajímavé je, ţe na zkoumané síti Facebook je většina lidí s pravými jmény a velmi neopatrně 

sdílejí velmi osobní informace. Pravděpodobným důvodem, proč si lidé nechávají na 

Facebooku své jméno, je větší moţnost vyhledání svých přátel, k čemuţ se vrátím dále 

v textu. Úsměvným případem je dvacetiletý mladík z anglického Portsmouthu, který se 

bohuţel jmenuje Harry Potter. Nejen, ţe si stěţuje, ţe stále se musí prokazovat různými 

osobními doklady, ale nezapomněl podotknout, ţe si nemůţe na Facebooku zaloţit profil pod 

svým jménem, neboť by si nejspíš přidala většina fanoušků této filmové ságy.
50

     

Off-line a on-line slabé vazby jsou schopné propojovat ostatní jednotlivce s různými 

sociálními charakteristikami. V jisté organizaci bylo zjištěno, ţe lidé řeší problémy mnohem 

snadněji s pomocí malých skupin lidí, kteří jsou obklopeni širokým spektrem sociálních 
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charakteristik neţ lidí s podobnými sociálními rysy.
51

 V tomto směru jsou sociální sítě tím 

vhodným řešením.  

Otázkou zůstává, zda-li skrze sociální sítě mohou vzniknout silné vazby. Nejprve je třeba 

detailněji popsat, jaké jsou charakteristické rysy takové vazby. Tento vztah lidí by měl být 

něčím zvláštní a intimní, oboustranně dobrovolný a se zájem být spolu v kontaktu, tak často, 

jak je to jen moţné. Silné vazby by měly vznikat s výhledem delšího období a jejich síla by 

měla překonat moţné překáţky a neduhy vztahů. U těchto vazeb je také typická stejná 

socioekonomická příslušnost, ţivotní styl a cyklus. Nutno podotknout, ţe se v praxi málokdy 

setkáme se splnění výše zmíněných podmínek.  

Tato typologie je velmi podobná jak u off-line tak u on-line silných vazeb. Je však třeba 

rozdělit silné vazby on-line, které mohou vznikat buď mezi lidmi, kteří díky elektronické 

komunikaci vyplňují čas, po který spolu nejsou, a mezi lidmi, kteří neţijí blízko u sebe a 

jejich vztah je výhradně vztahem na dálku. Jak uţ bylo zmíněno výše, lidé pomocí internetu, 

ale i telefonu, komunikují i s blízkými lidmi a domlouvají se například na schůzky a podobně. 

Otázka ale zní, zda-li mohou vzniknout silné vazby mezi lidmi, kteří spolu komunikují pouze 

prostřednictvím internetu. Mnoho teoretiků tvrdí, ţe ne, neboť silné vazby by se měly 

doplňovat o setkání a bezprostřední kontakt tváří v tvář. Jedním z kritiků je i Clifford Stoll, 

který před vztahy ve virtuálních komunitách varuje: „Elektronická komunikace se okamţitý a 

klamavý kontakt, který vytváří smysl intimity bez emocionálního vkladu, který je potřebný 

k blízkému přátelství.“
52

  

Na druhou stranu je nutné opět si uvědomit fakt, ţe lidé se mnohdy více otevřou lidem, které 

nemusí nutně znát a jsou schopni jim detailněji nastínit své niterní problémy. Za vše hovoří 

velký počet různých podpůrných a specializovaných diskusních skupin, jeţ na internetu 

poskytují rady a podporu neznámým lidem. Členi takových skupin komunikují pomocí chatu 

nebo e-mailu a vzájemně se informují o daných problémech. Tím, ţe jsou tyto skupiny často 

velmi úzce specializované je běţné, ţe uţivatelé jsou členy více skupin z důvodu přístupu 

k více zdrojům. Facebook v tomto směru tyto poţadavky splňuje, neboť poskytuje nesčetné 

mnoţství zájmových a diskusních skupin, kterých se uţivatel Facebooku můţe stát členem. 

Opět ale podotýkám, ţe zde běţně uţivatel vystupuje pod svým jménem, coţ však nutně 

nemusí znamenat, ţe se do skupin aktivně nezapojuje. Na druhou stranu je mnoho skupin, 

které jsou názorově vyhraněny, a další aktivita uţivatele není třeba, stačí tedy jen příslušnost 
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k nim. Jeden se záměrů bakalářské práce je ověřit si případnou uţivatelovu aktivitu v těchto 

skupinách.   

Není tedy moţné učinit závěr, zda skrze sociální sítě mohou vznikat silné vztahy. V případě 

Facebooku je to spíše tak, ţe silné vazby z off-line ţivota se v této sociální síti odráţí a jsou 

zde přeneseny, avšak nově nevznikají. 

 

 Albert-László Barabási je maďarský vědec v oblasti fyziky a matematiky, avšak jeho přínos 

do teorie společnosti sítí je nezanedbatelný. Stejně jako Granovetter věří v sílu slabých vazeb. 

„Slabé vazby hrají klíčovou úlohu tehdy, potřebujeme-li komunikovat s vnějším světem“.
53

 

Podporuje jeho názor, ţe s blízkými lidmi sdílíme většinou podobné, ne-li stejné informace, a 

pro získání další, třeba i hodnotnějších, se musíme spojit se slabšími vazbami (známými). 

Čím je vazba mezi přáteli silnější, tím spíše mají stejný okruh dalších přátel a podobných 

informací.  

Sám se dále inspiruje teorií grafů, na které ukazuje současnou organizaci společnosti a její 

další vývoj. Organizace zaloţená na shlucích, kde se navzájem znají a kdy jsou tyto shluky 

propojené, se dá vyjádřit tzv. koeficientem shlukování
54

. Ten se spočítá poměrem vazeb mezi 

reálnými a moţnými vazbami mezi námi vybranými nejbliţšími přáteli. Koeficient nám pak 
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ukazuje, jak hustě jsou shluky kolem nás propojené. Čím se číslo blíţí jedničce, tím se více 

naši přátelé mezi sebou znají, a síť je tak hustší, a naopak.  

 

Metodologie 

Studovaná sociální síť - Facebook 

Ve své bakalářské práci se soustředím konkrétně na sociální síť Facebook. Tato 

sociální síť vznikla v únoru roku 2004 jako podpora komunikace studentů vysokých škol. Ke 

konci roku 2009 čítá na 400 milionů aktivních uţivatelů a je přeloţena do šedesáti pěti 

jazyků. Jméno serveru vzniklo z letáčků pro první ročníky amerických vysokých škol 

tzv.“facebooks“, které měly usnadnit seznámení s vysokoškolským prostředím a ostatních 

studentů.  

Prvotním cílem Facebooku bylo tedy usnadnění komunikace a sdílení potřebných 

informací.  Dnes se však sdílejí různorodé informace, multimediální data a vůbec  Facebook 

slouţí ke komunikaci, mezi přáteli, rodinnými příslušníky a známými. Na námitky 

středoškolských studentů se sociální síť Facebook rozšířila mezi veřejnost a do dalších zemí 

světa.   

Pro aktivaci účtu na Facebooku je v prvé řadě třeba vyplnit svůj profil a postupně si 

„najít“ přátelé, tzv.“friends“, které nemusíme nutně znát z reálného „offline“ ţivota. Náš e-

mail, který je unikátní a na jehoţ základě si účet na Facebooku můţeme zaloţit, zabraňuje 

tedy případné duplicitě uţivatelů. Tudíţ přezdívka není potřeba.  

Přátele si můţeme najít několika způsoby. Jedna z moţností je vyhledání přátel přes 

vyhledávač (search), dále prostřednictvím doporučení našich přátel nebo pokud jsme majiteli 

e-mailového účtu u jednoho ze světových e-mailových klientů (např. Yahoo nebo Google), 

můţeme poskytnout svůj adresář k dalšímu vyhledávání.     

Obecně se informace šíří přes aplikaci „news feed“, kde jsou zveřejněny veškeré 

aktivity přátel a skrze kterou je moţné si přidat další přátele nebo nainstalovat další aplikace. 

Důleţité je, ţe sledujeme aktivitu svých přátel, tudíţ i podle slov zakladatele Marka 

Zuckerbergera „nic lidi neovlivní více neţ doporučení od přítele.“55 Vidíme, zda si někdo 

z našich přátel nepřidal někoho nového, koho popřípadě můţeme také znát, vidíme, kdo si 

nainstaloval další aplikace nebo přidal alba s fotografiemi a tak dále.   
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Uţivatelé mají nesčetně moţností jak si přizpůsobit svůj profil, jaké informace 

zveřejnit a vůbec jakým způsobem o sobě dát na této sociální síti vědět. S tím ale bohuţel 

souvisí ochrana soukromí, která je na velmi špatné úrovni a je mnoho případů, kdy ať uţ 

místní nebo světové společnosti zneuţily soukromá data k marketingovým účelům. Sice 

existují různé techniky, jak citlivé informace na profilu ochránit, avšak uţivatel si musí dát 

pozor i na aktivity mimo profil. Dodávané aplikace často ukrývají obchodní sdělení a poté 

výzvu, aby uţivatel zadal různé typy informací, na jejichţ základě pak vzniká marketingové 

oslovení nebo hůře, databáze, kterými jsme bombardování právě přes Facebook. 

Mnohdy se však nemusí jednat jen o marketingový tah nějaké firmy, ale můţe jít o 

závaţný a dnes uţ trestní čin stalking, tedy slídění a psychické pronásledování. Lidé na 

Facebooku jsou schopni uvést nejen svůj e-mail, telefonní číslo, ale i svoji adresu bydliště a 

další soukromé údaje. Je třeba si uvědomit, ţe „Facebook je nástroj komunikace veřejné, ne 

soukromé.“
56

 

 

Kvalitativní výzkum dat 

Pro svůj výzkum jsem vyuţila kombinaci metod kvalitativního charakteru. Podle doporučení 

mnoha teoretiků sociálních sítí jsem vyuţila metodu polostrukturovaného rozhovoru 

s doplněním dalších níţe popsaných metod (Sociomapping, Touchgraph). Připravila jsem si 

okruh otázek, který mě u informátorů zajímal a s kaţdým dalším rozhovorem jsem tak 

přicházela s dalšími.  

Svůj výzkum jsem zaměřila na studenty FHS, nejen pro moţnost snadného oslovení, ale také 

protoţe studenti FHS vcelku aktivně na internetové sociální síti Facebook působí, ostatně jako 

mnoho dalších studentů vysokých a středních škol. 

 

Výběr informátorů probíhal metodou sněhové koule. Provedla jsem interview (v příloze 

přikládám šablonu otázek pro interview) s jedenácti studenty Fakulty humanitních studií 

Karlovy Univerzity, konkrétně se šesti ţenami a pěti muţi
57

.  

Otázky jsem se snaţila formulovat pochopitelně, výstiţně a vyvarovat se tak typických chyb u 

vedení interview, jako například špatná formulace otázek, sloţité a technické názvy nebo 

pojmy, a navádění otázkou k odpovědi. Inspirací a zároveň předlohou mi byl Jan Hendl se 

                                                           
56

 KASÍK, P., Češi Facebooku nebezpečně věří.  
57

 Rozpis informátorů uveden v přílohách. 



26 

 

svým dílem Kvalitativní výzkum, dále kurzy vedené panem Ing. Petrem Pavlíkem Ph.D. a 

závěrečné konzultace s vedoucím práce Mgr. Janem Besedou.  

V praxi jsem se s kaţdým informátorem osobně setkala v místě s přístupem internetu. Kaţdý 

rozhovor jsem si elektronicky nahrávala a v jeho průběhu se připojila na informátorův účet 

přes můj notebook. Informátor vţdy věděl, co na jeho profilu nastavuji, konkrétně dvě 

zmíněné aplikace, které při rozhovoru popisoval. Vţdy jsem tyto aplikace po dokončení 

odstranila z jeho profilu tak, aby další uţivatelé neviděli výsledné grafické mapy. Obě 

vytvořené grafické mapy jsem si s jeho informovaným souhlasem uloţila a po skončení 

rozhovoru jsem se v přítomnosti dotazovaného odhlásila z jeho účtu, vymazala historii hesel 

ve svém počítači a ujistila ho o nezneuţití jeho soukromých dat. Rozhovor zpravidla trval 

přes 40 minut. Vytvořené interview k náhledu v přílohách.  

 

Touchgraph 

Touchgraph byl zaloţen v roce 2001, původně jako aplikace pro Google. Slouţí k vizualizaci 

síťových spojení uţivatele Facebooku a dotvoří tak představu vazeb, jeţ si v internetové 

sociální síti respondent vytvořil. Tato aplikace tedy utvoří určité skupiny přátel uţivatele 

podle velmi dobře rozpoznatelného klíče, který zmíním. Vytvoří se tedy shluky osob, které i 

v off-line ţivotě patří do typů kontaktů, kterými jsme obklopeni. 

Blízkost jednotlivých vazeb (odlišující barevné rozhraní) je rozlišována podle přátelství 

(počet společných přátel) a dále podle počtu společných fotografii. Facebook umoţňuje svým 

uţivatelům označit ve svých fotoalbech konkrétní osoby, coţ Touchgraph vyhodnotí ve své 

mapě jako znak přátelství a jistou blízkost vazeb. Jednotlivé skupiny, jak uţ bylo zmíněno, 

vytvoří podle hustoty propojení v dané skupině. Je logické, ţe například ve skupině střední 

školy budou mezi sebou její členové propojeni nejen s uţivatelem, ale také sami navzájem.  

Řazení členů uvnitř těchto skupin má také svou úroveň pozice, která je do jisté míry 

měřitelná. Člen skupiny, který má dále četná spojení s dalšími jinými skupinami je výše 

hodnocen, neţ ten, kdo tolik spojení nemá. Dalo by se říct, ţe s tímto člověkem by uţivatel 

měl mít nejvíce společných přátel a měl by se řadit do nejbliţších přátel. Další z podmínek 

výšky pozice řazení je četnost fotoalb, kde je dotyčný označený. Jenţe relevance takového 

hodnocení není vysoká, neboť záleţí na majiteli alba, zda osoby v něm označí nebo ne. Tudíţ 

jsem od tohoto typu informací v rámci výzkumu upustila a vybrané top přátele Touchgraphem 

jsem nesledovala. Pro zajímavost jsem však tomuto zkoumání postoupila svůj profil a svoji 
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Touchgraph mapu a zhruba na 50% se můj výběr blízkých přátel shodoval s výběrem 

technologie Touchgraph. Důvodem byl právě můj přístup k označování osob v mých 

fotoalbech.    

Respondent dostal za úkol tyto skupiny přátel jednotlivě popsat, se kterou se vídá nejčastěji, 

se kterou je naopak často v kontaktu právě přes Facebook. Při interpretaci jsou zjištěny další 

poznatky, které budou zmíněny dále v textu. 

Tato metoda se dále vyuţívá při marketingových výzkumech a výzkumech trhu. Proto je 

nutné si uvědomit i její nebezpečí v rámci zneuţití třetích stran. Tento typ dat si totiţ 

Facebook nárokuje i při odhlášení se a zrušení uţivatelského účtu. 

Jedním z hlavních důvodů vyuţití této metody je moţnost lepší představivosti informátora při 

popisování typů vazeb, které na Facebooku má. Grafické zpracování je dobře znázorněné a 

pro výzkumníka to přináší moţnost uloţit a připomenout si zkoumaná data. Na druhou stranu 

nevýhodou je, ţe kopii výsledků Touchgraph mapy jsem získávala v PDF nebo JPG formátu, 

není moţnost se vrátit k lepšímu zobrazení vazeb mezi jednotlivými skupinami, k tomu mi 

však dopomohl zpětně návrat k nahrávkám rozhovorů. Metodu Touchgraph i přes menší 

nedostatky hodnotím jako velice uţitečný nástroj k výzkumu.   

  

Sociomapping 

Sociomapování a jeho vyuţití v rámci výzkumu sociálních sítí je vskutku široké. Slouţí tedy 

především k vizualizaci zkoumaných dat a vztahů mezi nimi do určité krajiny a to pomocí své 

vyvinuté matematické metodě analýzy dat. Tato metoda vznikla před několika lety v Čechách 

a oficiálně je patentovaná na Patentovém úřadě České Republiky. Zpočátku se vyuţívala 

v rámci zkoumání malých skupin a vztahů mezi nimi, později fungovala pro vyobrazení 

sloţitějších sociálních útvarů, například zmapování volebních preferencí. 

Výstupem Sociomapování je tzv. Sociomapa, kterou můţeme nastavit i do 3D formátu. 

„Prvky systému jsou označeny kótami, jejichţ výška odpovídá výslednému kvantitativnímu 

ukazateli (například důleţitost, preference, známost, rozšířenost a podobně). Vzájemná 

terénní blízkost odpovídá blízkosti jednotlivých prvků či pravděpodobnosti přechodu. V takto 

zobrazeném prostoru můţeme vyhledávat jednotlivé populace vazeb.“
58

 

Sociomapování je jednou z mnoha aplikací, která je dostupná na Facebooku. Konkrétně se 

jedná o typ Sociomapy WIND, která je typická pro měření a vizualizaci vztahů v malých 
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sociálních skupinách. Většinou jsou součástí vyobrazení samotní respondenti, kteří hodnotí 

určité subjekty (např. politické strany) nebo ostatní respondenty (vztahy mezi nimi). 

Vzhledem k tomu, ţe se jedná o prodejní produkt, sluţby a moţnosti aplikace jsou omezené, 

avšak k mému výzkumu stačily. Pro příklad zde poskytnu mou Sociomapu, kdy jsem stejně 

jako u informátorů vybírala 10 nejbliţších přátel na Facebooku. Vyhodnocení pak 

uskutečňuje samotná aplikace podle níţe popsaného algoritmu. 

 Barvy a výška, tzv. kóty, zdůrazňují preferenci ve smyslu společných přátel na Facebooku. 

V mém případě mám nejvíce společných přátel s Annou, tedy spoluţačkou z gymnázia a 

nejmíň společných přátel Katkou, Tomášem atd. Dalším ukazatelem je blízkost mezi 

samotnými přáteli, která je určována také počtem společných přátel. Jednou z mých otázek ve 

výzkumném interview bylo, na kolik tato blízkost odpovídá realitě. Ve většině případů jsem 

se setkala s kladnou odpovědí, stejně jako v mém případě.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V rámci mého výzkumu jsem vypočítávala koeficient shlukování  respondentů a to konkrétně 

ve dvou případech. Poprvé, díky metodě Sociomapping, kdy měl respondent za úkol vybrat 

deset nejbliţších přátel na Facebooku a popsat vazby mezi nimi. Podruhé, musel vybrat stejný 

počet nejbliţších přátel, kteří ale nutně nemuseli nebo mohli být uţivateli Facebooku. Ve 

většině případů se výběr těchto osob lišil, tudíţ i koeficient vţdy odpovídal jiné hodnotě, 

zpravidla byl v rámci metody Sociomapping a výběru přátel niţší. Vysvětluji si to tak, ţe 

sociální síť vţdy nutně neodpovídá off-line vazbám uţivatelů a ţe shluky, o kterých hovoří 

Barabási i Granovetter, jsou odlišné na internetové sociální sítí a off-line sociální síti. V off-
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line sociálních sítích jsou na základě mého výzkumu hustší, coţ ale na druhou stranu 

potvrzuje velký význam slabých vazeb, které se na Facebooku vyskytují v hojném počtu.         

  

Práce s daty 

Sběr dat probíhal v průběhu období měsíce října 2009 do únoru 2010. Po provedení všech 

rozhovorů jsem získaná data a informace přepsala do programu Atlas.ti, kde jsem s nimi dále 

pracovala a vyhodnocovala. Ve fázi přepisu jsem postupně kódovala jednotlivé a pro výzkum 

důleţité výroky, aniţ bych je zbavovala kontextu. Samotná transkripce byla doslovná, proto 

jsem vyuţívala i moţnosti kódování tzv. in vivo, tedy přímo originální znění výpovědi 

informátora. Program Atlas.ti práci s daty velmi zjednodušuje a troufám si tvrdit, ţe i 

zrychluje a zpřehledňuje. Umoţňuje vytvářet a propojovat kódy s poznámkami, coţ je velmi 

uţitečné při vyhodnocování dat a pro další analýzy. 

Výhodou programu Atlas.ti je moţnost analyzovat nejen texty, ale další grafické znázornění, 

obrázky, tabulky atp. Zaloţené projekty k danému výzkumu jsou tak lépe přístupné a uţivatel 

jednoduše intuitivně přiřazuje a vytváří další a další relevantní data pro své zkoumání. To vše 

máme tedy pohromadě a nemusíme ţádná data zpětně dohledávat. Je však třeba mít na 

paměti, ţe sám program za nás vyhodnocení neudělá. Výstiţně tuto problematiku popisuje 

sociolog Zdeněk Konopásek
59

.  

Grafické mapy Touchgraph a Sociomap jsem samostatně neanalyzovala a vyuţívala je jako 

doplnění k rozhovorům s dotazovanými. Někdy z rozhovoru nebyl patrný záměr nebo jsem 

dobře neporozuměla výpovědi, tudíţ jsem se v těchto případech vracela k náhledům a 

objasňovala si záměr informátora.  

Další metodou bylo měření koeficientu shlukování, coţ však nepovaţují za metodu stěţejní, 

nýbrţ doplňkovou. Poslouţila mi k doplnění informací a ověření si jedné části teoretického 

zakotvení, ve které ji také popisuji. 

       

Relevance dat 

Zajištění kvality výzkumu patří však k nejdůleţitějšímu bodu výzkumu a záleţí na něm jeho 

relevance. Jedna z nejdůleţitějších chyb, kterých jsem se snaţila v rámci výzkumu vyhnout, 

byla pozitivní instance, které jsem v průběhu studování teorie byla jednoznačně vystavena. 
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„2006, ještě jsem to 
měla, když to tady 
nikdo neměl. 
Doporučila mi to 
kamarádka, která 
žila v zahraniční. To 
se to tenkrát 
registrovalo přes 
univerzitní mail.“  
Citace inf. č. 4 
 

„Jeden můj dobrej 
kamarád jel do 
zahraniční a to byl 
jedinej způsob, jak 
s ním být v 
kontaktu.“ 
Citace inf. č. 5 
 

Zvláště u výzkumných prací, které se i navzájem vylučovaly a prokazovaly si svou 

relevantnost. Naopak jsem si takové pozitivní instance, tedy ignorace odporujících závěrů 

obhajované teorie, všimla u některých teoretiků. 

 

Vyhodnocování a interpretace dat 

Pro interpretaci dat bylo třeba vyhodnotit výsledky a závěry všech zmíněných metod tak, aby 

byla zasaţena celková problematika tématu bakalářské práce, tedy typy vazeb na internetové 

sociální síti Facebook.  

Hlavním hodnotícím kritériem byly výsledky analýz v programu Atlast.ti, kdy cílem bylo 

identifikovat nové fenomény a klást si otázky po jejich vzniku, příčiny a následku. 

Povaţovala jsem dále za důleţité propojit výsledky této analýzy s výše popsanou teorii a 

dalšími výzkumy. 

Výsledky výzkumu a dílčí závěry jednotlivých zkoumaných oblastí však podotýkám nelze 

generalizovat. Ráda bych zdůraznila, ţe tento výzkum jsem prováděla jako určitou sondáţ do 

problematiky internetových sítí a zkusila v něm najít fenomény, o kterých hovoří jiné 

výzkumné práce.  

 

Doba a hlavní důvody registrace na Facebooku 

Vzhledem k tomu, ţe je Facebook původně americká sociální 

síť, dostala se k nám do Čech s jistým zpoţděním. Konkrétně na 

přelomu května a července loňského roku byl Facebook oficiálně 

přeloţen do češtiny.  

Rozdělila bych uţivatele na dvě skupiny, ti, co se přihlásili 

v době rozmachu Facebooku v Čechách a na ty, co jiţ měli 

Facebook mnohem dřív. První skupina se nechala ovlivnit svými 

přáteli, ţádný z respondentů neudával důvod registrace jeho vlastní vůle. Vţdy se přihlásili na 

podnět někoho známého ve svém okolí. 

Druhá kategorie si jej zaloţila zpravidla na podnět přátel či 

známých ze zahraničí, nebo pokud byli v té době na zahraničním 

studijním pobytu, zaloţení účtu se nevyhnuli. Komunikace a další 

sdílení informací fungovalo jak přes univerzitní weby, tak právě i 
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„Nevybíral jsem si 
je, oni si přidávali 
mě. Lidi ze 
základky se mi 
ozvali, ze střední.“ 
Citace inf. č. 3 
 

přes sociální síť. Na druhou stranu tak mohli komunikovat i s rodinou a přáteli, kteří si účet 

právě z tohoto důvodu zaloţili. 

Převládajícími důvody registrace bylo tedy doporučení od přátel, kteří si jiţ účet zaloţili, a 

zvali další a další potencionální uţivatele. Moţností je několik, buď přímo přes vyhledávání 

e-mailových adresářů (např. Hotmail tuto sluţbu poskytuje), a nebo osobní pozvání a 

doporučení. Z výpovědí vyplývá, ţe mimo jiné byl hlavním motivem být v kontaktu s přáteli 

a nepřijít tak o něco důleţitého, co se na sociální síti odehrává.  

Jedna z mých otázek směřovala k tomu, zda se jednalo o určitou skupinu přátel nebo 

známých, co informátory vybízeli k zaloţení účtu, avšak ţádné konkrétní odpovědi se mi 

nedostalo. Jak uţ bylo v mé práci několikrát zmíněno, prvotními a většinovými uţivateli jsou 

studenti středních a vysokých škol, avšak to se postupně mění a naopak se z mého pohledu 

tento fenomén rozšiřuje i do ostatních sociálních skupin.  

Většina informátorů výzkumu se na Facebook přihlásila v létě 2008.  

 

Dílčí závěr 

Jak je vidět, přihlašování a doba registrace úzce souvisí s plošným rozšířením Facebooku 

v českých zemích. Potenciální uţivatelé se ve většině případů připojovali na Facebook na 

podnět dalších přátel, v podstatě ani v jednom případě si ţádný z respondentů nezaloţil účet 

sám od sebe.  

Ostatní sociální sítě 

Informátoři jsou majiteli účtů i na jiných sociálních sítích. Jednotně se však shodují, ţe na 

internetové sociální sítí Facebook jsou nejaktivnější. Mezi nejčastější další pouţívané sítě 

patří Spoluţáci.cz, Lidé.cz, LinkedIN a Myspace.   

 

Výběr přátel 

Z mého výzkumu vyplývá, ţe výběr a přidávání si přátel probíhal ve dvou hlavních fázích. 

První fáze výběru byla svým způsobem typická tím, ţe si noví 

uţivatelé přidávali právě ty osoby, které je na síť nalákali. Vzhledem 

k tomu, ţe součástí hlavní homepage („newsfeed“) jsou právě 

informace, kdo si koho do přátel přidal, nabalovali se tak další 
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„Ze začátku jsem 
vybírala naprosto 
všechny, který znám, 
abych tam měla rychle 
nějaký kamarády. Pak 
jsem je promazala.“ 
Citace inf. č. 1 
  
 

uţivatelé poţadující potvrzení přátelství. Z rozhovorů s informátory se mi situace jevila tak, 

ţe si v první fázi výběru přidávali v podstatě kaţdého, kdo je jim zaslal poţadavek nebo na 

koho zrovna v rámci newsfeed narazili.  

První fáze je také charakteristická z pohledu určité pasivity nových uţivatelů a to ve smyslu, 

ţe spíše ze začátku potvrzovali ţádosti o přátelství, sami však aktivně nevyhledávali. To si 

vysvětluji z důvodu, ţe člověk potřebuje jistý čas, neţ se s Facebookem seznámí a zorientuje 

se v něm.  

Naproti tomu v další fázi se respondenti zdají být opatrnější a tentokrát si další přátelé nebo 

zasílané ţádosti pečlivě promýšlejí. Jak uţ naznačuje uvedená citace, 

v této fázi často docházelo i k mazání přátel z profilu. Z rozhovorů 

vyplynulo, ţe existuje jistá kategorie uţivatelů, jakýchsi sběračů 

přátel, kteří si přidávají kohokoliv, jen aby navýšili svůj počet přátel. 

S tím také souvisí jedna z mých otázek, zda-li mají ve své síti přátel 

někoho, koho neznají. Dostalo se mi pouze dvou kladných odpovědí. 

Na tomto místě bych ráda podotkla, ţe se sociální síť Facebook liší od ostatních. Mnohé 

sociální sítě (např. Lidé.cz nebo Líbímseti.cz) jsou přímo zaloţené na tom, ţe si uţivatelé ke 

svým profilům přidávají neznámé osoby. Jak uţ bylo zmíněno dříve, uţivatelé Facebooku 

mají tendenci uţívat svá pravá jména. Nicméně realizační tým Facebooku dokonce vytvořil 

seznam jmen, která se zakazuje pouţít. Jedná se o typické přezdívky, smyšlená jména nebo 

jména známých osobností. Jako důvod uvádějí právě cíl této sociální sítě, tedy propojovat 

uţivatele skrze jejich off-line identitu a vytvářet tak spojení osob jako v reálném světě.   

Další moţností jak si přidat přítele do profilu je takzvané doporučení od stávajícího přítele. 

Pokud uţivatel příjme ţádost o přátelství, objeví se mu moţnost doporučit tohoto člověka 

dalším svým přátelům. Tato varianta, jak vyplývá z mého průzkumu, je vcelku populární a 

informátoři si zpravidla tyto nabízené přátele přidávali. Na druhou stranu i oni jsou v tomto 

směru aktivní a sami posílali tato doporučení ostatním. Skutečností zůstává, ţe pokud někdo 

věnoval čas a práci dohledáním, kdo další můţe jeho nového přítele znát, většinou si jej 

ostatní také přidali, protoţe ho znali. 

Jinou formou, tentokrát zapříčinění a iniciativa Facebooku, je aplikace „You may know“ 

(mohli byste znát), kdy sám Facebook generuje další osoby, se kterými má uţivatel společné 

přátele. Tato forma uţ tak často vyuţívaná není, neboť se mnohdy jedná o osoby, které 

osobně nemusíme nutně znát, jen máme společné přátele. Vzhledem k tomu, ţe respondenti 

by tímto způsobem museli sami zaţádat o přidání, není tento způsob vyhledávání přátel častý. 
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Určitě jo. Před časem jsem 

udělal čistku a vyházel 

jsem různý vtipný skupiny 

a ty politický. 

Citace inf. č. 7 

Setkala jsem se i s kritikou směrem k Facebooku, ţe tento typ nabízení se přátel není opatřen 

souhlasem uţivatele a spíše je to na obtíţ.  

 

Dílčí závěr 

Proces přidávání přátel nelze generalizovat, avšak mou snahou bylo alespoň popsat typické 

návyky a fáze tohoto procesu. Domnívám se, ţe se i to bude v závislosti rozšiřování 

Facebooku měnit. Průměrný počet přátel tázaných informátorů je 211. V porovnání se 

zahraničními uţivateli usuzuji, ţe se tento průměr bude spíše navyšovat, avšak to ukáţe čas. 

Z výzkumu, jak uţ jsem zmínila, vyplývá, ţe informátoři si i po čase svůj profil aktualizují a 

v rámci toho odstraní osobu, kterou uţ nechtějí mít na svém Facebooku. Nutno podotknout, 

ţe dotyčný na to, ţe byl odstraněn z profilu, nepřijde, dokud si nebude chtít prohlédnout profil 

uţivatele, co ho odstranil. To se však stává málokdy, coţ mohu potvrdit ze své zkušenosti, 

neboť se veškeré informace šíří přes hlavní stránku newsfeed a málokdy zaregistrujeme, ţe se 

nám někdo objevuje na této stránce méně často. 

Po určité době se přidávání tedy logicky zpomalí a informátoři si další přidávání promýšlejí. 

Často jsou lidé na Facebooku zvyklí si přidávat přátelé po prvním setkání, není tedy nic 

jednoduššího neţ ţádost nepřijmout a kliknout na „ignore“.  

 

Skupiny a fan page stránky 

Uţivatel můţe přizpůsobit svůj profil i svým názorům a postojím. Facebook totiţ 

neshromaţďuje a neseskupuje jednotlivé profily, ale umoţňuje vytváření zájmových a 

názorových stránek nebo skupin. Uţivatel se můţe stát členem nebo jen fanouškem takové 

skupiny.  

Spektrum skupin je široké a uţivatel má dokonce moţnost sám vytvořit nějakou skupinu nebo 

stránku. Členství v těchto názorově vyhraněných skupinách s sebou nese ale nutnou dávku 

ztrátu soukromí, neboť další uţivatelé, tedy přátelé mohou vidět vaši historii a aktivitu 

v rámci těchto skupiny. Pokud si člověk na profil přidá, musí 

počítat i s tím. 

Podstatná část informátorů si ze začátku na profil skupiny 

přidávali a přišly jim mnohdy zábavné. V současnosti však 

vyvstalo na povrch mnoho afér, kdy se skupiny tvářily 

neškodně, zatímco se z nich staly ostře politicky vyhraněné nebo rasistické stránky. To je 
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Nejsou to ty vtipný, většinou zájmové 

a pak jsem ve skupině určitého 

zaměření, takovou soukromou 

skupinu. Jsem tam, kde můžu něčím 

přispět. Dokonce jsem si tam našla 

pár kamarádů. 

Citace inf. č. 10 

jeden z důvodů, proč jsou dotazování informátoři opatrní a členství ve skupinách si pečlivě 

promýšlejí.  

Na druhou stranu jistá část se ráda tímto způsobem 

profiluje a dokonce i aktivně skupiny vytváří a 

působí v nich. Vidí výhodu především v moţnostech 

širšího oslovení a popřípadě získání dalších kontaktů. 

Podstatná část těchto informátorů si poté další aktivní 

členy zájmových skupiny přidali do přátel a setkali se 

s nimi osobně. 

Z mého průzkumu tedy vyplývá, ţe to můţe být jeden ze způsobů, jak získat a poznat přátelé 

a podle teoretika Granovettera navázat na další shluky uzlů slabých a silných vazeb, z kterých 

můţeme v budoucnu spíše získat neţ ztratit. 

Stát se fanouškem však většinou ţádnou aktivitu nevyţaduje a uţivatel tím pouze sděluje svůj 

názor či postoj. Jako příklady těchto fan page mohou být stránky komerčních produktů, 

známých osobností, oblíbených filmů a tak podobně. Naproti tomu skupiny mají spíše svůj 

záměr, jako například „Koho budeš volit 2010?“, „FHS Poradna“ nebo „Nadace 10kč - Petr 

Čapák - přidejte se“.  

Informátoři obecně tuto moţnost profilace na Facebooku vítají a vidí v tom velký potenciál. 

Zajímavostí však je, ţe si skoro většina z informátorů, aţ na pár výjimek, nevzpomněl na 

názvy skupin. To si zdůvodňuji tím, ţe jejich počet je natolik obrovský, ţe je aţ skoro 

nemoţné si je zapamatovat.   

 

Dílčí závěr 

O skupinách na Facebooku se několikrát hovořilo ve spojení s politikou, coţ podle mého 

názoru mnoho uţivatelů odradilo, jistou část však povzbudilo. Právě studenti mohou nyní 

plně vyjádřit svůj názor, podporu nebo naopak odmítavý postoj k politickým a veřejným 

záleţitostem. Je však třeba si členství ve skupinách promyslet a mít kontrolu nad jejím 

záměrem.  

V budoucnu by se určitě mohla i tato oblast detailněji prozkoumat a zjistit tak důsledky 

působení těchto skupin. 
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A tady ty 
modrý....no...hm ...to 
jsou takový kamarádi 
ze střední ale ne z 
moji střední, to jsou 
kamarádi, který, jsem 
poznala přes jednoho 
člověka, většinou 
teda, jak tak koukám. 
Citace inf. č. 8 

 Skupiny přátel 

Prostřednictvím metody Touchgraph, jak uţ bylo zmíněno, jsem poţádala informátory o 

popsání skupin přátel. Ty se rozdělily a vytvořily přehlednou grafickou mapu skupin. Mezi 

nejčastější a často nejpočetnější skupiny patřili přátelé z období studia na základní a střední 

školy. Většinou je to dáno jednoduchostí vyhledávání těchto skupiny, neboť je velká 

pravděpodobnost, ţe přes společné přátele, člověk nalezne další bývalé či současné 

spoluţáky. V tomto směru jsem zaznamenala moment, kdy informátoři viděli velkou výhodu 

zůstat v kontaktu s bývalými spoluţáky, ať uţ se jednalo o organizaci třídních srazů, nebo 

moţnost vědět, kde kdo jak ţije, studuje nebo pracuje. Není to však skupina, se kterou by se 

nejčastěji setkávali v off-line ţivotě, aţ na jednotlivce v těchto skupinách. Zpravidla jsou 

v kontaktu s pěti aţ šesti lidmi z těchto skupin. 

Mezi další skupiny patří skupiny přátel z informátorova místa původního bydliště. Jedná se 

většinou o kamarády z dětství, s kterými se informátoři vídají velmi sporadicky. Přesto jsou 

tyto skupiny vcelku početné a propojeni jsou i členové mezi nimi, stejně jako u skupiny 

základní a střední školy. Pokud se ale informátor přestěhoval za studiem, další typickou 

skupinou síť přátel spolubydlících, ať uţ současných, či minulých. Často se jedná o přátele 

z kolejí či větších privátních bytů.  

Významnou skupinou je i skupina rodinných příslušníků. Samozřejmě záleţí na rozvětvenosti 

rodiny, avšak mnohdy mezi ně patří nejbliţší příbuzní. Není však výjimkou, ţe do této 

skupiny jiţ patří i rodiče informátorů. Jak uţ jsem zmínila, fenomén sociálních sítí se šíří 

napříč všemi počítačově zdatnými sociálními a věkovými skupinami. Co se však týče 

komunikace prostřednictvím sociálních sítí mezi nimi, není běţná aţ výjimečná, jelikoţ spolu 

komunikují osobně.  

Často se na Touchgraphu zobrazila skupina, která se informátorovi 

popisovala hůře. Skupiny bývalých a současných spoluţáků 

rozpoznali bez problémů a všichni aţ na jednu výjimku ji jmenovali a 

popisovali jako první. Tato skupina se však nejevila tak jasně a 

informátor byl nucen zapřemýšlet kam tyto přátele zařadit. Jedná se 

tedy o skupiny lidí, které zná přes jednoho, maximálně dva další 

přátelé. Někdy je to skupina přátel partnera nebo nejlepšího přítele. 

Na tomto místě bych odkázala na Granovetterovu teorii
60

 o slabých 

vazbách, neboť se domnívám, ţe to je právě ten případ, kdy jsou uţivatele v kontaktu nejen 

                                                           
60

 GRANOVETTER, M., The strenght of weak ties: A network theory revisted, s. 201-233. 
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Růžoví to jsou 
party kamarádi, to 
je parta lidí, s 
kterou chodíme po 
klubech, barech. 
Citace inf. č. 2 

A Markéta je moje 
kolegyně z práce a 
s ní komunikuju 
denně v práci, ne 
na Facebooku. 
Citace inf. č. 6 

s nebliţšími, ale i s lidmi vzdálenějšími (známí). Na otázku, zda se s touto skupinou vídají i 

v off-line ţivotě, se mi prakticky nedostala kladná odpověď. Z toho vyplývá, ţe jsou to osoby 

jim známé, ne však blízké.  

Další variantou nabalování se slabých vazeb jsou nejen partneři, 

nejbliţší přátelé, ale také současní a bývalí kolegové v rámci pracovních 

zkušeností. Tato skupina sice není tak častá, jelikoţ vzorkem pro tento 

výzkum jsou studenti. Přesto mnozí z nich jiţ nasbírali pracovní 

zkušenosti během prázdnin nebo na částečný úvazek v průběhu studia. 

S těmito lidmi jsou v kontaktu tedy skrze pracovní proces, ale málokdy jsou zařazeni mezi 

blízké, uţší vazby.  

Naproti tomu bliţší skupinou jsou přátelé, s kterými sdílí společné 

zájmy a třeba se i při této příleţitosti seznámili. S těmito lidmi jsou 

v kontaktu právě prostřednictvím těchto zájmů, zábavních akcí a 

vcelku často. Často mezi ně počítají nejbliţší přátele, coţ ukáţu na 

metodě Sociomapping. 

Nedílnou součástí skupin přátel je skupina spoluţáků z vysoké školy. Tu však nemůţeme 

zařadit do skupiny základních a středních škol, neboť frekvence komunikace a setkávání je 

s dalšími studenty vysoké školy rozhodně vyšší. Informátoři, tedy studenti FHS UK, vcelku 

jednotně odpovídali na mé otázky ohledně komunikace s touto skupinou přes Facebook. 

Sdílení informací a komunikace přes tuto sociální síť je jednoznačně častá a nejedná se o nic 

neobvyklého. V rámci studia vyvstává mnoho otázek a není nic rychlejšího a efektivnějšího 

neţ se spojit se spoluţákem na chatu nebo prostřednictvím zpráv a získat tak potřebné 

informace. Zda-li jsou tyto vazby slabé či silné nelze generalizovat, protoţe podle mého 

názoru dojde k samé situaci jako se skupinami základních a středních škol. Nejspíš zůstane 

pár blízkých vazeb, z ostatních se však stanou vazby slabé.  

Dalším důkazem frekventované komunikace je vznik řekla bych populární stránky „FHS 

Poradna“, kde její členi mohou sami přispívat, zakládat diskuze a reagovat na případné 

dotazy. K měsíci květen, 2010, čítá tato skupina 421 členů a poslední příspěvky se stále 

aktualizují. V tomto případě zakladatelkou skupiny je logicky studentka FHS UK, která podle 

mého názoru přispěla k lepšímu předávání a sdílení informací a rad týkajícího se studia.  
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Na uvedené ukázce grafické mapy jednoho z informátorů je vidět, jak se přátelé uskupili do 

shluků, které jsou i navzájem propojené. Červená skupina jsou bývalí spoluţáci z gymnázia, 

růţová skupina jsou lidé z města, kde se informátor narodil a purpurová kamarádi z 

dalšího blízkého města, oranţová skupina shlukuje informátorovu zájmovou skupinu kurzů 

angličtiny, dále zelená skupina jsou spoluţáci z FHS UK, jak je vidět celkem početná 

skupina, a jako poslední modrá skupina kolegové z práce. Konkrétně tento informátor se 

nejčastěji setkává s některými přáteli ze střední školy, avšak spíše se současnými spoluţáky 

vysoké školy. Komunikaci přes Facebook vyuţívá s lidmi ze svého rodného města a to z 

důvodu nemoţnosti setkávat se v off-line ţivotě. 
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To tak nejde říct, 
v každé skupině 
mám někoho 
blízkého. Tak 
nějak ve všech 
skupinách. 
Citace inf. č. 9 

Dílčí závěr  

Nejobvyklejší skupiny, které informátoři v rámci metody Touchgraph popisovali, jsou – 

bývalí spoluţáci ze základní a střední školy, rodinní příslušníci, kolegové, zájmové skupiny, 

přátelé z okolí bydliště, kamarádi z dětství, skupiny přátel přes dalšího přítele, přátelé ze 

zahraničí a studenti vysoké školy.  U provedených interview se neobjevila skupina, která by 

neodpovídala výše uvedenému rozřazení. Minimálně byly tyto skupiny přátel přítomny u 

kaţdého informátora.  

Ze závěru mého výzkumu částečně vyplývá, ţe se Facebooku podařilo vytvořit odraz off-line 

vztahů uţivatele, a ţe se propojenost vztahů velmi často podobá těm reálným. Aby byl tento 

závěr obecně platný, bylo by potřeba získat více pohledů do profilů členů Facebooku a 

postoupit je zkoumání typů vazeb.  

 

Nejbližší přátelé 

 Jako poslední jsem zvolila jiţ popsanou metodu Sociomappování, 

kdy informátor měl za úkol vybrat deset nejbliţších přátel. Metoda 

měla svůj účel v tom, ţe ukazovala blízkost přátel, kteří jsou na 

Facebooku. Vesměs informátoři vybírali nejbliţší přátele napříč 

všemi skupinami, které popsali v rámci Touchgraphu. Mnohé z nich 

blízkost přátel zobrazené na Sociomapě překvapila, jiné ne. 

Z popisu metody připomínám, ţe blízkost jednotlivých vazeb je dána především počtem 

společných přátel. Proto u některých informátorů se nejbliţší přátelé objevili vzdáleněji, neţ 

to je v off-line ţivotě. 

Z této metody jsem se také pokoušela vysledovat způsob komunikace mezi informátory a 

jejich blízkými přáteli. Ráda bych na tomto místě podotkla, ţe komunikace můţe probíhat 

hned několika způsoby. Jedna z moţností je posílání zpráv, které vidí jen uţivatelé, kteří mezi 

sebou komunikují. Existuje také moţnost hromadných zpráv, tedy pro více uţivatelů, kteří ani 

dokonce nemusí být mezi sebou propojeni. Tato varianta je vcelku oblíbená při domlouvání 

společných akcí nebo setkání více lidí, neboť je komunikace snadná, kaţdý vidí reakci toho 

druhého a dokonce mohou do zpráv připojovat internetové odkazy, fotografie nebo videa. 

Další, veřejné zprávy v podobě vzkazů přímo na profil kontaktovaného uţivatele a komentářů 

k fotografiím, statusům nebo k jakékoliv aktivitě uţivatelů. Jako poslední moţnost je vcelku 
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Xenie tu znám přes 
společný známí, ale 
jelikož bydlí v 
Rakousku, tak se 
vídáme dva krát do 
roka, ale 
komunikujeme přes 
Facebooku obden. 
Citace inf. č. 11 
 

nově nainstalovaná aplikace jednoduší verze chatu, kde kaţdý uţivatel Facebooku si můţe 

nastavit, zda chce být viděn on-line či ne. Pokud ano, můţe komunikovat s dalšími přáteli, 

kteří nutně musí být on-line.  

Obecně je logické, ţe frekventovanost komunikace mezi blízkými přáteli není nijak převratná, 

neboť se obecně tito lidé setkávají spíše osobně. Vesměs informátoři povaţují tuto 

komunikaci jako doplňkovou, pokud se však jedná o něco osobnějšího, raději vyuţívají spíše 

bezprostřední komunikaci. 

Jinak je to v případě, kdy mezi jejich nejbliţší přátelé patří osoby 

ţijící daleko od nich nebo dokonce v zahraničí. Tento způsob 

komunikace je naopak vítaný a často vyuţívaný, třeba ve formě 

chatu.  

Nutno podotknout, ţe většina informátorů má další blízké nebo 

dokonce bliţší přátelé, kteří nejsou uţivateli Facebooku. Proto 

srovnání jsem vyuţila koeficientu shlukování, jeţ jsem popisovala 

dříve v textu.   

Na ukázku opět pouţiji 

Sociomapu jednoho 

z informátorů. Dotazovaná 

uţivatelka, v tomto případě 

Karolína, si tedy podle 

zadání vybrala deset 

nejbliţších přátel. Brian je 

kamarád ze Spojených 

států, kde byla na studijním 

pobytu. Právě s ním často 

komunikuje přes Facebook, 

neboť je to jediná šance, jak 

být v kontaktu. Tereza je 

spoluţačka z FHS UK, 

s kterou je ale momentálně 

v kontaktu jen 

prostřednictvím Facebooku, neboť je na studijním pobytu v zahraničí. Pokud je však 

v Čechách, spíše se setkávají osobně. Xenii počítá do rodinných příslušníků, protoţe je to 
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současná partnerka jejího otce. Vedle ní je tedy Kryštof, Karolíny bratr, s kterým je stejně 

jako s Xenií spíše v osobním kontaktu, maximálně si navzájem komentují fotografie a statusy. 

Filip je bývalý přítel, s kterým momentálně v kontaktu není a podle jejích slov ani spolu skrze 

Facebook předtím nekomunikovali. Eva je bývalá spoluţačka ze střední školy, s kterou se 

spíše vídá, patří mezi její nejbliţší osoby a komunikaci přes Facebook vyuţívá velmi 

sporadicky. Jonáš je bývalý spoluţák ze základní školy, ale zároveň současný z vysoké školy, 

tudíţ spolu komunikují jak v rámci Facebooku, tak osobně. Jana je její nejlepší kamarádka, 

sama však Facebook nepouţívá, spíše je pasivní v tomto směru, tudíţ obě vyuţívají 

bezprostřední komunikace. Walter a Markéta jsou oba kolegové z práce, jak je i vidět v rámci 

jejich blízkosti, se kterými komunikuje oběma způsoby. Přes Facebook i v rámci pracovního 

procesu. Oba však patří mezi Karolíniny blízké přátelé. 

Na otázku, zda vyobrazená blízkost odpovídá i pocitové blízkosti těchto osob k uţivatelce, se 

mi dostalo kladné odpovědi.  

 

Dílčí závěr 

Nutno zdůraznit, ţe u kaţdého informátora vypadala mapa odlišně a kaţdý své sociální vazby 

popisoval jiným způsobem. Pro můj výzkum je však důleţité, ţe tyto typy vazeb se v zásadě 

shodovaly. Většinou se tedy jednalo o osoby ze základní a střední školy, vysoké školy, z okolí 

bydliště, rodinní příslušníci, kolegové nebo osoby sdílející podobné zájmy. 

Z této metody mého průzkumu dále vyplývá, ţe frekventovaná komunikace skrze Facebook 

mezi vybranými přáteli probíhala pouze v případě, ţe konkrétní přátelé neţili v blízkosti 

informátora, nebo byli zrovna v tu dobu v zahraničí. Komunikace mezi nejbliţšími přáteli je 

spíše sporadická, mnoho informátorů ji chápe jako doplněk osobního setkávání. Tímto bych 

ráda potvrdila teorii Van Dijka, který právě tvrdí, ţe sociální sítě a virtuální komunitu nikdy 

nevytlačí tu přirozenou a ţe se navzájem dobře doplňují.  

 

Závěr 

V této bakalářské práci jsem se pokoušela popsat, charakterizovat a prozkoumat sociální 

vazby, které vznikají prostřednictvím internetové sociální sítě Facebook. Pro svůj záměr jsem 

vyuţila široké teoretické zakotvení, které mi bylo inspirací při zkoumání nových fenoménů, a 

novodobé výzkumy mi ukázaly, jakým směrem se můţe můj výzkum ubírat.  
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Zvolila jsem dále metody, jeţ jsou svým způsobem netradiční, avšak pro můj kvalitativní 

výzkum se ukázaly jako vhodný nástroj. Dovolím si tvrdit, ţe vyhodnocování dat, interpretace 

a dílčí závěry přímo úměrně odpovídají záměru práce, tedy prozkoumat typy vazeb, 

komunikaci mezi nimi a další aktivity studentů FHS UK na Facebooku.  

Můj výzkum měl i slepé uličky. Jeden z takových problematických momentů bylo to, ţe se 

mnoho informátorů nechalo často unést názory na Facebook z médií. Důkladným tázáním 

jsem se však těmto klišé snaţila vyhnout, ne však tak, abych ovlivnila samotné výpovědi. 

Jiným problém bylo z mé strany zabřednutí do teorií a dalších výzkumů a to tak, ţe jsem se 

zpočátku snaţila plnit jejich předpovědi. Snaţila jsem se tedy tomu vyhnout a dívat se na 

problematiku s určitým odstupem, k tomu mi slouţil důkladný návrat k bázovým datům a 

znovu zhodnocení jejich významu pro výzkum.   

Atlast.ti je vhodný nástroj, ale po kódování a metodickém provazování jednotlivých výroků je 

stejně nutné se vrátit k originálu přepisu interview a nenechat se unést jednotlivými výroky 

informátorů, ale naopak ptát se, proč takto informátor odpověděl, tedy spíše hledat příčinu 

jeho postojů, názorů a chápání sociální sítě Facebook. 

Při výzkumu silných a slabých vazeb mě také vţdy zmátlo označení přítel, které bylo při 

překladu Facebooku zvoleno. Vzhledem k tomu, ţe se domnívám a částečně i z jiných 

výzkumných prací usuzuji, ţe Facebook je z velké části zaloţen právě na slabých vazbách, 

označení přítele mi nepřišlo vhodné. Jedná se spíše o kamarády či známe, takové rozlišení 

v angličtině však není a pojem „friend“ rozlišují ještě stupněm „best friend“. Jako důvod, proč 

překladatelé zvolili označení přítel, chápu jeho praktičnost a kratší znění. Na druhou stranu je 

toto označení trochu matoucí a neodpovídající české sociální realitě. 

Výsledky výzkumu a vyhodnocování dat slouţí k lepšímu pochopení struktury sociální sítě 

Facebooku, která je na vrcholu své slávy. Je však mnoho dalších fenoménů, které bychom 

měli obecně v rámci internetových sociálních sítí zkoumat a popřípadě tyto poznatky vyuţít 

v dalších oborech. Pro pochopení moderní společnosti je znalost sociálních sítí stěţejní. 

Oblastí pro moţný další výzkum je mnoho. Především odhaduji, ţe se opět další průzkumy a 

výzkumné práce budou věnovat vlivu internetových sociálních sítí na off-line ţivot. Přestoţe 

se jiţ na toto téma uspořádal celkem velký počet výzkumů, tato data je třeba stále aktualizovat 

a především volit nové a nové techniky. Souvisejícím tématem by v tomto směru mohla být 

otázka, zda-li opravdu, jak konkrétně tvrdí tvůrci Facebooku, odráţí internetová sociální síť  

podobu a strukturu off-line vztahů. Na to navazují další otázky typu, zda mohou vzniknout 

prostřednictvím internetové sociální sítě silné vazby a do jaké míry podporují ty slabé. To 
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jsou všechno otázky oblasti sociologie, psychologie a antropologie. Mnoho průzkumů ovšem 

také slouţí a bude pro marketingové, prodejních a reklamní vyuţití těchto sítí. Jiţ v této chvíli 

nabízí konkrétně Facebook velký prostor pro inzerci a další stále vytváří. Nutno podotknout, 

ţe mnoho aplikací, i mnou zmíněné, jistým způsobem slouţí k marketingovým účelům. Ne 

však přímo jako klasická inzerce a reklama, ale spíše skrytě, v čem mnoho kritiků vidí 

problém především v souvislosti s ochranou osobnosti a dat. 

Nicméně zajímavým poznatkem je, ţe Facebook se dosud pohyboval spíše v červených 

číslech a o zisku se opravdu nedalo hovořit.  

Potenciálních oblastí výzkumů je vskutku mnoho a je důleţité tyto oblasti dále sledovat a 

dozvídat se tak o dalších aspektech internetových sociálních sítí obecně. Jak uţ bylo řečeno 

v úvodu, téma těchto sítí zasahuje mnoho vědeckých oborů a kaţdý z nich můţe tyto výsledky 

vyuţít a aplikovat na svoji problematiku. 

Záměrem výzkumu bylo prozkoumat konkrétně níţe zmíněné oblasti internetové sociální sítě 

Facebook. Doba a hlavní důvody registrace, kdy jsem se zajímala především o podněty, které 

respondenty vedly k vytvoření účtu. Ukázalo se, ţe ve většině případů byl podnětem přítel, 

který dotyčného k přihlášení vyzval. Dále mě zajímal způsob výběru přátel, kdy se ukázalo, 

ţe tento proces má určité fáze a ţe respondenti vyuţívají různé techniky výběru a přidávání si 

přátel jako třeba poţadavek zaslaný stávajícím přítelem nebo samovolné nabízení přátel „you 

may know“. Nedílnou součástí působení studentů FHS UK na Facebooku se ukázaly být 

skupiny a stránky fanoušků, které povaţují za součást profilace na Facebooku. 

Prostřednictvím zkoumání skupin přátel jsem se dostávala ke zkoumání typů vazeb, které na 

Facebooku studenti mají. Vyvstaly tak konkrétní skupiny přátel, které informátoři popisovali 

pomocí Touchgraphu. U skupiny přátel mě také zajímal způsob komunikace, setkávání v off-

line ţivotě a informátorův vztah vůči nim. Souvisejícím tématem bylo zkoumání nejbliţších 

přátel pomocí Sociomapy, kdy na grafickém znázornění se dala určit blízkost vazeb podle 

společných přátel.  

K veškerým těmto oblastem výzkumu jsem se snaţila přistupovat kriticky a jejich výsledky 

nezobecňovat na celou skupinu uţivatelů Facebooku. Přesto si dovolím tvrdit, ţe tento 

výzkum nastolil fenomény, které se mohou postoupit dalšímu detailnějšímu zkoumání. 
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Přílohy 

Příloha č.1 – Polostrukturované interview 

 

Pohlaví:  

Věk:  

Dosažené vzdělání:  

 

Kdy si se zaregistrovala na sociální síť Facebook? 

Kdo nebo co tě přimělo na Facebook se přihlásit? 

Jsi členem ještě nějaké jiné sociální sítě? 

Co třeba spolužáci.cz nebo jiné sítě? 

Kdo byl tvým prvním přítelem na Facebooku? 

Na základě čeho jsi v první fázi přátelé vybíral? 

Jak si je vybíráš nyní? 

Jak reaguješ na doporučení dalšího přítele od tvého přítele? 

Máš v přátelích někoho, koho vůbec neznáš nebo jsi nikdy neviděl? 

Jak často navštěvuješ síť Facebook? 

Jsi členem skupin? Jakých? 

Přispíváš do nich nějakým způsobem? 

Kolik máš přátel? 

 

Touchgraph 

Zkus mi popsat skupiny v Touchgraphu. 

Do jaké skupiny spadá největší počet tvých přátel? 

S jakou skupinou se setkáváš nejčastěji v reálném „offline“ života? 

Jakým způsobem probíhá komunikace mezi tebou a skupinami? 

 

Sociomap 

Z tohoto seznamu vyber 10 nejbližších přátel. 

Jak často se s jednotlivými přáteli setkáváš mimo Facebook? 

Komunikuješ s některým přes Facebook? 

S některými výhradně? 

Jsou to lidé, kteří jsou ti reálně blízko nebo spíš jsou to kamarádi z Facebooku? 
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Koeficient shlukování 

Vyber 10 nejbližších přátel, kteří nutně nemusí, ale mohou být na Facebooku. 

Jak se mezi sebou znají? 

Příloha č. 2 – Seznam informátorů 

 

Informátor č. 1 

Pohlaví: žena 

Věk: 23 

 

Informátor č. 2 

Pohlaví: muž 

Věk: 22 

 

Informátor č. 3 

Pohlaví: muž 

Věk: 24 

 

Informátor č. 4 

Pohlaví: žena 

Věk: 23 

 

Informátor č. 5 

Pohlaví: muž 

Věk: 25 

 

Informátor č. 6 

Pohlaví: žena 

Věk: 23 

 

Informátor č. 7 

Pohlaví: žena 

Věk: 20 



47 

 

 

Informátor č. 8 

Pohlaví: žena  

Věk: 23 

 

Informátor č. 9 

Pohlaví: muž 

Věk: 26 

 

Informátor č. 10 

Pohlaví: žena 

Věk: 21 

 

Informátor č. 11 

Pohlaví: žena 

Věk: 24 

 

 

 

 

 

 

 

 


