Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazecky : Anna Kalalova

Nazev prace: Mezioboroveé vztahy chemie a geologie v pfirodovédném vzdélavani

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X B -uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaztli, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

N

B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
X B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentai k bodtiim 1. az 5. :
Ptedlozena bakaléaiska prace ma rozsah 33 stran. Autorka Cerpala ze 24 zdroju, které jsou fadné
citovany v seznamu pouzité literatury véetné internetovych zdroji. Prace je reSerSniho charakteru
s nadstandardni modifikaci a ovéfenim nckolika chemickych experimentt tykajicich se daného
tématu. Cile prace byly splnény. Navrhuji nasledujici opravy a doporuceni pro dalsi praci:
Opravy:
e Strana 15 — opravit irovni misto rovni. Strana 16 — opravit napriklad misto na priklad.
e Strana 12 — vépenec je zmifiovan mezi mineraly (na jinych mistech v poradku).
e Strany 23,27 — autorka mluvi o rozpousténi namisto reakce. Opravit.
Ostatni:
Autorka prokéazala velmi dobrou schopnost prace s literaturou o cemz svéd¢i nejen mnozstvi
ale 1 vybér a zpracovani pfevazné recentnich udaji. Drobné vyhrady mam k form¢ uvadéni
jednotlivych citaci v textu (vSe na jednom mist¢).
e Strany 8,9, 11 — 15 v odrazkach doporucuji pouzit spise velké pismeno a te¢ku na konci
véty.
e Chybi ¢islovani obrazkl na stranach 11 — 15.
e Pouzivani zdrobnélin (21, 23, 24) — kladivko, papirek, stojanek.
e V postupech navrhovanych chemickych experimentti pouZzivat spiSe presnéjsi mnozstvi
namisto trochu.

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na praci bakalarskou. Uvedené nedostatky
nesnizuji zdsadné celkové velmi dobry dojem této préce.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jakym zpiisobem jste vybirala nejcastéjsi pouzivané ucebnice zminéné ve Vasi préaci?

Z ceho jste vychazela pfi vytvareni reakce na strané 23 pfi reakcei pyritu s HC1? Neni mozné, ze
vznikl¢ ionty Zelezité jsou produktem oxidace kyslikem nebo uz byly soucasti vzorku (jako

produkt vzdusné oxidace mineralu)? Zkousela jste provést diikaz iontt zeleznatych?

Jaky je Vas nazor na ucebnice chemie pouzivané v soucasné dobé¢ z hlediska vyuky geologie?
Kterou byste ptipadné¢ doporucila?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: VYBORNE
Datum vypracovani posudku: 14. 6. 2010

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Pavel Teply
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