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Nazev prace:

Delta podjednotka RNA polymerasy u gram pozitivnich bakterii

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Z néazvu praze lze usuzovat na to, ze cilem prace bylo shromazdit a usporadat dostupné
informace o delta podjednotce RNA polymerasy u G+ bakterii. Nicméné, z 22 stran vlastniho
textu se tomuto tématu vénuje jen asi 7 stran. Zbytek pojednava obecné o genové expresi,
zejména transkripci a jeji regulaci a vlastnostech RNA polymerasy jako celku.

Je ovSem nutno zdUraznit, ze tak ¢ini velice pfehlednym a komplexnim zptsobem, ktery
rozhodné oceiuji.

Vse by asi vytesil vhodnéji zvoleny nazev prace (coz je ale vytka sméfovana spiSe smérem
ke skoliteli).

Struktura (Clenéni) prace:

Celkovy rozsah 37 stran.

Abstrakt esky i anglicky, kli¢ova slova, Obsah, Seznam zkratek a symboli (2 strany), Uvod
(1 strana), vlastni text na 22 stranach, rozdéleny na hlavni kapitoly Genova exprese,
Transkripce, Regulace iniciace transkripce a Podjednotka delta, Zavér (1 strana), Reference.

Ptipominky:
-k Seznamu zkratek — nepfipadd mi vhodné uvadét zde vzorce anorganickych
slouc¢enin (NaCl, KCl)
- pro posledni kapitolu by byl vhodnéjsi nazev ,,Seznam citované literatury nez
pouzity nadpis ,,Reference*

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje v prace 67 vesmés ptvodnich ¢lanku, z nich vétSina je z poslednich 10 let.
Zdroje povazuji za dostatecné a tidaje z literarnich zdrojl za relevantni.

Nicméné, autorka nedodrzela obvykly format citaci v textu, jak je uveden ve vzorové BP na
webovych strankach katedry. Misto citace ve formatu ,,jméno autora/ti, rok* je v textu
odkazovano na zdroje pouze ¢islem v hranaté zadvorce. Téz pfi formatovani seznamu
literatury nejsou dodrzZena predepsand pravidla (napt. rok vydani by mél byt v zdvorkach za
seznamem autorll). Nepovazuji tento prohfesek za natolik zasadni, aby ohrozil pfijeti této BP,
avsak darazné doporucuji autorce nastudovat si tato formalni pravidla pied sepisovanim
prace diplomové.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obrazky nejsou pftili§ vhodné zatfazeny do textu. V nékterych pripadech je obrazek diive nez
odkaz na né&j v textu (obr. 3, 7, 12, 18).

Odkaz na obr. 6 je v textu (s. 13) dfive nez odkaz na obr. 4. (s. 14), pficemz ale vlastni
obrazek 6 je az o 5 stran dale (na s. 17). Odkaz na obr. 5 zcela chybi. Nékolikrat jsou

v odkazy v textu zatazeny ve zmatecném potadi (odkaz na obr. 17 piedchazi v textu odkazy
na obr. 15 a 16., odkaz na obr. 20 je dfive nez na obr. 19, ...).U obr. 9 chybi oznaceni
barevného kodovani.

Prace je psana Cesky. Text prace je konzistentni a piehledné ¢lenény. Jazykova uroven prace
je vysoka, text je prost gramatickych chyb. Autorka se nicméné misty nevyvarovala
obvyklych drobnych prohteski, které souvisi s prekladem z anglického jazyka, které vSak
nejsou nikterak zdvazné.

Ptiklady:

konsensusni sekvence (s. 16) — spravn¢ konsensus sekvence

aboritivni - na n¢kolik mistech v textu (s. 10, 17) - spravné abortivni

DNA-vazajici, ppGpp-vazajici — [épe DNA vazebné, vazajici DNA, ...

formace komplexu (s. 25) — 1épe : tvorba komplexu

,wild type* — lze pouzit ¢esky termin divoky kmen/typ

»clearence* — ma byt clearance

termindlni NH2 doména, terminalni N/C -doména, amino/carboxy) terminalni doména —
bylo by vhodng&;jsi terminologii sjednotit (nejlépe N/ C-koncova doména)

Doslova ptevzaté anglické terminy (promoter escape, coiled coil, ..) nejsou psany
konzistentnim zpiisobem — n¢kdy kurzivou, jinde v uvozovkach.

V textu se né¢které informace zbyte¢né opakuji, misty dokonce doslova. Nejméné ve dvou
piipadech jsem v textu narazila na stejnou vétu (n€kolik vét) v textu hned dvakrat:

., Stabilita komplexu RNAP s nepromotorovou DNA je snizovana o az 1 000krat. * (s. 25 a
znovu s. 26)

»Polyanionické polymery jsou schopny se vazat do mista RNAP ..... RNAP se recykluje a
miize se ucastnit dalsi exprese [17].° (2x na stejné strang, s. 28)

s. 9 v poslednim odstavci je chybné uvedeno ,,polyadenylace 3 konce RNas* (ma byt RNA)
s. 18 nevhodné rozdé€leni slova na koci fadku: konz-ervovany

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

S drobnou vytkou k ndzvu prace uvedenou vyse, povazuji cile prace za splnéné. Autorka
rozhodné prokazala, ze je schopna pracovat s odbornou literaturou a stvofit vlastni kvalitni
reSersi na zadané téma. Drobné chyby, zminéné vyse, nesnizuji nijak zédsadné kvalitu
predkladané prace. Bakalarskou praci Jany Matéjckové rozhodné doporucuji ke kladnému
piijeti.

Otazky a pripominky oponenta:
Pripominky:

Misty neni z textu zfejmé, zda uvadéné informace plati obecné ¢i jen pro nékterou skupinu
bakterii ¢1 konkrétni druh, coz miize byt pro Ctenafe matouci.
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Kapitola 2.1. 4 o obecném mechanismu syntézy NK je ponckud zmatecnd. Autorka se sice

s dobrym umyslem snazila popsat princip syntézy DNA i RNA zaroven, nicméné
nedopatfenim se dobrala nestastnych tvrzeni, kde sméSuje informace platné pro DNA a RNA
nevhodnym zptisobem:

(,,Pro vSechny tyto enzymy shodné plati, Ze Mg2+ jsou v kontaktu s koncem vznikajiciho retézce RNA
3‘OH a s (d)NTP a-fosfatem. Polymerace ANTP probiha diky vznikajici vazbé mezi 3 ‘OH skupinou
ribosy a o —fosfatem.)

Kapitolu 2.2 (Promotor) by bylo vhodné;jsi pro vétsi prehlednost umistit pred kapitoly
pojednavajici o iniciaci transkripce.

Nepovazuji za upln¢ vhodné oznacovat podjednotky RNAP o ¢i 6 oznacovat jako ,,peptidy*
(s. 26) — tento termin se obecné vyuziva spis pro kratsi sekvence AMK.

Otazky:

V kapitole 2.3 se piSe, Ze tzv. abortivni transkripce mliZe hrat in vivo dileZitou roli. Jakou
konkrétné? (Jaké jsou hypotézy, dikazy?)

Prosim autorku znovu o stru¢né vysvétleni principu regulace iniciace transkripce u B. subtilis

.....

Jaky konkrétni vliv mé mutace v genu rpoE vliv na dokonceni sporulace u B. subtilis? Dojde
ke tvorb¢ Zivotaschopné spory? (kap 4.3)

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

DX vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruén&jSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail kocova@natur.cuni.cz pro zvefejnéni na
webovych strankach katedry a dale dorucit vytistény a podepsany v jedné kopii, ktera bude
nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalafské zkouSce, na adresu:
Dr. Marie KoCova
Katedra genetiky a mikrobiologie
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 5
128 43 Praha 2
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