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UvVOD

Pfedmétem bakalafské prace je systémova teorie némeckého sociologa
Niklase Luhmanna. Jeho védecky zabér je znacné Siroky, a tak musel byt ve
svém dusledku zazen zabér tohoto textu. Cilem této bakaldiské prace je tak
predlozit s pomoci n€kolika knih jak primarniho, tak sekundarniho charakteru
urcity vyklad zdkladnich mySlenek, koncepci a stim souvisejicich pojmil,
tykajicich se pfedev§im Luhmannovy teorie spole¢nosti s hlavnim zaméfenim na
socialni systémy a jejich kontext. Zcela na konci prace pak bude uvedeno
struéné orientacni srovnani hlavnich znakd koncepce Luhmannovy s hlavnimi
znaky koncepce Luhmannova pifedchiidce Talcotta Parsonse. Dlvodem je
zdiraznéni rozdilnosti obou koncepci, na jehoz zaklad¢ by mélo vyjit zfetelnéji
najevo, do jaké miry je Luhmannova koncepce inovaéni a origindlni, coz je
nejvice patrné praveé v souvislosti s odliSnostmi od dnes jiz, dalo by se fici,
tradi¢ni koncepce Parsonsovy.

Prace si v zddném piipad¢ nendrokuje interpretacni charakter, snad jen
s vyjimkou v podobé oné posledni kapitoly pojednavajici o rozdilech
Parsonsovy a Luhmannovy teoretick¢é koncepce. OvSem samoziejm& neni
vylouceno, Ze k ur€itym interpretacim mohlo dojit 1 ve vykladové ¢asti, jelikoz
kazdy cteny text je v urcitém smyslu Ctenafem interpretovan (pochopitelné za
predpokladu, Ze cCtenaf neni souCasné autorem), ale primarni snahou bylo
predevsim vylozit zakladni Luhmannovy mySlenky v co moZna nejpfesnéjsi a
nejsrozumitelng;si formée.

Co se tyka literatury, jez byla pro potieby této prace vyuZita, je nutné fici,

7e situace v Ceské republice je v tomto ohledu relativné sloZita. Z obrovského



mnozstvi knih Niklase Luhmanna jsou do CeStiny pielozeny pouze dvé: ,,Ldska
Jjako vasen. Paradigm lost.“ vydana nakladatelstvim PROSTOR v roce 2002 a
,wocidlni systemy. Narys obecné teorie. Vydana nakladatelstvim CDK v roce
2006. Podobn¢ neutéSena situace panuje i na poli literatury sekundarni vénované
tomuto autorovi, jez je bezesporu jednim z nejdilezitéjSich, soucasnych,
némeckych myslitel. V podstaté jedinou cestu k nému ndm v eském jazyce
poskytuje Doc. PhDr. Jifi Subrt, CSc. a jeho sborniky ,,Postparsonsovské teorie
socialnich systemu‘, vydano Karolinem v roce 2007 a ,,Soudobd sociologie
(Teoretické koncepce a jejich autori)*, vydano Karolinem v témze roce, v nichz
1ze nalézt nékolik textl od riznych autort (Subrt, Mucha, Skovajsa, Némecky),
jez se vénuji z riznych Uhld pohledu ur¢itym koncepcim a mySlenkdm Niklase
Luhmanna a potom v neposledni fadé doslov Ilji Srubafe k vy$e zminéné knize
wLdska jako vadsen. Paradigm lost.*.

Tomu, kdo by se rad sezndmil s Luhmannovou tvorbou, tedy nakonec
nezbyva nic jiného, nez sdhnout po origindlech v némeckém jazyce, coz je i
s obstojnou znalosti némeckého jazyka dosti strastiplna cesta, jelikoZ Luhmann
ma ne nadarmo povést znacné obtizného autora. Popiipad¢ 1ze vyuzit sekundarni
literaturu, jez je pristupna ve vice jazycich. J& jsem vychéazel predevSim
z némecké knihy koncipované, jakozto uvod do Luhmanna — ,,Luhmann leicht
gemacht”, autorky Margot Berghaus, vydané v druhém pfepracovaném a
doplnéném vydani v roce 2003 v Koliné v Némecku (jejiz Cast jsem zaroven
preklddal v ramci bakalafského skeletového piekladu). Obcas jsem vyuzil 1
knihy pfehledového ¢i slovnikového charakteru.

Struktura kapitol neni koncipovana jako piechod od obecného ke
konkrétnéjSimu ani jako postup od jednodusSiho k slozitéjSimu, spiSe odviji
urcité¢ pojmy od jinych pojmu, tak aby pokud mozno nedoslo k situaci, kdy je
n¢jakd mysSlenka ¢1 koncepce vykladana bez kontextudlni znalosti v daném
vykladu pouzitych a nutnych pojmi. OvSem netvrdim, Ze by tato snaha vzdy

byla GspéSna — ostatné Luhmannova koncepce systémové teorie s ohledem na
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socialni systémy je zna¢né slozitou a v mnoha ohledech obtizné piistupnou
teorii, kterd neni néjak snadné a jednoznaéné strukturovatelna a uz jen proto
doufam, Ze se této bakalaiské praci podafilo ptfeci jen srozumitelné vylozit
alespont zakladni rysy nesporné¢ velmi zajimavého Luhmannova pfistupu

k socialni realité.

1. TEORETICKE POZADI A VLIVY



Niklas Luhmann, jeden z nejoriginalnéjSich a nejdiilezitéjSich némeckych
mysliteld dvacatého stoleti, se narodil 8. prosince 1927 v Liineburgu
v Némecku. Po konci druhé svétové valky studoval pravo ve Freiburgu a
nasledné¢ byl zaméstnan ve vefejné spravé jako pravnik na zemském
ministerstvu v Hannoveru. Pravni studium mu nebylo dostate¢nym v jeho zdjmu
zaméfeném na spolecnost a to ho vedlo nésledné k intenzivnimu, ve svém
volném Case praktikovanému, studiu sociologické a filosofické literatury.

Jeho oblibenymi autory byli (snad i vlivem pravnického vzdélani a stylem
premysleni, jez toto vzdélani posiluje) ti, ktefi své myslenky formulovali
precizn¢ a jejichz mySleni bylo dle Luhmanna konzistentnim a ,vice
védeckym®. Na strané filosofie tak upfednostiioval ¢etbu Edmunda Husserla
(jehoz fenomenologicka koncepce Luhmanna pozdéji ovliviiovala ¢im dal tim
vice, jak uvidime v jedné z nasledujicich kapitol) a Immanuela Kanta, pied pieci
jenom vice imaginativnim a spekulativnim Hegelem ¢i Heideggerem. Na strané
sociologie jsou pak jeho oblibenci predevsim Max Weber a Talcott Parsons. Je
tedy celkem logickou konsekvenci jeho studijniho z4jmu, Ze se na pocatku
Sedesatych let, v této dob¢é uzZ mimochodem piednasel na vysoké Skole spravnich
véd ve Speyeru', vydal jako stipendista na Harvardskou univerzitu do Spojenych
Stati Americkych a to pfimo pravé k Celnimu piedstaviteli strukturniho
funkcionalismu Talcottu Parsonsovi. Ten se stal pro Luhmanna v pocatcich jeho
vlastniho sociologického vzdélavani se a badani obrovskou inspiraci, proto ted’
ve stru¢nosti uvedu alespont zdkladni tdaje o tomto americkém sociologovi
svétového vehlasu, jehoz podrobnéjSimu teoretickému srovnani s Luhmannem
bude vyclenéna posledni kapitola bakaléatské prace.

Talcott Parsons, ptivodné student biologie a vystudovany ekonom, ktery

se na sociologii preorientoval az v pribéhu studii na London School of

! Univerzita ve Speyeru je také mistem vzniku prvni Luhmannovi teoretické prace Funktionen und Folgen
formaler Organisationen [1964], ktera dosahla pomérné slusného ohlasu ve védeckém svét€ a pripravila tak
v podstaté¢ Luhmannovi cestu k institucionalnimu studiu sociologie a pozdéjsi habilitaci a profesufe v tomto
oboru pod vedenim H. Schelskyho.



Economics a nasledného pobyvani v Némecku v Heidelbergu, kde mimo jiné
studoval 1 dilo Maxe Webera Protestantska etika a duch kapitalismu, ptevzal
vroce 1944 vedeni katedry sociologie Harvardské univerzity po jejim
zakladateli Pitirim Sorokinovi a vroce 1946 zakladéd ,,.Department of Social
Relations* sdruzujici tifi obory socidlnich véd — antropologii, psychologii a
sociologii.” Stejné jako jeho piedchiidce se pfili§ nevénoval empirickému
vyzkumu (mél s nim vSak urcitou zkuSenost v ramci psychoanalyzy, jiz se
zabyval) a daraz kladl hlavné na sociologicko-filosofické teoretické tvahy.
Strukturni funkcionalismus mé v pojeti T. Parsonse dvé vzdjemné propojené
slozky a to sice teorii socidlniho jednani a teorii socidlnich systémii. Teorie
socialniho jednani (prezentovana piedevs§im v Parsonsové knize ,,The structure
of social action*, vydané v roce 1937) vychazi z odkazu evropské sociologické
tradice, do které v tomto kontextu teorie socidlniho jednani zahrnuje Parsons
osobnosti Maxe Webera, Vilfreda F. D. Parcta a také ckonoma Alfreda
Marshalla. Pozd&ji vyuziva také FEmile Durkheima, jehoz holistickou
perspektivu, operujici s pojetim spoleCnosti sestavajici z ¢asti, kde celek
spole¢nosti je vice nez jenom souhrnem onéch casti, propojuje s Weberovou
perspektivou individualistickou, operujici s pojmem individudlniho jednani.

Nechci na tomto misté nijak hloubé&ji zabihat do obsahlé sociologicko -
teoretické koncepce T. Parsonse — pfeci jen se zaméfim na tuto problematiku ve
zminéném srovnani s koncepci Luhmannovou, chtél bych vSak piesto uvést,
alespont schematicky, v odborné literatuie jednu z nejCastéji zmitlovanych a
zaroven jednu z nejdulezitéjSich slozek Parsonsovy socidlni teorie, koncepci
AGIL.

Podle této koncepce se kazdy socidlni systém orientuje jak na udalosti
vnéjSiho prostiedi, tak se zaroven soustfedi na vlastni interni problematiku a

soucasné¢ se pohybuje mezi orientaci na momentalni potifeby plus dostupné

% Cuin, Ch.H. a Gresle, F., Déjiny sociologie, SLON, Praha 2004, str. 163 a také srov. Subrt, Jifi a kolektiv
autortl, Talcott Parsons a jeho prinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006, str. 10



prosttedky a mezi orientaci na dlouhodobé ziajmy a potieby. Tyto razné
orientace obstaravd systém pomoci vlastnich funkéné diferencovanych
subsystémi. Termin AGIL zde oznacuje Ctyfi sektory, kde kazdé pismeno,
z n¢hoZ je tento termin sloZen, oznacuje jeden z problému vztahujici se k obecné
problematice pieziti systému: A = Adaptace, cili probléem opatrovani zdrojii
z prostredi, cemuz se vénuje v ramci socialniho systemu ekonomicky subsystém,
G = , Goals”, tedy cile, cili mobilizace zdrojui a energii kdosahovani
systemovych cilii a ustaveni priorit mezi nimi — tim se zabyva v ramci socidlniho
systemu politicky subsystem;, [ = Integrace, Ccili potreba koordinovat,
prizpusobit, regulovat vztahy mezi ruznymi aktéry uvniti - systému
prostrednictvim implementace norem — tuto funkci plni v socidalnim systému
pravni instituce; L =, Latent pattern maintenance “, tedy udrZzovani vzorcu, Cili
nezbytnost motivovat aktéry k vykonu roli pro systém nezbytnych a potieba mit
mechanismus 7izeni vnitiniho napéti v systemu — tuto funkci plni v ramci
socidlniho systému vychovny a ndboZensky subsystém a rodina.’ Zcela
zékladnim principem systémového byti je pro T. Parsonse udrzeni rovnovéhy,
nebo jak on sdm fika — ekvilibria.

N. Luhmann tedy v rdmci svych prvnich védeckych kricka na poli teorie
socialnich systémi vystupuje jako, feknéme, ,,zak* (i kdyZ toto oznaceni neni
pfesné, jelikoz Luhmann byl jiz od poc€atku ptredevSim velmi kriticky jak k
tradinim autoriim, tak jejich koncepcim a soucasné se snazil vytvatet vlastni
originalni p¥istupy) T. Parsonse’, oviem &im dal tim vice rozviji vlastni koncept
a v dusledku toho se postupné od svého ,,profesora® vzdaluje az do vice mén¢
opozi¢ni role vi¢i nému a vpodstate 1 vici celému tradiCnimu pojeti

strukturdlniho funkcionalismu. Zcela zasadnim rozdilem v pfistupech téchto

3 Sociologické Skoly, sméry, paradigmata, 2. Vydani, pro vydani ptipravili: Miloslav Petrusek, Alena Miltové a
Alena Vodakova, SLON ve spolupraci se Sociologickym tistavem AV CR, Praha 2004, str. 120

* N. Luhmann si T. Parsonse nevybral na zaklads jeho postaveni a dileZitosti na poli americké, ale i svétové
sociologie, nybrz proto, Ze veédecky zajem Parsonsiv, tedy systémova teorie, byl i hlavnim zijmem
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popsat socialni procesy vysoce komplexni moderni spole¢nosti.



dvou socidlnich védcl je Parsonsova koncepce stavéjici na integraci systému a
zachovani jeho struktur, oproti Luhmannov¢ akcentovani ptedevsim
funkcionalni diferenciace. J. Subrt v souvislosti s tim pouZiva vystiznou citaci
A.Treibela: ,Je-li Parsons strukturnim funkcionalistou, pak Luhmann je
predevsim funkcionalistou*, ktera jasné vymezuje zasadni myslenkovy rozchod
obou sociologil.

Parsons samoziejmé nebyl jedinou inspiraci Niklase Luhmanna, pravé
naopak. Luhmann casto a s velkou oblibou sahd pro inspiraci i mimo pole
socialnich véd. Velkym zdrojem mysSlenek, které se pokouSel poté
implementovat do vlastni teorie systémi (a nutno fici, ze uspésné, tedy tak, aniz
by se jeho dilo stalo eklektickym), je pro n¢j pfedevsim biologie a jeji piesahy
do socidlnich systémli — piedev§im obecnd teorie systém Ludwiga von
Bertalanffyho, neurofyziologie - zejména biologicka teorie poznani Herberta R.
Maturany, kybernetika — zde piedné problematika fizeni samoregulujicich se
soustav, termodynamika a dal$i. VyuZzivani téchto vlivli je pro Luhmanna zcela
klicové, jelikoz je podle néj tim, co mlZe piivést zkostnatélou sociologii,
pouZzivajici nevyhovujici zastaral¢é pojmoslovi a obracejici se neustdle do
minulosti k tradi¢nim autorim a koncepcim, na cestu modernéjsiho zptisobu
badani, otevienému vice zdrojim poznani, tedy 1 tém, které prameni v
jinych védnich oblastech nez je sociologie, antropologie apod. Tento svezi
pristup je navic zcela nutnou podminkou pro pochopeni a analyzu moderni
spole¢nosti, se kterou tradi¢ni sociologie neni schopna drzet krok. Cilem
sociologie nemd byt vyrovnavani se sjejimi duchovnimi otci a tradicnimi
teoretickymi smeéry, ale vyrovndvani se s modernimi trendy, problémy a
vyvojem soucasné spolecnosti. Vyrovnadvanim zde neni mySleno projektovani

feSeni, nybrz poznavani a popisovani vyznamnych procesi a fenoménil.

> Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie I
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str. 70
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Mysleni N. Luhmanna, jako socidlniho védce, stoji na tfech pilifich. Jsou
jimi funkcionalismus, systémova teorie a radikdlni konstruktivismus (Luhmann
v§ak sam sebe nazyva v uzsim vymezeni ,,operativnim konstruktivistou ).

Funkcionalismus jsme si vySe ve zkratce vymezili vii¢i funkcionalismu
strukturdlnimu (strukturnimu), jako smér akcentujici pfedev§im funkcionalni
diferenciaci oproti strukturdlni integraci. Systémové teorit v podani N.
Luhmanna se budeme vénovat v ramci celé této prace a nyni se jeSté strucné
seznamime s pojmem konstruktivismus a s jeho radikalni odnozi.

Konstruktivismus obecné je smér zkoumajici poznadvani vnéjsi reality. Ve
svém zkoumani dochazi k tomu, ze Clovék muze realitu pouze konstruovat,
nikoliv beze zbytku poznat. OvSem tim neni zpochybnéna realita jako takova,
pouze je tim fecCeno, ze pozndni oné skuteCné reality se sni samotnou
neprekryva. To se viceménd shoduje i s §ir§im vymezenim operativniho’
konstruktivismu, za jehoz zastupce se N. Luhmann sam oznacuje, ani on tedy
nepovazuje za mozné uplné vycerpavajici poznani reality (tzn. poznani, jez by
bylo zcela shodné se zkoumanou realitou), ale fika, Ze ono poznéni je dostate¢né
piimétené.” Jako takové musi byt konzistentni a realitou potvrzené. Radikalni
konstruktivismus je potom interdisciplindrnim smérem sdruzujicim védce
z takovych oblasti, jako je kybernetika (u jejihoz zrodu stadl Norbert Wiener),
biologie, neurofyziologie, psychologie, psychiatrie, filosofie, sociologie a dalsi,
jez poskytuje urcitou empiricky fundovanou alternativu novodobého védeckého
pozitivismu a vychdzi z ndzoru, Ze cely pro systém existujici svét je produktem
operaci téhoz systému. Radikalni konstruktivismus, jehoZ hlavnim z4stupcem je
Heinz von Foerster, se zabyva kognitivnimi procesy, sebereferenci, organizacni

A 4 : r 9
uzavrenosti a sebeorganlzaCL

6 Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Béhlau, Kolin 2003, kap.3.2, str. 27

7 Pojem operativni zde oznaduje ,.fakt* (Iépe feceno teoretické hledisko) toho, e nase poznatky jsou zalozeny na
pozorovani, jakozto operaci psychickych a socidlnich systémd, které je pieci jen konstrukci reality spiSe nez
jejim ,,otiskem*. Srov. Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap.3.2

8 Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap.3.2, str. 28

? Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie I
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str. 70
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Déle je Luhmann vyznamné ovlivnén dilem Arnolda Gehlena a pifedevS§im
jeho teorii instituci. Gehlen v podstaté popisuje ¢loveka, v protikladu ke zvifeti,
jako jednajici bytost, kterd prosttednictvim svého jedndni zpracovava a pretvaii
sv¢ prosttedi navzdory tomu a v disledku toho, Ze neni biologicky specializovan
na zadnou specifickou strategii preziti a zptisobu ziti. Jeho strategii je adaptace,
ktera uz ze své podstaty nemd neménnou podobu. Zpusob adaptace variuje
v zavislosti na variaci prostfedi a variuje 1 v ramci jednoho prostedi s cilem
najit co nejucinng;si strategii ziti. Tyto strategie se odrazeji v tvorb¢ instituci,
institucionalizovanych formach jednani, jeZ umoziuji zmechanizovani urcitych
¢innosti. Tyto instituce jsou tedy nahradou instinktl.'’ Luhmanntiv zajem je zde
zaméien na otazku dalStho vyvoje téchto objektivovanych forem
institucionalniho jedndni. Tyto promény vysvétluje schopnosti jejich
samovyvoje.

N. Luhmanna 1ze do urcité miry povazovat za postmodernistu, respektive
mnoho jeho nazorti koresponduje s nazory postmodernisti, ovSem oproti
postmoderné je mu cizi odmitani fadu, ¢i prosazovani plurality pravd, hodnot a
podobné, tedy teoreticky relativismus.'' Jeho snahou je, stale v ramci obecné
teorie, postihnout zakonitosti, podle kterych se spolecnost tidi v ramci svého
kontinudlniho vyvoje. Zajimaji ho procesy, které tuto evoluci provazeji.
Soucasna doba mimo jiné vytvaii vétsi mnozstvi problémd, nez je jeji kapacita
k jejich feSeni a Luhmann si uvédomuje, Ze tento vyvoj zastupci modernity
(v€etn¢ strukturniho funkcionalismu) nepiedpokladali a nejsou schopni ho
postihnout na zaklad¢ svych koncepci, které jak jiz bylo feceno, se v dasledku
téchto zmén staly zastaralymi. Luhmann je jednim ztéch, ktefi sviij zivot
zasvétili pokusu o vytvoieni pravé takové teoretické koncepce, ktera by byla
schopna moderni spolecnost sjeji bezprecedentni komplexitou, slozitosti

organizace a velikosti postihnout co nejpiesnéji.

10 Mucha, Ivan, Niklas Luhmann: Od teorie otevieného systému k autopoiesis, V: Subrt, Jifi (editor),
Postparsonsovské teorie socialnich systémii, Karolinum, Praha 2007, str. 88 - 89
" Tamtéz, str. 98
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Luhmann byl nadmiru plodnym autorem s obrovskym zabérem. Jeho
bibliografie ¢ita na tficet tituld, a pfestoze je jeho hlavnim zajmem obecna
systémova teorie, je jen malo oblasti, které uSly jeho pozornosti. Tematizuje
Siroké spektrum spolecenského déni, od politiky, ekonomiky, prava, moralky,
védy po lasku, kulturu, uméni, nabozenstvi, vychovu, skolstvi, organizaci a
masmédia ¢i zcela aktudlni otdzky modernity, ekologie, rizika 1 divéry. Za svijj
piinos socialné védecké obci byl vyznamenan v roce 1989 Hegelovou cenou (k
tomuto némeckému filozofovi byva pro obsahlost a systemati¢nost svého zabéru
Gasto piirovnavan) a je dokonce napiiklad Iljou Srubafem'’ povaZovan za
originalnéjSiho a objevnéjSiho autora pro sociologické mysSleni nez jakym je
kupftikladu Jirgen Habermas, jeden z nejvyznamnéjSich némeckych sociologii
posledni doby, ktery je také navic Casto oznaCovan za nejvétSiho védeckého
rivala N. Luhmanna.

Niklas Luhmann zemiel v nedozitych 71 letech 6. listopadu 1998

v Oerlinghausenu u Bielefeldu.

2. SYSTEMOVA TEORIE - SYSTEM A FUNKCE

V tivodu této kapitoly bude nejprve velmi stru¢né piedstavena zdkladni
pojmova vybava vztahujici se k Luhmannovu ustfednimu tématu — systémové
teorii - a dané pojmy budou uvedeny do zdkladnich souvislosti. Jednotlivymi
dilezitymi pojmy a mySlenkami se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujicich
kapitolach a podkapitolach.

S pojmem systém se nejspise setkala vétSina lidi a kazdy tak néjak chape,
co dany vyraz znamena a vdaném vyznamu ho také uziva jakozto jedno
z nepfeberného mnozstvi slov, kterymi disponuje v ramci své slovni zésoby.

Ovsem, ze z tohoto slova ,,vyriista® cela sociologicka teorie, uz kazdy asi netusi.

'2 Srubat, Ilja, Doslov k Luhmann, Niklas, Ldska jako vdseii. Paradigm lost, PROSTOR, 2002, str. 263
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Pojmem systém byva oznaCovéan urcity celek sestavajici ze vzajemné
interagujicich Casti, jeZ jsou vzhledem k sobé v néjakém vztahu ¢i zavislosti.
Casto je onim pojitkem mezi prvky skladajicimi celek uréita funkce. Obsah
pojmu systém si lze tedy laicky, pouze pro ilustraci, pfedstavit na ptikladu
lidského organismu, jez je sloZzen zorgént, které plni specifick¢é funkce
sméfujici k zachovani a prospivani onoho celku — lidského organismu. Ne
nahodou byl proto v sociologii vyuzivdn pojem organismus, nez ho nahradil
pravé pojem systém, pro oznacovani socialnich struktur. Totiz ona podobnost
struktury organismi biologickych se strukturou socidlnich seskupeni k tomu
piimo vybizela, pozd¢ji ale vSak jiz nedostacovala a byla Casto kritizovana —
preci jen ono srovnavani socidlnich struktur s organismy implikuje urcité
nepfesné a zavadéjici zaveéry. Pouzivani pojmu systém (z feckého ,,systéma‘ —
sjednoceni, celek, struktura) zazilo sviij boom az ve dvacatém stoleti
v souvislosti s rozvojem obecné teorie systémil, kybernetiky a matematického
modelovani'.

Obecna teorie systému se pokousi o nalezeni zdkonitosti platicich jak pro
zivé systémy, tak pro systémy spoleCenské. Takovymi jsou napiiklad
komplexnost, dynamicka rovnovaha, zpétné vazby a samo-organizace. U zrodu
obecné teorie systémi stal rakousky biolog a filosof Ludwig von Bertalanffy, v
jehoZ pojeti znamenal systém vnitini jednotu, nelinearni souvislost mezi prvky'".

Mimo jiné je Bertalanffy podle Luhmanna také prominentnim autorem
prechodu od tradi¢ni diference celku a jeho &asti k diferenci systém a prostiedi'”.
Tato diference zcela neopousti diferenci celku a jeho Casti, ale stavi pied ni jako
klicovou pravé onu diferenci systém — prostiedi, ktera je oproti tradi¢ni diferenci
mén¢ staticka a obraci se na hranice systému, misto dovniti systému. Toto

paradigma je rozpracovano T. Parsonsem a zpocatku ptevzato i Luhmannem,

13 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie I
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str. 71

' Jandourek, Jan, Sociologicky slovnik, Portal, Praha 2001, 2007, pojem ,,systém®, str. 245

'S Luhmann, Niklas, Socidlni systemy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 19
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ktery se vSak od n& pozd¢ji stidle vice odklani ve prospéch teorie
autopoietickych systémil — tedy systémd, jez se sami vytvareji a udrzuji (,,auto*
= sdm, ,,poiein* nebo ,producere* = tvofit, organizovat, produkovat). Pfesné;i
feCeno, diferenci systém a prostiedi povazuje Luhmann za zakladni, ovSem stale
méné daleZitou'’,

Diference systém — prostiedi zcela jasné odkazuje k tomu, Ze tedy madme
co docinéni s néjakym systémem obklopenym néjakym prostiedim. Toto
vyvolava zcela logicky dotazovani se po povaze vztahu onoho systému a jeho
okolniho prostfedi. Nez se struné podivame na onen pomér, je nutné zminit
dilezity atribut a dalo by se fici 1 vychodisko Luhmannova pfistupu ke
zkoumani systému - jeho pfesvédceni o skute¢né faktické existenci systémil.

Dle Luhmanna systémy skute¢né fakticky existuji, coz je pravé divodem,
popiipad¢ jednim z hlavnich divodl, pro¢ Luhmann vibec voli systémovou
teorii jakozto nastroj analyzy onéch, podle n¢j, realné existujicich systémt.
Tento pfistup je nutné zminit, aby nedochazelo k nedorozuménim v tom sméru,
ze by snad né¢kdo rozumél formulacim tykajicim se systémi a jejich prostiedi
jako jakési pouze metodologické pomicce (¢i védeckému modelu) usnadiujici
uchopeni se skute¢nosti. Luhmannovymi slovy: ,,[...] systémy existuji. [...] Je
nutné se vyhnout uzké interpretaci systémove teorie jako pouhé metody analyzy
skutecnosti. Samozrejmé nelze zaménit vypovédi s jejich vlastnimi objekty, je
nutné, abychom si byli védomi, Ze vypovéedi jsou pouhé vypovedi a védecke
vypovedi jsou pouhé védecké vypovédi. Ale vztahuji se, kazdopadné v pripadé
systémové teorie, kredlnému svetu. Pojem systemu tedy oznacuje néco, co
opravdu systemem je, a pripousti tak zodpovédnost za ovéreni svych vypovedi
v realité."” Dale tuto tezi jestd zuzuje: ,.[...] Existuji sebereferencni systémy. To

v obecnem smyslu znamena: Existuji systémy se schopnosti nastolit vztahy

16 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie |
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.71
7 Luhmann, Niklas, Socidlni systemy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 25
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k sobé samotnému a diferencovat tyto vztahy oproti vztahiim ksvemu

ETIAL:
prostiedi.

2.1 SYSTEM A PROSTREDI

Nyni se vratme k diferenci systém — prostfedi. Jak jiz bylo feceno vyse,
Luhmann povaZzuje ze dvou relaci systém — prostiedi a celek — ¢asti (nebo také
systém — podsystém) za zakladni pravé onu prvné jmenovanou. To poukazuje na
vyznamny charakter Luhmannova teoretického pfistupu k povaze skutecnosti —
je jakozto spolecensky védec predevsim teoretikem diference, nikoliv jednoty.
Luhmann také vzdy operuje na zakladé¢ pojmovych opozic. Misto moznosti
nalezeni jednotného klice k feSeni problémt, tematizuje situaci neustalého
vzniku problémi novych, vyzadujicich nové kli¢e k jejich feSeni — na misto
konsensu stavi dissensus. Jak tika Jifi Subrt: ,,Na zacdtku tedy nestoji identita,
ale diference, to je jadro Luhmannova uvazovdni.«"

Co je chéapano jako systém, bylo naznaceno, co je, respektive co zahrnuje
prosttedi, vSak uvedeno jesté nebylo. Dalo by se zjednodusené fici, Ze prostiedi
je tim, co jiz nepatii do struktury systému, ale zadroven nécim, bez ¢eho systém
nemuze existovat. Pokud si vezmeme naptiklad néjaky sportovni oddil, ktery se
utvaii jakozto systém, ve mimo tento sportovni oddil, tedy vné jeho hranic®’,
vée,” co on sam nezahrnuje, je jeho okolim. At uZ jsou to jiné oddily (¢ili jiné
systémy; jiné sportovni oddily nejsou samoziejmé jedinymi dalSimi systémy
v okoli onoho zminéného oddilu) €1 prosté¢ okolni svét, se vSemi svymi

potencialitami a oblastmi.

'8 Tamtéz, str. 26

19 Subrt, Ji, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie |
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str. 72

2 7de je dalezité upozornit na to, Ze systémy nejsou jakymisi oblazky v mofi, tedy strukturami nete¢nymi
k okolnimu prostiedi — pomér systému a jeho okoli neni staticky, ale dynamicky. Systémy se ke svému prostiedi
vztahuji a vZdy plsobi spole¢n€. Prvky tedy spadaji bud’ do systému, nebo do prostfedi. Vztahy mohou vSak
systém a prostiedi propojovat. Jesté 1épe — hranice je tedy pro prvky nepropustnd, ale pro vztahy piipadné
propustna.

! Vyraz ,,vée“ viak neni piesny, kazdy systém ma okoli specifické, tudiz ne veskeré. Viz nize.
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Do okoli systému tedy spadaji 1 ostatni systémy. Ty jsou pro onen systém
jakozto subjekt né¢im konkrétné jinym, okoli je naproti tomu nécim abstraktné
jinym.” Okoli viak neni pro kazdy systém stejné. Kazdy systém ma jiné okolni
prostiedi. Jak fika sdm Luhmann: ,,Prostredi se stava jednotkou teprve diky
systemu a je ji pouze ve vztahu ksystéemu. Samo o sobé je ohraniceno
otevienymi horizonty, nikoliv vSak prekrocitelnymi hranicemi, proto samo neni
systemem. Pro kazdy systém je jiné, protozZe z kazdého prostredi vyristd jen

: 23
jeden system.*

Pro jednotlivou buiiku je okolim néco jiného nez pro ¢lovéka, ¢i
pro masmédia.

Okoli je zaroven vzdy komplexné&j$i nez systém samotny. CoZ znamena,
ze vzdy poskytuje mnohem vice moznosti, nez je systémem mozné ,,piijmout®,
tedy vnimat a zpracovat. Termin komplexita, ptivodné znamenajici slozitost,
oznacuje v Luhmannové pojeti provazany soubor prvka, kde jiz dale neni mozné
propojit kazdy novy prvek se viemi stavajicimi prvky*’. Zakladni strategii
systému je proto redukce komplexity okolniho prosttedi. Kdyz Luhmann mluvi
o komplexité, casto je tim mySlena jiz ona komplexita redukovana -
redukovanou komplexitou je mySleno to, Ze se systém vydiferencovava, ¢ili
opakuje tvorbu systémil v systémech a zvySuje tim vlastni komplexitu®, jez mu
nasledné umoziuje se Iépe vztahovat k slozitému a do urcité miry chaotickému
okoli, coz ¢ini zejména pomoci selekce. Selekce je jakymsi ndstrojem pro vybér
a klasifikaci prvki, kde jsou mozné vzdy 1 jiné klasifikace a vybéry, nez jsou
v danou chvili u€inény. Tato moZnost 1 jinych vybéri, tedy 1 moznosti toho, Ze
nebude vybrana nejoptimalnéjsi forma, je oznacovana Luhmannem terminem

kontingence. Kontingence se ovSem nerovna jednoduse nahodg, jak by se mohlo

2 Subrt, Jiki, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jif{ a kolektiv, Soudobd sociologie [
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str. 74

= Luhmann, Niklas, Socidlni systémy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 30

24 Tamtéz, str. 38

» To se vztahuje sou¢asné i na systémovou teorii samotnou, ktera pokud chce 1épe popisovat skute¢nost, jez je
znacn€ komplexni, musi zvySovat i komplexitu vlastni — Luhmann ik, Ze se proto musi stat ,,super teorii*,
jejimZ narokem je zahrnout jak sebe samu, tak své protivniky. Srov. také Luhmann, Niklas, Socidlni systémy:
Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, kapitola “Na uvod: Paradigmaticka zména v systémové teorii*
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zdat. Jde spiSe o to, Ze mlize byt u€inéno néjaké rozhodnuti, vybér, selekce, ale
soucasn¢ stejn¢ tak miize byt ucinéno 1 zcela jiné rozhodnuti, zcela jiny vybér,
zcela jind selekce. Tyto procesy vSak jsou cinény na zakladé néjakych
parametrd, nejsou zcela nahodné ve smyslu néjakého chaotického vybéru.
Luhmann dale jesté mluvi o tzv. dvojité kontingenci, ktera v podstaté narazi na
fakt, ze do interakce vzdy vstupuji alespoii dva aktéfi, kde kazdy z nich selektuje
kontingentné, v diisledku toho se odehravd v ramci komunikace vzdy spiSe
kontingence dvojita.

Systém se vSak vztahuje jinak k okoli a jinak k systémim v jeho okoli.
MozZnosti vztahovani se systétmu k systémim v jeho okoli jsou rizné —
,rezonance* se tyka relaci mezi dil¢imi spoleCenskymi systémy v moderni
spolecnosti a ,,vzajemné umoznovani se*, které¢ nabyva podoby ,,penetrace® ¢i
,interpenetrace®, se zase tyka relaci mezi psychickymi a socidlnimi systémy,
popiipadé mezi psychickymi systémy navzajem.”

Nyni jsme se dostali od pojmu systém a prostiedi k pojmim jako
psychicky systém a socialni systém. Tyto pojmy oznacuji rizné druhy systémi
spadajici do urcité analytické urovné déleni systémil v ramci systémové teorie.
Luhmann déli systémy z hlediska principti jejich konstituce na v prvni roviné
stroje, organismy, socidlni systémy a psychické systémy a v druhé roviné pak
jesté déli socidlni systémy déale na systémy interak¢éni, organizani a
spolecenské.”” V nasledujici kapitole se blize podivaime na toto rozdéleni a

nacrtneme odliSnosti jednotlivych subsystémt systému socidlniho.

2.2 SOCIALNI SYSTEMY

26 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie 1
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.75
*" Luhmann, Niklas, Socidlni systemy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 13
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Co jsou stroje a organismy je pomerné patrné uz z nazvu. OvSem vyznam
pojmil socidlni systém a predevSim psychicky systém muize uz byt bez blizsiho
urCeni dosti matouci. Nazev této podkapitoly zni socialni systémy, coZ
koresponduje s hlavnim Luhmannovym védeckym zdjmem — Luhmann se totiZ
zamétuje piredevSim praveé na socialni systémy a v rdmci podsystémil nasledné
zejména na spoleCensky systém. OvSem jesté neZ se pokusime nacrtnout hlavni
atributy onéch socidlnich systémt, vratime se jeSt¢ pro uplnost kratce
k systémim psychickym.

Jako psychické systémy (n€kdy také jako persondlni systémy) oznacuje
Luhmann individua, ktera tedy, jak je patrné z uvedeného déleni, nejsou fazena
mezi systémy socidlni. Socidlni systémy maji nepsychologicky charakter. Toto
vylouceni lidi z hlavniho z&db¢éru Luhmannovi teorie - ze socialnich systémd,
vyvolava ¢asto kritiku. Spole¢nost je pfeci tvofena lidmi, tak jak mize Luhmann
psychické systémy pojimat pouze jakozto okoli systémi socialnich? Odpovédi
na tento dotaz je pak Casto interpretace jeho teorie, jakozto teorie nehumanni. To
je viak nepochopeni Luhmannova konceptu, jak fika J. Subrt, jde o
metodologicky antihumanismus, nikoliv normativ. Lidé pftislusi k socidlnimu
systému pouze urcitym typem jedndni a jejich organické a psychicka stranka je
pro socialni systém jeho okolim.*®

Socialni systémy se zakladaji pouze a jenom na komunikaci, na rozdil od
systémi psychickych. Mozky ani védomi mezi sebou nemiizou komunikovat
ptimo, ale pouze prostfednictvim komunikace. Mezi védomimi je mozné pouze
socialng¢ zprostiedkovand komunikace a zaroven komunikovat milize pouze
spole¢nost, nikoliv individuum se spolecnosti. AvSak vyhradné individuum
mize myslet, ale neni schopno se takiikajic vmyslet do jiného védomi.”” Na
zaklad¢ téchto argumentl jsou tedy celkem pochopitelné psychické systémy

vylou¢eny do okoli systémii socialnich, coZ ale, jak bylo naznaceno, nijak

28 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie 1
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str. 75
» Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 5.4.1, str. 68
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nesnizuje jejich diilezitost a nezbytnost pro ony socidlni systémy. Ob¢ skupiny
systému se dokonce vyvinuly koevolu¢né a existence jednoho bez druhého neni
myslitelna. I. Srubaf to velmi trefné shrnuje timto zptsobem: ,,[...] Ze védomi a
komunikace jako autopoietické procesy probihaji od sebe oddélene, a tudiz
nalezeji subjekty k systémovemu okoli socidlnich systémit a naopak. Socidlni
systemy pak vznikaji z Sumu, jimiz se psychické systémy pokouseji komunikovat.
Proces komunikace jako organizace socidlniho systému sestdva ve své
nejjednodussi formeé ze zretézeni techto Sumii do jisteho vzorce, v neémz
z pozorovatelné naslednosti  subjektivnich aktii  vznikaji  nadsubjektivni
ocekavani, orientujici dalsi pribéh komunikace.”

Kazdy typ systémt je konstituovan na zdklad¢é specifického zpiisobu
operovani. Organismy ziji, psychické systémy operuji na zaklad¢ procest
védomi (vnimani, mysSleni, citéni, chténi, zaméfovani pozornosti) a socidlni
systtmy komunikuji, coZz jiz bylo zdlraznéno v ramci srovnani se systémy
psychickymi. Lze je tedy oznaclit jako systémy komunikaéni. Komunikace je
jejich konstituujicim principem, s jehoZz pomoci se vymezuji vici okoli. Jejich
autopoiese je zalozena na komunikaci a v podstaté je mozné pouzit formulaci, Ze
vSude, kde dochdzi ke komunikaci, se jednd o n&jakou formu sociilniho
systému. Socidlni systémy, jeZ do sebe zahrnuji v podstaté celou spolecnost,
poc¢inaje hlou¢kem diskutujicich individui na zastdvce autobusu, pfes masova
média az po gigantické struktury jako je globalni ekonomika, déli dale
Luhmann, jak jiz bylo feceno, na systémy interakéni, systémy organizacni a
systémy spolecenské. Nyni se podivame blize na kazdy z nich a uvedeme jeho

zékladni specifikace.

2.2.1 INTERAKCNI SYSTEMY

3% Srubat, Ilja, Doslov k Luhmann, Niklas, Ldska jako vdsen. Paradigm lost, PROSTOR, 2002, str. 270
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Interak¢éni systém je Luhmannovo oznacCeni pro nejjednodussi formu
socialniho systému’', pro interakci mezi uréitou skupinou individui. Interakce je
operaci, jez ma dudlni zaloZeni ve vnimani a komunikaci. Zde jen velmi strucné
muzeme fici, ze ,[I z evolucniho pohledu je vnimani primarnim a
nejrozsirenejsim zpusobem (ziskavani) informace a pouze v malo pripadech se

“32 Komunikace je poté svého druhu jednanim. Toto

zhustuje do komunikace.
vymezeni nemusi byt zcela prehledné, ale bude upiesnéno pozdéji v jedné
z nasledujicich kapitol. Na tomto misté by bliz$i analyza ptisobila rusivé.

Pro interakéni systémy je zdsadni a nutnou podminkou aktualni mistni a
Gasova> piftomnost ulastnikd interakce. Luhmann k tomu fika: (interakéni
systémy),,Zahrnuji vSechno, s ¢im miiZe byt jednano jako s pritomnym, a mohou
pripadné mezi pritomnymi rozhodnout o tom, s ¢im Ize jednat jako s pritomnym
a scim ne " Zde je potfebné upozornit na to, Ze interakce se ucastni
individuum, pokud alespoii (to je jeho nejmens$i mozny akt jednani, ktery
opraviluje dané individuum zaradit do daného interakéniho systému) pozorné
naslouchd, cili néjak zamétuje svoji pozornost k probihajici interakci mezi
individui. Individua mistné¢ a c¢asov€ piitomnd tedy nejsou automaticky
ucastniky interakéniho systému, pokud nespliiuji vySe zminénou podminku
zaméieni pozornosti. V ptipad€, Ze tuto podminku nespliuji, vystupuji pouze
jako okoli dané¢ho interakéniho systému.

Dalsi zcela nutnou podminkou fungovani interakéniho systému, je néjaky
spojujici vztazny bod, €ili téma, které poutd pozornost individui a motivuje je

3 )4 . 35 W 4 . W W J4 N
k zapojeni se do interakce.” Tento vztazny bod je v podstaté to, v ¢em zaroven

' 1 kdyz jak sam Luhmann #ka: ,,4ni interakcni systémy se viak déle nedaji charakterizovat jako jednoduché a
nedekomponovatelné spolecnosti. Dudlni systémy dnes v zadném pripadé nejsou povazovany za bazalni zvlastni
pripady, které ve spolecnostech a interakcnich souvislostech maji spise marginalni vyznam. Struktura interakce
se nedda primérene charakterizovat poctem zucastménych osob, ackoliv vyzaduje ohraniceni velikosti.“ Viz
Luhmann, Niklas, Socidlni systémy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 462

32 Luhmann, Niklas, Socidlni systémy: Nérys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 466 (poznamka K.S.)

3 Coz velmi limituje délku trvani interakéniho systému. JelikoZ ugastnici nemohou byt piitomni opravdu
dlouhou dobu, je casto interakéni systém na ¢asové ose pouhym bodem.

3* Luhmann, Niklas, Socidlni systémy: Nérys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 466. (poznamka K.S.)

3% Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie I
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.76
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spociva strukturdlni elasticita interakénich systémi — jejich vyhodu je (napiiklad
vuc¢i organizacim), ze mohou operativné vybrat, co se nadale bude tésit jejich
pozornosti a co opomenou. OvSem ani tyto podminky jeSté nezarucuji trvalost a
stalost systému. Tyto systémy jsou v podstaté velice lehce ohrozitelné, kiehke,
omezen¢ strukturované a strukturovatelné, jejich autonomie je velice nizka.
K jejich rozlozeni postacuji pouhé, zcela bézné vlivy okoli, jako je naptiklad
neptizen pocasi, pokud k nim dochéazi v exteriérech, popiipadé¢ okolni hluk
znemoznujici plynuly hovor, ale také limitace souvisejici s biologickou
podstatou jednajicich — tUnava, nemoc apod. DalSim faktorem negativné
plsobicim na stalost a stabilitu n¢jakého interakéniho systému jsou zajmy
sledované ucastniky interakce poptipadé i vliv a tlak jinych socialnich systémd,
zejména ze strany tdch stabilngj$ich, jakymi jsou napiiklad organizace.”
Interakéni systémy mohou dosdhnout slozit&j$i strukturace a vysSi Urovné

organizace tim, ze se mezi sebou propoji.

2.2.2 ORGANIZACNI SYSTEMY

Organizacéni systémy se oproti systémiim interak¢nim vyznacuji mnohem
slozit¢j$i strukturaci a formou organizace — jsou komplexné€j$i. Tato vysSsi
uroven organizace je dosazena urCitymi principy konstituce systému.

Organizacni systém je oproti interakénimu systému podminén Clenstvim a
,pouze* simultanni pfitomnosti Clenli organizace, proto mu v piipad¢ absence
Clenii organizace neni souzen okamzity rozpad. Z toho vyplyva, Ze je tento
systém permanentni - organizace nezanikd ani v pfipadé¢ obmény (¢i doCasné
nepfitomnosti) svych clentl, tento systém tedy neni vykonové zavisly na
biografickych zvlastnostech jednotlivych &lend.’” Dale je vybaven programem,

ktery presné definuje vymezeni ukold systému, a je funkciondlné stabilizovan

36 Iamtéi, str. 77 5
37 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie I
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.78
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(oproti emocionalnimu stabilizovani v pfipad¢ interak¢nich systémil), coz
neznamend nic jiného, nez ze je jasné a zietelné odd¢len osobni a pracovni svét
Clent organizace. Diferenciace v pifipadé¢ organizacnich systémili probiha ve
dvou rovindch — vertikdlni a horizontalni. V roviné vertikalni mluvime o
hierarchii coz je strukturovani zajist'ujici vyssi efektivitu a vykonnost. V roviné
horizontalni pak mluvime o Clenéni na subsystémy, coZ pro zménu umoziuje
Sirsi zabér organizace v souladu s jiz zminénou redukci komplexity.
Stejné tak jako je interakéni systém vystaven urcitym okolnim vliviim, tak
1 organizacni systém je limitovan podobnymi faktory. Biologicky faktor, kterym
je naptiklad télesnd tnava individui, je spolecny pravé tak interak¢nim, jakoz i
organizaCnim systémim. Zna¢ny vliv ma také pfirozené a sociokulturni
prostiedi.’® Pod pojmem piirozené prostiedi se skryvaji faktory, jakymi jsou
naptiklad prostorové distance ¢i klimatické podminky. Zatimco sociokulturni
prostfedi oznacuje ramec vymezeny kulturné, politicky, pravné ¢i ndboZensky.
Poslednim zvyc¢tu druhG socidlnich systétmi a soucasné
nejrozsahlejSim socidlnim systémem je spole¢nost. Tento socidlni systém stoji
v centru Luhmannova zkouméni v radmci systémové teorie, a proto bude jeho

popisu vyclenéna cela néasledujici kapitola.

2.3 SPOLECNOST JAKO SYSTEM

Spole¢nost je pro Luhmanna, velmi struéné, nejkomplexnéjSim,
nejstalejSim a nejrozsdhlejSim socidlnim systémem, zahrnujicim veSkerou
komunikaci.”” Zde vsak musime dat pozor, aby nedoslo k nedorozuméni — to, Ze
je vSechna komunikace zahrnuta pod systém spoleCnost neznamend, ze by

spole¢nost byla redukovatelnd na pouhou mnoZinu vSech interak¢nich a

38 .
Tamtéz
39 Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 5.2, str. 62
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organizacnich systémil. SpoleCnost je totiz pro Luhmanna plné specifickym
druhem socialniho systému, ktery je vSak presto vysledkem interakci, ¢i do jisté
miry — jejich ekosystémem.

Vztah interakce a spolecnosti je velmi nesnadné uchopitelny - podle né;
maji vSechny spolecnosti pro sebe problematicky vztah k interakci a soucasné
maji vSechny interakce pro sebe problematicky vztah ke spoleCnosti a to
v diisledku nemoznosti interakce dosdhnout vyrovnanosti ¢i sobéstacnosti, ¢imz
je mysleno - uzavienosti komunikaéni cirkulace.”” Pokud tedy spole¢nost neni
pouhou sumou interakci (soucasné vSak interakéni systémy spolecnost
pfedpokladaji, byt ji nemohou zalozit ¢i ukoncit), jak je patrné, nabizi se
vychodisko v pojeti interakce a spolecnosti jako vzajemnych prostiedi, tedy
pojeti distinkce spolecnosti a interakce jako shodné s distinkci systému a
prostiedi — Luhmann vSak odmitd i toto pojeti. Jak sdm tika: ,,Neshodnost téchto
dvou distinkci systém/prostiedi a spolecnost/interakce je znacnou zdtézi pro
obecnou teorii socidlnich systemii. Jejich znazornéni je diky tomu nevyhnutelne
komplikované. Na tomto misté vsak nelze zjednodusSovat, aniz bychom se
dopustili nasili na vztazich.“*' Casové pojaté jsou interakce jakymisi epizodami
spolecenského procesu.

Pojem spole¢nost tedy oznacluje specificky a rozsahly socialni systém,
ktery je vysoce komplexni a jeho velmi osobitou a dalezitou vlastnosti je, ze
neznd socialni prostiedi. Socidlni prostfedi nezna, protoze zahrnuje veSkeré
socialno. Pokud se tedy objevi novy komunikaéni partner ¢i téma, spolecnost se
jednoduse rozroste o tyto nové se objevivsi moznosti. Uvodni formulaci z této
kapitoly, popisujici spole¢nost jakozto systém zahrnujici veskerou komunikaci,

Ize tedy preformulovat do této podoby: vie, co je komunikace, je spole¢nost.”

40 Luhmann, Niklas, Socidlni systéemy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 460
I Tamtéz
*2 Luhmann, Niklas, Socidlni systemy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 462
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Z toho tedy vyplyva, ze jeji hranici je hranice komunikace, respektive ,hranice
mozné a smysluplné komunikace*, jak pise J.Subrt.”

Spolecensky systém pojima Luhmann odlisné od tradi¢niho konceptu
socidlnich véd ¢i socialniho mySleni. Polemizuje s holistickym pojetim (,,iz0lo0s
= celek), jehoz zastincem byl, jak jiz bylo feceno v kapitole vénované
teoretickym vliviim, 1 prdvé Luhmanniv velky zdroj inspirace T. Parsons, které
celek spolecnost chape jako vice nez sumu ¢asti, z nichZ je sloZen a to v pfipadé
klasické filosofie statu v dusledku rozuméni onomu celku jakoZzto politické
integraci svych casti. Tento pohled prosazujici dominanci politické sféry ve
smyslu spojovaciho ¢lanku garantujiciho vyS$s$i hodnotu spolecnosti je pozdéji
stfidan ekonomii. Ta pfiSla s vlastnim narokem na chapani spole¢nosti coby
ekonomické formace.** Chapani celku jako né&eho vic neZ pouhé sumy jeho
casti je velmi rozsifené 1 v soudobé sociologii, Luhmann je zde vSak inovatorem
a snazi se na tuto problematiku divat jinym zptisobem. Zplisobem, dalo by se
fici, redukcionistickym — celek je podle n¢j méné nez sumou jednotlivych ¢asti,
,Whebot' neni totalitou vSech socidlnich vztahii, nybrz pouze téch procesu, které
prispivaji k zachovani spolecnosti jako ‘obsdhlého * systému lidského souziti“ *,
jak to formuluje J. Subrt.

Pro Luhmanna, je typickym evolu¢ni pfistup ke spolecnosti, jemuz vénuje
1 nejvetsi pozornost. V souladu s timto ptistupem véii, ze spoleCnosti se vyvijeji
smérem od mensi komplexity ke komplexité¢ vysSi. Jsou, vzhledem ke
spoleCnostem piedchazejicim, stadle organizovangj§i a slozit¢jsi. Tyto
komplexnéjsi spole¢nosti nazyva modernimi, funkciondln¢ diferenciovanymi
spoleCnostmi. Jejich potfebou je n&jak se vyrovnat se svoji rostouci

komplexitou, pravé proto se sami diferencuji. Konkrétnéji vypada ona

diferenciace tak, Ze spoleCnost vytvari dil¢i funkcéni subsystémy s relativné

3 Subrt, Jiki, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jif{ a kolektiv, Soudobd sociologie [
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.80

* Tamtéz

* Tamtéz
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vysokou autonomii. Takovymi dil¢imi systémy je napiiklad politicky,
ekonomicky ¢i védecky systém. Kazdy znich je schopen mnohem ucinngji
selektovat moznosti svého okoli, nez kdyby se o to pokousel systém jediny,
respektive systém jediny by toho nebyl v takové mife schopen. Tyto dilci
systémy jsou na jedné stran¢ tedy autonomni, ale zaroven funkcionalné na sob¢
zavislé, jsou sami sob& okolnimi systémy. Vznikaji ,autokatalyticky“*‘;
autokatalyticka reakce je takova reakce, jejimz katalyzatorem je jeden
z produkti vlastni reakce.

Luhmann pfizndva tuto schopnost evoluce, cili strukturalni zménu
dosazenou skrze variovani, selektovani a restabilizaci, pouze spoleCenskému
systému a jeho subsystémtim. Podle néj interak¢ni systémy mohou k oné evoluci
piispét tak, ze onu tvorbu struktur osvédCujicich se ve spolecenském systému,
iniciuji. K tomu Luhmann: ,,Bez tohoto rozsahlého pokusného pole interakci a
bez spolecenske bezvyznamnosti skonceni vétsiny interakci by nebyla moznd
spolecenska evoluce; do té miry je tedy spolecnost sama odkazana na diferenci
spolecnosti a interakce.“’ A je$té na jiném misté: ,,Diference spolecnosti a
interakce je tudiz podminkou moznosti sociokulturni evoluce.“*

Na cesté, ¢i tematicky - v priabchu evoluce, od archaickych spolecnosti
utvafenych takika vyluéné interakéné spouhou segmentdrni tvorbou
subsystémi, jez byly jen urcitou formou intenzivnéjSich, koncentrovangjSich
interakci (rizna sidla apod.), se dostavame pies komplexnéjsi, organizovang;si a
funkcionalné diferencovangj$i spole¢nosti az do soucasnosti, ke ,,spolecnosti
svétové “, jak ji nazyva Luhmann.” Oddé&lenost interakce a spole¢nosti dosahuje
svého historického vrcholu: ,,Spolecnost se, ackoliv do znacné miry sestava

z interakci, pro interakci stala nepristupnou. Zdadnd interakce, jakkoliv jsou

zucastnené osoby vysoce postavené, si nemiize narokovat, Ze je reprezentativni

46 Subrt, Jiki, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jif{ a kolektiv, Soudobd sociologie [
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.81

47 Luhmann, Niklas, Socidlni systémy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 479

* Tamtéz, str. 490

¥ Tamtéz, str. 486
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pro spolecnost.“™® Tato svétova spole¢nost ma jasné dané hranice, jeZ nejsou
nadale zavislé na znacich danych piirodné (mote, horské masivy atd.), ale jsou
urCeny hranicemi komunikace — svétova spolecnost totiz v sobé zahrnuje

« . ey 51
vSechny komunikace a nic jiného.

3. AUTOPOIESIS

Pojem autopoiesis byl jiz v této praci nékolikrat zminén a pouze velmi
struéné¢ popsan jakozto slovo, oznacujici specifickou vlastnost systémi
(psychickych a socialnich), diky niZ jsou tyto systémy schopné se samy utvaret a
reprodukovat (,,auto* = sam, ,poiein‘‘ nebo ,producere* = tvofit, organizovat,
produkovat). V této kapitole se budeme podrobnéji zabyvat ptiblizenim toho, co
je onou sebe produkci a sebe reprodukci mysleno. Podrobnéjsi vhled je na tomto
misté velmi dilezitym, jelikoz je tato problematika jednim z ustiednich témat a
zaroven vychodisek v Luhmannoveé ptistupu ke konstituci systém.

Autopoiesis neni terminem vzeSlym ze socialné védni tradice, ale
terminem biologickym. Piivod pojmu autopoiesis spada do roku 1973, kdy byl
pouzit chilskym molekularnim biologem H. Maturanou a jeho zakem F. Varelou
k oznaceni souboru mechanismil a procestt vedoucich k tomu, Ze se ziva buiika
sama organizuje a udrzuje. Mezi tyto mechanismy v ptfipadé zivé bunky patfi
operaéni uzavienost’”, ¢ili vymezeni se viiéi okoli, dale sebe organizace konéici
teprve amrtim buiiky a neustald vyména latek se svym prostiedim, kterd onu

sebe organizaci umoznuje. Maturana vidél buiiku jako autonomni systém,

> Luhmann, Niklas, Socidlni systémy: Nérys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 486

*! Tamtéz, str. 464

** Operaéni uzavienost je pro Luhmanna i platnym znakem systémil socialni reality, coz je dal§i moment
odlisujici ho vyraznym zptisobem od T. Parsonse, ktery systémy pojimal jako oteviené svému okoli ve forme
input-output. Luhmann dokonce povazuje Parsonovskou koncepci otevienych systéma za, v urCitém smyslu,
Skodlivou, v piipad€, ze by na jejim zaklad¢ byla pfijiména prakticka opatfeni a regulace. Luhmann této
koncepci ptiznava velky ptinos do sociologického mysleni, ale pouze docasnou platnost, limitovanou znacnym
vyvojem moderni spole¢nosti. OvSem autonomii systému a jejich operacni uzavienost si podle Luhmanna nelze
vysvétlovat jako absenci komunikace systému s jejich okolim — pravé naopak, bez diference systému k jeho
okoli by systém zanikl. Viz Mucha, Ivan, Niklas Luhmann: Od teorie otevieného systému k autopoiesis, V:
Subrt, Jiii (editor), Postparsonsovské teorie socidlnich systémii, Karolinum, Praha 2007, str. 90
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uzavieny do sebe, co se tyCe molekularnich procesii sebe reprodukce, ale
souCasn¢ otevieny pritoku molekul. Coz také znamena, Ze onen pojem
neoznacuje souhrn svych casti, jez se navic razné méni (podobné jako bylo
uvedeno v ptipad¢ organizace a jejich Clenil), ale tvorbu a reprodukci organizace
takovychto Casti a jejich vymén. Hranici si udava vlivem vlastnich operaci
buiika sama. V podstaté Ize fici, Ze autopoiesis je spiSe neZ oznacenim vlastnosti
zivého systému, oznacenim zpusobu jeho byti. Proto je tedy systém odsouzen
k zaniku, jakmile autopoiese ustdva. H. Maturana navazuje na dilo amerického
biologa, antropologa a ekologa Gregory Batesona a dospivd mimo jiné k tomu,
ze mozek je funkcionalné uzavienym systémem, ktery rozumi pouze své vlastni
feCi a je schopen operovat pouze s vlastnimi stavy. Mozek, potazmo organismus
mozkem zastupovany, si sviij okolni svét vytvari sam, tedy v souladu s pojetim
radikdlniho konstruktivismu, popfipadé operativniho konstruktivismu. Tento
svét je tedy svétem kognitivnim, nikoliv jsoucim tak jak je (viz. zminény stru¢ny
ptehled pojmu konstruktivismus, potazmo radikalni konstruktivismus v kapitole
,, Teoretické pozadi a vlivy* této bakalaiské prace).

Luhmann si termin autopoiesis vypljcuje a zapracovava jej do vlastni
systémové teorie™, kterou ¢asto také v tomto duchu oznaduje jako tzv. ,.teorii
autopoietickych, sebereferencnich, operativné uzavienych systémi*. Jak je
tedy patrné, Luhmann vyuzivd Maturaniiv pojem vtom samém, ¢i velmi
podobném, smyslu, v jakém ho chilsky molekularni biolog zavedl. Né¢kdo by
snad mohl mylné rozumét 1 automobilu jako takovémuto systému, také se preci
skladd z casti, které se vyznacuji urCitymi vztahy a systematicky né&jak
dohromady pracuji, automobil je dokonce 1 vymezen vii¢i okoli a provadi s nim
latkovou vyménu (nasava vzduch, vypousti odpadni latky vzniklé spalovanim

pohonu atd.) — ovSem takovyto stroj nelze nazvat autopoetickym

>3 Ovsem tento termin je pouze jakymsi vyvrcholenim sméru, ve kterém Luhmann jiz uvazoval — diive neZ zadal
pouzivat termin autopoiesis, objevovaly se v jeho pracich obsahové v podstat¢ velmi podobné az synonymni
pojmy, jako sebereference/sebeorganizace/sebevztazenost/sebetematizace. Srov. Subrt, Jiti a kolektiv, Soudobd
sociologie I (Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.83

>* Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 4.3.1

28



z jednoduchého divodu. Tim divodem je to, Ze se onen automobil nevytvofil
sam (a ani se sam neudrzuje), nybrz byl vytvofen v rdmci tovarni vyroby, tedy
vSechny jeho &asti mu byly dany vyrobcem. Ugelem automobilu (&i jinych
strojii) je zastat uritou praci — v pripadé automobilu je to otdCeni kol a tim
pohyb; u montazniho stroje v tovarné na dany automobil je to zase vyroba
soucastky automobilu. Autopoieticky systém oproti tomu produkuje sam sebe a
sam sebe také reprodukuje, je zaméfen sam na sebe, na své vlastni uchovani,
proto nikdy zadny stroj nemize byt autopoieticky .

Pokud se tedy systém smérem ven vymezuje na zakladé své hranice a
vztahu k prostfedi za touto hranici, potom je autopoiesis zaméfena operané
spise dovnité systému.”® Je tomu tak proto, Ze systém se reprodukuje, tedy
reprodukuje elementy, z nichz se sklad4, pomoci elementl z nichz se sklada ci
pfimo slovy Luhmanna samotného: ,, Systém miize byt oznacen za sebereferncni,
kdyz miize prvky, z nichz sestava, sam konstituovat jako funkcni jednotky a ve
vSech vztazich mezi témito prvky nechd spolupusobit odkaz na tuto

W57
sebekonstituci. “

(na tomto mist¢ je opét patrné, jak blizké je pojeti
Luhmannovo, vztahujici se na systémy spolecenské, pojeti Maturanovu, které,
jak bylo zminéno vySe, se vztahuje na oblast organismii biologickych). Jak
ostatné M. Berghaus cituje N.Luhmanna ve své knize: ,, Zivot sam miize jisté byt
pojiman jako autopoiese. To znamena: zivot produkuje Zivot a nic zvenci nemiize

.. , 58
onen zZivot dodavat.

Zde je opét mozné najit Luhmannovu typickou
originalitu v pfistupu k jiz ur€itym tradi€nim zplisobem pojimané socialni

realité. Zatimco tradi¢ni pojeti charakterizuje systémovou strukturu jako

> Ledaze by doglo k n&jaké védecké revoluci, ktera by stroji umoznila onu sebe reprodukei a vzhledem k tomu,
ze je takovyto scénaf (zatim) pouze predmétem sci-fi literatury, tak zistaneme pfi tom, Ze stroje nemohou byt
autopoietické.

% Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole ,,Systémova teorie — systém a funkce“, je tato koncepce systémii jakoZzto
systému autopoietickych pro Luhmanna stale vice dtlezita a postupné se v priabehu jeho teoretického vyzkumu
stava koncepci ustiedni.

" Luhmann, Niklas, Socidlni systemy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 49

5% Das Leben selbst kann jedenfalls als autopoiesis begriffen werden. Das heisst: Leben produziert Leben, und
nichts von Aussen kann leben hinzufiigen.” Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau,
Kolin 2003, kap. 4.3.1, str. 53; (pteklad z originalu K.S.)
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invariantni, némecky sociolog nam predklada obraz systémové struktury, jez je
dynamickd a ptesto stabilni — je také do jisté miry reverzibilni, na rozdil od
procest. Ireverzibilni procesy, jak fika J. Subrt, jsou tim, co zajiituje pravé onu
urCitou vratnost systémovych struktur, ale také jsou schopny zplisobit zménu
téchto struktur.”

Cim se teorie autopoietickych systémi (tedy systémova teorie, zalozena
na predpokladu autopoiese téchto systémil) vyznacuje, respektive k cemu vybizi
lze podle Ivana Muchy shrnout do dvou hlavnich bodl: ,Zaprve vybizi
k prehodnoceni predstav o vyznamu a smyslu instituci stdatu, prava,
ekonomickych, politickych a dalSich, a za druhé také k prehodnoceni ideji i
pojeti efektivity a funkcnosti lidského jednani. Je tomu tak predevsim proto, zZe
soudobou spolecnost nelze vtésnat do jednoho jediného systému, v némz se
uskutecni, realizuji prani, touhy a ideje, které do néj s nadéji racionalizaci a
modernizaci vnesli velci reformatori. Teorie autopoietickych systemii s tim
pocita a odkryva jiné roviny redlného vyvoje spolecnosti, jiné roviny reflexi
tohoto stavu.“®

Podminkou oné sebeprodukce a sebereprodukce je, dle Luhmanna,
schopnost systémi pozorovat. Toto pozorovani je zdkladni operaci, ktera
systému umoziuje rozlisit sebe od okoli a tim tedy rozliSit své realizované
moznosti od téch potencialnich, pfiCemz onéch moznosti realizovanych je vzdy
méné, neZ onéch pozorovatelnych. Déle, jak upozoriiuje Ilja Srubai® ve svém
doslovu k Luhmannové knize ,,Ldska jako vadsen. Paradigm lost*, je nutnou
podminkou analyzy fungovani systému, zaujmuti pozice tzv. pozorovatele
druhého stupné, jez se nazyva pozorovanim druhého stupné z toho divodu, ze je

r r r r r . . > W 62
pozorovano ono systémové pozorovani. Tuto pozici, dle Srubafe™, Luhmann

59 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie |
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str. 85

60 Mucha, Ivan, Niklas Luhmann: Od teorie otevieného systému k autopoiesis, V: Subrt, Jifi (editor),
Postparsonsovské teorie socialnich systemiu, Karolinum, Praha 2007, str. 101

6! Srubat, Ilja, Doslov k Luhmann, Niklas, Ldska jako vdsen. Paradigm lost, PROSTOR, 2002, str. 266

62 Srubat, Ilja, Doslov k Luhmann, Niklas, Ldska jako vdsen. Paradigm lost, PROSTOR, 2002, str. 266
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nachazi v technice fenomenologické redukce Edmunda Husserla. Tento filozof
je pro Luhmanna jednim z prvnich, ktefi odhalili autopoiesi védomi dlouho
piedtim, nez ji empiricky popsal jiz zminény Humberto Maturana a jeho Zak

. 63
Francisco Varela.

Podle Luhmanna totiz umoziiuje Husserlova technika
fenomenologické redukce popisovani aktd, kterymi védomi, na jehoz bazi
operuji psychické systémy, tvoii smysl na své primarni Grovni. Védomi onen
smysl tvofi tim, ze pozoruje sebe a okoli, mezi nimiz také svymi akty rozlisSuje.
Jak fika Srubafi dale: ,[...] zdrover ovSem témito akty a) vytvdii své obsahy jako
systemove elementy, b) tyto elementy mezi sebou propojuje a vytvari tak
struktury/ typiku, které ho usmernuji a opét v case odeznivaji. Takto Husserlem
popsané fungovani vedomi je dle Luhmanna autopoietickym procesem

4 ey v . ,
“04 Zde se jiz pres autopoiesi, dostavame

konstituce smyslu par excellence.
k dalsi, pro Luhmanna zcela zasadni a zékladni problematice. Tou je smysl a
jeho konstituce, jakoZto jeden ze zdkladnich pifedpokladi pravé vylozené

autopoiese.

4. SMYSL

Socidlni a psychické systémy operuji na zakladé¢ smyslu. Pokud bylo
v jedné z piedeslych kapitol feCeno, Ze tyto dva druhy systémi se bez sebe
neobejdou a vyvinuly se tzv. koevolu¢né, pak je to také zejména praveé proto, ze
psychické systémy konstituuji smysl na zakladé védomi a systémy socidlni tvori
smysl prostfednictvim komunikace a oba tyto druhy konstituce smyslu maji
autopoietickou formu a navic ktomu jeSt¢ oba druhy systému pouzivaji
pfevazné jazyk. Smysl umoznuje interpenetraci mezi obéma druhy systémt, také

vSak selekci a redukci komplexity.

83 Tamtéy
4 Tamtéy
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Luhmann tedy v podstat¢ vychazi z Husserlova transcendentdlniho
subjektu a jeho védomi, ale proces autopoiese pienasi i na zminéné systémy
socidlni. Zde se vSak v z4jmu generalizace svého konceptu konstituce smyslu
odchyluje od Husserla smérem k G. Spencer-Brownovi. Tento mezioboroveé
vzdélany Angli¢an byl pro Luhmanna zajimavym hlavné¢ diky svym idejim
operativni logiky. Zakladem tohoto pfistupu je umisténi diference na zakladé
binarnich kédt do pozice vychoziho bodu pro jakoukoliv konstituci smyslu.
Ptechod od Husserla k Brownovi je tedy (opét) piechodem od logiky identity
k logice diference.

Co viak smysl je?*® Pojem smyslu, tak jak je b&zné uzivan, oznacuje bud’
jeden ze zpisobli vnimani svéta prostfednictvim pro dany ucel specializovanych
organt a jejich receptorti — to je biologické pojeti (naptiklad smysl hmatu, ¢ichu,
sluchu atd., které umoziuji percepci pro organismus okolniho prostfedi — mira
percepce je odvisld od ,,vykonnosti® organu a kapacit na zpracovani signali
pfichazejicich z organu). Druhy béZny vyznam slova smysl je zasazeni urcité
véci do néjake sité vztahi k dal§im ndvaznym - minulym, pfitomnym a hlavné
budoucim vécem. Rekneme-li 0 n&em, Ze to ma smysl, znamena to, Ze dané véc
(tim je mysSleno n¢jaké jedndni, udalost, sdéleni) poukazuje néjak k dalSim
navazujicim vyznamiim, ze nékam vede. Poslednim b&Znym vyznamem je
smysl, jako pochopeni pro specifické véci (naptiklad smysl pro spravedInost
apod.)®

Pro Luhmanna je vSak smysl pifedev§im vybérem z mnoZiny moZznosti na
zaklad¢ procesu pozorovani a sebepozorovani. MnoZzina moznosti je znacné
komplexni a socialni systém neni schopen realizovat je vSechny, proto na
zaklad¢ pozorovani vybira (selektuje) ty moznosti, které jsou s jeho soucasnym

g 1 g r ’ 1017 7,7 6 v
stavem kompatibilni, a ty zpracovava, ostatni nekompatibilni zamitd.” Oviem

% Na tomto misté budou uvedeny pouze b&zné definice slova ,,smysl“ — riizné filosofickd a ndbozenska pojeti
smyslu nebudou uvedena, protoze nejsou pro ucel této bakalaiské prace nezbytna a vyzadala by si piemiru
prostoru.

% Sokol, Jan, Mald filosofie ¢lovéka, Slovnik filosofickych pojmii, Vysehrad 2004, str. 359

57 Srubat, Ilja, Doslov k Luhmann, Niklas, Ldska jako vdser. Paradigm lost, PROSTOR, 2002, str. 269
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tyto odmitnuté moznosti nejsou zatraceny navzdy, jsou uchovéany jakozto
potenciality, které mohou byt pfipadné vyuzity za jinych podminek. Smysl je
pro systém ur¢itym pomocnikem, pomdhajicim mu s redukci komplexity a se
strukturovanim reality.®®

Dle Luhmanna je smysl dan vSem psychickym a socialnim systémiim jako
nutnost. Smyslu se nelze vyhnout, je vSezahrnujici nezbytnosti, kterd se nakonec
vzdy vztahuje ke svétu. Smysl je tedy pro oba druhy systému ,,univerzalnim
médiem*“”. Médium smyslu nelze negovat, oviem jeho jednotlivé formy
negovat lze — tak naptiklad jednomu uto¢nikovi fotbalového muZstva muize
pfipadat smysluplné v urcitou chvili vysttelit na branu, dalSimu spoluhraci v té
sam¢ situaci piijde toto rozhodnuti zcela nesmyslné a piithravku povazuje za
mnohem smysluplnéjsi. V obou ptipadech nepopiratelné¢ figuruje médium
smyslu, ale jeho jednotlivé formy lze piijmout ¢i odmitnout. Kazdy smysl
implikuje vlastni negaci. Smysl tedy vzdy implikuje jak pifijmuti, tak odmitnuti a
s tim spojené jiné dal3i potenciality — je jednotou aktuality a potenciality.”

Smysl ovSem neni néjak pevné ve svété danym, vézicim fenoménem.
Smysl je konstrukci. Konstrukci u¢inénou na zaklad€ pozorovani a selekce, tedy
diference. Prestoze se mize zdat, ze dusledkem nekone¢ného mnozstvi ve svété
se nachdzejicich pozorovatell s jejich nekone¢nym mnoZstvim vzdy pouze jim
vlastnich mozZnosti diferencovani, je tedy k dispozici nekonecné mnozstvi
mozZnosti oznaceni néceho jako smysluplného, neni to tak doslova pravdou. Dle
Luhmanna Ize totiz najit ve vSech pfidélenich smyslu ti1 bazalni rozliSeni, tzv.
smyslové dimenze (,,Sinndimensionen®).”" Dillezité je také to, Ze kazdé pridéleni

smyslu obsahuje vSechny tyto tf1 smyslové dimenze soucasng.

68 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie |
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str. 89

% Pojmu médium a tomu, co presn je jim oznafovéno se bude zabyvat nasledujici kapitola snazvem
,Komunikace, média a kody “

70 Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 9.1, str. 119

" Tamtéz, kap. 9.3, str. 122
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Prvni”> smyslovou dimenzi je vécna dimenze. Smysluplné rozliseni
vramci této dimenze se orientuje podle binarniho kodu uvniti/vné, tedy
hlediskem je zde, zda napiiklad urcité téma patii do urcité diskuze, ¢i zda do ni
nepatii.

Druhou smyslovou dimenzi je dimenze c¢asovd. Tato dimenze je
orientovana na binarni kod predtim (minulost)/potom (budoucnost), na jehoz
zaklad¢ se smysluplné usporaddava a zpracovava.

Tieti smyslovou dimenzi je socidlni dimenze. Zde je onim zasadnim
rozlisenim diference perspektiv alter a ego’, &ili perspektiva jiného a ma vlastni
perspektiva.”

Pokud bychom se nyni podivali na vySe uvedeny ptiklad z fotbalového
utkani prizmatem smyslovych dimenzi, potom je patrné, jaky moment spada do
jaké dimenze. Je jasné, Ze z hlediska vécné dimenze je nesmysIné ucinit néco
jiného, nez co je pfedmétem fotbalu jako hry s uréitou mnozinou pravidel. Tak
tedy piihravka ¢i stfela na branu je smysluplnym jednanim, zatimco naptiklad
uchopeni mige do ruky je nesmyslnym aktem. Casova dimenze rozliduje, zda je
opravdu smysluplné stfilet v danou chvili, ¢i pozdé€ji a konetné socidlni
dimenze, jak bylo feceno, zahrnuje diferenci perspektiv riznych subjekti. Mné
muze tedy pfipadat smysluplné v dané situaci vystielit na branu, zatimco jinému
hrac¢i maze ptipadat mé rozhodnuti nesmyslné. VSechny tfi smyslové dimenze
jsou obsazeny soucasné.

Smysl je modem operandi jak psychickych systému, tak systémi
socidlnich. Oba systémy pozoruji, zpracovavaji a selektuji na bazi téchto ti
smyslovych dimenzi. Dle Luhmanna je spekulovani o eventudlnim jiném

usporadani svéta tzv. ontologickou pasti, ponévadz svét, ktery by byl ptipadné

72 Ciselné fazeni neni uréeno hierarchii dilleZitosti jednotlivych dimenzi smyslu. Posloupnost fazeni je tedy
vicemén¢ nahodila, respektive je pfevzata z pouzité literatury.

7 Jako alter je zde oznaden ten, komu je pfigitano sd&leni a ego oznaduje toho, kdo rozumi dané komunikaci.
Synonymni jsou potom v tomto smyslu pojmy alter, adresant, vysilajici a na druhé stran¢ ego, adresat, piijemce.
Viz Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 9.3

I Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 9.3, str. 122
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nezavislym na operacich pozorovani a udélovani smyslu, by byl svétem
nepfistupnym. Smyslové dimenze jsou proto podle néj soucasné¢ dimenzemi

svétovymi.”

5. KOMUNIKACE, MEDIA A KODY

Poslednim pojmem (zde by bylo trefné pouzit formulaci ,/ast, but not
least) nezbytné spadajicim do kontextu Luhmannovy systémové teorie,
kterému se budeme v ramci vykladové, piehledové ¢asti této bakalaifské prace
podrobngéji vénovat, je komunikace. Ta je totiz, jak jist¢ vyplynulo z pfedeslych
kapitol, kde jiz byla mnohokrate zminéna, pro Luhmanna naprosto zakladnim
druhem operace, ktera slouzi socidlnim systémim k jejich autopoietické tvorbe,
udrzovani sebe sama, vlastni reprodukci a vymezovani se viici okoli.

Vsechny systémy operuji, ovSem pouze socidlni systémy operuji na
zaklad¢ komunikace. A pokud vSechny systémy operuji autopoieticky (vyjma
strojii) a skrze diferenci systém — prostiedi, potom musi platit, ze 1 socialni
systémy, jelikoz jsou také predevSim systémy, operuji, respektive komunikuyji,
autopoieticky a prostiednictvim oné diference systému a prostiedi.’® Také jiz
bylo vySe zminéno, Ze hranice spolecnosti, jakozto nejobsahlejSiho socialniho
systému, jsou hranicemi mozné a smysluplné komunikace. To je tedy jasnym
stvrzenim onoho absolutné zasadniho charakteru komunikace pro celou
spole¢nost a tedy 1 pro vSechny organizace, socidlni skupiny, interakce a vlibec
vSechny myslitelné druhy socidlnich kontakti. Komunikace (potazmo
komunikaéni jednotka) je tedy nejmensi moznou jednotkou socidlniho systému.

Komunikace je tedy evidentné velice zasadnim fenoménem, ale stejné tak,
jako tomu bylo ucinéno v ptipad¢ pojmil ,,systém* a ,,smysl“, i zde je nutné

vymezit, co vlastné Luhmann chape pod pojmem komunikace. Komunikace je

s Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 9.3, str. 123
76 Tamtéz, kap. 6, str. 73

35



tedy pro néj zjednoduSené feCeno operaci autopoietického charakteru, jez je
zaloZena na selekci. JeSté presnéji - na selekcich trojiho druhu. Témito tiemi
selekcemi jsou selekce (1) informace, (2) sdé€leni a (3) porozuméni. PfiCemz je
velmi dalezité si uvédomit, Ze kazda z téchto selekci je kontingencni — je v ni
obsazena vzdy potencialita také jinak ucinéné selekce. Ony tfi zminéné druhy
selekce 1ze tedy popsat jako jakasi tfi stddia komunikace, nebo z druhé strany,
komunikace je syntézou tii selekci kde prvni dvé jsou v rezii ,,vysilajiciho* a
tfeti je v rezii ,,pfijemce®. Komunikaci je v tomto pfipadé mySlena komunikacni
jednotka, slozend pravé z onéch trech selekci, na tuto komunikacni jednotku
poté téméi vzdy navazuje dalsi komunikace, coz dohromady utvaii komunikaci
ndvaznou C¢i1 spojitou. Tato navaznost je absolutni alfou a omegou - jelikoz
pokud ustane, ustavd zékladni operace systémové autopoiese, coz ve svém

disledku vede soucasné k rozpadu systému jako takového.

Jak tedy selekce v ramci komunikace probihaji a jakou maji posloupnost,

to bude predmétem nasledujicich nékolika odstavei.

5.1 SELEKCE

(1) Nejprve je tedy oznaceno ,,vysilajicim* nebo také alterem, jak tuto
pozici nazyva N. Luhmann’’, néco v jeho okoli, jakoZto informace - z mnoha
moznosti je tedy aktem selekce v danou chvili vybrana jedina a ta je uchopena
jakozto informace. Informaci Luhmann pojim4 jako selektivnim aktem
pozorovatele konstituovanou ,,véc“. AvSak informace samoziejmé neni néjakou
pevnou véci v pravém slova smyslu, proto je toto slovo ,,véc* v daném kontextu
dano do uvozovek a proto ji také nelze predavat, jak to vychazi z tradi¢niho
pojeti komunikace chapané jako pteddvani informaci. Informace je spiSe

jakymsi Cisté internim produktem systému, nez nécim co lze nalézt v okoli

77 Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 6.3, str. 76-86
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systému a v nezménéné podob& pienést do systému.”® Pozorovatel zaméH svoji
pozornost na néco ve svém okoli, naptiklad néjakou udalost a oznaci ji jakozto
informa¢né hodnotnou oproti v podstaté nekonecnému mnozstvi jinych udalosti,
které by vSak také potenciadlné mohly byt ocenény, jakoZto informa¢né hodnotné
— teprve tim se z ni stane informace. Informace je tedy produktem, ktery na sebe
vaze dal$i nasledné diference, je diferenci, kterd zakladé diferenci ,,a difference
that makes difference”.”

(2) Druhym krokem je selekce z mnozstvi moznosti, jak a jestli vlibec
bude ona kterd informace sd¢lena. Stejné tak, jako je vice toho, co 1ze oznacit za
informaci, nez je poté skute¢né jako informace oznaceno, tak je i vice informaci
potencialné sdélitelnych, nez je poté skutecné sdéleno. O tom, co z obrovské
mnoziny informaci, jimiz aktér disponuje, bude sdéleno, rozhoduje prave
prostifednictvim selekce sam aktér. V podstaté¢ je k selekci nucen, neni totiz
schopen piedat vSechny své informace, ani kdyby si to snad ptal. Aktér si tedy
musi uvédomit, Zze rozhodnuti o tom, kterou informaci a jak sdéli (v tom je
obsazeno soucasné i to, ze mohly byt sdéleny 1 urcité jiné informace, ale nebyly
— kontingen¢ni moment) bude mit, potazmo miize mit, dalekosahl¢é disledky.

(3) Nakonec ptichdzi ke slovu rozhodujicim zptisobem piijemce/ego. Na
tomto aktérovi zavisi, zda je tento pokus vysilajiciho neboli altera sdé€lit néjakou
urcitou informaci rozpoznan (tedy spravné interpretovan) piijemcem jakozto
pokus o komunikaci. To, zda bude také na stran¢ piijemce pochopen obsah
onoho sdéleni samotného, na tomto misté neni zasadni. Respektive neni z4sadni
z hlediska komunikace, jakozto operace konstituujici socidlni systémy. Pro
individuum je samoziejm¢ znacné dilezité, zda druhé individuum sdé€leni po
obsahové strance chape, protoZze zOcCastnéné osoby cht&i predevsim
zprostiedkovat néjaky smysl sdéleni. V podstaté vSak Luhmann tvrdi, Ze cilem

komunikace, jakoZto pravé zédkladni operace autopoiese socidlnich systémi, neni

8 Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 6.3, str. 76-86
” Tamtéz, kap. 6.3.1, str. 79
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konsensus, shoda. Neni dulezité, zda ptijemce rozumi obsahu sdéleni. Métitkem
uspéchu komunikace neni konsensus, ale to, zda komunikace pokracuje déle a
v tomto ohledu muize konsensus byt dokonce kontraproduktivnim. Névaznost
komunikace je nejdilezit&jsim a soudasné jedinym cilem komunikace.* Ego ma
ale presto poté jest¢ moznost, pokud jsou splnény podminky pochopeni sdéleni
jako sd¢leni, toto sdé€leni pfijmout, nebo odmitnout, respektive piijmout i
odmitnout nabizeny smysl sdé€leni - tuto fazi je dle Luhmanna mozné ptipadné
oznacit jako ¢tvrtou selekci. Tuto pfipadnou ctvrtou selekei je soucasné mozné
chapat jakozto selekci prvni v rdmci ndvazné komunikace, jelikoz do prvni
komunikacni jednotky uz tato selekce nespadd. Prvni komunikacni jednotka je
zavrSena porozuménim sdéleni jakozto sd€leni. Tato Ctvrtd selekce prvni
komunikac¢ni jednotky, popfipadé prvni selekce navazné komunikace, mé jeden
dilezity moment - dochdzi pfi ni totiz ke zméné roli — z ega se skrze Ctvrtou
selekci stava alter.”

Ale nyni zpét k tfeti selekci, tedy selekci porozuméni sdé€leni jakozto
sdéleni. Tato posledni fiaze prvotniho komunikac¢niho procesu, tedy prvni
komunikaéni jednotky, je totiz fazi nejdilezitéj$i, protoze teprve s jejim
zdarnym pribchem se uskute¢ni komunikace. Predeslé dvé faze samy o sobé
nelze nazvat komunikaci. Jak tikd M. Berghaus: ,,Komunikace se uskutecnuje
teprve v rozumeni, nikoliv jiz ve sdéleni. Luhmann tedy neodvozuje komunikaci
od sdéleni, jak je casto bézné, ale od rozuméni.“** Velmi dileZitym aspektem
této tieti faze je také nejistota, kterou nabyva ptijemce, nebot’ si je védom, Ze
vysilajici u€inil selekci ohledné toho, co sdéli. Je si tedy védom toho, ze urcita
mnozina potencidlné sdé€litelnych informaci zlstala nesdélena. Zde je misto pro
strach na strané pfijemce z manipulace ze strany sdé€lujiciho. Pfijemce si

vicemén¢ nemtlize byt jist, pro¢ a jaké informace sdé€lujici zamlcel. Tento

8 Srov. Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 6.3.3, str. 82-86

8 Tamtéz

82 ,Erst im Verstehen, nicht etwa schon bei der Mitteliung, kommt Kommunikation zustande. Luhmann rollt
Kommunikation also nicht, wie vielfach {iblich, von der Mitteilung, sondern vom Verstehen her auf.* Berghaus,
Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 6.3.3, str. 82; (pfeklad z originalu K.S.)
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nepfijemny moment je ale zaroven tim, co stimuluje dal$i navaznou
komunikaci.”

Luhmann zde opét ukazuje svlij origindlni a objevny pfistup tykajici se
tradicné pojimanych fenoménl socialniho svéta. Jeho chapéani komunikace
pojaté na zakladé¢ diference informace a sdéleni odmita veskeré tradicni
pojmoslovi tykajici se komunikace. Podle néj jsou pojmova spojeni, jako
,prenos informaci“ (nebo také ,vlastnéni informaci®, ,,davéani/dostdvani
informaci‘ atd.) zcela nevhodna pro analyzu a diskuzi o charakteru komunikace.
Napftiklad pojmové spojeni ,,pfenos informaci® implikuje pfedstavu piedani
informace, jako né&jakého balicku, smérem od vysilajiciho k pfijemci. Tato
predstava je uz ze své podstaty Spatnd, jelikoz vyvolava dojem, Ze vysilajici, pfi
pfenosu informace k piijemci, danou informaci ztraci, coz neplati. V tradi¢nim
pojeti je také povazovan za nejdilezitéjSiho aktéra konstituujiciho komunikaci
vysilajici. V Luhmannové pojeti je vSak timto nejdiilezitéjSim aktérem piijemce,
proto je také nazyvan egem — teprve on, jak jiz bylo feceno, je tim, kdo stvrzuje,
ze jde o komunikaci, on je v podstaté¢ Cislo jedna, co se tykd vyznamnosti
s ohledem na uskutednéni se komunikace®™ (piestoZe chronologicky probiha
Clenéni selekci na zakladé vyse uvedeného schématu — Luhmann tedy rozpojuje
chronologickou posloupnost jednani vrdmci komunikace a vyznamovou
posloupnost aktérti na ni ucastnych).

Na tomto misté bych vyuzil ptikladu, na jehoz zaklad¢ se stane schéma
prvni komunikacni jednotky a nasledného ptechodu k navazné komunikaci
ponckud piehlednéjSim. Predstavme si programového vedouciho néjakého
publicistického potadu — ten v ramci prvniho selekéniho aktu zvoli z obrovského
mnozstvi udalosti ty udalosti, které v jeho ocich disponuji urcitou informacni
hodnotou (zbylé v podstaté nekonec¢né mnozstvi dalSich udalosti, jeZ nebylo

zhodnoceno na informace, vSak zustava jako druha potencidlni strana udalosti

8 Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 6.3.3, str. 82-86
84 .
Tamtéz
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zhodnocenych), nasledn¢ z mnoziny jiz-informaci zvoli ty, které budou sdéleny
v ramci chystané zpravodajské relace (informace, které sdéleny nebudou vSak
zlstavaji opét jakozto potenciality, které je mozné ptipadné za jiné spolecenské,
Casove, atd. konstelace zpracovat a odvysilat — kuptikladu v dobé tzv. okurkoveé
sezony). V téchto dvou prvnich selekénich fazich tedy onen programovy
vedouci vystupuje v roli altera. Nasledné je odvysilana dané zpravodajska relace
(- jsou sdéleny informace) a do hry vstupuje ego, piijemce, v tomto piikladu
tedy divak. Ten, v ramci tfetiho selek¢éniho aktu, sleduje zpravodajstvi s tim, Ze
rozumi diferenci informace a sdéleni — je si védom toho, Ze nékdo (v naSem
piikladu programovy vedouci) vybral, co bude oznafeno za informace a co
z téchto informaci pak bude sdéleno. Soucasné si je také védom, Ze urcité
mnozstvi informaci sdéleno nebylo a dokonce, ze urcit¢ udalosti ani nejsou
povazovany za informa¢né hodnotné. Na tomto misté tedy doslo ke komunikaci
(respektive prvni komunikacni jednotce), kde divak porozumél a rozpoznal ve
zpravodajské relaci pokus o sdéleni. Nyni je pravdépodobné, ze dojde ke
komunikaci navazné, kdy ego/pfijemce/divak rozumi také smyslu (coz
nevylucuje, ze mu muze porozumét odliSné¢ od wvysilajiciho, interpretacni
problematika je vzdy pfitomna) sdéleni a zaujme k nému néjaky postoj. V této
fazi Ctvrté selekce, popiipadé prvni selekce navazné komunikace, dochazi ke
zméné ega/ptijemce na altera/vysilajiciho, jelikoZ si (nyni alter) vybere
z mnozstvi sdélnych informaci ty, které za dané situace povazuje pro sebe za
informacéné hodnotné, ostatni vypusti, nevénuje jim pozornost, a z téchto pro néj
relevantnich informaci nésledné vybere ty, které se rozhodne sdélit naptiklad
svym prateliim vecer v restauraci, ktefi opét projdou stejnymi selekénimi fazemi
a timto zpusobem cely proces pokracuje (ale také nemusi, pokud neprobéhne
treti nejdilezité;si selekéni faze prvni komunikaéni jednotky, poptipadé nedojde
k navazné komunikaci).

Z vykladu je patrné, ze komunikace, respektive komunikac¢ni jednotka, tak

jak je Luhmannem popsana, je operaci zna¢né€ nestabilni a nepravdépodobnou.
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MizZe totiz ztroskotat v kazdé z jejich tii fazi. Problém muzZe nastat jak jiz
v uvodu, pfi selekci v okoli a vybéru informace, nebo posléze pii selekci
informace a sdéleni, poptipad¢ pfijemce nemusi rozpoznat snahu vysilajiciho o
sdéleni. Ale dokonce, 1 kdyZ jsou vSechny tii zakladni faze dovedeny ke zdaru,
hrozi, ze ego presto smysl sdéleni nepochopi, poptipade pochopi, ale odmitne. J.
Subrt to komentuje slovy: ,, Imanentni nepravdépodobnost je podle Luhmanna
charakteristickym rysem  komunikacniho procesu. Zpiisob, jak tuto
nepravdepodobnost prekonat a transformovat na pravdépodobnost, Fidi

, o o 85
vystavbu socialnich systémit “.

5.2 MEDIA CINI KOMUNIKACI PRAVDEPODOBNEJSI

Tuto nepravdépodobnost komunikace je tedy potieba ucinit néjakym
zpusobem pravdépodobnéjsi. Timto transformdtorem jsou média. Média
usnadiuji €1 stabilizuji komunikaci a v podstaté ji tedy ¢ini pravdépodobnou.
Luhmann pojem média pojima Sife, nez jak byl tento termin zpopularizovan.
V podstaté je toto slovo béZné chapano jako synonymni pro riiznd masova
média, popiipadé oznacuji v souvislosti se spiritualismem urcité nezvyklé
komunikaéni partnery. Média jsou v Luhmannové pieformulovaném pojeti
charakteristickd tim, ze splnuji ur€itou funkci — ,,[...] Ohranicuji prostor
selekce, bez svazovani selekcnich mozZnosti. Toto ohraniceni zvySuje
pravdépodobnost shody selekci.“*® Média viak nejsou &asti komunikace,
pfestoze jsou jejim predpokladem — to je tfeba zdlraznit, jelikoz se zde
Luhmann opét odchyluje od tradi¢niho pojeti.

O médiich byla zminka jiz v kapitole vénované smyslu, kde bylo zminéno

prave univerzalni médium smyslu v souvislosti s nazna¢enym vztahem média a

8 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie I
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str. 87

% I...] Sie begrenzen den Selektionspielraum, ohne die Selektionsmoglichkeit zu unterbinden. Die Eingrenzung
erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass Selektionen passen.” Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani,
Béhlau, Kolin 2003, kap. 8.3, str.110; (Pfeklad z originalu K.S.)
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jeho forem. V podstaté je tomu tak, Ze médium je myslitelné pouze v souvislosti
s jeho formami. Médium je tedy na jedné strané urCitym omezenim, na stran¢
druhé¢ je zde ovSem svoboda mnoha moZznych forem v ramci onoho ohraniceni.
M. Berghaus pfirovnava médium k vosku — vosk, jakoZto materidl ma urcita
specifika a tim ohrani¢uje moznosti jak s nim nakladat, zaroveil umoziuje, ba
dokonce podnécuje urcité formy, které se do ného mohou otiskovat, poté
vyhlazovat a opdt otiskovat.”” Média jsou tedy neménna a stabilngjsi, formy
naopak variabilni, ale méné stabilni a soucasné¢ je médium samo casto
,heviditelné®, to co lze spatfit jsou pravé pouze jeho formy. Tak jako

nepozorujeme smysl, ale pouze jeho urcité formy.
5.2.1 LUHMANNOVO ROZDELENI MEDI{

Luhmannovo rozdéleni médii je tedy ramcové ohrani¢eno univerzalnim,
¢i obecnym médiem smyslu, vjehoz poli plsobnosti dale najdeme tzv.
komunikaéni média. Ta d€li Luhmann na Jazyk, ,Média rozSifeni*
(Verbreitungsmedien)®® a ,Symbolicky generalizovana média®, nebo také
,Média uspéchu“®. Kazdy typ komunikadniho média je urditym funkénim
feSenim urcitého typu nepravdépodobnosti.

Tak tedy jazyk, jakoZto zakladni médium, fesi nepravdépodobnost toho,
ze se podaii sdélit informaci o néem lezicim mimo vnimani a to néjakym
srozumitelnym a smysluplnym zpisobem. Jak ostatné cituje M. Berghaus:
Médium, které zvysuje chapdni komunikace daleko za vnimatelné, je jazyk. "
Jazyk je v podstaté podminkou vzniku spolecnosti, je totiz, jak jiz bylo feCeno

zdkladnim médiem komunikace, ovSem neni nezbytnou podminkou pro

87 Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 8.4, str. 111-112

88 Tamtéz, kap. 8.5, str. 115

% Viz. Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 8.5

90 ,»Das Medium, das das Verstehen von Kommunikation weit iiber das Wahrnehmbare hinaus steigert, ist die
Sprache.” Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 8.5, str. 116 (Pfeklad
z origindlu K.S.)
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komunikaci.”' Na zaklad& znalosti napiiklad Ferdinanda de Sausere a jeho pojeti
jazyka, jakozto systému, by vSak né¢kdo mohl namitat, Ze jazyk pfeci nemuze byt
médiem, pokud je syst¢tmem. OvSem Luhmannovo pojeti vychéazi z toho, ze
jazyk nemd zadny sobé¢ vlastni zplisob operace, tudiz nemize byt systémem. Na
rozdil od psychickych a socialnich systémd, které operuji pravé v médiu jazyka.
Pokud tedy mluvi F. de Sausere o systému jazyka, mluvi o jeho strukturadch
(naptiklad gramatice) a jeho chapani pojmu systém je tedy odlisSné od
Luhmannova.”

Problém nepravdépodobnosti toho, Ze dojde k osvobozeni komunikace od
svazujicich okov oralnosti, a tim 1 vazby na pamét’, potazmo od nutnosti mistni a
Casové piitomnosti aktéri komunikace, toto vSe ¢ini pravdépodobnéjsim média
rozsiteni. Ta se evolucné vyvinula na zaklad¢ jazyka a jsou jimi pismo, tisk,
rozhlas, televizni vysilani, internet atd. Tato média umoznuji dosdhnout
extrémné vétsiho (nez pouze samotna verbalni forma jazyka) mnozstvi adresati
za soucasného mozného dosazeni adresati navzdory dlouhym casovym useklim,
které adresanty a adresaty odd¢luji — naptiklad dodnes c¢tena Odysseia od
Homéra.

Ttetim typem nepravdépodobnosti, a tu fesi symbolicky generalizovana
média ¢1 média uspéchu, je nepravdépodobnost piijeti nabidky komunikace.
Vtomto mist¢ se Luhmann nechava inspirovat Parsonsovou koncepci
symbolicky generalizovanych médii a dale ji rozviji.”’ Lze fici, ze symbolicky
generalizovana média motivuji aktéry k pfijeti komunikace 1 v ptipadech, kdy je
komunikace zna¢né nepravdépodobna. Mezi tato média l1ze pocitat naptiklad
lasku, moc, penize, viru, zédkony, védéni atd. Pro lepSi pfedstavu o funkci

symbolicky generalizovanych médii poslouzi piiklad dvou individui, mezi

°! Existuje totiz i moZnost nejazykové komunikace, ale pouze jazyk umoziiuje nezbytnou diferenci informace -
sd€leni, vnimani - komunikace, média - formy. Na zakladé¢ jazyka je dokonce i nejazykova komunikace
Citeln&jsi. Srov. Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Béhlau, Kolin 2003, kap. 10.3

%2 Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 10.1, str. 126

% Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie I
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.101
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kterymi plsobi néjaké citové pouto — laska, takova dvé individua budou zcela
pfirozené vice puzena ke komunikaci (a to i v pfipad¢, kdy je mezi témito
individui néjakéd kuptikladu socialni ¢i jind bariéra, jeZ pravé &ini jejich
vzdjemnou interakci, respektive komunikaci nepravdépodobnou), nez dvé
osoby, které k sob¢ nic neciti, popiipadé se dokonce viibec neznaji. Obdobna
situace nastane v piipadé€, kdy mezi individui figuruje ur¢itd mocenskd vazba,
nebo jakékoliv z dalSich symbolicky generalizovanych médii.

Zatimco prvni dva typy médii, tedy jazyk a média roz$ifeni, obecné urcuji
komunikaci ve spolegnosti,”* tak typ tfeti, symbolicky generalizovana média
(média uspéchu), se vztahuje v svych rtiznych variantach k riznym jednotlivym
komunika¢nim oblastem, jeZ se vydiferencovaly v pribéhu spolecenské evoluce.
Teémito oblastmi jsou napftiklad politika, hospodarstvi, pravo nadbozenstvi, véda,
vychova, uméni, intimni vztahy.” Tento pojem symbolicky generalizovanych
médii je vkazdém piipadé pomérné neprihlednym, proto je zde dle mého
nazoru nutné stru¢né osvétlit jednotlivé cCasti tohoto souslovi. Co jest mysleno
pojmem média jiz bylo vysvétleno v ivodu kapitoly 5.2 této prace, zbyva tedy
vysvétlit souslovi ,,symbolicky generalizovana®. ,,Generalizovana®, neboli
zobecnénd, znamend v daném kontextu, Ze komunikaéni oblast organizovéana
timto médiem vzdy piesahuje konkrétni mluvcéi a konkrétni (kontingentni)

situace. A nakonec slovo ,,symbolicky* popisuje to, Ze maji formu kode. °

5.3 BINARNI KODY

Tato podkapitola je posledni v rdmci vykladové cCasti této bakaldiské

prace a bude stru¢né seznamovat s tim, jak a hlavné co pojima Luhmann jakoZto

% Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 8.5, str. 117

9 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie I
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.101 a 102

% Petiicek, Miroslav, 2002, ,,Poznamka prekladatele” . V: Luhmann, Niklas, Ldska jako vasen. Paradigm lost.
PROSTOR, 2002, str. 9
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kody. Na tomto misté pouziji vystizné shrnuti J. Subrta, tykajici se vztahu médii
a kodu: ,,Média jsou tim, co umozZiuje selektivni diferenciaci spocivajici
v prisuzovani smyslu. Z tohoto duvodu prislusi kazdému z médii specificky kod,
ktery je vidy zformovan do podoby binarni opozice. Diky témto binarnim kodum,
ktere vzdy vyjadruji urcity typ jedné vidci diference, dochazi kvytvareni
subsystemove specifickych semantik. Kodovani, jak rika Luhmann, je cosi jako
semantické zdvojeni hledisek, které slouzi generovani (ziskavani a zpracovani)
informaci.«”

Pro praktické znazornéni onoho bindrniho kdédovani nam poslouzi piiklad
dil¢iho systému - prava, které pouziva specifické médium zékont, v jehoz ramci
funguje binarni kdédovani ve formé pravo-bezpravi, nebo si miizeme vzit k ruce
piiklad dil¢iho systému - hospodaistvi sjeho specifickym médiem penéz a
koédovanim v rdmci binarnich opozic placeni-neplaceni. V podstaté je tedy
autonomie kazdého dil¢iho systému zaloZena etablovanim pro néj specifického
symbolicky generalizovaného komunikacniho média, pfi uziti vySe zminéného
prikladu je tedy takovym médiem pro pravni systém mnozZina zakontli, pro
ekonomii jsou to potom penize.”®

Dilezitym momentem tykajicim se této diference uvniti kodovani
prostfednictvim binarnich opozic, je fakt, ze tyto kédy sami o sobé neobsahuji
kritéria pro toto rozliSeni. Tato kritéria nazyvd Luhmann programy a jejich

. . ey . . f 1 99
funkci je garance spravnosti pfifazeni hodnot danému kodu.

7 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie I
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.102

% Tamtéz

% Tamtéz
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6. NIKLAS LUHMANN VERSUS TALCOTT PARSONS, ANEB
DIFERENCE VERSUS INTEGRACE

V této posledni ¢asti, kterou jsem ptedeslal jiz v samotném tivodu a také v
uvodni kapitole vénované teoretickému pozadi a vliviim na Luhmannovu vlastni
koncepci socidlnich systémi, bude ucinéno srovnani zdkladnich rozdilh
v ptistupech Talcotta Parsonse a Niklase Luhmanna. Nékdo by se snad mohl
ptat, k cemu je takové srovnani dobré. Odpovéd’ je nasnadé, protoZe Luhmann je
predevS§im nasledovnikem nejvyznamnéjSiho  piredstavitele amerického
strukturniho funkcionalismu, sice ke svému predchtidci velmi kritickym a
postupem &asu az, dalo by se ici, opozi¢nim'®, ale piesto nasledovnikem. Toto
je tedy hlavni divod pro srovnani, které tak umozni pochopit Luhmannovu
vyznamnost a originalnost, ktera byla naznacovéana v prab¢hu celé vykladové
Casti této bakaldrské prace. Ona vyznamnost, origindlnost a od sociologické
tradice v mnohém odliSny pfistup, zaloZeny predevsim na vyzdvihnuti diference,
totiz vyjde prostfednictvim srovnani s Talcottem Parsonsem, jehoZz
sociologickou koncepci ukotvenou v perspektivé integrace lIze dnes jiz v mnoha
ohledech povazovat prave za tradi¢ni, nejzietelnéji na povrch.

V ramci této kapitoly bude zminéno jen nutné minimum biografickych
udaju tykajicich se Parsonse, jednak to bylo stru¢né ucin€no jiz v zminéné
uvodni kapitole a za druhé je tato kapitola vénovana piedevSim teoretickym
koncepcim obou socidlnich v&dclh (se zaméfenim na koncepcné-teoretickou
odliSnost Luhmanna), proto dle mého nazoru neni nutné se o biografickych
udajich Talcotta Parsonse vice rozepisovat. Dale se zde objevi nékolik citaci a
casti vykladu, jiz zminénych v pribéhu bakalarské prace, divodem neni snad
n¢jaké opisovani sama sebe, ale shrnuti danych informaci a jejich postaveni do

primého vztahu k Parsonsovi a tim zdliraznéni povahy jejich odliSnosti.

100 ~ sy s 30 P P . . T “
Coz je i divod pro zvoleni pon¢kud agresivné ptisobiciho nazvu této srovnavaci kapitoly. OvSem ono
,»versus® nezastupitelné zduraziuje pozd¢jsi rozdilnost koncepci obou tak vyznamnych a pfinosnych sociologi.
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6.1 CILE, VYCHOZI BODY, TEMATA

Cile obou sociologlh jsou viceméné obdobné. Zikladnim zamérem
Talcotta Parsonse bylo vytvoteni sociologické teorie, jez by byla platna za vSech
okolnosti a vzhledem ktomu, Ze sociologie je pro né piedevSim teorii
socidlnich systémd, lze fici, ze jeho cilem je tedy vytvofeni teorie socialnich
systému s obecnou platnosti.'”' Podobné je tomu i v p¥ipadé Niklase Luhmanna,
ktery si navic Parsonse zvolil pravé pro jejich spoleény pfedmét teoretického
zkoumani. Luhmannovi jde tedy jakozto nasledovnikovi T. Parsonse také o
pokryti celé spoleCenské skutecnosti prostfednictvim systémoveé teorie, potazmo
v jeho ptipadé pomoci ,,super teorie®, ktera ma univerzalistické naroky - tedy
implikaci jak sama sebe tak svych protivnikd.'”” I zde vSak najdeme uréité
odli$nosti.

Vychozim bodem, ze kterého pfistupuje Parsons k socidlni realité, je
nejprve strukturalismus, postupné vSak dopliiovany funkcionalismem, na
podkladu inspirace Malinowského antropologii a pfirodnimi védami'® - timto
spojenim vzniké strukturni funkcionalismus, za jehoz hlavniho ptedstavitele je
povazovan. Spolecnost je v jeho pojeti tedy chapana predev§im na zaklad¢ tii
pojmii — struktury, funkce a systému. Spolecnost chdpand jako systém, kde
funkéni vztahy jsou urcujicim hlediskem procesi v ném probihajicich, je co do
struktury pojimana holisticky — celek je postaven v hierarchii nad ¢asti, z nichz

je slozen a je tedy pro Parsonse né¢im kvalitativné vySSim nez jen pouhym

19" Srov. Subrt, Jiti, Talcott Parsons: Od struktury jedndni k teorii systémii. V: Subrt, Jifi (editor), Talcott
Parsons a jeho prinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006,

192 Berghaus, Margot, Luhmann leicht gemacht, 2.vydani, Bohlau, Kolin 2003, kap. 3, str. 24 a také Luhmann,
Niklas, Socidlni systémy.: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 16

19 Subrt, Jiti, Talcott Parsons: Od struktury jedndni k teorii systémii. V: Subrt, Jifi (editor), Talcott Parsons a
Jjeho prinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006, str. 13
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souhrnem onéch &asti (toto pojeti vychazi z holistické perspektivy Emile
Durkheima).'*

V Luhmannové koncepci je naopak celek, jak jiz bylo feeno v kapitole
,»Spolecnost jako systém* (str. 16), méné neZ sumou svych jednotlivych ¢asti,
jelikoz onen celek neni souhrnem vSech socidlnich vztahi, ale pouze procest
sméfujicich k zachovani spolecnosti coby obsahlého systémil lidského souziti,
viz zminéna kapitola a v ni uvedena piesna citace Jiftho Subrta.

Parsons tedy stavi do popfedi integraci systému a zachovani jeho struktur,
které povazuje za invariantni, zatimco pro Luhmanna je oproti tomu zcela
zasadni funkciondlni diferenciace a dynamika strukturnich zmén uvnitf systému.
Pro Luhmanna je tedy sice teoretickym vychozim bodem (spolu se systémovou
teorii a radikalnim konstruktivismem) také strukturni funkcionalismus, ovSem se
znacnou akcentaci funkciondlné diferencni slozky oproti integracni slozce
strukturni, které na rozdil od Parsonse nepiiklada zasadni roli.

Tim se dostavame také k podstatné odliSnému tematickému zaméteni
obou systémovych teorii, které by bylo mozné zkracené¢ formulovat jako: u
Parsonse zdiiraznéna stabilita socidlniho systému, kde kli¢ovou otazkou jest
zachovani systému, nikoliv jeho vyvoj a zména, versus Luhmannovo ustfedni
téma — evolucné podminény vyvoj socialnich systémil, funkcionalni diferenciace
a autopoiesis, tedy sebeprodukce a sebereprodukce autonomnich socidlnich

systému s diirazem kladenym pravé na onu diferenci a kontinudlni vyvoj.

6.2 KONCEPCE

Funkcionalni diferenciace vSak neni pouze soucasti koncepce Niklase
Luhmanna, kterou by snad teoreticky pfistup Parsonstiv postradal. Pojem

funkcionalni diferenciace totiz pochazi naopak od Parsonse, 1 kdyZ i on sam

104 Subrt, Jif, Talcott Parsons: Od struktury jednani k teorii systémii, V: Subrt, Jifi (editor), Talcott Parsons a
Jjeho prinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006, str. 18
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cerpa z mnohem starSiho sociologického nazoru popisujiciho jednoduse funkcni

5 " v g ..
OvSem vnitini diferenciaci

oddéleni jednotlivych spoledenskych obord.'
systéml, které tak zvySuji svoji adaptabilitu na komplexnost prosttedi a kterou
lze povazovat za jeden ze zakladnich teoretickych pfistupi Luhmanna,
zakomponuje do své teorie teprve pozdgji.'®® Diferenci systém-prostiedi piejima
mimochodem Parsons od Bertalanffyho (viz kapitola Systémova teorie - Systém
a funkce) jako novéjsi pristup oproti diferenci systém-casti a stejné tak ji
prejimé 1 Luhmann, ale stale vice se od ni odklani smérem k piistupu zalozeném
na autopoiesi.

Avsak 1 pres zahrnuti funk¢ni diferenciace zdlraziuje Parsons vzdy
konsenzualni slozku — kliCovym faktorem spoleCenské integrace je pro n¢j
hodnotovy konsenzus a konformita jedince v souladu se spolecenskym
systémem, napii¢ kterym vladne tendence ke stabilité a setrvalosti. Ona stabilita
a setrvalost je zajiStovdna mechanismy adaptace a kontroly a ona k tomu
potiebna konformita jedince je zajistovana socializaci a socialni kontrolou.'”’
Parsons totiZ pojima spolecnost jakoZto otevieny systém, ve kterém je mozZné
fidit, planovat a regulovat vyvoj, zmény a pokrok. VSechny problémy je podle
n¢j mozné fesit na platformé shody a konsenzu a véfi, Ze je mozné se shodnout
na jediném kulturnim hodnotovém vzorci a to alespont vramci téch
nejpaléivéjsich probléma.'”

Tento konsenzualni pfistup Luhmann zcela rezolutné¢ odmita, jakoZzto

neschopny postihnout zmény v soucasné svétové spolecnosti a proto 1 v urcitém

ohledu nebezpecny, pokud by byla na jeho podkladech vypracovavéana feseni

19 Nassehi, Armin, Funkciondlné diferencovand spolecnost. V: Pongs, Armin, V jaké spolecnosti vlasmé
Zijeme?, ISV, Praha 2000, str. 172

1% Pavodné neni tento pojem vnitini diferecniace souéasti jeho koncepce — piichdzi s nim aZ v reakei na kritiku,
ktera se snesla na jeho teorii v disledku Parsonsova nedostate¢ného zdjmu o procesy zmény a naopak piilisSného
vyzdvihovéni stabiliza¢nich procest. Viz. Subrt, Jifi, Talcott Parsons: Od struktury jedndni k teorii systémii, V:
Subrt, Jifi (editor), Talcott Parsons a jeho piinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006, str. 18

197 Subrt, Jif, Talcott Parsons: Od struktury jedndni k teorii systémii, V: Subrt, Jifi (editor), Talcott Parsons a
jeho prinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006, str. 18

% Mucha, Ivan, Niklas Luhmann: Od teorie otevieného systému  k autopoiesis, V: Subrt, Jifi (editor),
Postparsonsovské teorie socialnich systémii, Karolinum, Praha 2007, str. 90-91
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téchto probléml vzniklych v disledku onéch zmén. Umistuje do role
spolecensky integracniho faktoru naopak diferenci a dissensus a na misto
otevienosti systému prosazuje pojeti systému operacné uzavieného. Jak fika
ostatn¢ Armin Nassehi : ,,Zatimco Talcott Parsons jde vramci své teorie
spolecnosti exaktne touto cestou (Tedy cestou navazani rozdiferencovani
nestejnych oblasti jednani na podminku normativni integrace) a presahuje tak
vzdélavaci charakter paradigmatu své teorie, Niklas Luhmann nabizi jinou
variantu, kterd nezacina jednotou, ale diferencz’.”lo9 Ostatné Armin Nassehi,
profesor sociologie na univerzit¢ Ludwiga Maximiliana v Mnichové a
v mnohém ndasledovnik Niklase Luhmanna, povazuje onu variantu opozi¢ni
k Parsonsovi za otevien¢j$i a schopnéj$i teoretického zachyceni zcela
nepomérn¢ veétStho mnozstvi myslitelnych ptipad, respektive vSech

myslitelnych piipadi.' "

6.3 SOCIALNI SYSTEM NEBO SOCIALNI SYSTEMY?

Pojem socidlni systém v pojeti Talcotta Parsonse ma odlisny kontext,
obsah a misto v socialni realit¢ neZ u Niklase Luhmanna. Teorie socidlniho
systému byla rozvijena u Parsonse v rdmci teoretické koncepce obecné teorie
jednéni a ustfednim tématem této teorie je pro néj vytvateni trvalého (hledisko
zmény je oproti Luhmannovi potla¢eno) socialniho fadu. V roce 1951 vychazi
dilo ,,The social system* a na néj navazuje, vramci Parsonsovi snahy o
pfeformulovani vlastni funkcionélni teorie, tzv. paradigma Ctyt funkci, které fesi

Styfi zékladni systémové potieby''

, tedy v podstaté¢ zéklad koncepce AGIL,
schematicky popsané (se zaméienim aplikace koncepce na socialni systém)

v kapitole ,,Teoretické pozadi a vlivy* této bakalaiské prace.

' Nassehi, Armin, Funkciondiné diferencovand spolecnost. V: Pongs, Armin, V jaké spolecnosti viastné
Zijeme?, ISV, Praha 2000, str. 172 (Poznamka K.S.)

"% Tamtéz, str. 172 - 173

" Subrt, Jif, Talcott Parsons: Od struktury jednani k teorii systémii. V: Subrt, Jifi (editor), Talcott Parsons a
Jjeho prinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006, str. 22

50



6.3.1 AGIL

Koncepce AGIL nebyla aplikovana Parsonsem pouze na socialni systém,
ale na mnoho dalSich oblasti socialni reality (naptiklad i na kazdy ze subsystému
socidlniho systému) a postupné se stala dokonce pro Parsonse nastrojem, ktery
slouzil k popsani a vysvétleni viceméné viech socialnich jevi.''? Z perspektivy
teorie jednani je dokonce socidlni systém pojiman jako subsystém systému
jednani, plnici integracni funkci pro systém jednani, coz Ize vidét v této tabulce

4 A4 > 1 1 3
prezentované Jifim Subrtem'

Systém jedndni
A — Adaptace G — Dosahovani cilt
Systém chovani organismu | Systém osobnosti (psychicky systém)
(behaviorélni systém)
Kulturni systém Socialni systém
L — UdrZovéani vzorct I - Integrace

Ackoliv je hierarchie systémi u Luhmanna v urcitych bodech zdanlivé
(zdanliveé, protoze uz jen vymezeni pojmu socialni systém znamend pro
Luhmanna néco jiného nez pro Parsonse) podobna, nenajdeme v ni nic, co by
naznacovalo, ze by jednotlivé systémy plnily urit¢ funkce zaméfené
k zachovani celkového nadfazeného systému, coZz je patrné ztohoto

. 114
Luhmannova nacrtku :

12 Tamtéz, str. 22

'3 Viz. Subrt, Jiti, Talcott Parsons: Od struktury jedndni k teorii systémii, V: Subrt, Jifi (editor), Talcott Parsons
a jeho prinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006, str. 24

"% Luhmann, Niklas, Socidini systemy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 13
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| Systém

2 | stroje | organismy Socialni systémy Psychické systémy

3 interakce | organizace | spolecnosti

Socialni systém je u Luhmanna délen, jak bylo jiz vyloZeno, na interakéni
systémy, organizacni systémy a spolecnost jako specificky socidlni systém, kde
kazdy z druhu ma urcitou miru autonomie a neslouzi funkéné zddnému centru.
Socialni systém tedy neni u Luhmanna subsyst¢émem jedndni odpovédnym
tomuto systému integracni funkci, nybrz je jaksi subsystémem pouze z pohledu
obecného pojmu systém, jinak je oznaCenim pro vlastné mnohost socialnich
systému, které spojuje operace komunikace jako zakladni druh operace a
odliSuje kontext této operace. Pokud bychom komunikaci, jez je u Luhmanna
zékladni a v podstaté jedinou operaci socidlnich systémi, pojali jako sloZzenou
z jednotlivych akti jednani, vyjde zietelné na povrch odliSnost obou schémat
déleni systémil.

V podstaté je velmi zfetelné, Ze Parsons vZdy pojima jakykoliv subsystém
jako zodpovédny nadfazenému systému, vuci kterému plni urcitou funkci, a
skrze tyto subsystémy (kterym piiznava schopnost vzajemné komunikace),
s jejich diferencovanymi funkénimi zaméfenimi je hlavni nadfazeny systém
udrzovéan, ba dokonce stabilizovan a uvadén do stavu rovnovahy (v tomto
smyslu je dokonce kulturni systém v hierarchii zajiStovani stability vySe nez
socialni systém) — podobné jako v lidském téle, kde jeho jednotlivé organy plni
funkce vazané k prospivani lidského téla jako celku.

Luhmannovo pojeti je zcela odlisné, v souladu s modernimi jevy,
pfedevsim procesem globalizace, odmita néjaké fidici centrum, k jehoZ dobru by
systémy a subsystémy pracovali ¢i které by samo snad dokonce ony ,,sluzby*

vyzadovalo a regulovalo pomoci urcitych norem, hodnot natizeni apod. Podle
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Luhmanna jsou veskeré Parsonsovy snahy o urceni pro systém prospéSnych a
Skodlivych momenti bezdivodné, protoze kontingence je stejné imunni vici
veskerym takovymto uvaham.'” Otazku dvojité kontingence Parsons dle
Luhmanna te$i opét konsenzudlné a s jiz zminénym dlrazem na kulturni systém:
wParsons, jak jiz bylo naznaceno, videl 7eSeni [problematiky dvojité
kontingence] v predpokladaném, (ale dostatecné realné krytém) hodnotovéem
konsenzu, ve shodné normativni orientaci, 'shared symbolic system’, ktery md
normativni charakter jako kod. Tento navrh je, z hlediska déjin teorie,
formulovan v prechodném obdobi. Predpoklida spolu se sociologii prvni
poloviny 20. stoleti, Ze vSechny spolecnosti traduji kulturu, a Ze kazdad socidlni
situace proto vzdy naléza kulturu. Dlouhodobé struktury, jez umoZnuji socialni
Fad, spocivaji v tomto kulturnim dédictvi, ¢ili v minulosti.*'°

Systémy 1 subsystémy jsou v jeho pojeti naopak operacné uzavienymi,
autonomnimi, vzdjemné potieby pouze rezonujicimi, nikoliv komunikujicimi,
znacn¢ diferencovanymi systémy. Hlavnim hlediskem je pro né diference, jak
mezi sebou navzijem, tak 1 smérem k okolnimu prostfedi. V podstaté je
paradoxné toto pojeti v urCitém smyslu snad 1 vice realistické ohledné srovnani
s ptikladem lidského organismu — podobné jako mozek a jeho vlastni zajmy
(naptiklad rtizné zéavislosti) €1 zajmy pohlavni, poptipadé dalsi specifické zajmy
jednotlivych organii mohou zptisobit za urcitych okolnosti chatrani ¢i dokonce
skon celku - lidského organismu, tak i systémy v Luhmannové pojeti produkuji
mnozstvi problémt, které nejsou schopny uspokojivé tesit (respektive jejich
feSenim je opétovné vydiferencovani, ¢imz se Cast problému vytesi, ale otevie
se dalsi pole problémi novych atd.), a ¢ini celek ve svém dusledku
zranitelnéjSim a nachylnéj$im k poruchdm nez by tomu bylo v ptipadé systémui
jednodussich. Tento ptiklad je samoziejme znacné zkreslujici a z mnoha divodi

nevhodny, naznacuje vSak dulezity aspekt Luhmannovy na diferenci zaloZené

1s Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V- Subrt, Jik{ a kolektiv, Soudobd sociologie |
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.105
"1 uhmann, Niklas, Socidlni systémy: Narys obecné teorie, CDK, Brno 2006, str. 124-125 (Poznamka K.S.)
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koncepce pojeti socidlni reality, kde nejdilezitéjsi zajem jednotlivych systému a
subsystému lezi v udrzeni a reprodukci jich samotnych a nikoliv néjakého jim
nadtazeného celku.

Pokud zde kladu diraz na rozdilnosti obou koncepci, je tfeba takeé
podotknout, Ze pies Luhmannovo odmitnuti celé koncepce AGIL s jejimi ¢tyfmi
sektory funkéné zamétenymi k feSeni Ctyt problémi ohledné preziti systémtl, je
zde jeden koncept, ktery je soucasti koncepce AGIL a ktery Luhmann od
Parsonse piebira a rozviji ve svém vlastnim teoretickém pfistupu — jsou jim
symbolicky generalizovand média, jejichz vykladu se vénovala jiz kapitola
zamétend na Luhmannovo rozdéleni médii. Parsons vypracoval tento pojem v
souvislosti se svou analyzou ekonomického systému. PfiSel na to, Ze podobnou
funkeci, kterou plni penize v rdmci ekonomického subsystému, musi plnit ,,néco*
i v ostatnich subsystémech.''” Toto ,,néco” nazval tedy pojmem ,,symbolicky
generalizovana média“ (viz ona kapitola ,,5.2.1 Luhmannovo rozdéleni médii‘) a
urcil politickému subsystému jako jeho symbolicky generalizované médium
moc, pravnimu subsystému (societdrni komunita) vliv a subsystému
vychovnému, nabozenskému a rodiné (fiduciarni subsystém) hodnotovy
zavazek. U Luhmanna je pojem ,,symbolicky generalizovand média“ doplnén o
slovo komunikacni, pouzivd tedy pojem — ,Symbolicky generalizovana
komunika¢ni média“. Tato pilvodné¢ Parsonsova koncepce je v radmci
zapracovani Luhmannem do jeho systémové teorie vztazena k operaci

komunikace a k jejim oblastem.

6.4 DIFERENCE A JEJi DOPADY

Jak jiz bylo fecCeno, Parsonsiiv teoreticky ptistup zdaraznujici integraci je

znacn€ odlisny od Luhmannova ,postmoderniho pfistupu s absenci urcit¢ho

"7 Subrt, Jifi, Talcott Parsons: Od struktury jedndni k teorii systémii. V: Subrt, Jifi (editor), Talcott Parsons a
Jjeho prinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006, str. 26
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fidiciho centra a zdlraznujiciho diferenci. Parsonstv teoreticky pifistup
k socidlnimu systému vyvolava zcela pochopitelné¢ dojem, Ze socidlni systém je
ve své podstaté popisem instituce statu, spiSe nez celé spolecnosti, coz do urcité
miry koresponduje 1 s touto citaci Armina Nassehi: ,,Vypada to, Ze pro epochu
ndrodniho statu Parsonsitv model viplné staci'"® Naopak Marek Némecky
k této problematice tykajici se Parsonsova pojeti spole¢nosti fika: ,,Kladem
konsenzudlni teorie je skutecnost, ze umozinuje popsat spolecnost jakozto entitu,
kterd neni identickd se statem coby administrativné politickou instituci.“'"” At je
tomu tak ¢i tak, je nesporné, ze Parsonsiv pfistup je piistupem hledajicim
konsenzus: ,,[...] a proto se snazi hledat konsenzualni zdklad toho, co drzi
moderni spolecnost pohromadé.”"*® A jako takovy, jak bylo dolozeno vyse, je
zcela odlisny od pfistupu Luhmanna.

V souhlasu s Arminem Nassehi 1ze konstatovat, ze Parsonsovo pojeti,
pokud tedy stat ptimo nepopisovalo, tak alesponn dostacovalo k jeho popisu,
ovSem na zmény a fenomény (pfedevSim globalizace) moderni soucasné
spole¢nosti, které¢ ve svém disledku narodni staty oslabuji ¢i piekracuji, uz je

podle Nassehiho tato koncepce kratka.'*!

Ostatné to je také jednim z divodi,
pro¢ Luhmann Parsonsovu teoretickou koncepci odmitd — neni schopna
uspokojivé popsat zmény odehravajici se v soucasné ,,svétové spolecnosti®.
Pokud bychom tedy pfijali Luhmannovu teorii jakoZto teorii inovativni, ktera je
schopna pfiléhavéji osvétlit principy, na jejichz zakladech se vyviji dne$ni
spole¢nost, co z toho potom pro ni, jakozto pro spole¢nost, kde spoleCensky fad
vznikd v dlsledku navaznych selekci kontingentniho charakteru a jejimz

hlavnim znakem je diference, vychézi za vyhlidky oproti ,,bezpeci* Parsonsovi

spolecnosti s jeji soustavou spolecné sdilenych hodnot a norem?

"8 Nassehi, Armin, Funkciondiné diferencovand spolecnost, V: Pongs, Armin, V jaké spolecnosti viastné
Zijeme?, ISV, Praha 2000, str. 173

"% Né&mecky, Marek, Pojeti societdlni komunity u Talcotta Parsonse, V: Subrt, Jifi (editor), Talcott Parsons a
jeho prinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006, str. 175

120 Tamtéz, str. 176

2! Nassehi, Armin, Funkciondlné diferencovand spolecnost, V: Pongs, Armin, V jaké spolecnosti viastné
Zijeme?, ISV, Praha 2000, str. 121
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Jak ftikd opét Armin Nassehi: ,Rizikovy potencidl funkcionalni
diferenciace spociva totiz v jejim uspechu. Pokud byla v rané fdazi moderni doby
diferenciace cest funkciondlnich spolecenskych dilcich systéemu tradicni
spolecenskeé centralni legitimace garantem pro enormni letmé starty a historicky
jedinecné exponencidlni zvySeni moznosti a moznosti jedndni, pak se pravé dnes
uspech svebytného vyvoje funkcionadlnich dilcich vyvinul v nejvetsi nebezpeci
pro moderni spolecnost, protoze s prosazenou funkciondalni diferenciaci se stava
stale nemyslitelnéjsi predstavit si spolecenské misto, ze kterého nebo ke kterému
by se mohli koordinovat funkciondlni diléi systémy spolecnosti.'** To tedy
znamend, Ze oproti Parsonsovu pojeti, kde stabilitu spolecnosti zajistoval vzdy
jeden ,,zbytnély* subsystém, at’ to byl politicky systém ¢i pozdéji ekonomicky
atd., nemd dneSni spole¢nost podle Luhmannovy koncepce zadné takovéto
koordina¢ni centrum.

Dopad tohoto fenoménu je nejvice patrny na problémech které zasahuji
vicero systému soucasné¢ — naptiklad klimaticko-ekologické hrozby. Otazky
zivotniho prostfedi se dotykaji spole¢nosti jako celku nebo, 1€pe feceno, svétove
spole¢nosti, ale systémy jednotlivé nejsou schopny kontrolovat ekologické
podminky své reprodukce, jak fika Ilja Srubai: ,,Naopak: kazdé zvysené usili o
kontrolu Zivotniho prostiedi vede nutné kdalsi diferenciaci systemové
komunikace, a tudiz sniZuje moznost centralniho reseni ekologickych problémii,
kterée by ovsem zaroven znamenalo snizeni samostatného fungovani
spolecenskych subsystéemii, a tudiz i snizZeni urovné jiz evolucné dosaZeného

“ 12 Jaké je podle Luhmannovy teorie fe§eni? V podstatd

systémového vyvoje.
zadné, jelikoZz chybi ona ,komplexni nadsystémova komunikace®, ktera by

v - v , v .. . 124
umoznila svétové spolecnosti jako celku pozorovat sebe samu jako celek.

122 Nassehi, Armin, Funkciondiné diferencovand spolecnost, V: Pongs, Armin, V jaké spolecnosti viastné
Zijeme?, ISV, Praha 2000, str. 173

' Srubat, Ilja, Doslov k Luhmann, Niklas, Ldska jako vdseii. Paradigm lost, PROSTOR, 2002, str. 275
12 Tamtéz, str. 275
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Urcité teSeni nabizi Helmut Willke, profesor sociologie na univerzité
v Bielefeldu, jehoz koncepce je dosti podobné té Luhmannové, proto jen velmi
stru¢né onu koncepci a navrhované feSeni nacrtnu. Podle Willkeho koncepce je
dnes$ni spoleCnost spolecnosti védéni (coz v podstaté nepopird Luhmannovo
pojeti, jelikoz védéni probihd také na bazi a prostfednictvim komunikace)
s heterarchickym (tedy s vedle sebe autonomé a rovnopravn€ operujicimi
systémy — podobn¢ jako u Luhmanna) ¢lenénim funkc¢nich systémi, které ono
védéni samostatné vytvafeji a vyuZivaji pro svou reprodukci.'” Willke
konstatuje, v souladu s Luhmannem, Ze tato sou¢asnd spole¢nost — pro Willkeho
,spoleCnost védéni“ — pfiSla o béznou formu jednoty a stala se
polycentrickou.'”® Odmita parsonsovskou integraci a navrhuje vlastni pojem
supervize. Jako ptiklad takové instituce v roli supervizora uvadi OSN, které:
.- .. Jjako koncernové vedeni pohlizi na lokdlni nebo regionalni konflikty ze
zeela jiné perspektivy, totiz z perspektivy ndkladii a prospéchu.“'*’ Dal§im
takovym ptikladem je instituce Svétové banky, jez ma podle néj jesté zietelné;si
globalni charakter. Podle n€j by takova supervize, respektive supervizor, mé¢l byt
vybaven tzv. dodateénymi perspektivami druhého tadu, tedy schopnosti
zaujmout roli pozorovatele pozorovatele, coZ by mu umozZnilo spatfit, jakym
zpusobem ony systémy pozoruji samy sebe, a potom by musel byt schopen
ucinit pro tyto systémy viditelnym to, co v disledku svych selekcnich principti
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vidét nemohou.

Nelze vSak podle néj osekat supervizi na pouhy dohled,
kontrolu ¢i poradenstvi, 1 kdyZ jsou tyto prvky jeji soucasti — méla by byt
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vymezena jako oznaceni pro sebereferencni, sebefidici proces.

' Srov. Pongs, Armin, Vjaké spolecnosti viastné Zijeme?, ISV, Praha 2000. Kapitola ,Helmutt Willke,
Spolecnost vedeni.*

126 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V- Subrt, Jik{ a kolektiv, Soudobd sociologie |
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.110

127 Willke, Helmut, Spolecnost védeni, str. 261. V: Pongs, Armin, V jaké spolecnosti viastné Zijeme?, ISV, Praha
2000.

128 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V- Subrt, Jik{ a kolektiv, Soudobd sociologie |
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str.110

129 Subrt, Jiti, Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence, V: Subrt, Jiti a kolektiv, Soudobd sociologie I
(Teoretické koncepce a jejich autori), Karolinum, Praha 2007, str. 110

57



ZAVER

Je otdzkou zda je tato koncepce feSeni navrhovand Helmutem Willkem
feSenim skutecné néjakym zpiisobem realizovatelnym, ale rozhodné dokazuje
jednu véc, Ze Luhmannovské pojeti socidlni reality je podnétné a ze strany
mnoha dalSich spoleCenskych védct nésledované, ale 1 revidované C¢i
kritizované. Coz by rozhodné¢ Niklas Luhmann kvitoval s povdékem, jelikoz
stejn¢ jako jeho pfedchtiidce Talcott Parsons nebyl ani on dogmatickym védcem,
ktery by si narokoval nepopiratelnou platnost svych teorii, nybrz je povazoval za
urcené¢ k védecké diskuzi, v dasledku které je mozné a nutné je revidovat,
potazmo v pifipad¢ objeveni se piesnéjsi teoretické koncepce 1 zcela piekonat.

Ptestoze Luhmann do jim vyty¢eného cile — vytvofit ucelenou komplexni
teorii spole¢nosti — nedorazil, piesto nelze fici, Ze by byl ve svém konani zcela
neuspésny. Konzistentni teorie spolecnosti svétlo svéta zatim tedy nespattila ani
prosttednictvim Niklase Luhmanna, ale rozhodné¢ mu nelze upfit, Ze onen
labyrint, k némuZz sam svoji teoretickou koncepci pfirovnava, usti do mnoha
velmi zajimavych postiehll a mySlenek, které az prekvapiveé odrazi skuteny stav
soucasného svéta. Ostatné 1 soucasnd globalizovand spole¢nost samotna
pfipomina spiSe nez cokoliv jiného pravé labyrint systémi, podsystémi, témat,
ideji, Zivotnich styll atd. MoZn4 tento nekonzistentni ,,chaos* ani nakonec nelze
popsat pomoci konzistentni teorie spole¢nosti a v tom piipadé by Luhmannem
nabizené nastroje dostaCovaly k ur¢itému uchopeni spoleCenské reality bez
nutnosti jejich absolutni ucelenosti. Pokud bychom tedy tento pohled pfipustili,
tak lze surCitou nadsazkou oznacit Talcotta Parsonse za sociologického
teoretika doby narodnich statd a Niklase Luhmanna za sociologického teoretika

globalizované spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze vSak nikdo nemiize piesné
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veédeét, kterym smérem se bude soucasnd ,,svétova spoleCnost™ dale vyvijet, tak
lze ocekavat i1 nartist kritiky soucasnych teoretickych ptistupii. Ostatné tento
fenomén je spoleCenskym védam, v mnohem vétsi mife nez ptfirodnim védam,
vlastni. Spole¢nost se nezadrzitelné vyviji a s ni se museji nutné, jak by tekl
Luhmann — koevoluéné — rozvijet i védy na ni zamétfené, respektive ji
pozorujici. A zminéna Citelnost tohoto vyvoje je zastfena jesté vice nez kdykoliv
pfedtim masivné expandujici a modernizovanou technikou, proklamovanym
ni¢enim zdravich ekologickych vazeb a vztaht na nasi planeté, jez je stale vice
zalidnovana a mnoha dal$imi aktualnimi fenomény. V takovémto prostiedi musi
byt kazdy pokus o poskytnuti odborné a fundované orientace v daném socidlnim
prostfedi ocenén, 1 kdyZ v obrovské mase odborné literatury, ktera lezi ve vSech
moznych policich knihoven a knihkupectvi je samoziejmé t€zké se orientovat.
Z tohoto pohledu je mozné Niklase Luhmanna zcela sklidnym srdcem
doporucit.

Luhmannova teoreticka prace, jak vyplyvd zmalého mnozstvi jeho
publikaci pielozenych do €eStiny, u nas stale neni ptili§ zndma. Velka pozornost
se mu nevénuje ani vramci univerzitnich pfedndsek na Ceskych vysokych
Skoléch ¢i v oblasti literatury sekundarni . Podle mého nazoru vSak z4jem o jeho
mySlenky poroste, jelikoZ rozsah jeho prace je skute¢né obdivuhodny a zatim
jesté neni mimo némecky mluvici zem& dostatecné rozsiten, coZ je na jednu
stranu celkem pochopitelné, jelikoZ velka Cast jeho dila je také pomérné nova.
Niklas Luhmann je totiz v podstaté nasSim soucasnikem, jelikoz zemfel teprve
pied 11 lety a vté dobé mél za sebou jiz n€kolik desitek let publikovani a
spoleCenskovédniho teoretického vyzkumu. Proto doufdm, Ze s postupujicim

Casem mu bude vénovana i1 v nasi zemi pozornost, kterou si bezesporu zaslouZzi.
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