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Cilem bakaldfské prace je analyzovat stanoviska a argumenty, které zprostfedkovavaly svym
¢tenarlim deniky Pravo a Lidové noviny v otdzce vystavby amerického protiraketového radaru
v Brdech. Prace se zaméfuje na obdobi od cervence do listopadu 2008, kdy se k otdzce radaru
v novinach objevovalo nejvice prispévkl. Autorka zpracovéva prehled udalosti dotykajicich se
,radarové” problematiky a s ni spojenych komentar(i v uvedenych listech. Na zakladé analyzy cini
zavér, Ze pravicové Lidové noviny davaly vétsi prostor argumentim podporujici vystavbu radaru,
naopak levicové Pravo podporovalo spiSe negativni argumenty.

Autorka si zvolila relevantni téma s potencidlem pfispét k dalSimu rozkryti podoby ceské medialni
krajiny. Je proto na Skodu, Ze prace nenavazuje ani se neodkazuje na mnoho dalSich studii zabyvajici
se medidlnim obrazem vyznamnych udalosti poslednich let. Kratka reserSe by naptiklad ukazala, Ze
pfimo analyzovanému tématu se jiz vénovala bakalarska prace na FSS MU (Bartek, 2009).

Z formalniho hlediska je samotna prace na podprdmérné Urovni. Stylistické a gramatické chyby casto
znesnadnuji porozuméni textu, nékdy méni celé vyznamy a pro c¢tenare je nutné si text ,prekladat”
do zamyslené podoby. Odkazovy aparat je nelplny a nejednotny, nékteré citace chybi (napf. Gellner
na str. 8), jindy jsou nestandardné vepisovany do samotného textu (kapitola 2 aZz 4). Seznam
literatury neni uvedeny podle 7Zadné ze standardnich citacnich norem (chybi pfinejmensim misto
vydani a vydavatel).

Teoretickd cCast predstavuje spiSe nesourodé pasdzie, které se dotykaji tématu medialni analyzy.
Stejné tak metodologie md charakter poznamek. V obou castech zde neni jasné, k cemu vlastné
autorka sméfuje, a jaky ma text vyznam pro empirickou ¢ast prace.

Naopak, ocenit je tfeba predstaveni obou zkoumanych denik(, které se kromé obvyklé ctenosti
zaméruje i na vnimani uvedenych titulll ceskymi obcéany. | zde se ale objevuje nepodloZené tvrzeni, Ze
,vétdina ¢tenarl v Cechach davd prednost titulu Pravo, a tudiz i jeho pohlediim na popisované
udalosti“ (str. 19). Autorka zde opomiji, Ze uz jenom Blesk ma vétsi Ctenost i naklad nez oba
analyzované tituly dohromady, a zaroven také predpokldda nesamoziejmé rovnitko mezi komentafi
v novinach a nazory ¢tenard.

Jadro prace tvofi rozsahla empiricka ¢ast, ktera ma z vétsi ¢asti popisny, z mensi Casti pak analyticky
charakter. Objevuje se zde pfitom zasadni problém celé prace. Misto analyzy se zde setkame spise
s vypisky z obsahu analyzovanych deniku, které jsou nasledné shrnuty v tzv. analytickych kapitolach.
Analyza diskurzu, jak ji slibuje jiz nazev prace, se zde neobjevuje, obsahem jsou pouze informativni
sdéleni o tom, co bylo predmétem komentard v obou denicich. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
pomérné kontroverzni a emotivni téma, nepochybné zde byl materidl pro rozpracovani. Dobrym
zakladem pro diskursivni analyzu mohlo byt naptiklad pouzivani historickych metafor na obou
strandach za ucelem podpory vlastnich argumentd, ale i jiné jazykové prostredky.



Bakalafska prace obsahuje svédomité sebrand a popsana data kdiskuzi o vystavbé radarové
zakladny. Jejim hlavnim problémem je to, Ze vanalyze se autorce nepodafilo prekrocit od dat
(pfepisu komentara v novinach) k zastfesujicim a zobecnujicim zavérim. Nebyla presvédcivé ukazana
diskursivni prace novinarll obou analyzovanych denikl, pres explicitni snahu autorky text stale
tenduje spiSe ktomu posuzovat kvalitu argumentl, neZ je analyzovat. | vzhledem k nejasnému
zpracovani teoretickych vychodisek a slabé formalni Gpravé sice doporucuji praci k obhajobé, ale
navrhuji ji hodnotit jako dobrou.
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