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Cílem bakalářské práce je analyzovat stanoviska a argumenty, které zprostředkovávaly svým 

čtenářům deníky Právo a Lidové noviny  v otázce výstavby amerického protiraketového radaru 

v Brdech. Práce se zaměřuje na období od července do listopadu 2008, kdy se k otázce radaru 

v novinách objevovalo nejvíce příspěvků. Autorka zpracovává přehled události dotýkajících se 

„radarové“ problematiky a s ní spojených komentářů v uvedených listech. Na základě analýzy činí 

závěr, že pravicové Lidové noviny dávaly větší prostor argumentům podporující výstavbu radaru, 

naopak levicové Právo podporovalo spíše negativní argumenty. 

Autorka si zvolila relevantní téma s potenciálem přispět k dalšímu rozkrytí podoby české mediální 

krajiny. Je proto na škodu, že práce nenavazuje ani se neodkazuje na mnoho dalších studií zabývající 

se mediálním obrazem významných událostí posledních let. Krátká rešerše by například ukázala, že 

přímo analyzovanému tématu se již věnovala bakalářská práce na FSS MU (Bártek, 2009). 

Z formálního hlediska je samotná práce na podprůměrné úrovni. Stylistické a gramatické chyby často 

znesnadňují porozumění textu, někdy mění celé významy a pro čtenáře je nutné si text „překládat“ 

do zamýšlené podoby. Odkazový aparát je neúplný a nejednotný, některé citace chybí (např. Gellner 

na str. 8), jindy jsou nestandardně vepisovány do samotného textu (kapitola 2 až 4). Seznam 

literatury není uvedený podle žádné ze standardních citačních norem (chybí přinejmenším místo 

vydání a vydavatel). 

Teoretická část představuje spíše nesourodé pasáže, které se dotýkají tématu mediální analýzy. 

Stejně tak metodologie má charakter poznámek. V obou částech zde není jasné, k čemu vlastně 

autorka směřuje, a jaký má text význam pro empirickou část práce. 

Naopak, ocenit je třeba představení obou zkoumaných deníků, které se kromě obvyklé čtenosti 

zaměřuje i na vnímání uvedených titulů českými občany. I zde se ale objevuje nepodložené tvrzení, že 

„většina čtenářů v Čechách dává přednost titulu Právo, a tudíž i jeho pohledům na popisované 

události“ (str. 19). Autorka zde opomíjí, že už jenom Blesk má větší čtenost i náklad než oba 

analyzované tituly dohromady, a zároveň také předpokládá nesamozřejmé rovnítko mezi komentáři 

v novinách a názory čtenářů. 

Jádro práce tvoří rozsáhlá empirická část, která má z větší části popisný, z menší části pak analytický 

charakter. Objevuje se zde přitom zásadní problém celé práce. Místo analýzy se zde setkáme spíše 

s výpisky z obsahu analyzovaných deníku, které jsou následně shrnuty v tzv. analytických kapitolách. 

Analýza diskurzu, jak ji slibuje již název práce, se zde neobjevuje, obsahem jsou pouze informativní 

sdělení o tom, co bylo předmětem komentářů v obou denících. Vzhledem k tomu, že se jednalo o 

poměrně kontroverzní a emotivní téma, nepochybně zde byl materiál pro rozpracování. Dobrým 

základem pro diskursivní analýzu mohlo být například používání historických metafor na obou 

stranách za účelem podpory vlastních argumentů, ale i jiné jazykové prostředky.  



Bakalářská práce obsahuje svědomitě sebraná a popsaná data k diskuzi o výstavbě radarové 

základny. Jejím hlavním problémem je to, že v analýze se autorce nepodařilo překročit od dat 

(přepisu komentářů v novinách) k zastřešujícím a zobecňujícím závěrům. Nebyla přesvědčivě ukázána 

diskursivní práce novinářů obou analyzovaných deníků, přes explicitní snahu autorky text stále 

tenduje spíše k tomu posuzovat kvalitu argumentů, než je analyzovat. I vzhledem k nejasnému 

zpracování teoretických východisek a slabé formální úpravě sice doporučuji práci k obhajobě, ale 

navrhuji ji hodnotit jako dobrou. 
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