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1. Uvod.
“.../[Fakta nemohou vzhledem kpovaze véci sama o sobé zajistit existenci
spolecného systému myslenek, interpretaci a hodnot nezbytnych pro zivotaschopnost
spolecnosti /... / O problémech, které by ve sveté samotného rozumu ziistaly oteviené,
se musi rozhodnout predem. /.../ Pouze predvybrané ci predvynalezené myslenky
mohou spolehlivé udrzet specifickou organizacni vystavbu. Volné informace by ji
znicily. /.../ Jinymi slovy, rozum nemize vytvorit konsensus, tvorici zaklad
spolecenského radu®.
(E. Gellner)
2. Charakteristika prace a vyzkumni problém.

Téma o umisténi americké radarové zékladny systému obrany proti
mezikontinentalnim balistickym stielam v CR upoutala pozornost velké &asti
vefejnosti jiz od roku 2006 az do roku 2009. Veiejné minéni ohledné tohoto projektu
uz od zacatku bylo siln€ polarizovano. Otazka umisténi americké protiraketové
zékladny ziskala takovy velky ohlas, protoze se jednalo nejenom o pouhou vystavbu
tohoto zafizeni, ale vlastné o urCeni Ceské orientace v zahranicni politice. Rozhodla
jsem vénovat svou bakalafskou praci problematice vystavby radaru v médiich,
protoze média hraji jednu z nejvyznamnéjSich roli v utvafeni vetejného minéni, a
praveé skrze né lze posoudit jak ta ¢i jind skupina obyvatelstva pohlizi na konkrétni
problematiku. Jinym divodem k zpracovani tohoto tématu poslouzil mlj zajem o
rusko-Ceské vztahy. Chtéla bych pokracovat v zabyvani se touto tematikou
v navazujicim magisterskym studiu. A pravé proto, v posledni ¢asti své bakalarske
praci, jsem se pokusila o popis postojli, které zkoumané mnou média maji na
soucasné Rusko.

Hlavni deniky, které jsem si vybrala na zpracovani jsou-,,Pravo*, které je povazovano
za levicové orientovane noviny, blizké k socidlni demokracii a ,,.Lidové noviny*,
které¢ jsou spiSe zndmé jako liberaln¢ zameétfené. Pro svij vyzkum, vzhledem

k velkému objemu informaci v denicich, jsem zvolila kratké obdobi, podepsani



smluv' o vystavbé radaru na tzemi CR. Tedy budu se zabyvat &lanky na téma
vystavby radaru, které se objevily na strankach vybranych deniku v obdobi 5 mésicii-
od Cervence do listopadu 2008. Vybrala jsem toto obdobi, protoze praveé v prubéhu
téchto 5 mésicii v obou listech vyskytoval nejvétsi pocet ¢lanku a komentaid k
,radarové* problematice.

Ve své praci se zabyvam hlavné instituciondlnim cili organiza¢nim (komunikacni
procesy vramci politického systému apod.), a celospoleCenskym (komunikacéni
prostiedky, potencidln¢ dostupné vSem ptisluSnikiim dané spolecnosti, tj. masmédia)
typem komunikaci. (Podle typologii mezilidské komunikace. “Média a spolecnost”
Jirdk a Kopplova (2003)). PokouSim se totiz o analyzu argumentt ,,pro* a ,,proti‘
v souvislosti s problematikou vystavby radaru v uvedenych denicich. Nazor na to se
da vytvofit prostfednictvim porovnani novinovych komentaii nebo samotnych
clanki. Této prace, by méla vytvofit analyzou medidlniho obsahu podlozené nazory,
které prosazuji noviny v souvislosti s danou problematikou. Poukazat na metody
prosazovani vyhovujicich hledisek a opozi¢ni kritiku.

V deskriptivni ¢asti predlozim obecnou problematiku, tedy co se délo a jak se
k uvedenym udalostem stavéli komentatoii obou denikil- jejich ndzory a argumentaci.
JelikoZ otazka umisténi radaru nezasahuje jenom do sféry zajmu Ceské Republiky,
ale rozsifuje se také na Polsko a bezprostfedné se tykd Ruskych a Americkych z4jmu
v oblasti zahrani¢ni politiky, budu muset ukazat postoje 1 téchto zemi na vystavbu
americké protiraketové zakladny. V prvni analytické Céasti se pokusim vytvofit
piehled zayml a politickych zaméfeni a popsat postoje denikli ,,Pravo® a ,,Lidové
noviny* k vystavb¢ zakladny a k rusko-Ceské a americko-Ceské spolupraci. V druhé
analytické Casti se budu snazit vytvofit konkrétni piehled toho, jak vybrané deniky
vnimaji soucasné Rusko, jaky k nému maji postoj a jakou argumentaci uvadi, aby své
nazory potvrdili.

3. Cil prace.

' Hlavni smlouva o umisténi radaru v CR byla podepsané v Praze 09. 07. 2008; dodateéni smlouva SOFA, kter4
stanovuje pravni ramec pobytu americkych vojaku na uizemi CR byla podepsanad v Londyné¢ 22.09. 2008. Obé smlouvy
byly schvéalené senatem 28. 10. 2008.
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Hypotéza, kterou bych chtéla timto vyzkumem ovéfit je: ,,Predpokladdm, Zze
stanoviska deniku ,,Prdvo jsou spiSe naklonéné k Rusku a naopak stanoviska
,Lidovych novin“ jsou vice pozitivni k USA. Budou se podle m¢ piekryvat v
hodnoceni. Prostfednictvim komentatii se tyto deniky budou pravdépodobné snazit
manipulovat s informaci tak, aby jejich stanoviska vypadaly zcela opravnénymi a
potvrzovaly se.“ Zajimavym bude sledovat, jaké pouzivaji metody k prosazovani
svych hledisek (napi. kladeni dirazu na vybrané casti lanku apod.).

Dal$im cilem mé préci je poukazat vztah obou zkoumanych deniku k Rusku. Podivat
se jak tuto zem oba deniky vnimaji a reprezentuji v souvislosti sjeji namitky
k vystavb¢ americké radarové zékladny.

Cilem je interpretace ¢lankii, nikoli kritika, nebo preklanéni se na né¢i stranu.
Jednim ze zaméri je také poskytnout argumentaci k vytvoreni vlastniho nazoru u
Ctenafe této praci. Predpokladam také, ze nejdiive se budou zpracovavat podobna
témata, které nesou zpravodajsky charakter. Az potom se rozdéli na jistd podtémata,
ktera kritizuji nebo ospravedlnuji urcité postupy ¢i udalosti.

4. Teoretické zakotveni vyzkumu.
Ve svém jednani se neorientujeme podle skutecnosti samé, nybrz vétsinu informaci
ziskavame ze sekundadrnich pramenu. Veétsina lidi maji své presvédceni a voli mezi
Jjednotlivymi vécmi podle svych zasad, proto kazdému z nds se rizné zkuSenosti zdaji
byt riizne diilezité “. (M. Havelka. ,,.Dé&jiny a smysl*. Str. 12.) ,, Pojeti jak soucasného
deni, tak i dejin vitbec hodné splyva s nasim hodnocenim®. (tamtéz, str. 113). Proto je
velice dilezité, jak jsou urcité udalosti ,,servirované®, tedy v kontextu jakych jinych
udalosti se podavaji a v jakych barvach se ukazuji ¢tenafovi a ovSem jak se hodnoti.
4.1. Co je to média?
Slovo ,,médium* pochdzi =z latinského pojmu pro stied, prosttedek nebo

zprostifedkujiciho Cinitele (www.wikipedia.org ,,média*). Jsou to prostiedky masové

komunikace, které prenaseji informace od komunikatora (podavatele) k adresatovi
(ptijemci). V soucasnosti se hovoii téz o velkych medidlnich organizacich, odkud
medialni profesiondlové §iii za pomoci technologickych prostiedkli standardizované

informace heterogennimu a rozptylenému publiku. Jedna ze zakladnich kategorizaci
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nabizi déleni na média ,tiSténa“ (noviny, ¢asopisy), elektronickd (rozhlas, televize) a
nova (internet), zaloZzena na digitalnim zpracovani a prenosu dat. (CVVM. Slovnicek
pojmil, ,,masovd média*). Termin ,,masmédia*“ se tedy uziva pro vetejny sdélovaci
prostfedek s velkym poctem oslovenych piijemci. (“Média a spole€nost” Jirdk a
Kopplova (2003)). Charakteristickymi rysy masmédii jsou tedy oslovovani velkého
auditoria, vSeobecnd piistupnost a nakonec industridlni charakter vyroby a Sifeni
materialu. Jirdk a Kopplova ve své knize ,,Média a spole¢nost“(2003), povazuje za
klicové aspekty existence médii:

e Mc¢édia jako spoleCenskd instituce, které se ve velkém podileji na
zajisStovani komunikaci ve vefené sféfe, a tim pfispivaji k rozvoiji,
ustavovani a proménam kultury, tedy sdilenych vyznami, hodnot a
vykladu svéta.

e Propojenost médii s dalSimi socialnimi systémy.

e Medidlni komunikace jako pfenos sdéleni (s jednoho mista na mnoho
mist), nebo jako zdroj, ktery potvrzuje platnost dané ideologii. (tamtéz, str.

Podle Jirdka a Kopplové, v d€jindch mezilidské komunikaci ¢lovek vzdy hledal
postup, jak by mohl zptistupnit néjakou informaci nebo sdileni vétSimu poctu lidi. A
tak, ,,zlomem v Gsili o hledani technologii dovolujici multiplikaci sdéleni se stal
vynalez knihtisku kolem roku 1450. Béhem svého historického vyvoje, se média stale
vic a vic podilela na utvéateni spole¢enského, kulturniho a posléze i politického Zivota
spole¢nosti. (“Média a spolecnost” Jirdk a Kopplova (2003), str. 21)

4.2. Politicka komunikace.

Masova média, v jejichZ ramcich probihd vyména informaci a symbolickych
obsahtl, jsou jednou z nejdiilezitéjSich slozek tvorby vetfejného minéni. Ve svéte
moderni demokracie jsou média prostiednikem mezi politickymi institucemi a
obcany. Jsou jakousi ,,étvrtou moci®, ktera ovliviiuje chapani a rozhodovani jedinci.
(W. Schulz, L. Hagen, H. Scherer, I. Reifova: , Analyza obsahu medialnich
sdéleni®). O ptizen volich se obvyklé uchazi vice stran ¢i kandidatli, a nejucinné;jsi
zpusob, jak dat o sob& védét co nejvétsimu poétu lidi jsou jisté masmedia. Clenové

vlady, parlamentu nebo politickych stran zpravidla vystupuji v médiich, diky ¢emuz
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se stavaji vefejné znamymi. Zpravodajstvi na druhou stranu potiebuje politiky, jako
zdroje informace, coz podminiuje té€snou spolupraci téchto dvou mocnych instituci.
(tamtéz). Veskera medializovand sd€leni jsou interpretace a komentafe, ktera jsou
prostfedkem k tvorbé& jak ndzord, tak 1 kritiky a kontroly moci, stabilizaci politickych
a kulturnich ptedsudkd. Jak volby, tak 1 pfijeti dulezitych rozhodnuti probihaji
prostfednictvim komunikaéniho procesu mezi kandidatem ¢i politickymi stranami a
obCany, a tak lze fict, Ze masovd média jsou nezbytna pro fungovani demokratického
staitu (tamtéz). Pokud si spotiebitel mlze vybrat z velkého poctu informaci, to
nejvhodnéjsi pro sebe, je naprosto legitimni, kdyz néjaké vydani prosazuje sva vlastni
stanoviska a tieba podporuje urcitou politickou stranu a kritizuje jinou (tamtéz).
4.3. Zpravodajstvi a jeho hodnoty.
,M¢édia se stale vice dostdvaji do samého jadra kulturnich, socidlnich, politickych a
ekonomickych kontextl. A tyto kontexty chovani médii jak ovliviuji, tak jsou jim
samé ovliviiované®. (J. Watson, (1998), str. 1.) Souc¢asnad masmédia nam nabizi celou
fadu obsahtl, které slouzi k rliznym ucelim: odpocinek, vzdélani, informovovani.
Zpravodajstvi vSak, v rdmci veskeré této produkce, ma zcela zvlastni postaveni. (T.
Trampota ,,Zpravodajstvi (2006), str. 23). T. Trampota ve své knize definuje pojem
»Zpravodajstvi® jako ,,nabizeni informaci (tzv. zprav) o rozmanitych udalostech, které
by mohly byt pro pfijemce uzite¢né- nebo alespon zajimavé.” Tyto zpravy ndm
pomaéhaji v utvafeni pifehledu o skute¢nosti, poskytuji nam jakysi vztah k realité,
informuji nas o udalostech, které se odehraly doma, nebo nékde ve svété (tamtéz).
Vérohodnost téchto informaci vychazi z pfedstavy o tom, Ze ,,média jsou skute¢né
schopna nabidnout to, co je dllezité, vyznamné, pro piijemce relevantni Z toho vSak
vyplyva otazka: ,Jak pozname to ,dulezité” a ,relevantni® pro toho, ¢i jiného
piijemce? (T. Trampota ,,Zpravodajstvi (2006), str. 24).
4.4. ,,Gatekeeping*.

Pojem ,,gatekeeping® (,,hlidani brany*) poprvé pouzil D. White v roce 1950. D. M.
White, The Gatekeeper, a Case Study in the Selection of News, (1997). Str. 383-390)
Timto slovem se oznacuje osoba, plnici ve zpravodajstvi roli ,,vratného®. Informace,

které se dostavaji do tisku, jsou pfimo provazané s osobou zpravodaje, redaktora ¢i
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editora. Pravé tyto lidi rozhoduji o tom, jakd informace se objevi na strankach novin

nebo jinych mediich. (T. Trampota ,,Zpravodajstvi. (2006), str. 38.) Existuje velké

vvvvvv
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vybér toho, co bude, a také nebude sdéleno. (P. Shoemaker, Gatekeeping: Sage,
Thousand Oaks, 1991)). Avsak nelze jednoznacné fict, ze jenom redaktor urcuje
obsah sdélované informaci, plisobi tu i1 fada dalSich faktor®, jakozto vné&j$i (napf.
pusobeni celkového kulturniho prostfedi), nebo vnitini (uspofddani medialnich
organizaci) vlivy. Pii vyzkumu vlivu redaktorii na povahu medialnich obsahti se také
musi pfedpokladat, Zze kazdy z nich pochdzi zurCitého prostfedi, ma své vlastni
zkuSenosti, postoje a nazory (T. Trampota ,,Zpravodajstvi®. (2006)).
4.5. ,,Informacni valka*

Konec XX stol. byl poznamenan objevenim nové zbrang. Jedna se o tak zvané
informacni zbrané. Neni pochyb, ze informac¢ni valky existovaly jiz davno pied 20.
stol., avSak v minulosti lidé se navzijem ovliviiovali jen prostiednictvim piimého
kontaktu- bezprostfedni komunikaci, béhem které probihala vyména slov, intonaci,
gest a mimiky. Soudobé metody plsobeni na lidské védomi jsou mnohem
rozmanitéjsi  (Cnecapenko WM. ,KaMHM 0OpEeTKHOBEHUSI B JESITEIBHOCTH U
HCCIIEIOBAHMUAX Macc-Meaua M MacCOBBIX KOMMYHHUKAIIUM.  YKpauHCKas
KYpHAJIUCTUKA B KOHTeKcTe MUpoBoil: CO. HayuH. Tpynos.© (1998). Str. 36-38). Diky
praktickym zkuSenostem, které se shromazdovaly po celd tisicileti a rovnéz i
v disledku vytvofeni specidlnich technologii komunikaci, spoluptisobeni a fizeni
lidskych spolkli, tyto metody se zdokonalovaly- stavaly vybrousenéjSimi a
ucinn¢jS$imi. Proto, informacni valka je ni¢im jinym, nez kombinaci zjevnych a
skrytych sméfovanych informacnich interakci opozi¢nich systému (tamtéz). Cilem je
ovSem dosazeni ur€it¢ho zisku v materialni sféfe na ukor toho druhého. Na zakladé
této definice informacni valky, pouZiti informacnich zbrani pfedev§im znamend praci
s vefejnym minénim a 1deologii protihraCe. A proto informacni bezpecnost,
informacni valka a jeji zbrané v soucasné dobé dostavaji tolik pozornosti (tamtéz).

4.6. Vyzkumna strategie.
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Pfi sbéru materidlu a jeho zpracovani, jsem se fidila jak pravidly kvalitativniho, tak 1
pravidly kvantitativniho vyzkumu. Béhem praci s deniky Pravo a Lidové noviny jsem
rozebirala vSechnu informaci na téma radaru, kterd byla v listech k dispozici.
Relevantni informace se nachdzely v rubrikach ,,Titulni Strana®, (ddle nazvy rubrik se
u denikt 1isi) ,,Domov*/“Zpravodajstvi®, ,,Publicistika“/“Komentate LN* a ,Ze
ZahraniC¢i/“Sveét®.

Postupovala jsem pomoci pravidel obsahové analyzy, jez je systematickym a
intersubjektivné (kazdym jinym jedincem) ovéfitelnym zptiisobem popisu medidlnich
obsahli. Pro zjiSténi piisobnosti masovych médii bylo tieba sestavit model
komunika¢niho toku, pfi jehoz vytvafeni jsem se fidila Lasswellowym popisem
procesu komunikace. (W. Schulz, L. Hagen, H. Scherer, 1. Reifova: ,,Analyza obsahu
medialnich sdéleni*). Lasswellovd formulace totiz pifedstavuje komunikaci jako
fizeny proces, zacinajici u ,,podavatele” a dosahujici cile u plsobnosti. DEla to
pomoci kladeni otazek: ,,Kdo fekl co komu, jakym kanalem a s jakym efektem?*
(tamtéz). Obsahové analyzy tohoto typu se ¢asto provadéji s cilem dozvédét se néco
o predstavach novinaii a vypovidaji o tom, jakou informaci pouzivaji média pro
vyli¢eni politické situaci doma a ve svété (v pripadé mého okruhu zajmi).
Zduraziuji, Ze tato bakalaiskd prace nema za ucel pokladat konkrétni otazky a
odpovidat na n¢. Je to analyza obsahu dvou na sobé nezéavislych novin, které maji
rozli$na hlediska, protoze jejich ideologicka zaméfeni jsou rlizna. Proto mym cilem je
pouze vymezit, popsat a porovnat, nikoli hodnotit ¢i pfiklanét se na néci stranu.

AvSak, hodnoceni ¢ili komentafe k interpretujicim c¢lankiim, ovSem v podani

vvvvvv

b 24

skoro o vSech aspektech spole¢enského déni. Analyza tisku miiZze naptiklad poslouzit
jako dobry zdroj pro planovani riznych reklamnich & volebnich kampani. Casto se
také kona monitorovani tisku za ucelem zjistit vefejné minéni, rating politikd,

organizaci nebo udalosti. (J. E. Richardson: ,,Analysing newspapers: an approach

* Podrobngji sviij postup podle Lasswellova modelu popisuji v oddilu ,,Pribéh analyzy medialnich sdéleni*
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from critical discourse analysis®). Prehled tisku tematicky nebo obecny. Na zaklad¢
tiSténého materidlu se piipravuji 1 tzv. digesty a piehledy, které pak mohou byt
pfedlozené obchodnim nebo politickych organizacim (tamtéz).

Podle knihy J. Richardsona ,,Analysing newspapers: an approach from critical
discourse analysis®, mezi rizné metody sbérti a zpracovani informaci, zvlastni misto
zaujimd kontent-analyza. Je to obsahovd analyza, provedena na ziklad¢
formalizovanych postupil. Spoc¢iva na zdlraznéni v textu nékolika kliCovych poymi
nebo jinych vyznamovych jednotek, a v nasledujicim spocitani frekvenci jejich
pouziti, porovnavani riznych elementi textu mezi sebou a celkovou zpracovavanou
informaci. Takovadto obsahova analyza se provadi nikoli nahodné, nybrz diky
specialnim metoddm, které by mély =zajistit dosazeni platnych a objektivnich
vysledkil (tamtéz).

Zakladni stupn¢ obsahové analyzy jsou podle J. Richardsona nésledujici:

a) definice ucelu, urceni postupu vyzkumu;

b) urceni selektivnich vzorkl (tzn. Gisekl textu, které jsou postacujici pro analyzu
celé zkoumané publikaci nebo celkové problematiky, jez zabezpecuji vysokou
uroven reprezentace dané¢ho vybéru);

c¢) urceni jedineho semantického vykladu kli¢ovych pojmi vyzkumu;

d) vypracovani kédu a seznamu charakteristik textu (jednotek analyzy), v souladu
s ucelem vyzkumu;

e) vypracovani dokumentu, kédovaciho seznamu a pokyny pro kédovace;

f) ur€eni systému vyzkumu,

g) zpracovani udajlii na pocitaci;

h) ptedlozeni vyzkumnich vysledk;

Avsak takovy vyzkum vyzaduje hodné Casu a prostiedkti, proto da se také vyuzit
také metodu express-analyzy. Takova analyza se zaklada na spocitani obsahovych
elementi zkoumaného materialu: udaj, konflikt, argument, téma, shrnuti. Dilezité
pro express-analyzu je 1 soupis charakteristik publikaci, jeZ jsou komentate,
informacni hodnota, aktualita, prikaznost a konstruktivita. V pritbéhu obsahové

analyzy se tyto charakteristiky koduji, tedy se oznacuji urCitym cislem, a pak,
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v procesu pifecteni materidlu se zatfazuji do vhodné rubriky (J. P. Gee: ,,An
introduction to discourse analysis).

Béhem sbéru a zpracovani dat pro svlij vyzkumny projekt, jsem pouzila prvky
jak aplné, tak 1 ,,express* obsahové analyzy (tamtéz).

Je tfeba uvést, Ze komentafe k ¢lankiim ptfedstavuji hlavni z4jem ve vyzkumu,
protoze pravé v nich novinafi zpracovavaji puvodni neutralni informaci, kterd tak
nabyva na zvlastnim vyznamu a dostava urcity smér. Metoda analyzy komentaii:

e Tematicka (o cem?).

e Motivacni (proc?).

o Kiritickd (dé€jiny, polit. tradice).

e Argumentacni.

e Ideologicko-persuativni (ndzory, kritika).

Pro lepsi a kvalitnéjsi zpracovani a porozuméni komunikace, ktera probiha mezi
komunikaéniho procesu (W. Schulz, L. Hagen, H. Scherer, I. Reifova: ,,Analyza
obsahu medialnich sdéleni®). Postup je nasledujici:

a) Studium podavatele. Tj. pov§imnout si, které novinare se zrovna vénuji rusko-
americké problematice (vétSinou jsou to jen par lidi), jakym zplsobem ji
komentuji, jaké jsou jejich stanoviska, na jaké problémy a detaily nejcastéji
upozoriuji Ctenafe, co zdlraziiuji a o ¢em se naopak snazi nezminovat.
Zajimavym také bude emociondlni a vyrazové zabarveni ptispévku.

b) Obsahova analyza. Je nutno vymezit ty fakta, které jsou zminované nejcastéji.
Také to, vjakém kontextu se o nich mluvi v obou novindch. Velice
pozoruhodnou bude argumentaci pro a proti uritym krokiim a diplomatickym
rozhodnutim. Na této situaci lze vysledovat, jak se ¢eSti novinaii snazi ovlivnit
minéni a ndzory svych ¢tenafi.

¢) Studium médii (jen okrajovy). Tj. jejich naklad, popularita, politické a socidlni
zaméteni, kritika pramene.

d) Studium ucinka. Tj. vliv médii na informovanost veiejnosti o svétové a domaci

situaci, znalosti, postoje a rozhodovani obcCanii (napt. pii volbach). Jenom
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kratka tvaha. Problém: v dasledku nedostatku konkrétnich dat, feSeni tohoto
bodu bude mit pon¢kud spekulativni charakter.
5. Reprezentace denikii
Pro svij vyzkum jsem zvolila deniky ,,Pravo* a ,,Lidové noviny*. Tyto deniky totiz
maji vyrazné rozdilné nazory na Rusko-Ceské a Cesko-Americké vztahy a to, jaky
maji dopad na situaci v CR v souvislosti s planovanym vybudovanim protiraketového
zafizeni v Brdech. V této Casti své prace bych chtéla piedstavit oba zkoumané
deniky:
5.1. Pravo
Tento Cesky denik byl zalozen v r. 1920 a vychézel pod nazvem ,,Rudé pravo*. Byl
stranickym tiskem KSC a az do roku 1989 hral klicovou roli v ideologické
propagand¢. S nastupem Z. Porybného do funkce Séfredaktora vr. 1989, ,Rudé
pravo” se zacalo vzdalovat jak KSC, tak i komunistické ideologii jako takové. V.
1995 se denik piejmenoval na ,,Pravo®.
Soucastnym $éfredaktorem a zaroven i vétSinovym majitelem je potad Z. Porybny.

Z tohoto divodu je ,,Pravo* v soucasné dob¢ pouvazovano za jediny denik v ¢eskych

rukou. ,,Pravo* se profiluje jako levicové orientovany denik, a je povaZzovan za blizky

socialni demokracii (Zdroj: www.wikipedia.org. ,,Pravo*). Vychazi ve vydavatelstvi
Borgis, a.s.

Denik ,,Pravo” jednim z nejétendjsich seridznich’ tituld v souasnosti. Podle
materialu Centru pro vyzkum vefejného minéni®, mezi &tenate deniku ,,Pravo™ patii
spiSe starSi a ekonomicky neaktivni lidé ve véku kolem 60 let. Podle jinych udaji
(www. pravo.novinky.cz, 20. 12. 2008), skoro polovina odbiratel ,,Prava“ je ve véku
45-65 let, a az 40% z nich ma stiedoskolské vzd€lani s maturitou.

5. 2. Lidové noviny

Denik ,,Lidové noviny* byl zaloZen v r. 1893. Z vétsi Casti se vénoval zahrani¢ni
politice a kultufe. Po dobu prvni republiky tyto noviny slouzily jako organ Hradu. Po

komunistickém ptevratu jeho vydavani bylo zastaveno. Tento titul obnovil svou

? Udaje o vefejné diivéryhodnosti LN a Prava, uvadim, rovnéZ ve srovnani s jinymi tituly, v tabulce &.1. Zdroj:Centrum
pro vyzkum vetejného minéni: www.cvvm.cas.cz.
* www.cvvm.cas.cz roku 2003.
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¢innost az v roce 1987, kdyZ skupina disidentti (V. Havel, J.Ruml) rozhodla vytvofit
nezavislé noviny. O n€kolik let pozdé¢ji, se tento denik spojil se zanikajici lidovou
demokracii (denik CSL), odkud pfevzal modrou barvu titulu.

V souCasné dobé denik patii némeckému koncernu Rheinisch-Bergische
Druckerei- und Verlagsgesellschaft, mbH. Vydavatelem je Rheinische Post.

Séfredaktorem je Dalibor Balsinek (Zdroj: www.wikipedia.org. ,,.Lidové noviny*).

Orientace Lidovych novin se povazuje za liberalni.

,Lidové noviny* také patii do zebticku nejctenéjSich novin, avSak podle udajt
vyzkumu GfK-Praha’, maji ve srovnani s ,,Pravem*® jen poloviéni &etnost a az o
tfetinu mensi prodany naklad. Denné viak oslovi témét nékolik set tisic lidi. Udaje o
Ctenafské obci dan¢ho deniku se nepodatilo nalézt.

Tabulka &. 17,

,Uroveti divéry Geskych ob&anii vybranym denikam®.

Nazory respondentii ) Halo
na informaci MfD LN HN PRAVO BLESK | Noviny
Pravdivé a uplné 27 16 18 14 2 2
Pravdivé, ale netuplné 32 24 20 25 18 8
Nepravdivé 4 5 1 6 41 10
Nesleduje 28 45 48 42 31 64
Nevi 9 10 13 13 8 16
Komentar:

Uvedené cifry reflektuji procenta s celkového poctu oslovenych respondentu (100%).
Jak je vidét, ze skoro vSechny uvedené celostatni deniky, s vyjimkou Blesku, jsou
povazované vétSinou respondentit za vcelku divéryhodné. Ackoli denik Mlada
Fronta dnes ziskal u Cechll nejvétsi divéru, rozhodla jsem pracovat s Pravem a
Lidovymi noviny, také protoze maji zhruba stejny index sledovanosti a miru divéry
k publikovanym informacim u ¢tenafi.

Tabulka & 2°

> www.median.cz/docs/MP_2009_zprava.pdf

® Viz Tabulka ¢. 2.

7 Zdroj:Centrum pro vyzkum veifejného minéni: www.cvvm.cas.cz.

¥ Posledni vyzkum, ktery je k dispozici na téma ,,Hodnoceni informaci v mediich je od 20. 06. 2007 a je k dispozici na
strankach: www.cvvm.cas.cz. Povazuji vsak tento vyzkum za relevantni mému tématu, protoze problematika umisténi
radaru se v té¢ dobé uz hodné probirala na strankach tisku.

? Tabulka ¢. 2. Podle vyzkumu Gfk- Praha. Zdroj: www.median.cz.
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,Porovnani ¢tenosti a prodaného nakladu celostatnich denika*.

NAZEV CTENOST" | PN"
Blesk (bez nedélniho) 1 400 000 412 238
Mladé fronta Dnes 973 000 256 118
Pravo 450 000 138 476
Sport 278 000 60 174
Aha (v€etn€ nedélniho) 264 000 107 271
Lidové noviny 209 000 58 543
Hospodatské noviny 201 000 54 285
Komentar:

Vyse uvedend tabulka ukazuje, Zze denik Pravo ma dva krat vyssi poptavku u Ctenari,
a az o 3 krat vyssi pocCet prodanych exemplaiti, nez Lidové Noviny. Tato skutecnost
muze svédéit o tom, Ze vétsina tenaiti v Cechach dava prednost titulu Pravo, a tudiz i
jeho pohledlim na popisované udalosti.

6. Uvod do problematiky.

6.1. K éemu radar slouzi'*?
Radar (v€asného varovani)- je vicetCelovym zafizenim, které v okruhu 5000km
sleduje faze startu a letu utoCici rakety. Ma poskytnout americkému fidicimu
sttedisku v Coloradu informace o odpalené neptatelské balistické raketé. Satelity na
ob¢zné draze (jejich vyroba zatim jesté neni dovrSeni a spravnost fungovani neni
osvédCeno) predavaji fidicimu stfedisku podrobnéjsi informace o pohybu rakety.
Ridici stfedisko vydava povel zakladnam na Aljasce, Kalifornii nebo Polsku
k odvraceni utoku.

6.2. Historie vyvoje ,,radarové* otazky'.
V Cervnu 2006 celou Evropu zasahla zprava o tom, ze Pentagon pozadal o 56

milioni dollaru ze statniho rozpocCtu na vystavbu vojenské zakladny v Centralni

Evropé. Tato zdkladna by méla stat soucasti amerického protiraketového Stitu v radmci

' Ctenost- odhadovany podet &tenafii jednoho &isla. (Jirak a Kopplova, 2003)

" Prodany naklad- priméry pocet prodanych vytiski jednoho &isla.(Jirdk a Kopplova, 2003)
12 Zdroj: zprava &tk uvedena v Pravu 22. 01. 2007.

" Castetny zdroj ,.étk* uvedeny v Pravu a LN.
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Amerického projektu protiraketové obrany MD (Missile Defence). Vojenské
zékladny se mély nachazet na uzemi Ceské Republiky a Polska, jejichz vlada byla uz
v roce 2002 neoficidlné Americ¢any oslovena. Ob& zemé s timto projektem predb&zné
souhlasily. Poté nésledovala fada technickych konzultaci a projednédvani podminek
spoluprace. Takeé, v pribehu 1éta 2006 otazka o vystavbé protiraketového zatizeni se
stala jednou, z nejvic diskutovatelnych témat v Ceskych a polskych médiich.

Radar mél stat v ¢eskych Brdech, a 10 protiraketovych stfel mély byt umisténé
v polském Slupsku, coz je asi 30km daleko od Baltského mote. Tento projekt se
setkal s ostrou kritikou ruské strany, kterd se domnivala, ze toto protiraketové
zafizeni je namifeno hlavné proti Rusku, a muize ohrozit odstrasujici silu jeho
raketového potencidlu. Kreml prohlasil, ze umisténi americké vojenské techniky
v blizkosti svych hranic povaZzuje za nepiijatelné a v ptipad¢é realizaci tohoto
projektu, bude muset piijat odvetna opatieni. Obavy méli i spojenci v NATO.
Nékteré rozladilo, ze USA Alianci obesli, a zacali s evropskymi ¢leny jednat o Stitu
dvoustranng, jini se obavali zhorSeni vztaht s Moskvou. Kompromis se zrodil na
Bukurest'ském summitu NATO, ktery uznal piinos S§titu USA ke spolecné
bezpecnosti s tim, Ze jeho prvky se stanou soucasti jakékoli budouci alian¢ni raketové
obrany.

6.3. Zakladni periodizace celkového ,,radarového pribéhu“ v Cechach:

Datum Udalost

12.07.2006 |Ceska vlada piijala rozhodnuti, na zikladé kterého ziskala
dvoustranna technicka diskuze mezi USA a CR o protiraketové

obran¢ pravni ramec.

19.01.2007 | USA oficialné pozadaly CR o zapojeni do amerického systému
protiraketové obrany. O uvedené nabidce informoval vetejnost
pfedseda vlady CR dne 20. ledna 2007 na mimofadné tiskové

konferenci.

28.03.2007 | Vlada CR schvalila kladnou odpovéd’ na americkou nétu, podle niz
CR zah4ji s USA jednani o umisténi radarové zakladny USA v CR.
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14.-19. Americky expertni tym Protiraketové agentury USA piijel do CR,
05.2007 aby prozkoumal lokalitu pro moZzné umisténi radarové stanice, po

¢emz byl vybran Vojensky ujezd Brdy.

08. 08.2008" | USA a CR podepsaly Hlavni dohodu o umisténi radarové stanice v
CR v Brdech.

08.09.2008 |Ceska vlada schvalila smlouvu SOFA o pfitomnosti vojaku

Spojenych Statu na ¢eském tzemi.

17.03.2009 | Vlada rusi smlouvu o radaru, kvili protestiim obc¢anti.

22.05.2009 | Odstranéni dratového plotu z okoli Brd.

6.4. Zakladni vychodiska americké zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky — kratky
historicky pi-ehled".

Idea protiraketové obrany se v americké politice objevila od konce 50. Let. Zlom
v politice USA znamenalo vyneseni sovétské druZice Sputnik na béZnou drédhu v r.
1957. V tu chvili Spojené Staty zjistily, Ze je uz ocedny neochrani. I proto vr. 1958
se rozb&hnul vyzkum. Pivodné mély byt neptatelské hlavice ni¢ené mimo atmosféru,
jadernym vybuchem.

Postupné se od toho konceptu upustilo, a prosadilo se tzv. ,,hit-to-kill*, tedy zni¢eni
neptatelské hlavici narazem (pfezdivané ,trefit kulku kulkou*) ¢i vyuziti
usmernéného energetického vyboje, napt. laserového paprsku.

Od pocatku vyvolavala protiraketova obrdna kontroverze a zdroven se potykala
se zejmena technologickymi problémy. Protiraketovy stit vSak nebudovali pouze
USA, ale 1 Sovétsky Svaz. 1. fijna 1975 byl na zdkladn¢ Grand Forks rozmistén
protiraketovy systém, ktery mél chrénit s itoénymi mezikontinentadlnimi raketami
(tomu predchdzela dohoda se SSSR, ktery taktéz rozmistil jeden obranny systém). O

den pozdéji vSak Snémovna reprezentantii nafidila systém uzavfit, protoze SSSR

1 Zabarvené jsou udalosti, které v svém vyzkumu sleduji.

15 Zdroje: http://www.fas.org/spp/starwars/program/soviet/galosh.htm; Lunak, Petr (1997): ,,Zapad, Spojené staty a
Zapadni Evropa ve studené valce®. Libri; Svétova politika ve 20. stoleti, Vladimir Nalevka,nakl. Ale§ Skiivan ml.,
2000, LN, ¢lanek fra ,,Padesat let protiraketové obrany USA* 23. 01. 2007.

21




zaCal rozmist'ovat rakety s vicenasobnymi samonavadécimi jadernymi hlavicemi,
které by obranu snadno piekonaly.

Idea protiraketové obrany pak dostala novy impuls s ndstupem administrativy R.
Reagana. Ten vyzval v roce 1983 védce, aby vytvofili systém, ktery ucini jaderné
zbrané ,,neschopné a zastaralé”. Tak vznikla Strategicka obrannd iniciativa (SDI),
prezdivana ,,Hvézdné valky®“. Systém mél byt schopen ochranit 3500 cili v USA
proti utoku sovétskych raket s jadernymi hlavicemi.

Po padu Zelezné opony vyzkum sice pokraCoval, ale napi. za vlady B. Clintona
nepatiil mezi priority. Situace se zménila po nastupu G. W. Bushe do ufadu. Uz v 90.
létech minulého stoleti se zménilo 1 uréeni obrany- zatimco diive mély byt schopna
zni¢it velké mnozstvi raket vypalenych ze SSSR nebo Ciny, nyni ma slouzit
k ochrané pted malym podtem balistickych raket, vystfelenych ze zemi typu fran

nebo Severni Korea.
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7. Deskriptivni Cast.
7.1. Denik hlavnich udalosti, které se odehraly ve zkoumaném obdobi (07. — 11.

2008):
Datum Udalost
1. |09.07.2008 ° | Podepsani dohody o umisténi radaru C. Riceovou a K.
Schwarzenbergem.
2. | 10.07.2008 Dohoda o podminkach umisténi protiraketového stitu
v Polsku.
3. | 08-11.07. Expertni mezinarodni konference o raketové obrané pii
2008 ucasti $éfa Americké agentury pro raketovou obranu

Henry Oberinga a experta ruského ministerstva obrany
Jevgenija BuZinského.

4. |13.07.2008 | Iran vyzkousel rakety kratkého doletu.

06. 08. 2008 Konflikt v Jizni Osetii.

)]

6. | 14.08 2008 Polsko podepsalo smlouvu o umisténi 10 americkych
protiraket.

7. | 08.09.2008 Ceska vlada schvalila smlouvu SOFA o p¥itomnosti
vojaku Spojenych Statu na Ceském uzemi.

8. 122.09.2008 Podepsani smlouvy SOFA v Londyné.

9. | 28.10.2008 Ob¢ smlouvy o radaru byli Gispésné schvalené Senatem.

7. 2. Problematika radaru ve zkoumanych mediich za ¢ervenec 2008

*Na zacatku Cervence denik Pravo vénoval tématu podepsani smluv o radaru vétsi pozornost (co do
komentaii) nez, Lidové noviny, kde ¢lanky o dané problematice mély spiSe zpravodajsky charakter.
Proto pii zkoumani tohoto obdobi vétSinou uvadim komentdie Prava. AvSak s rozvojem tématu,

pozornost LN, vénovana otazce radaru, se vzristd na rovnomérny pocet.

Udalost: Podepsani C. Riceovou a K. Schwarzenbergem smlouvy o vystavbé radaru.

Informacni zprava:

9. Cervna 2008 americkd ministryné zahrani¢i C. Riceova a jeji Cesky protéjsek K.
Schwarzenberg podepsali v Praze smlouvu o umisténi americké zakladny na uzemi
CR, ktera je soudasti amerického protiraketového §titu, zaméfeného proti hrozbam
z Blizkého vychodu. Aviak druha smlouva SOFA (Status of Forces Agreement)’
podepsana nebyla, jelikoZ jesté nebyla prepravend. Oficialnim dlivodem protaZeni je
neshoda na danich. Po podepsani, ma byt dohoda ratifikovana ceskym parlamentem a

v ptipad¢ souhlasu, také podepséana prezidentem V. Klausem.

' Barvou jsou ozna¢ené vychozi udalosti.
' Reflektuje pravni zaklad pobytu Ameri¢ant v Brdech.
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Druha cast projektu zdkladny, kam by se umistilo kolem 10 antiraket, by se méla
nachazet v Polsku. AvSak v pribéhu ¢ervna Polsko jesté¢ neposkytlo k umisténi této
casti amerického obranného $titu definitivni souhlas. Rozhodnuti o tom pfislusi
prezidentu Polska L. Kaczynski premiéru D. Tusiku a ministru zahranici R. Sikorski.
Vybudovani protiraketového zatizeni se uz davno setkalo s odporem ceské verejnosti.
Podepsani smlouvy pak vyvolala ostrou kritiku ze strany Ruska, které slibilo odvetna
opatieni.

Postoj USA:

1. C. Riceova: ,,Smlouva o umisténi amerického radaru v Ceské Republice je
jednim ze stavebnich kament nejen pro bezpeénost USA A CR, ale i NATO a
celého mezinarodniho spolecenstvi.*

Komentar Prava:

V. Bélohradsky'®: Nové ¢lenské staty vnesly do EU hledani viemocného protektora,
jako pievazujici princip své zahrani¢ni politiky. Tento princip je zakotven v samém
zpusobu vzniku téchto statd (Napt. Estonsko, Polsko a CR jako byvald souéast
Sovétského bloku), které hledaji ochranu pfed hrozbou z Vychodu a blizkymi
sousedy. Toto je podle autora neslucitelné sideou EU, jako samostatného
mezindrodniho hrace, ktery se v urcitych situacich musi postavit proti USA. Kritizuje
vyjadfeni V. Havla o tom, Ze bez Ameriky by Ceskoslovensko nevzniklo, proto jim
musime byt vécné zavazané a nediskutovat o radaru. Namita, ze po 2. Svétove valce
stejné se mluvilo o SSSR.
F. Janouch': ,Na radaru mi totiz stejné vadi nejenom jeho zpolitizovanost, ale i
neschopnost vysvétlit jednoduse jeho védecko-technickou podstatu®. ,,Radar je totiz
iniciativou cCist¢ americkou a NATO se s nim nikdy jasn¢ neidentifikovalo®. ,,.Zda
USA musi utrdcet na zbrojeni skoro stejné tolik, kolik na armady vénuje zbytek
sveta?*

2. C. Riceova: ,Vime, ze Irdn dal se vzpird mezindrodnim povinnostem, pokud

jde o obohaceni uranu, a dale pracuje na svych raketach®. ,,Diky radaru budou

' Pravo. V Bélohradsky. Publicistika. ,,Ano Evropg, ale jaké?* 03. 07. 2008
' Pravo. Publicistika. F. Janouch (fyzik) ,,Sacharov a radar“. 06. 10. 2008

24



moci americké namoini sily rovnéz chranit Ceskou Republiku i celé teritorium
14 14 20
pomoci systétmu AEGIS™.

Z Amerického listu Washington Post v Pravu’': ,Je na Case, aby Bushova

administrativa zastavila svou snahu rozmistit raketovy §tit za kazdou cenu.* Tento list
vyzyva Bily dim ponechat tuto zalezitost Bushovému ndstupci. ,,Bush se snazi
dosahnout dohody s Polskem a CR dfiv, nez Pentagon prokazal, Ze protiraketovy
systém je s to ochranit Severni Evropu pfed raketovym ttokem z Iranu“. Co se tyké
neurcitého postoje Polska, WP uvadi, ze Polska vlada se snazi vyuzit toho, ze koncici
Bush touZi po dohodg¢, proto stanovuje tak vysoké podminky spolupréci s USA.

3. Podle feditele Agentury pro raketovou obranu H. Oberinga: podle
analytickych odhad, ma fron mit mezikontinentdlni raketu schopnou
zasahnout USA az vroce 2015. Proto tempo, jimz se osvojuji technologii,
dodava projektu raketového Stitu naléhavost.

4. Vybudovani protiraketového destniku Moskvu nijak neohrozi.

Komentar Prava:

Rusky expert na protiraketovou obranu J. Buzinskij v jedné z reportazi* uvadi, ze

fran nema politické ani technologické a primyslové moZnosti, aby mél raketu

dalného doletu. Podle generala, k tomu Iranctim chybi pres 80 kli¢ovych technologii.
I kdyby se snazil ziskat technologie pro konstrukci takovych raket, bylo by tomu
zabranéno kontrolami.

Postoj Ruska:

1. Rusky parlament pohrozil Litvé protiopatienimi, v ptipad€, Ze by zemé
eventualn¢ souhlasila sraketami na svém Uzemi. Napi. zesilit ruskou
vojenskou piitomnost v regionu.

2. Moskva trva na trvalém pobytu ruskych inspektorti jak v Brdech, tak 1 na

zékladn€ v Polsku. Rusky velvyslanec A. Fedotov zdiraznil, Ze Rusko ma

2 Systém AEGIS miize fungovat (v zajmech obrany) i bez proti-raket, umisténych v blizkosti radaru. Spravuje se
americkymi namotnimi sily.

*! Pravo. Ze Zahraniéi. ,,Spojené staty a Polsko se dohodly na §titu®. 03. 07. 2008.

** Pravo. Zpravodajstvi. J. Oveacek. ,,Rusky general: fran je hrozbou pro Izrael“. 09. 07. 2008.
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k projektu protiraketového Stitu v Evropé negativni vztah. (K této otazce se
pozdé&ji vyjadiuje A. Vondra. Viz oddil ODS).

Komentar Prava:

Podle ruského velvyslance A. Fedotova®, podepsani smlouvy o radaru v Brdech, je
udalosti, kterd se tyka jak evropské tak 1 mezinarodni bezpecnosti, a zejména pak
Ruska. Avsak partnefi pii jednani k zneklidnéni Ruska piehlizeli. V souvislosti s tim,
Rusko ma velké obavy o vlastni bezpecnost, které jest¢ nebyly zatim rozptylené.
Uvedl také, Ze Rusko ucini ptisluSna opatieni, aby si zajistilo odpovidajici troven
bezpecnosti. Redlna hrozba (i podle tidaji americké rozvédky) neexistuje. Diskutovat
by se vSak mohlo o hrozbach hypotetickych. Navrh: Projekt mezinarodni bezpecnosti
musi byt zérovenl projektem mezindrodni spoluprace, kterd by spocCivala ve
spole¢ném vyhodnocovani hrozeb a vytvoreni ramce reakci.

3. Vyjadfeni ruského ministerstva zahrani¢i hned po podepsani smlouvy:
,Nebude-li dohoda s USA, podléhajici ratifikaci v ¢eském parlamentu, pravni
zévaznosti, a zacne-li se u naSich hranic rozmistovat americky strategicky
systém protiraketové obrany, budeme nuceni reagovat nikoliv diplomaticky,
ale vojensko-technickymi metodami‘.

4. Rusky expert na protiraketovou obranu, general J. BuzZinskij se domniva, ze
planovany americky radar a rakety v Polsku jsou namifené proti Rusku.
Hrozbu franu ozna¢il za nepodstatnou: “Irdn vlastni rakety chce, ale vzdyt to
bude kvali kratkému doletu proti Izraeli**, tedy nikoliv proti Evropé nebo
USA. Moznost utoku na EU, z divodu, Ze jeji podil na zahrani¢nim obchodu
franu je az 54 procent, oznadil za paradoxni.

5. Prezident D. Medvédév na summitu G8 v Tokaju také pronesl, ze Rusko je
krajné znepokojeno realizaci myslenky amerického protiraketového Stitu, a Ze
uvazuje o odvetnych opatienich. Zaroven dodal, Ze Rusko se ,,neuzavira dal§im

jednanim®.

> Pravo. Zpravodajstvi. M. Konigova ,,Rusko Zada stale inspekce u radaru i raket 07. 07. 2008.
* Pravo. Zpravodajstvi. J. Oveacek. ,,Rusky general: fran je hrozbou pro Izrael“. 09. 07. 2008.
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6. Jeste loni rusky premiér Vladimir Putin varoval, Ze Rusko by mélo namiftit své
rakety na Cesko a Polsko, budou-li tam vybudované &asti amerického §titu. V
soucasnosti Rusko zvazuje oZiveni programu balistickych raket a umisténi
raket, schopnych nést jadernou hlavici, v Kaliningradu a Bé&lorusku, a také
obnovit vyrobu raket stfedniho a kratkého doletu. Zdroj ruského ministerstva
obrany: “Slo by o naprosto legitimni opatieni. Jestlize chce Amerika zvysit
svou vojenskou pfitomnost v Evropé¢, pak mame pravo postupovat stejné®.
Prezident zejména kritizoval ,blokovou mentalitu, paternalismus a strategii

(13

jednostrannych krokii*. “Musime jednat ve vécné a odideologizované roving.
S, L 25
Ideologickych investic mame po krk™*.

Komentar Prava:

A. Mitrofanov*®: , Mnoho lidi v Cesku si mysli, Z¢ jde o narychlo pfemalovany
Sovétsky Svaz. To je omyl. Komunistiim Slo o ideologii. Souc¢asnym vladctim Ruska
jde o zisk bez ohledu na bratfeni. Autor ptispévku poukazuje na to, ze Rusko je
specifickym statém, ktery ,,tvoii spole€nost, jejiZ projevy neni snadné vstiebat jen
letmym pohledem. Evropu a Cesko potykani s Ruskem nemine, jak ukazuji udalosti
kolem ropy a radaru“. Proto autor doufi, Ze Ceské vyjednavace se vyznaji
v silo¢arach ruské politiky, coZ viak ,,z vyroki predstaviteltt CR neplyne®.
P. Uhl”’: ,,U nas jen malokdo v&ii iranské hrozbé, radar je vniman jako zafizeni proti
Rusku, ne jako pfima zbran, ale jako*“‘geopolitické ukotveni®.

7. Rusko vyzkouselo raketu s dlouhym doletem Topol (10 tis. km.), navrzenou

tak, aby ji nemohl odhalit protiraketovy obranny systém.

Cesko- Ruské vztahy:

1. Ceské ministerstvo obrany upozornilo Moskvu, Ze Praha je znepokojena

,pokracujici nepifiméienou rétorikou Moskvy viici Ceské Republice.

3 Pravo. Ze Zahrani¢i, Citovani prezidenta Ruska D. Medvé&déva. ,,Medv&dév: Varovali jsme Unii a Spojené Staty*. 16.
07.2008.

2 Pravo. 17. 07. 2008. A. Mitrofanov. Publicistika ,,0d Lenina k caru, od bratfeni k zisku“.

" Pravo. Publicistika. P. Uhl ,,Obamové zména se tyka i radaru®. 06. 10. 2008
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2. Zhruba tyden po podepsani smlouvy o vystavbé radaru, Rusko bez udani
diivodi prudce sniZilo dodavky ropy do Ceské republiky. Pozdgji se zjistilo, Ze
Rusko prodalo ,,Ceskou‘ ropu do Turecka, kde za ni dostalo vic zaplaceno.

Komentar Prava:

,Podle zastupcl tuzemskych rafinérskych firem, ale ziejmée nejde o ruskou odpovéd’
na podepsani smlouvy o umisténi amerického radaru v Brdech, ale jen o ,,technicko-
organiza&ni problémy>**.“Zadné oficialni stanovisko z ruské strany zatim nemame*.
Spojovat omezeni dodavek ropy s podepsanim smlouvy o radaru odmitl i ostry kritik
radaru, mistopfedseda Snémovny, L. Zaoralek (CSSD).

A. Mitrofanov®: Zasluhou své vlady, se Ceskostava ostriivkem amerického vlivu ve
sttedni Evropé¢. Kdyby doslo ke konfliktu, Praha by byla ptilepend k Washingtonu, a
pfipisuje dohod¢ o radaru. Rusové to popiraji, avSak uvazuji o instalaci raket
v Kaliningradé, jako odpovéd’ na Brdy. ,,Tyto- zatim virtudlni, ale snadno
realizovatelné- kroky patii k ptipravé globalniho konfliktu. V1ada si ptedstavuje, ze
bychom bojovali po boku Americanti. Co si ale poc¢neme s problémy kolem
zasobovani ropou a piedevSim zemniho plynu z Ruska?* Autor ¢lanku uvadi, ze
,.kdyby Rusové prikryli kohoutek, budeme na suchu uz za 90 dni“.

Komentat LN:

Sdéleni J. Prochazky (analytika firmy Cyrrus’): ,Myslim, Ze¢ je to forma
politického natlaku. Je to takovy vztyCeny prst. Podle né¢j je to reakce Ruska na
podpis dohody o radaru. Jako dikaz tomu, uvadi rusko-polsky boj o litevskou
rafinerii pfed 2 roky. Rusko tehdy z technickych diivodii odstavilo ropovod, jehoz
¢innost se dodnes neobnovila.

B. Dolezal *(politolog): ,,Rusko vyuzilo situaci k obratnému a opatrnému testu,
jakou formou natlaku energetickymi zdroje si do budoucna smérem na Zapad miize

dovolit. Testuje zaroveti Cesko, jeho sousedy, Evropu a transatlantické spojenectvi.

% Pravo. Vlastni zprava. “Rusko nam $krti ropu. Je to pomsta za radar?” 12. 07. 2008.
¥ Pravo. Publicistika. A. Mitrofanov. “Rusko, ropa, rakety” 16. 07. 2008.

* LN. Titulni stranka. P. Kozakova. “Rusové snizili Cesku dodavky ropy. 12. 07. 2008
*! Firma obchoduje s cennymi papiry v Cechach, USA a Némecku.

% Komentaie LN. B. Dolezal. ,,Rusky test ropou*. 11. 07. 2008
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“Otéazka zni: zlstane Ceska spolenost béhem testu v zakladnich vécech rozdélena a
rozvracena, k sousedim lhostejnd nebo dokonce neptatelska. Evropskd Unie
neu¢innd a Ameri¢ané bezmocni?*“ Pokud ano, vysledek by mél byt pro Rusy
ptiznivy.

Rusko-Americké vztahy:

V Tojéku se odehral summit G8, kde D. Medvédév pozadal G. Bushe, aby vysel
vsttic ruskym pozadavkim.

C. Riceova™: ,,Stale pevné v&iim, ze Rusko vezme v uvahu nyng&j$i mozné hrozby,
skute¢nost, ze Iranci vyvijeji stiely stile del§iho doletu, které zjevnd hodlaji
vyzkousSet, a ze Rusové uvidi, ze ta protiraketova obrana neni proti Rusku®.

General Obering®: Radar v zadném piipadé nemize Rusko ohrozit. Stit nemiize
zvladnout stovky Ci tisice ruskych raket a hlavic. Ve chvili, kdy se paprsek radaru
v Cesku dostane k ruskym hranicim, raketa uz je 250km nad zemskym povrchem.
Protoze chvili trva, nez radar raketu zachyti, chceme umistit pfedsunuty pevny radar
v&asné vystrahy, ale namifeny na Iran. Pokud se franské hrozby nenaplni, neuvedeme

zafizeni do operacni pohotovosti. Rada NATO-Rusko to oznacila za rozumny navrh.

Postoj Polska:

Dohoda o podminkach umisténi raketové zdkladny amerického Stitu na polském
tizemi porad neni jista. Cekaji na bezpeénostni zaruky a souhlas s podminky.

Komentar Prava:

. Vlastni zprava>*: Upozoriiuje na ,,zv1ast problematické” jednani s Polskem, které
tvrdi, Ze neciti ohrozeno Iranem, a nemysli si, Ze je povinno p¥ijmout rakety jen
proto, ze je spojencem v NATO. Polaci se citi byt Bushem podvedeni, protoze
masivni podpora vojenského tazeni v Irdku nevedla kuzavieni zadnych
vyznamné&jSich kontrakt (rekonstrukce Iraku polskymi firmami). AZ pfisté pijde o

jakékoliv velké vojenské projekty s USA, VarSava bude zadat o predbézne pisemni

potvrzeni o tom, Ze dostane to, co chce. Navic polskd vefejnost je ostfe proti

3 Pravo. Zpravodajstvi. ,,Riceovéa dnes podepise radar*.08. 07. 2008.

** Pravo. Zpravodajstvi. J. Roskot. ,, Test stiely pro evropsky stit provedeme piisti rok*.10. 07. 2008

 Pravo. Ze Zahrani¢i. Podle amerického zdroje Washinton Post,,Spojené staty a Polsko se dohodly na §titu*. 03. 07.
2008.
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vybudovani zakladny. Vyjednavani o umisténi americké zakladny se vedou uz pies
rok.

1. V ohledu umisténi americkych raket v Polsku, netuprosny byl premiér Donald
Tusk. Naopak prezident L. Kaczynski vystavbu zakladny oteviené podporoval
bez jakékoliv podminky.

Komentar LN:

,Podle lidi, blizkych jednani o zakladné: Poldci dostali kone¢nou nabidku od
Ameri¢ant a souhlasi. Polské vlada ale musi najit vhodné politické uzavieni radarové
sagy“.“Tance okolo dohody se vysvétluji jako tah Sikorského radarové upozadit
polského prezidenta®®.

2. Smlouva dlouho vazla na rozsahlych pozadavcich VarSavy na modernizaci
svych ozbrojenych sil, zeyména pak protivzdusné obrany. Prilom ziejme
umoznil kompromis. Podle listu Dzennik: ,,VarSava prestala pozadovat
miliardy na modernizaci a USA nakonec souhlasily poskytnout systém proti
sttelam kratkého a stfedniho doletu- Patriot nebo THAAD proti raketam
sttedniho a kratkého doletu. Pti rozhovorech mezi obéma stranami hlavnim
problémem zlstava nedivéra. Polsko-americké vztahy obklopuje nejistota.
Podle deniku Rzecspospolita, Polsko nepotitebuje drahou americkou techniku
na obranu, protoze i tak nebude schopné celit pfipadnému utoku napt. ze
strany Ruska.

3. Polsko chce zvysit bezpecnost s tim, ze americkd zakladna ptedstavuje pro
zemi ,.bezpecnostni riziko*. Kamenem urazu je otazka kdo tyto stiely zaplati.
Americ¢ané jsou pry ochotni hradit ndklady za Skoleni polské armady, stiely
ale platit nechtéji. Polsko vSak trva na tom, aby zaplatili vSechno. Poslednim
kompromisnim feSenim bylo jednou za Ctvrt’ toku st€éhovat na mésic rakety
z Némecka. Polaci ale chtéji vlastni rakety.

Komentar LN:

31 N. Svét. ,,Zakladna v Polsku: &eka na souhlas Sikorského*. 04 07. 2008
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K. StindP’’: Velka ,,odména“, pozadovand Polskem za umisténi zikladny a tak
zvySeni jeho bezpe€nosti pro autora piispévku, vzhledem k ruské hrozbé, se zda byt
bizarni.

4. Pfedbézna podoba smlouvy je jiz hotova, ale rozhodnuti potad zlstdva za
polskou vladou. Obé¢ strany ustoupily svych pozadavki: misto miliardy dolari
dostanou 27 milionti. Pentagon zase vysel vstiic pozadavku o posileni vzdusné
obrany umisténim protiraketového systému Patriot. USA povazuje Polsko za
idealni misto k umisténi 10 obrannych stfel, které maji spolu s radarem
v Cesku tvofit evropsky pilif americké raketové obrany proti piipadné hrozbé
z blizkovychodniho sméru. V pfipadé nesouhlasu Polska, za ,,dobrou
alternativu‘ byla oznacena Litva.

Komentar LN:

P. Pesek™: Polska vlada udajnd piestala zadat o nékolik miliard dolard na
modernizaci armady, a Americkd vlada souhlasila, Ze poskytnou Polsku néjaky
protiraketovy obranny systém, ktery polaci pozaduji zejména kvili Rusku. Moskva
totiz oznamila, ze na Polsko namifi své rakety, jestlize Ameri¢anim na zékladnu
kyvnou. Podle poradce polského prezidenta Michala Kaminského: ,,Musime posilit
spojenectvi se Spojenymi Staty. Za naSimi vychodnimi hranicemi jsou totiZ politici,
které pouZzivaje slovnik moci a imperialnich ambici®.

5. 14 srpna Polsko nakonec podepsalo dohodu o umisténi 10 antiraket na svém
uzemi. Vyménou Poléci ziskali baterii raketového systému vzdu$né obrany
Patriot.

Iran

Mifi nez tyden po podepsani smlouvy o vystavbé zakladny mezi Amerikou a CR,
fran vyzkousel rakety Fatih a Zezal, posledni miize nést hlavici o hmotnosti 600 kg, a
ma dosah az 400km. Raketa Sachab-3, kterou Iran také disponuje, ma dosah az
2000km.

*7 Komentaie LN. K. Standl (byvaly velvyslanec CR v Polsku) ,,“Dérek* spojenci k svatku“. 10. 07. 2008.
% Komentate LN, P. Pesek. ,,Zvazime odvetu. Bez hysterie*. 09. 07. 2008.
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Vyjadfeni Ameri¢ant (mluvéi Bilého domu): ,,.Vyvoj a vyroba franskych balistickych

stfel, které mohou nést 1 jadernou hlavici, je poruSenim rezoluci Rady bezpecnosti
OSN, a zcela v rozporu se zavazky [rdnu vii¢i mezindrodnimu pravu.*

Komentar Prava:

J. Buzinskij’”: “fran udélal jen ,skromny“ pokrok v rozvoji svého jaderného
programu, ptesto, Ze se snazi vyvolat dojem, ze je tomu naopak*.

P. Uh1*: , Pfevaha USA byla &asto zaloZend na l1zich. Irdk piece zbrané hromadného
niceni v roce 2003 nemél. A vloni 14 americkych tajnych sluzeb zvetejnilo zpravu, ze
fran uz 4 roky jaderné zbrang nevyviji«.

Komentar LN:

P. Cemny"': General iranské armady: ,NaSe rakety jsou piipravené k odpéleni.
Kamkoliv, kdykoliv, rychle a ptesné®. ,testy ukazaly, Ze je tteba vybudovat u¢innou
protiraketovou obranu, jejiz souéasti budou i zakladny v CR i Polsku®. Iransky
prezident tvrdi, Ze fran nema v umyslu napadnout Izrael a neboji se utoku Spojenych
Statd kvili svému jadernimu programu- ,,tuto moznost dokonce oznacil jako ,,vtip“.
Postoje ¢eskych politikii:

CSSD

Radar, 1 po podepsani smlouvy, odmita.

Argumenty proti radaru J. Paroubka (3¢f CSSD) v deniku Pravo™*:

° Podle Ustavu mezinarodnich vztaht, {rdn v sou¢asnosti nedisponuje zadnymi
balistickymi raketami. Podle existujicich analyz nezvladl jesté proces tzv. reverzniho
inzenyrstvi.

o O korejské hrozb& se experti vliibec nezminuji, navic Severni Korea byla
nedavno vyiata samotnymi Spojenymi staty ze seznamu ,,08y zla“.

o USA chtéji zvysit asymetrii vztaha z pozice vitéze studené valky.

3% Pravo. Zpravodajstvi. General. J. Buzinskij. 09. 07. 2008.

40 pravo. Publicistika. P. Uhl. ,,Obamova zména se tyka i radaru®. 06. 10. 2008
*'LN. Svét. P. Cerny ,,Dejte si pozor: Vzkézal fran“ 09. 07. 2008.

“2 pravo. Publicistika. J. Paroubek ,,Nage ,,Ne radaru* je odpoveédné“ 07. 07. 2008.
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o Upozoriiuje se, ze Rusko nebude akceptovat vybudovani americké vojenské
zékladny v Cechach, a vyvazi situaci dal§imi vojenskymi protipartnery, coZ rozsiii
napjeti zejména ve Stfedni Evropé.

o Nesouhlas  Slovenska a  Rakouska, negativni vztah  evropskych
socialnédemokratickych stran.

o Kritika americké zahrani¢ni politiky za poledni 8 let, jejiz chyby ovlivnily 1
CR. Podle J. Paroubka, americkd vojenskd doktrina je nesluditelnd snovou
mezinarodni situaci, a potfebuje prehodnoceni.

o Protiraketova zakladna mtze paradoxné zvysit bezpecnostni rizika pro ceské a

polské obCany, misto toho, aby je snizovala.

o Neni dostate¢né vyloucen piipadny negativni dopad radaru na zdravi obc¢antl.
o Obcané by méli mit pravo o tak zdsadni véci rozhodnut na referendu.
Komentai LN:

P. Pesek®™: Pro Ameri¢any proménlivé nazory J. Paroubka dlouho povazovali za
obvyklé politické manévrovani. Jenze u J. Paroubka nejde o pragmatismus, ale o
cynismus, coz uz asi Americantim doslo. Fakt toho, ze J. Paroubek se nesetkal s C.
Riesovou bé&hem jeji pobytu v Praze na podepsani smlouvy autor oznacuje za
nepodstatny: ,,0 nic nepiijdeme*.

Martin Weiss**: NATO je dnes povazovano za zaklad naseho bezpe¢nostniho
zakotveni. ,,Pravé alian¢ni odpovédnost by pfiméla odpiirce radaru zfad CSSD a
zelenych zménit nazor”. Pfipomind, Zze ne vSichni soc. demokrati souhlasili i
schvaleni vstupu do NATO, a také byl pozadovan referendum, ale nakonec hlasovali
pro. ,,A dnes? Bez NATO ani ranu, s NATO tifeba 1 radar”. Popisuje také i ,,drama‘*
pii hlasovani o Cesko-némecké deklarace, kterd je v soucasnosti ,,fundamentem
naSich vztaht s Némeckem®.“Nebyl to Zzadny principidlni odpor, jen normalni
politicky oportunismus. S radarem to nejspi$ dopadené stejné*.

Protiargumenty (podle stinového ministra zahrani¢i CSSD L. Zaorélka):

* LN. Domov. P. Pesek. ,,Neuznany radarobijec 05. 07. 2008
* Komentate LN. M. Weiss. “Nas radar za jejich Lisabon ,, 07. 07. 2008
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o Cesko-americka smlouva o umisténi radaru neni v souladu s Lisabonskou
smlouvou, ktera ma reformovat Evropskou unii.

o Dohoda o radaru mifi proti spolecné evropské bezpecnostni politiky.

Miroslav VIZek (pfedseda Snémovny za CSSD)*:

o fran své schopnosti zveli¢uje. Jeho rakety doleti do Izraele, ale nedoleti ani
k nam, natoz do USA, které mohou dosahnout jen rakety z Ruska nebo Ciny.

o NATO mizZe piiyjmout pouze systém, ktery ochrani vSechny ¢lenské staty, coz
soucCasny systém USA nedokaze.

o Mam obavu, Zze nové zdkladny nepovedou k vétsi bezpecnosti, ale k vétSimu
napéti a nedivete, k novému zbrojeni a neochoté spolecné fesit ohniska konflikti.

o Zdiraziiuje neuspéch, neucinnost a nejmensi podporu Bushové politiky
americkou vefejnosti v historii Spojenych Statu.

Komentar LN:

M. Zvé&iina'®: Podle autorova piispévku, zastitovani se ruskym generalem v den
podepsani smlouvy o radaru (mluvi se o projev gen. Buzinského v Lidovém domg)
Bylo taktickou chybou CSSD. ,,Hodlaji nas kamaradi z lidového domu bombardovat,
teprve kdyz udélame cosi dalSiho, co se jim nebude libit? Nazyva projev generala
,uletem nékterych soc. demokrati®, a Ze to nahrdva predevSim pfizniveim radaru.
Povazuje to za bolestivou ranu probihajici modernizaci strany, ktera by méla
presvédéit, ze ,,CSSD nejsou zadné kryptokomunisté”. Vysvétluje postoje CSSD
velkym poctem byvalych komunistl ve stran€. ,,Budou-li hlasovat proti radaru, té¢zko
v o¢ich nékterych spoluobCanti socidlnédemokraticti poslanci nékym jinym, nez
agenty z Moskvy*. Oznaduje tak politiku CSSD v postoji k radaru za extrémni*.
KSCM

Radar, 1 po podepsani smlouvy, odmita. Tato politickd strana se stavi k umisténi
zékladny nejkriti¢téji ze vSech (viz tabulka €. 3).

KDU-CSL

* Pravo. Publicistika. M. VIgek ,,Snémovnu &eka kvili radaru horky podzim* 15. 08. 2008.
46 K omentafe LN. M. Zvéfina ,,CSSD zaslouzila se o radar 12. 07. 2008
34



Ministryné obrany V. Parkanova je jednoznacné pro radar. AvSak 2/3 strany jsou

proti (viz tabulka €. 3).

SZ

V otédzce radaru jsou rozdélené. ,,Pro-radarové™ Cleny strany povazuji zafizeni za

piijatelné, ,,pokud dojde kjeho kjeho plné integraci do obranného systému

Severoatlantické alianci* (dubnova rezoluce Evropské SZ).

ODS

Premiér M. Topolanek

Argumenty pro radar, uvedené v deniku Lidové noviny:

° Tato smlouva je vyrazem spole¢né viili k obran¢ svobodného svéta®. Selhanim

nazval odmitnuti Marshallova planu: ,,Takovou chybu si uz podle mne nemiizeme
4

podruhé dovolit™ .
Komentai LN:

Z. Pertadek™: Piirovnani podepsani smlouvy o radaru M. Topolanka k Marshallovu
planu autor nazyva dobrou trefou. Podle komentatora, premiér totiz sazel na to, ze
,Malokdo dnes dokaZe pfesné vyhodnotit stupeii hrozby z franu, ale kazdy mize
pochopit, o¢ jde na zékladni rovin¢ sebezachovy a vili k obrané pifed hrozbou®.
Komentator mluvi o vazbé na Spojené Staty a zapad jako o dualezitych vécech v pro-
radarové argumentaci, a porovnava situaci s potfebami Ceskoslovenska v roce 1947.
Proto ,,Méame-li jesté plid zachovy, neodmitejme kotvu, kterou ndm uz podruhé nabizi
Amerika®.

Komentar Prava:

M. Hekrada™: :“Neni to tak, Ze také my se uz kone¢né aspoti radarem budeme podilet
na zachovani svétové bezpeCnosti. Znamena to, ze takée my -kvili vladé- bychom
nesli vinu za piipadny globalni konflikt*. Autor také zminuje, Ze pravé Marshalliv
plan stal na po¢atku studené valky. Co se tyka Iranu, odpaleni jim balistické rakety
by bylo podle ndzoru komentatora sebevrazdou. Obecné, podepsani M. Topolankém

smlouvy je podle slov C. Riecové ,,pozoruhodnym pochodem k demokracii®,

" Komentafe LN. Z. Petra¢ek “Topolanek Marshallem” 08. 07. 2008
* Komentate LN. Z. Petratek “Topolanek Marshallem” 08. 07. 2008
4 Pravo. Publicistika. M. Hekarda “Trefa do &erného”. 11. 07. 2008
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piipomind pfitom fakt, Ze kolem 70 procent Ceskych obCani jsou proti umisténi
zékladny ™.

° Pokud parlament neschvali radar, ODS (jehoz klub poslancii ma 81 clent)
ziejmé nepodpofii Lisabonskou smlouvu o EU;

° Dohoda o umisténi raket v Polsku ma urychlit schvaleni radaru;
° Cesko o¢ekava nejen spoluprace s USA ve vyzkumu, ale i jejich ucast na
modernizaci ¢eské armady;
Vicepremiér A. Vondra k otazce ruské inspekci v Brdech: o stalou vojenskou
pritomnost neptijde, bude se jednat o n¢jakou formu monitoringu. Zdiraziiuje, ze bez
souhlasu s ¢eské strany o zddnou dohodu s Ruskem neptijde.
Ministr zahrani¢i K. Schwarzenberg: ,,Smlouva je soucasti konzistentni politiky
CR, jejimz prvnim tkolem je zajistit bezpe¢nost statu, a také Evropy a celého
euroatlantického prostoru®. Jeji vyznam ptirovnal k Lisabonské smlouvé, protoze
s vazbou na Alianci a Spojené staty ,,zakotvuje misto Ceska ve vétsim celku*.
Prezident V. Klaus: Je si védom toho, z¢ Ceska Republika je v otizce radaru
rozpolcena, avSak uvedl, ze pokud podepsanou smlouvu schvali parlament, také ji
bez vahani podepise. Oznacuje tento krok za ,,dalsi tmelici prvek partnerstvi s USA*.
Klade diiraz na udrZeni transatlantickych vazeb. Ohledné ruského postoje tekl, ze mu
rozumi, ale ,ikolem Ceska a USA vysvétlit, Ze radar neni namifen proti Rusku®.
Prezident také nespatiuje Zadné ditkazy nebezpeci v budovani raket Severni Koreou.
Byvaly prezident V. Havel: Povazuje za nutné podpofit americky protiraketovy
systém, alespon jako projev vdéku Spojenym Statim za jejich pomoc ve dvou
horkych a jedné studené valce.

Alexander Mitrofanov”': , Ti, ktefi horuji pro radar, zpravidla maji problémy

s uznanim Lisabonské smlouvy a naopak, zastanci této smlouvy radar Casto odmitaji.
V pozadi je spor o orientaci Ceska bud’ na Evropskou integraci, nebo na vztah
s USA“. Eurocentrickd pfedstava je zaloZena na Sanci spojit se s dalSimi stejné

velkymi staty- ¢leny Unie, piisobeni, ve které, je ,,velkad dfina“. ,,Vazba na jednoho

%0 Ptesny postoj vyjadiuje tabulka ¢. ... podle vyzkumu cvvm.cas.cz o postoji ¢eskych ob&ant hned po
podepsani smlouvy.
>! Pravo. Publicistika. A. Mitrofanov. ,,Mit jednoho pana je méné pracné“ 22. 07. 2008.
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jediného pana se proto mnoha lidem- 1 na vladni Grovni- jevi méné pracné a ziejmée
odpovida 1 jejich zaloZeni.*

v 2
Tabulka & 3%,

,»Souhlas/Nesouhlas s radarem podle stranickych preferenci* (za ¢erven 2008).

Rozhodné | Spise Spise Rozhodn¢ | Nevi
souhlasi souhlasi nesouhlasi | nesouhlasi
KSCM 3 5 15 73 4
CSSD 3 10 27 53 7
SZ 3 20 38 28 11
KDU-CSL |2 29 29 30 10
ODS 19 49 20 11 1

Komentai: Podle stranickych preferenci ma ptipadné umisténi radaru v CR
vétsSinovou podporu mezi piiznivei ODS. Voli¢i ostatnich stran mysSlenku americké
radarové zékladny v CR vétsinou odmitaji, pfi¢emz u opoziéni CSSD a zejména
KSCM je nesouhlas relativné &etngjsi a vyhranéngjsi neZ u obou mensich stran vladni
koalice.

Postoj ¢eské verejnosti:

Komentar Prava:

R. Plavecky™: Vétsina starostd z okoli Brdu se stavi k radaru negativné. Navic cena
nemovitosti, které v tamnim kraji byli 1 bez toho levné, se kviili radaru ma zlevnit
jesté vic. Podle riznych udaja 57 az 75 procent Ceské vefejnost jsou proti.

Vlastni Zprava™: ,,0dptrcim, které uz shromazdili 130 tisic podpist pod petici, proti
stanici, vadi obecné formulace a nejasné pojmy*.

Komentar LN:

. 55 ) . 24 v 24 W W 4
M. Weiss™: Odpirci radaru nevéti ni¢emu, ale uvéfi vSemu. Byla to ptehlidka

beznad¢je (o demonstraci).

32 Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni. www.cvvm.cas.cz. Cisla oznaduji % ze 100% dotazanych dané
politické strany.

> Pravo. Zpravodajstvi. R. Plavecky.“Radar v Brdech ovlivni nemovitosti 12. 07. 2008.

> Pravo. Zpravodajistvi. ,,Odptirci radaru napadali smlouvu* 26. 08. 2008.
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A Cabanova®™: V den piijezdu C. Riceové do Prahy, hnuti ,Ne zakladndm“
organizovalo protestni akci. Mluv¢i projektu, Jan Tamas: ,Je to 1 apel na nasi vladu,
aby konecné zaCala poslouchat vétSinu obyvatel a aby se zacala chovat opravdu
demokraticky. Jedna se o symbolicky nesouhlas, ktery budeme vyjadfovat 1 dal, tieba
v ptistich volbach.” Iniciativa Ne Zakladndm pokracuje také v fetézové hladovce
proti radaru. Ozyvaji se 1 zastance protiraketové zakladny. Za urychleny podpis
smlouvy o umisténi radaru drzi hladovku novinat Jiti X Dolezal. Boji se totiz
raketového utoku z jihu a jihovychodu. “,,spolu s homosexualy na demonstraci byli
nejviditelng;si anarchisti a dlichodci®.

Martin Wiess’': ,,0. Stampach (jeden z G&astnikis demonstraci, kiestansky myslitel)
ze se hrozi toho, ze protiraketova obrana narusi strategickou rovnovahu mezi USA a
Ruskem, ktera se pry pfipravovala po ,celd desetileti. Stampach si neviiml, Ze ta
rovnovaha uz se zhroutila v roce 1989, diky cemuz jsme se vysmekli z ruské zény, a
on ted’ miize chodit do televize*.

Nezarazené komentare deniku:

Pravo:

P. UhI’®®: Predpoklada, Ze smlouva jisté bude podepsana, ale zdiraziuje, e od
pocatku jednani byla vedend mimo Unii a NATO. Smlouva o pobytu vojsk vSak neni
hotova, a proto podepsana nebude, coz znepokojuje ¢ast vefejnosti, protoze pravni
ramec pobytu americkych vojsk na tuzemi CR pofad neni znam. Vefejnost také
znepokojuje 1 stanovenda Ruskem podminka o pfitomnosti 1 jejich inspekci.
Washington sice nabidl Moskvé, moznost stalé kontroly na zdkladnach, avSak ani
Cesko, ani Polsko s moznymi ruskymi kontrolami nebyly srozumény.

J. Keller”: Smlouva o radaru bude podepsana v situaci, kdy nikdo nevi, ktery stat si
nechd vnutit instalaci raket. Toto zafizeni, oproti ujiStovani vSech vladnich Ciniteld,
Evropu ani nas chranit nebude. Autor tedy klade fadu otazek: Jak je to mozZné, Ze se

cela Evropa souhlasi s americkymi raketami v Polsku, jen Polsko ne?; Pro¢ by nas

> Komentafe LN. M. Weiss ,,Myslenkova plastelina® 08. 07. 2008.
S LN. Domov. A. Cabanova. »Riceovou ,,uvitaji odpurci®. 07. 07. 2009
°7 Komentaie LN. M. Weiss ,,Myslenkova plastelina“ 08. 07. 2008.
> Pravo. Publicistika. P.Uhl. ,,Prosadi USA pobyt ruskych vojsk?* 08. 07. 2008.
% Poravo. Publicistika. J. Keller. ,,Nic neZ radar. 09. 07. 2008.
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pifed Némeckem ochrénila jedna zakladna u nas, jestlize by nas neochrénila sit” US
zékladen umisténych ptimo v Némecku?

Jifi Hanak®: Zadna ,,valka svéti“ v dohledu jedné-dvou &lové&ich generaci naprosto
nehrozi. Rusko nepfepadne Zapad, Cina nepfepadne Spojené Staty, ani naopak.
Vsichni navzajem se totiz potifebuji. Evropa potifebuje ruské suroviny, Rusko
potiebuje evropské penize. Cina, Americky trh apod. Avs$ak nikdo nevi, jak se
zachova Iran, pro ndhoZ nejen Spojené Staty, ale i cely Zapad je Satanem.
V Teheranu se také pracuje na jadernych nalozich. Potencialni nebezpeci muze
pochazet také z Pakistanu.

Lidové noviny:

M. Weiss®': Komentator tu porovnava Lisabonskou smlouvu (a piesné to, Ze
francouzsti politici- po Irské zkuSenosti- neumoznily voli¢hm vyjadtit se k evropskeé
integraci), s ptipadem radaru, s nimz nesouhlasi dvé tfelny lidi v CR. ,,Obranu i
evropskou integraci obecné¢ povazuji nékteré politici za ptiliS vdznou, aby o nich
mohli mluvit obycejni lidi“. Podle autora zakladatele evropské integrace védé€ly, ze
s ,,podporou svého vizionaiského dila nemohou s veiejnosti pocitat®, proto ,,evropska
integrace uz dlouho spoc¢ivd na usili, co nejvice rozhodovéani izolovat od
demokratickych tlaki“. V armadni kultute se také nahlasuje, coZ se trochu pfenasi do
politiky obrany. Argumenty autora, pro¢ by radar mél projit parlamentem bez ohledu
na vefejné minéni:

a) Nepiedstavuji takovy zasah do suverenity jako Lisabonska smlouva. Radar je
rozhodnuti o jedné suverénni véci, které &ini CR;

b) To k nam pouta Spojené Staty. Budoucnost evropské obrany a NATO je nejista, a
americky systém by mél stat jejich patefi. ,,Kdo to s obranou mysli vazné, odpor
Ruska vii¢i radaru je argumentem pro, nikoli proti®.

c¢) Sestava odplrctl radaru doma a v zahrani¢i je sama o sobé doporu¢enim. Promita
to na zptisob uvazovani protivalecnych aktivist z 80. let,” které se ve vSem mylili a

vSechno prohrali‘.

% pravo. Publicistika. J. Hanak. ,,Pro a proti. 11. 07. 2008
1 M.Weiss Komentate LN ,,I mala vétsina je vétsina“ 11. 07. 2008
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T. Pojar (ndméstek ministra zahrani¢i)®*: ,,Kdo neni pfipraven se branit, je napaden*.
“Rusko vnima stfedni Evropu, jako uzemi byvalé VarSavské smlouvy®. “Jestlize
jakakoliv civilizace rezignuje na vybudovani obrannych systémi, tak sméiuje
k zaniku, protoze ji nikdo nebude brat vazne*.

% %k %k
7. 3. Problematika radaru ve zkoumanych mediich za srpen-listopad 2008
Udalost: Schvaleni a podepsani smlouvy SOFA.

Informacni zprava:

Tato smlouva upravuje podminky pro pobyt Americkych vojaku na tzemi v CR,
konkrétné na radaroveé zdkladné v Brdech. Dohodu o umisténi radaru a smlouvu
SOFA pak jest¢ bude cekat schvaleni parlamentem, které meélo prob&hnout po
volbach v Americe. Spolu se smlouvou SOFA, ministryni obrany byla v Londyné
podepséana i doprovodna smlouva, tzv. Deklarace strategické spoluprace. Hned poté
snémovna reprezentanti amerického kongresu schvélila vydaje na vystavbu
protiraketového Stitu.

Smlouva stanovuje, ze¢ Ameri¢ané v CR nebudou platit DPH (vztahuje se to na dobu
vystavby a provozu). CR ma pravo soudni pravomoci v piipadé piestupku personalu
zékladny (az na 2 vyjimky), a budou souzeni ¢eskym soudem. VSechny nemovitosti
budou patiit CR. Navitévy ruskych zastupctl byli povolené, aviak jejich staly pobyt
na zakladné se zcela vyloucil.

Debaty kolem podpisu smlouvy SOFA probihaji také 1 v kontextu valky v Jizni
Osetii.

Po podepsani smlouvy SOFA velky ohlas ziskala zprava BIS o tom, Ze ruska
rozvédka piisobi proti zdméru ¢eské vlady vybudovat americky radar, a také se snazi
negativné ovlivnit vefejné minéni v Cechach prostiednictvim médii.

Ob& smlouvy o umisténi americké zékladny v CR byli schvalené Senatem
v listopadu.

Cesko- Americké vztahy:

Komentaf Prava ke smlouveé SOFA:

62 Rozhovor T. Supové pro Lidové noviny.
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0. Danda®: Tato neshoda (na smlouveé) trva uz ti étvrté roku. Oficialnim divodem
protazeni je nedohoda na danich. Podle neoficidlnich divodi, vlada nema dost hlast,
aby to ve Snémovné spolehlivé ratifikovala. DalSim diivodem je navrh nékterych
politikii pockat na volby v Americe. Navic ¢ast vlivnych politikli (,,prebéhliki
s ODS) se postavila proti vybudovani radaru.

J. Keller™: Mluvi o sdéleni M Topolanka vefejnosti, e smlouva SOFA je jiz
piipravena a bude podepsana na podzim, protoze je jesté tieba dodat néco ohledné
dani. Autor p¥ispévku se tedy taze po faktu: Pro CR, jako vérny piitel USA musi byt
za svij podil na jejich obrané potrestano kracenim na danich? Ptredpoklada, ze to
mame za trest pro tuzbu patfit do vysSiho civilizacniho okruhu. Podle slov
Parkanové, ,,radar pojisti nasi svobodu a suverenitu®, avSak autor apeluje na to, ze ani
hodné slibujici vstup do NATO v roce 1999, jak je vidét, tu svobodu a suverenitu
dosud nepojistil. Komentator uzavira sviij Clanek tvrzenim, Ze ,na ochranu nasi
suverenity jedna mala zakladna urcité stacit nebude®.

Komentar LN:

Petr Kolai®(Cesky velvyslanec v USA): Smlouva SOFA stale neni dojednana,
protoze americkd strana chce, aby jejich vojaci na tzemi CR podléhali jejich
danovym zakonlim, my zase chceme, aby podl¢hali nas§im danovym pravidlim.
Ameriani jsou dohodnuti s fadou zemi, a jen Ceska Republika si stanovuje
podminky, které jsou pro né (Americany) tézko akceptovatelné. Myslim si, Ze se
opravnéné obavaji, ze by to mohlo celkovy ramec téchto dohod zmeénit i v jinych
zemich.

Postoj USA

B. Obama, (jako demokraticky kandidat) stejn¢ jako i republikan J. McCane,
podpoiil vybudovani protiraketového S§titu ve stiedni Evropé. V této souvislost
poukazal 1 na Rusko-Gruzinsky konflikt. B. Obama oznacil protiraketovy Stit za

spravnou véc, protoze podle demokratického kandidéata, konflikt na Kavkaze je

% Pravo. Zpravodajstvi. O. Danda. ,,ODS se boji poslat radar do Snémovny kviili volbam*. 26. 09. 2008.
% Pravo. Publicistika. J. Keller. ,,0d odzbrojeni k zakladnam* 24. 09. 2008.
% LN. Domov. Reportaz T. Supové. ,,Dohodli jsme to dobie 08. 07. 2008.
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jasnym signdlem toho, Ze Polsko a jiné stity v tomto regionu jsou vystavené
zastraSovani a agresi.

Postoj Ruska

N. Solovcov: ,,Objekty americké protiraketové obrany v Cesku a Polsku se mohou

stat cilem pro ruské rakety. Moskva by tak zajistila, ze nebude sniZzen potencial
ruského jaderného odstraseni®. ,,Jde o to, ze USA na sebe nechtéji brat zedné pravni
zéavazky, a jen potad tvrdi, Ze nas neohrozuji®.

1. Rusko uskutecnilo cvi¢né lety ve Venezuele. Venezuela mluvi o velké cti,
symbolizujici vzajemné pratelstvi.

Komentar LN:

Moskva poslala poprvé od konce studené valky své bombardéry do blizkosti USA.
Ptilet dvojici ruskych bombardéru je povazovan za odpoveéd’ na vojenské kroky USA,
konkrétn¢ jako odveta ne pripluti americkych valenych lodi do gruzinského ptistavu.
2. Rusko zvysilo vydaje na obranu a bezpec¢nost az o 27%. Jako odpovéd’ na
americky protiraketovy systém se méli stat taktické rakety Iskander, umisténé
v Kaliningradu.

3. S. Lavrov: ,,Obdvame se piiblizovani zdkladen*. Polsko samotné, vSak jako
hrozbu nevnima.

4. V. Putin varoval Polsko a CR pied instalovanim 3§titu na svém tzemi:
,2Zamétime se na tyto zemé, jakmile budou rakety ptivezené®. “Prosim, nepodcenujte
zavody ve zbrojeni v Evropé. Co bychom m¢éli délat? Klidné€ sedét, zatimco oni
budou rozmist'ovat rakety?*.

5. Prezident D. Medvédév o rozmisténi stiel proti $titu v Kaliningradu: “Rekl
jsem zcela oteviené, ze nechceme nic rozmistovat. Bylo to jen odvetné opatieni-
vS8echno bude zaviset na postoji nasich americkych partnert®.

Cesko- Ruské vztahy

Komentar Prava:
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Lukas Jelinek®: »Moskva, ktera si nedéla iluze o idajné [ranské hrozbé a na lofiském
kongresu ODS si od Mirka Topolanka poslechla, Ze zde jde o ni, pfijala hru na
vzkiiSeni studené valky*.

M. Krejéik®” (byvaly 8f vojenského zpravodajstvi) na téma zpravy BIS:
Kontaktovani cizich agentii je pochopitelné. ,,Radar je strategicky vojensky prvek.
Kdo jiny, nez vojenska sluzba statu, kterd se citi néjak ohrozend, by méla zptesnit
informace nad ramec téch vetejné dostupnych®.

A. Sandor® (bezpecnostni poradce): ,,Cela diskuze nesmi sklouznout k nalepkovani:
“Jsi proti radaru, tak jsi rusky S$pidn, jsi pro radar, tak jsi spravny obcan této zemi®.
,Iléma radaru je o tom, jaké vidéni svéta kazdy znas ma, a kde vidi svou
bezpecnost®.

Petr Uhl”: |, Tvrdim, Ze neZ se prokaze konkrétni ovliviiovani, méla by byt zprava
BIS bréna jako piedvolebni bublina®.

Komentar LN:

Libor Dvotak™: ,,Kdyz se loni roziikalo, ¢ USA buduji antiraketovy systém, Putin
zaCal prondSet temni pohrizky ,,asymetrickou odvetou”. Ted’ je to tady.,, (mini
konflikt v Jizni Oseti1).

Zprava BIS: Ruskeé tajné sluzby se snazi vyvolat odpor Ceské vetejnosti k vybudovani
amerického radaru v Brdech. Pouzivaji k tomu politiky, média a ob¢anska zdrzeni. J.
Vidim (3¢f snémovniho vyboru pro obranu): ,,Rusko se snazi v Cesku znovu ziskat
vyznamny vliv. SnaZi se ovliviiovat jak vefejné minéni, tak evidentn¢ i ekonomiku.*.

Postoj Polska

Vzhledem ke konfliktu na Kavkazu, Polsko podepsalo smlouvu o umisténi 10
americkych protiraketraket. Tato dohoda se vyznacila velkymi tstupky polské strany
od svych pluvodnich ptedstav. Polsko se zavazalo, ze vybuduje ¢ast zadkladnu na
vlastni naklady. Po kavkazském konfliktu, ndzor polské vetejnosti na umisténi raket

se radikdln¢ zménil na kladny.

% Pravo. Publicistika. L. Jelinek ,,Léto v Brdech* 04. 08. 2008.

7 Rozhovor O. Dandy, v Pravu.

% Pravo. Publicistika. A. Sandor ,,Rusti $pioni a nase vlada“. 27. 09. 2008.
% Pravo. Publicistika. P. Uhl. , Nejsi $pion? Nebud’ §pion!“ 01. 10.2008.
" Komentafe LN. L.Dvofak. ,,Rusko: pro¢ tak tvrd&<28. 08. 2008
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Postoje Ceskych politiku

K. Schwarzenberg: Konflikt na Kavkaze nemél vliv na urychleni podepsani
smlouvy SOFA: ,Radar, ktery u nds bude umistén, nema s Ruskou Federaci co délat.
Je namifen Uplng jinym smérem*.

CSSD

Vystupuji proti a pozaduji referendum.

J. Paroubek, spolu s Séfem polské levice G. Napieralskim podepsal spole¢né
prohlaseni o odmitnuti dvoustrannych smluv s USA o protiraketové obrang.

M. HaSek: Podle n¢ho, z vyjadieni V. Parkanové o smlouvé SOFA se d4 vyvozovat
moznost vzniku dal$i zakladny vedle radaru.

KSCM

Vystupuji proti a pozaduji referendum.

KDU-CSL

V. Parkanova: ,,Ceska strana do dohody prosadila fadu Gstupkii a svych postoji*.

SZ

2/3 strany vystupuji proti. Postoj strany se povazuje za nerozhodny.

Komentar Prava:

L. Jelinek’": Jelikoz podle ministra obrany USA R. Gatese, radar nejen sblizi obg
zem¢, ale 1 ochrani Evropu pied omezenou raketovou hrozbou, podle autora ,, je
nepochopitelné pro€ se tedy Cesti vyjednavaci chlubi Gstupky, které pry u Ameri¢anti
prosadili. Vzdyt pokud je radar v naSem z4jmu, méli bychom zbastit nabizené menu i
s chlupama, pokud si to USA nerozmysli“. ,,Radar povazuji za zbyteCny a
dvoustranni aranzmé za pochybné. Paklize chranit Evropu, méla by jej Evropa
spolufinancovat, spoluobsluhovat a spolufidit.” Zpasob jednani Topoldnkové vlady
s USA nazyva ,pouhou soucasti rozsahlé strategické geopolitické hry*, a tika, ze
realitu o smyslu radaru na kongresu obcCanskych demokrati popsal sam Topolanek
jako ,.zpisob zabranit, aby Ceskd Republika spadla do sféry vlivu Ruska®. O
spekulacich o aktivni ruské rozvédce tikd, ze jsou uz ,,mésici staré®, a Ze stejné to

neni ,,zdroj nechuti lidi na radar kyvnout®. Podle komentatora, vyvrcholi to tak, ze

! Pravo. Publicistika. L. Jelinek (politolog). ,,.Smutné radarové bilance. 29. 09. 2008.
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,11d¢é ztrati ve vladu pohrdajici jejich ndzory zbytky divéry a na zaoceanské spojence
budou pohlizet skrz prsty*.

ODS

Denik ,,Pravo* uvedl, ze ratifikace ,radarovych smluv* za¢ne az po krajskych a
senatnich volbach, protoze ,,nékteti politici ODS se obavaji, ze toto celostatni téma
mize zastinit regiondlni problematiku a ovlivnit tak vysledky voleb®.

V. Klaus (uvedeno v Pravu): Chape odmitavy postoj Ruska k zakladnam v Cesku a
Polsku: ,,Rusko nevéti nasim ujistovanim. Nevéfi, co jim fika Bush a dal$i. Oni
prosté se divaji, kam ten radar mifi, a vidi, Ze mifi na jejich teritorium®.

Tabulka &. 47

,Souhlas/Nesouhlas s radarem podle stranickych preferenci (za listopad 2008).

Rozhodné | Spise SpiSe Rozhodné | Nevi
souhlasi souhlasi nesouhlasi | nesouhlasi
KSCM 0 8 15 75 2
CSSD 3 13 31 50 3
SZ 6 22 30 40 2
KDU-CSL | 12 18 25 35 10
ODS 24 42 19 11 4

Nezarazené komentare deniku

Komentar Prava:

Lukas Jelinek”: ,,Okurkova sezéna (jedna se o srpnu 2008). Idealni piileZitost, aby si

vlada vylepsila reputaci, a vysvétlila lidem, jaka zasadni ohrozeni nasi civilizace ji
pfiméla podepsat s USA smlouvu o umisténi prvkl protiraketové obrany na ¢eském
uzemi®.

Jan Keller™*: , Pfed 30 lety, signatafi Charty 77 ve svém dokumentu konstatovali, Ze

,pobyt Vojsk jednoho statu na tzemi statu druhého v mirové dobé rozhodné nepatii

72 Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni. www.cvvm.cas.cz. Cisla oznaduji % ze 100% dotazanych dané
politické strany. 03. 11. 2008- 10. 11. 2008

7 Pravo. Publicistika. L. Jelinek ,,Léto v Brdech* 04. 08. 2008.

™ Pravo. Publicistika. J. Keller (sociolog) ,,Od odzbrojeni k zédkladnam®. 23. 09. 2008
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k jeviim, uznavanym za normalni“. V raketovych jednotkdch tehdy kvetl Cerny
humor: ,,Jaky je rozdil mezi raketou obrannou a Uto¢nou? No piece ta obranna

!66

startuje drive!* Ve svém komentafi autor mluvi i o zménach pfinesenych V.
Havlem v roce 1989, tedy o =zruSeni obou vojenskych pakti a radikdlnim
Ceskoslovenského zbrojatského primyslu- 1 za cenu propadu zejména slovenské
ekonomiky. Pii vstupu do NATO Cesi také byl ujistované, Ze zadna cizi jednotka
nebude na ¢eském tzemi umisténa. VSak na jafe 2003 ministr zahrani¢i C. Svoboda
pronesl slova, Ze myslit Evropsky, znamend byt pro rozmisténi americkych
vojenskych posadek kdekoli v Evropd, véetnd tzemi CR. Pak, vroce 2006,
exposlanec ODS a prezidentlv poradce J. Payne napsal, Ze bychom se m¢li uchazet o
vojenskou ptitomnost USA 1 bez ohledu na minéni naSich evropskych spojenci.
Spojené Staty totiz poskytnou sviij destnik ,,za néjakou protihodnotu®, jen tomu, kdo
o0 n¢j stoji*.

Tabulka &.57° ,,Postoj Eeskych ob&ant k vystavbé radaru za rok 2008/2009°.

Meésic VI [ IX|X [ XTI | XTI (II (100 |[IV |V | VI
Rozhodné souhlasi 6 (9 |6 (8 (8 (10 |7 |7 |7 |7 |7
SpisSe souhlasi 20 [19]21 ({20 |20 (19 |18 |19 |18 [19 |19
SpisSe nesouhlasi 25 |27 126 |25 |29 |28 |26 |27 |25 |25 |25
Rozhodné nesouhlasi 41 (42139 (40 (40 |36 (42 |42 |42 |43 |42
Nevi 8 |5 17 |6 |7 |5 |6 |6 |6 |6 |7

*7. a 8. mésic nebyli do tohoto vyzkumu CVVM zafazené

7> Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni. www.cvvm.cas.cz. Cisla oznaduji % ze 100% dotazanych za dany
mésic.
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8. Analyticka Cast
Analyza informaci, uvedenych v ceskych denicich Pravo a Lidové noviny
k udélostem schvéleni dohody o vystavbé radaru na uzemi Ceské Republiky, a druhé
jeji dasti- smlouvy SOFA o pravnim ramci pobytu americkych vojaku na uzemi CR
v souvislosti umisténim americké zakladny. Déle jenom ,,smlouva o radaru®.

Smlouva o radaru z ¢eského pohledu v celoevropském kontextu:

Nejprve se obratim ke komentaiiim o tom, potiebuje-li vilbec Evropa takovy zdvazny
druh vojenské techniky na svém tzemi. V rubrice ,,Publicistika“ deniku Pravo’®
profesor politické sociologii z Terstu V. Bélohradsky uvazuje o tom, co by bylo pro
Evropu prospésné. Rika, e je zastancem sjednocené Evropy, a pravé proto je
odpircem EU. Pfipomind slova J. PatoCky, vyznamného Ceského filosofa a také
jednoho ze zakladatelt Charty 77: “Tradici Evropy neni hledani jednoty, ale toho, co
ji sjednocuje®. Je to proces rozporny a ¢asto dramaticky, ale na ném stoji Evropa, ne
na ruznych zménach materidlni zdkladny zavedenych bez referenda oligarchy
vynesenymi k moci riiznymi zménami ,,materidlni zakladny spole¢nosti®. Podle V.
Bélohradského, nové Clenské staty vnesly do EU hledani vSemocného protektora,
jako pfevazujici princip své zahrani¢ni politiky. ODS také kdysi prohlasila, Ze
americké zékladny na naSem Uzemi jsou pojistkou proti postupujici denacionalizaci
némecké politiky, navic ptedchézejici vlada v Polsku ,,rozehrala protinémeckou kartu
jesté mnohem silngji. Autor se domniva, Ze tento protektorsky princip je zakddovan
pfimo ve zplsobu, jak tyto staty vznikly, tedy argumentuje tento princip hledani
mocného zastance v zahrani¢éni politice Ceska a Polska (i dalich baltskych a
sttedoevropskych statll) historickou nestabilitou. Hledanim ochrany pied blizkymi
sousedy a predevsim ptred Vychodem. Avsak ,je to neslucitelné s ideou EU, jako
samostatného mezindrodniho hrace, ktery se v urCitych situacich musi postavit proti
USA“. Vyrok V. Havla o tom, Ze jelikoZ bez USA by Ceskoslovensko nevyniklo,
jsme jim zavazani a o vystavbé radaru by se nemélo ani diskutovat, auto povazuje za

komicky. Po 2. Svétoveé Valce o SSSR se totiz mluvilo stejné.

76 Pravo. V Bélohradsky. Publicistika. ,,Ano Evropé, ale jaké? 03. 07. 2008
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Pohled na Evropskou bezpec¢nostni politiku Lidovych novin se ponékud lisi od
pohledu Prava. Komentator LN, M. Weiss ve svém c¢lanku ,,Na§ radar za jejich

Lisabon*’’

, mluvi o tom, Ze obrana a evropska integrace jsou piili§ dillezitymi tématy
,hna to, aby do nich mohli mluvit obyCejné lidé“. Jelikoz vlada nepiesvédcila
vefejnost o radaru, musi ted pocitat s politickymi dopady. Jelikoz, podle autora
prispévku, daveéra v demokracii za 2. Svétové Valky byla otfesena, poté se véiilo, ze
budoucnost patii technokratickému a manazerskému rozhodovani. Ve srovnani
s Lisabonskou smlouvou, radar je suverénni zaleZitosti Ceska. Je to otazka obranné
politiky, kterd se musi feSit armadou, jeZ ma sva pravidla a postupy, proto vetejné
minéni zde nemuze byt rozhodujici instanci. Potvrzuje to i citdtem J. Monneta: ,,.Lidé
pfijimaji zmény jen tehdy, kdyZ jsou postaveni pfed nutnost, a nutnost poznaji jen
tehdy, kdyZ se ocitnou v krizi“. M. Weiss tu rovnéz uvadi, Ze je dobré mit americky
radar na tizemi CR, protoZe ,,to k ndm pouta Spojené Staty*. Budoucnost NATO je
nejista, ,,a jestli ted’ neobstoji v Afganistanu, stane se prazdnou skordpkou‘. Prave
tehdy, podle autora, rozhodujici roli bude hrat americky protiraketovy systém. Odpor
Ruska proti radaru také povazuje za jeden znejhodnotnéjSich pro-radarovych
argumentu.

Uvedené¢ komentafe nam hlavné ukazuji opacni zaméteni obou denikii: je vidét, ze
pohled Lidovych novin na zahraniéni politiku CR je spiSe zaméfen na protekci a
spolupraci se Spojenymi staty; denik Pravo tuto spolupréci nepfipousti a orientuje se
vice na Vychod. Z komentait Prava se da vycist, ze nevéti v i€innost a nezbytnost
zévazki viaci USA, uvazuje se také nad tim, Ze nékdy muze pfijit nutnost se postavit i
proti Spojenym Statim. Odkazuji na to, e pii vstupu CR do NATO mluvilo se o
tom, Ze 74dna cizi jednotka nebude dislokovana na ¢eském Gizemi’, coZ je piimo
v rozporu se soucasnou situaci. Lidové noviny vSak s takovou situaci nepocitaji a
naopak garantem evropské bezpecnosti v pripad¢ selhani NATO vidi v americkém
obranném programu.

Rozdilné pohledy (Pravo VS. LN):

7 Lidové noviny 11. 07. 2008 , Néazory*.
™ Pravo. Publicistika. J. Keller (sociolog) ,,0d odzbrojeni k zédkladnam®. 23. 09. 2008
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o Orientace zahrani¢ni politiky vychodnim smérem VS. Zamétfeni na Ameriku.

o Myslenka sjednocené Evropy VS. ,protekcionisticky princip® zejména
balkanskych a stitedoevropskych statt.

o Referendum a vetejné rozhodovani v otazkach obrdny VS. Rozhodovéni na
vyS$§i politické Grovni.

o MozZné americka hrozba v budoucnu VS. Soucasné vyhriizky Ruska.

o Pochyby o tom, Ze radar ma slouzit ochrané celé Evropy, protoze kdyby tomu
bylo tak, Evropa by jej méla spolufinancovat a spoluobsluhovat a spolufidit, VS.
UjiSténi o tom, Ze toto zafizeni je s to ochranit celou Evropu, coz by bylo dokonce
mozné i bez protiraket v Plosku diky syst¢ému AEGIS.

o Obvinéni zastupcl radaru v rozpoutdvani nové studené valky a odstartovani

r /4 . 14 v . M 14 14 . r . '79 14 W 14 W 14
nového zavodu ve zbrojeni ¢ili ,,opraSeni karibské krizi ™, VS. Tvrzeni, Ze umisténi

80 . ,
“ bez niz studena

protiraketového zatizeni ptivede k potfebné ,,rovnovaze strachu
valka je vice pravdépodobna.

o Kraceni na danich za svlij podil na obran¢ USA VS. Akceptovani tohoto
danového postoje kviili jiz celkovému ramci téchto dohod v jinych zemich.

o Instalované zafizeni nebude s to chranit CR, VS. Uji§téni americké strany, Ze
radar dokéZe ochranit Cechy a Polsko.

o Cesko by mélo byt chranéno NATO VS. Pohled na americky protiraketovy
systém, jako na novy pilit evropské obrany a ,,patet NATO.

o Pohled na Cesko (po podepsani smlouvy), jako na ,,ostriivek amerického vlivu
ve stiedni Evrop&®'«, z &eho plyne, Ze kdyby doslo k n&jakému vale¢nému konfliktu
USA, Praha ,by to koupila diiv a ni¢iv&ji®* VS. Schopnost Ameriky ochranit
prostfednictvim své techniky Evropské uzemi (tedy casti Evropy, v ramci plisobeni
této techniky). Protekcionistickd argumentace.

o Spolecné: obé strany se shoduji na tom, Ze by se mélo pockat na podzimni

volby prezidenta USA.

7 Pravo. Publicistika. L. Jelinek (politolog) ,,Léto v Brdech®. 04. 08. 2008.

% Lidové noviny. 18. 07. 2008. Komentéator LN. Z. Petragek ,,Radar proti strachu.
81 pravo 16. 07. 2008. Publicistika. A. Mitrofanov ,»,Rusko, ropa, rakety*.

%2 Pravo 16. 07. 2008. Publicistika. A. Mitrofanov ,,Rusko, ropa, rakety*.
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Americky postoj, areumenty a komentare.

Americky postoj k této otazce vSak také nebyl jednozna¢ny. Hlavni argumenty
americké ministryni zahrani¢i C. Riecové zfeym& mély protekcionisticky charakter.
Zdiraziiovala také hrozbu ze Stiedniho vychodu, a zejména z franu, kvili demu je
treba zdokonalovat obranné systémy. Nemluvila jenom o obran¢ USA, ale také
ochrané CR a v&tsi ¢asti Evropy, a prosp&snosti tohoto systému pro NATO. Avsak
podle informaci deniku Pravo (pievzatych z americkych zdrojit), Pentagon jesté
nedokézal s jistotou prokazat ten fakt, ze protiraketovy Stit je s to, zajistit bezpeci
Severni Evropy pied ttokem z franu, a snaha o vybudovani protiraketového §titu je
jenom pokusem o ,,zavérecné zabodovani* odchazejici Bushové administrativy.

Lidové noviny, kpodepsani smlouvy o umisténi radaru se vyjadiily
prostiednictvim rozhovoru s &eskym velvyslancem USA, P. Kolate™, pod nazvem
,Dohodli jsme to dobfe“. Velvyslanec mluvi o tom, ze pfi vyjednavéanich o hlavni
smlouvé, Ceskd strana neustoupila té americké v nékterych nadstandardnich vécich,
jakozto Zivotni prostiedi® atd. Jinak, vyjednavade odvedli skv&lou praci, protoze
nekladli Zadné nesplnitelné pozadavky, nebylo to z jejich strany zddné vydirani. ,, Ty
hrozby tady jsou, a ja jsem vzdycky tikal, ze je lepsi chovat se preventivné* Ohledné
,vydirani“ a ,nesmyslnych kladeni si nesplnitelnych pozadavki*“(podle slov P.
Kolate), ¢esky velvyslanec tu podle mne nardzi na americké vyjednévani s polskou

85 v
“* a az do

stranou, které pozadovalo ,miliony dolari na modernizaci armady
Gruzinsko-Abchazského konfliktu na ruskych hranicich®® &ekali s definitivni
odpovédi na americky pozadavek o vystavbé druhé ¢asti protiraketového systému.
Dalsi argumentace americké strany k otdzce vystavby radaru v CR je ziejmé

agita¢niho charakteru.

% Lidové noviny 09. 07. 2008 ,,Domov*.

% Ptipominam, Ze na za¢atku jednani o radaru fesila se otazka ohroZeného druhu ptaku- chféastala polniho, ktery se
hnizdi ve dvou ze tii lokalit, které pfichazeli v tvahu v souvislosti s vystavbou zakladny. Nakonec pro vystavbu byly
zvolené Brdy, kde tento druh ptaku nevyskytuje.

8 Lidové noviny, 07. 07. 2008 ,,Svét®, , Polaci licituji, dohod o zakladné stale neni®.

% Viz dale 06. 08. 2008- Konflikt v Jizni Osetii, po které najodoval souhlas polské strany se smlouvou- 14. 08. 2008.
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o Budovani obranného systému nejenom pro Spojené Staty, ale 1 pro celé

mezinarodni spoleCenstvi.

° Pokracovani Iranu ve zkousSeni raket stiedniho a kratkého doletu a obohacovani
uranu.
o Vzpirani [ranu vici mezindrodnim povinnostem.

o Odhady americkych analytikii, Ze k roku 2015, Iran bude schopen odpalit
mezikontinentalni raketu, proto tempo pro vybudovéani obranného S§titu musi byt
zrychleno.

o Hrozba z dalSich statii-agresorti, napt. Severni Korea.

Denik Pravo se k argumentaci americké strany stavi kriticky. Hlavni vytkou tohoto
deniku zGstava neprokazanost hrozby raketového atoku. Komentator Prava®’ mluvi o
vyrocich na téma moznych ttokt jako o ,,falesnych tonech®.

Postoj Ruska:

Postoj Ruska k zaméru Ceské republiky a Polska byl zfejmé& negativni. V obou
listech, jak v Lidovych novinach, tak 1 v Pravu, se publikovaly vyhruzné c¢lanky
z ruské strany o chystané odveté za umisténi americké zakladny v blizkosti ruskych
hranic. Pfi¢emz v obou denicich se uvadéla jak oficidlni sdéleni, tak 1 jakési
,provokativni a vylozené¢ zastrasujici* nepotvrzené informace. Napt. umisténi ruské
vojenské techniky na Kubé¢, tady hned u americkych hranic.

AvS$ak komentare, které se vyskytovaly ohledné ruské reakce na radar, se u obou
listd vylozené liSily. Lidové noviny ve vétSiné ¢lankid poukazuji na nepfiméienou
ruskou rétoriku v souvislosti s vystavbou protiraketového zafizeni a propojuji to
s minulosti ¢esko-ruskych vztahii: “Rusko vnima Stfedni Evropu, stale jako uzemi

«88

byvalé¢ VarSavske smlouvy K otdzce vystavby radaru se stavi jednoznacné

kladné€. Potiebu vystavby protiraketového zafizeni denik hlavné odivodnuje tim, Ze

4 7 . W 4 r o I . . 8
hrozba raketového atoku je skuteéna a ,,Kdo neni pfipraven se branit, je napaden®’.

%7 Pravo. Publicistika. L. Jelinek (politolog). ,,Smutna radarova bilance®. 29. 09. 2008.

% Rozhovor T. Supové pro Lidové noviny. ,,Kdo neni pfipraven se branit, je napaden®.T. Pojar. Naméstek ministra
zahranici.

% Rozhovor T. Supové pro Lidové noviny. ,,Kdo neni pfipraven se branit, je napaden.T. Pojar. Namé&stek ministra
zahranici.
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Denik Pravo podle mne zaujal pozici, ospravedliujici hlavni ruské obavy o tom, ze
protiraketové zatizeni ve Stfedni Evrop€ je vlastné namifeno proti Rusku. I kdyz
varovani Ruska, adresované cCeské strané, byla vyjadiena v dost tvrdé formé,
z komentait deniku Pravo, je vidét, Ze mé pro to jakési pochopeni. Mezi komentafe,
uvedené v Pravu se vobdobi diskuzi o radaru casto objevoval piispévky o
specifickém charakteru Ruska a tedy i jeho politiky. Komentatoti se snazili definovat
soudasny postoj CR k Rusku, a poukazat na to, e nazory této zemi k otazce vystavby
radaru nelze zavrhovat, proto je tieba s Ruskem vyjednavat, a to s ohledem na tuto
jeho specifi¢nost™. Poukazuje se na to, Ze od rozpadu Sovétského Svazu Rusko se
zménilo, a Zze uz mu nejde tak o své imperialistické ambice, jak o vyhodné investice a
ekonomicky pokrok’. Argumenty denikii ohledné vztahti s Ruskem v souvislosti s
radarem (Pravo VS. LN):

o Uznavani ruskych obav o statni bezpecnost VS. Popirani mozZnosti, ze
americké vojenské zatizeni by mohlo byt namifeno proti Rusku;

o Nenahraditelnost (v ohledu ceny a kvantity) ruské ropy a zemniho plynu VS.
Alternativa jinych dodavateld ropy a plynu (napft. ropa z Ingolstadtu).

o Pravo uvadi’’, ze podle americkych udaji, neexistuje realnd hrozba franu VS.
Opakované durazy na hrozbu ze Stfedniho Vychodu a na ruskou hrozbu;

o Obvinéni zastancl radaru v rozpoutani nové studené valky a obnoveni zdvodu
ve zbrojeni, VS. Diiraz na to, ze jiz nejde o Rusko a Ameriku, mezi kterymi alespoii
existovala jakasi komunikace v podobé ,horké linky*“, Ze jedna se o Iran, podobna
komunikace se kterym neni mozna’;

o Popirani faktu, z¢ prudké snizeni dodavek ropy do CR souvisi s podepsanim
smlouvy VS. Povazovani snizeni dodavek ropy za formu politického natlaku,

,vztyCeny prst, a uvadéni podobnych ruskych praktik jako dikazu (litevska

% Pravo. 17. 07. 2008. A. Mitrofanov. Publicistika ,,Od Lenina k caru, od bratfeni k zisku*.
°! Podrobn&ji o postoji zkoumanych deniku k Rusku v Analytické &asti I1.

%2 Z vyjadieni ruského velvyslance D. Fedotova.

% Komentaie LN. Z petracek ,,Radar proti strachu® 18. 07. 2008.
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rafinerie); Komentator LN** to povaZuje za testovani forem natlaku energetickymi
zdroje.

o Prehlizeni ruského znepokojeni je pfipravou globalniho konfliktu VS. Pohled
na ruské varovani, jako na imperialistické vyhruzky a neochotu poustét CR ze sféry
ruského (politického a ekonomického) plisobeni;

o Namifeni protiraketové techniky na Rusko” VS. Vyvraceni tohoto tvrzeni
s dirazem na neschopnost amerického $titu zvladnout stovky ¢i tisice ruskych raket a
hlavic.

Pohled na situaci v Polsku:

Jak uz jsem uvadéla vyse, polska strana po dlouhou dobu vahala ohledné podepsani
prvni smlouvy o umisténi americké zdkladny na svém teritoriu. Oba deniky se shodly
na tom, Ze poZadavky Polska k t€¢ smlouvé byly nepiiméiené. Poukazuje se hlavné na
ekonomicky zajem zemi. Clanky o polském postoji v obou denicich jsou vétsinou
zpravodajského charakteru.

Denik Pravo potrhuje nedivéru Poldkl ke smlouvdm s Ameriany (Irdcké tazeni).
Poukazuje na to, Ze n€kdejsi idealismus Polska ohledné protiraketové obrany za 18
mesicit pospesnych vyjednavani vyprsel. Rovnéz tento list uvadi, ze Polsko je
védomo toho, Ze v piipad¢ umisténi raket na svém tizemi bude vystaveno nebezpeci
predevsim z Ruska, a pravé proto pozaduje modernizaci své obranné techniky.
Lidové noviny apeluji a to, Ze pozadavky Polska jsou bizarni vzhledem k existenci
realni hrozby, ktera vSak nepochazi ze Stfedniho Vychodu, ale ptfimo ze sousedniho
statu”’. Proto zdOraziuji, Ze umisténi proti-raket by pro Polsko bylo velice
ohleduplnym krokem. Konflikt v Gruzii v8ak urychlil podepsani Polskem smlouvy o
umisténi raket. Podle komentatora LN”®, Polsko pod dojmem udalosti v Gruzii se
spokojilo se zarukou USA, ze budou zemi branit pfed utokem ,tfeti strany*. Jiny

) : . e 1 . :
komentai”™ odkazuje na obecné velmocenské historické a soucasné ambice Ruska.

% LN. Politolog B. Dolezal.

% Pravo. Rusky velvyslanec D. Fedotov.

% LN a Pravo. General G. Obering.

°7 Jedna se o zamér Ruska, v pfipadé umisténi raket v Polsku, také tam namifit svoje rakety.
’® L. Palata. Svét. ,,USA budou chrénit Polsko* 15. 08. 2008

% Komentate LN. L. Dvofak (rusista, komentator CRo 6). ,,Rusko: pr¢ tak tvrdé?*.

53



Povazuje také gruzinsky konflikt za tu samou ,,asymetrickou odvetu®, slibenou V.
Putinym v souvislosti s budovanim globalniho antiraketového systému.

Postoj Polska k vystavb¢é zdkladny se podle mne fidil hlavné politickymi z4jmy a
rozpory Vv otazkdch zahranicni politiky zemi. Konkrétné mezi proamerickym
prezidentem L. Kaczynskym a premiérem D. Tuskem spolu s ministrem zahrani¢i M.
Sikorski. AvSak pod nétlakem gruzinského konfliktu, Polsko muselo ucinit rychlé
rozhodnuti, nehledé na své vnitropolitické rozpory.

Pohled na Iranskou hrozbu:

Pohledy Prava a Lidovych novin se od sebe li§i i v ndzoru na Iranskou hrozbu. Pravo
publikuje ¢lanky specialistl, které tvrdi, Ze raketovy a jaderny potencial této zemi se
pfehani. Lidové noviny mluvi o tom, Ze franskou hrozbu nelze nedoceiiovat. Pravo
vSak mluvi spiSe o konfliktu mezi franem a Izraelem, neZ o moznosti napadeni
franem Evropy nebo Ameriky. Potrhuje, irdnsky jaderny program neni tak pokrogily,
jak se jevi. Kdyz to Lidové noviny zdiiraziuji vyspélost jaderniho programu iranu
vice, nez pohotovost iranskych raket a moznost pfipadeni Izraele. Argumentace
tohoto listu je spiSe preventivniho charakteru.

Argumenty Pravo VS. Lidové noviny:

o Rusky generél J. Buzinskij v Pravu'® konstatuje, e Iranské rakety mohou byt
pouzité akorat proti Izraeli, VS. Americka zahrani¢ni politika ovSem nemuzZe piipustit
ani to, aby Izrael byl napaden.

o fran nema ani politické ani technické a primyslové moznosti, aby mél raketu
dalného doletu, VS. Zdiraziiovani stalého rozvoje franu a potencidlni moznosti
(prosttednictvim rozhovort s reprezentanty amerického ministerstva obrany).

o _{ransky ttok na EU, jejiz podil na zahrani¢nim obchodu Iranu je 54 procent se
zd4 byt paradoxni'®',VS. Konstatovani, ze chovani franu je porugenim rezoluci Rady
bezpeénosti OSN, a zcela v rozporu se zavazky Iranu vii¢i mezindrodnimu pravu.
Podle ¢lank a komentaii obou denikli vSak je vidét, Ze nikdo (ani Pentagon, ani

ruska strana, ani nezavislé zpravodajské sluzby) nedisponuji piesnou informaci, aby

19 pravo. Zpravodajstvi 09. 07. 2008. J. Buzinskij
1% Pravo. Zpravodajstvi 09. 07. 2008. J. Buzinskij
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mohly délat n&jaké zavéry. Iran predvadi svou vojenskou techniku, Izrael také potada
manévry a kazdd strana se opravnéné¢ obava utoku. Denik Pravo ma k této
problematice postoj, zpochybmujici moZnost utoku prostfednictvim raket dalné¢ho
doletu. Tedy nepovazuje vystavbu radaru nutnou v souvislosti s irdnskou hrozbou.
Lidové noviny spise mluvi o technickém a jaderném potencialu franu a pohliZeji na
problematiku vystavby protiraketového zatfizeni, Ze by bylo uzite¢ni v dlouhodobé
perspektivé. MozZnost Gtoku Iranu na Izrael, vSak také zatim nepovazuji za
2

pravdépodobnou'”.

Postoj ¢eskych politiku:

Je zteymé, Ze postoj neékterych politiku k vystavbé zédkladny v pribéhu celého procesu
jednani o véci'® se mohly ménit. Ale jelikoZ rozhodla jsem se zabyvat analyzou
diskursu v obdobi podepsani smlouvy o umisténi radaru a smlouvy SOFA, pozoruji
jenom postoje politiku za toto vybrané obdobi, tedy ¢ervenec- listopad 2008. Avsak
spekulace o ,,zménach ndzora* ¢eskych politikl jsou v komentarich také ptritomné.
Jak uz jsem uvedla vyse'”, postoj nejvétsich Seskych partii k problematice vystavby
radaru byl vyrazné rozlisny. ODS, politickd strana, ktera vyhrala volby a tedy ma
nejvice kiesel ve vladnim aparatu, k vystavbé radaru se stavi rozhodné pozitivné (az
na nékolik ,,pfeb&hliki). Tento postoj se da vysvétlit politickym zamétenim strany,
které se povazuje za liberalni a proamerické. CSSD, druha nejvétsi politicka strana,
se naopak k vystavbé zakladny stavi negativné. CSSD je socialnédemokratickou
stranou.

Argumentace, kterou tyto dvé nejvétsi politické strany podavaji je uvedend vyse
v oddilu ,,Postoje ¢eskych politiku®, ,,0DS“ a ,,CSSD*“. Postoje jinych politickych
stran jsou v deskriptivni ¢asti mé praci také uvedené, avSak udélam analyzu postoji
jen té&ch dvou nejvétsich.

Argumentace ¢lenu CSSD v otazce radaru je hodné podobna nejéistsim argumentiim,

které se uvadi v deniku Pravo. Tento list vydal ¢lanek lidru CSSD, J. Paroubka

192 Toto hledisko bylo vysvétleno v Komentafich LN profesorem Hebrejské univerzity v Jeruzalémé Martinem van
Creveldem v ¢lanku ,,Zatto¢it na fran? Ani ndhodou!*. LN 18. 07. 2008.
1% Poginaje neoficialnim oslovenim ¢eské vlady americkou stranou v roce 2002 aZ po odstranéni plotu v Brdech
v kvétnu 2009.
1% 0ddil ,,Postoj ¢eskych politiki.
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s vysvétlenim, pro¢ by americka zakladnd neméla byt postaveni na ¢eském tzemi.
Velice piiznaéné je, ze komentafe s kritikou argumentaci CSSD se publikovali hlavng
v Lidovych novindch, kdezto kritika pozitivniho postoje ODS k radaru vyskytovala
hlavng v Pravu.

ODS ve své argumentaci déla diiraz na potiebu sjednoceni pro ,,spolecnou obranu
sjednoceného svéta“; skutecnost, ze spoluprace s USA bude (ekonomicky) pfinosnou
pro CR. Jedna se o slib financovani vyzkumnych projektd v Cechach a dalsich
velkych investicich, modernizaci armady, zruseni viz do Ameriky a jinych vyhodach.
Takeé jde o spolupraci se silnym partnerem, ktery by mohl zajistit bezpe¢nost nejenom
pro Cesko, ale také pro cely euroatlanticky prostor. Odmitnuti radaru podle slov
premiéra M. Topolanka je vrozporu scelou polistopadovou politikou CR,
postavenou hlavné na zapojeni zemi do svobodného svéta.

CSSD zdiiraziiovala hlavné neprokazanost diikazii nebezpedi ze strany Irdnu a
Severni Korei; §ifeni napéti mezi Ceském a Ruskem, a také staty ve Stfedni Evropg,
které nepodporuji umisténi zakladny ve své blizkosti. Coz tedy milize vést k novym
konfliktim a zbrojeni.

Prezident CR, V. Klaus se k této problematice postavil zcela neutralng.

Lidové noviny tedy podporuji argumentaci ODS a na protiargumenty CSSD (zejména

na vyjadfeni J. Paroubka) reaguji jako na politické manévrovani a cynismus, jak ve
vztahu ke spolupraci s USA, tak i k otdzce bezpeénosti CR. Apeluji na to, ze NATO
je zdkladem evropské bezpeCnosti, jejiz ,pateii“ se ted ma stat americky
protiraketovy systém. O odporu vefejnosti k vystavbé zékladny komentator LN'®
fika, ze o takové zdvazni otdzce, jako bezpecCnost stdtu by se nemélo rozhodovat
s ohledem na vefejné minéni. Zdlraziuji také, ze socialni demokracie, jako byvala
komunistickd strana kdysi také odmitala smlouvy'®, které se pak ukazaly jako
107¢¢

nezbytné. Upozornuji na aktualni hrozbu z Ruska: ,,Hodlaji nas bombardovat

Zdiraziji, ze v CSSD je velky pocet byvalych komunistt, kteii piekazi zemi

193 M. Weiss Komentate LN ,,] mala vétsina je vétsina“ 11. 07. 2008
1% Nesouhlas s ¢esko-némeckou deklaraci, pochyby soc. demokracie o nutnosti vstupu v NATO apod.
197 Komentate LN. M. Zvéfina o vyjadfeni gen. Buzinského o &esko-americké spolupraci.
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v rozvoji a modernizaci'®. Obecné tento list oznatuje postoj CSSD k radaru za
extremni. Navic za okolnosti konfliktu v Gruzii, komentator LN pfipomina'”, Ze
,,Ssvet kolem nas neni poklidné mote* a jako jediné, co by mélo odradit pfipadného
agresora od utoku, jsou pfili§ vysoké dusledky této agrese. V tom se spociva smysl
radaru.

Komentate Pradva jsou naopak namifené proti argumentaci prislusnikii ODS, a shoduji
se sargumentaci CSSD. V souvislosti s pfirovnanim M. Topolanka podepsani
smlouvy o radaru k Marshallovu planu, komentator Prava potrhuje, ze Marshalltv
plan stal na zacatku studené valky a promitd to na soucasnou situaci. Jednim
z hlavnich argument je, Ze podepsani smlouvy je v rozporu s myslenkou demokracii,
jelikoz kolem 70 procent obCanu jsou proti. Cely zpusob jednéni vlady s USA se
oznacuje za ,,pouhou soucast rozsdhlou strategickou geopolitickou hru (...) a snahu
vladni koalice zabranit aby Ceskd Republika spadla do sféry vlivu Ruska“ '°.
Tvrzenim o nezbytnosti radaru pro &eskou bezpe&nost komentator Prava''' vytyka, ze
kdyby tomu bylo opravdu tak, vyjednavace by se neméli chlubit ustupky, které u
Ameri¢ani prosadili. V komentafich se také uvadi, ze je odpor Ruska k této
zalezitosti se nesmi piehliZet, jelikoz Cesko v nékterych aspektech, takovych jako
ropa a plyn je na Rusku pifimo =zavisle. Vnimani Ruska, jako ,narychlo

112¢¢

premalovaného Sovétského Svazu se vyvracuje. V komentafich &lenu CSSD

. 113
v Pravu

, jako odpovéd’ na chvalu a vd€k Americe zastancl radaru, kritizuje se
soucasna neuspés$na zahranicni politika G. Bushe a potrhuje se fakt, Ze Zadna hrozba
jesté nebyla spolehlivé potvrzena. Podpora tohoto protiraketového systému NATO se
také zpochybiiuje. Americkd doktrina se v tomto listu také zpochybiiuje, oznacuje se
za ,,neuspésnou a zkrachovanou''*“. Podle autora jednoho z ptispévku' ", i v kontextu

gruzinského konfliktu, jedna se pfece o konflikt mezi Vychodem a Zapadem, a tak,

1% K omentaie LN. M. Zv&fina o vyjadieni gen. Buzinského o desko-americké spolupréci.
199 K omentafe LN. V. Bouk. ,,Ochréani radar v Brdech pred Ferdinandem?* 30. 08. 2008

"% pravo. Publicistika. L. Jelinek (politolog). ,,Smutna radarové bilance*. 29. 09. 2008.

" Pravo. Publicistika. L. Jelinek (politolog). ,,Smutna radarova bilance. 29. 09. 2008.

"2 Pravo. Publicistika A. Mitrofanov. ,,0d Lenina k caru, od bratieni k zisku®.17. 07. 2008
' Pravo. Publicistika. M. Vi¢ek ,,Snémovnu ¢eké kviili radaru horky podzim* 15. 08. 2008.
"4 pravo. Publicistika. A. Mitrofanov. ,,CSSD ani ted’ nekyvla na radar. 25. 08. 2008.

15 pravo. Publicistika. A. Mitrofanov. ,,CSSD ani ted’ nekyvla na radar. 25. 08. 2008.
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Ceskd Republika by méla byt opatrna, a proto méla by se vyhnout Eerno-bilym
feSenim.

Podl¢ této argumentaci obou denikli, nabyvam se dojmu, Ze v otdzce o umisténi
amerického protiraketového zatizeni, Lidové noviny se ptiklani k ndzorim ODS na
proamerickou bezpecnostni politiku. Néazory, uvedené v Pravu se vice
podobaji postojim CSSD a jsou jednoznaéné proti moznosti spolupraci se Spojenymi
Staty v ohledu vystavby casti amerického protiraketového Stitu. Uvadim zrovna tyto
2 politické strany, protoze jejich postoj k otazce radaru se ve zkoumanych denicich
uvadi nejvic. Toto vSak neznamena, ze jiné politické strany byly k této problematice
lhostejné. Podle tdaji CVVM''C, které jsem uvedla v deskriptivni &asti své préci,
napt. KSCM se stavéla nejvic odmitavé k vystavbé americké zakladny.

Lidové noviny tak prostiednictvim svych komentaiti prosazuji protekcionisticky
piistup v bezpe&nostni politice CR, a akcentuji nutnost preventivnich opatieni proti
mozné agresi. Kdezto Pravo je spiSe zastancem opatrného pfistupu k véci a strategii
vyjednavani. PovaZzuje ,,Cerno-bily*“ pfistup, ktery interpretuju jako ptipoutanost
k jedné silné stran¢ za cenu roztrzeni vztahu s jinou, za nepiijatelny. AvSak v otazce
hodnoceni radarové problematiky na Ceské politické scéné piiklanim se k nazoru
jednoho s komentatorii Prava, Ze ,,zajimavym se stal radar az poté, kdyz se ukazalo,
7e se za n&j daji ziskat & ztratit politické body*'"’.

Verejné minéni:

Podle tabulky Centru vyzkumu veiejného minéni je vidét, ze kolem 70 procentu
obyvatel Ceské Republiky nesouhlasi s vystavbou radaru. Tato skute¢nost se oviem
uvadi v obou zkoumanych listech.

Prévo déla diraz na negativni dusledky, které mtize piinést vystavba zakladny. Uvadi
vysledky sociologickych vyzkumi, protesty starost obci z okoli Brdu, které se
obavaji nejenom negativniho vlivu paprsku radaru na zdravi lidi a nebezpeci blizkosti
tohoto zafizeni (tfeba v souvislosti s eventudlnim teroristickym uUtokem), ale také 1

poklesu cen na nemovitosti v kraji. Tento list se také vyznacuje Castymi sdélenimi a

1 Centrum pro vyzkum vefejného minéni.
"7 pravo. Publicistika: J. Hanak. ,,O radarové body*. 30. 10. 2008.
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informacemi o akcich iniciativ ,,Ne zakladnadm* a , Neradaru.cz*. Jeden z pfispévkil
Prava shrnuje, Ze cely ,,radarovy piibéh* mifi ke smutnému vyvrcholeni: ,,lid¢é ztrati
ve vladu, pohrdajici jejich ndzory zbytky divéry a na zaocednské spojence budou
pohlizet skrze prsty*''®.

Lidové noviny také uvadi tyto informace v ramcich zpravodajstvi, avsSak kritizuji

protestni projevy vetejnosti. Vyrokiim protestujicich o tom, Ze zakladna mtize narusit
strategickou rovnovahu mezi USA a Ruskem, ptfipravovanou po celd desetileti se
namita, ze rovnovaha jiz byla narusena vr. 1989, coz ssebou piineslo dnesni

..119
demokracii

. VtomtéZ komentafi se také fika, Ze ucastnici protestni akci jsou
zmanipulovani, a uvéti veskeré argumentaci proti radaru. AvSak autor upozoriiuje na
to, Ze jestli se s novym prezidentem USA v protiraketové obrané bude pokracovat,
dosavadni odpirce zjisti, Zze se mylili.

Oba deniky tedy uvadi veSkerou informaci spojenou s vefejnym minénim. Publikace
Préva, vSak v tomhle ohledu maji Cisté zpravodajsky charakter, kdezto Lidové noviny
prostiednictvim svych komentaiti oteviené kritizuji postoj odplirc radaru. Podle
mne, existence iniciativ proti vybudovani zékladny, je samo o sobé ptiznacné.
Aktivity téchto sdruzeni média zfejmeé nemohla nechat bez pozornosti. AvSak lidové
noviny, které se stavély k vystavbé zakladny pozitivné, dovedly najit ,,protihrace® 1
takovym organizacim. Na zpravu o tom, Ze stoupence iniciativy ,,Ne zdkladndm* drzi

fetézovou hladovku, uvadi, Ze existuje také 1 hladovka pro radar, kterou drzi novinar

Jifi X Dolezal.

""" Pravo. Publicistika. L. Jelinek (politolog). ,,Smutna radarova bilance*. 29. 09. 2008.
"% Komentate LN. M. Weiss ,,Myslenkova plastelina® 08. 07. 2008.
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9.Analyticka ¢ast I1.
Pohled na soucasné Ceské postoje k Rusku s perspektivy Prava a LN.
V druhé analytické Casti mé praci bych se chtéla vice zaméfit na problematiku
vnimani souc¢asného Ruska deniky Pravo a Lidové Noviny v souvislosti s vystavbou
amerického protiraketového zafizeni na izemi CR.
Jak je vidét zptedchozich deskriptivni a analytické casti, Rusko hralo dost
vyznamnou roli jak v pro, tak i v proti-argumentaci ,,radarové otazky*. Podle mne,
jednou ze zakladnich rovin debat o radaru byla pravé otazka Cesko-ruskych vztahi.
Jednalo se v podstaté o to, Ze jestli Cesko skuteéné vybuduje na svém uzemi
americkou zakladnu, spadne tim v otdzce bezpecnosti pod bezprosttedni vliv
americké zahrani¢ni politiky, nebo naopak, Amerika rozsifi svou sféru vlivu na
teritorium Stfedni Evropy. MoZnost umisténi americké vojenské techniky v blizkosti
svych hranic Rusko oznacilo za nepfijatelné, jak ze strategického, tak 1 z
bezpecnostniho hlediska. V pfipadé¢ vybudovani zdkladen, ruskd strana hodlala
odpovédét umisténim své vojenské techniky nejen na hranicich s Polskem a Ceskem,
ale také 1 se Spojenymi staty. NejpodstatnéjSim odvetnym tahem vSak byl slib
ukonceni diplomatickych vztahii s danymi zemémi.
Mym zamérem je, prostiednictvim novinovych ¢lankil a komentafi, podivat se na
postoj obou listu vi¢i Rusku. Jak uz jsem zmiiiovala v ivodni Casti mé praci,
medialni sdéleni (v tomto konkrétnim ptipad€, novinové sdéleni), hraji vyznamnou
roli vutvafeni vefejného minéni. Z jiného pohledu, rovnéz reflektuji i postoje a
nazory odbirateld téchto médii, cozZ je v pfipadé zkoumanych mnou deniku, jeZ patii
k nejétendj$im serioznim novinam v CR'®, vyjadfuje postoje obyvatelstva dost
pfiznacné.
Z ptedchoziho popisu novinovych sdéleni, zejména komentait, lze usoudit, ze
Lidoveé noviny podporuji spiSe proamerickou politiku a maji vii¢i Rusku kriticky
postoj. Denik Pravo pohlizi na Rusko z jiné perspektivy a tedy i jeho argumentace
ohledn¢ budoucnosti rusko-¢eskych vztahll a postoj k vystavbé radaru se lisi od toho,

co prosazuji Lidové noviny.

120viz  Teoreticka ¢ast®, Tabulka ¢. 2.
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Jeden z komentatort Prava, A Mitrofanov, vjednom ze svych piispévki dost

vystizné pojednava o zvlastnosti Ruska a ruské spolecnosti'*', které by se mély brat

v potaz pfi utvareni soucasného nazoru na tuto zem:

»Geopolitické divody nuti ke studiu ruskych promén, které se odehraly
v priubehu 90. let;

Mnoho lidi v Cechach si mysli, ze Rusko, je ,,narychlo pfemalovany Sovétsky
Svaz‘, myli se;

Provazanost ruské pravoslavné cirkve s politikou dodava posledni specificky
raz,

V komunizmu $lo o ideologii, sou¢asnym vidcim jde o zisk, bez ohledu na
bratienti;

Nechut’ k ideologickym investicim a snaha k ,,odideologizaci*;

Ditiraz na ochotu prezidenta, D. Medvédéva ke strategické spolupraci s EU, coz

by se mohlo stat ,,Nosnym pilifem Velké Evropy bez demarkacnich &ar'>;

V dalSich komentatich deniku se objevovali takovéto ndzory na Rusko:

Komentator deniku'” nepopira ambice Ruska hrat velmocenskou roli, avsak
naznacuje, Ze stejné ambice existuji i u americké strany.

Doslova ,,Vydirani ropou a zemnim plynem*®, které se odehrdlo po podepsani
smluv, autor ptispévku'** oznacuje za legitimni.

K otazce umisténi radaru- Rusko slouzi propagatoriim radaru jako strasak pro
vefejnost'>.

O vyhradach Ruska o umisténi zakladen- ,,je tieba diskutovat, ne bagatelizovat

(13

je“. Rusko hraje vyznamnou rolipfi zajiStovani evropské a globalni

bezpeénosti' .

Témito argumenty, A. Mitrofanov poukazuje na vyrazné rysy ruského statniho

chovani, které povazuje za velice dilezit¢ pro komunikaci s touto zemi. Nepohlizi

121 prévo. 17. 07. 2008. A. Mitrofanov. Publicistika ,,Od Lenina k caru, od bratieni k zisku*.

122 7 brojevu D. Medvédéva na setkani s ruskymi velvyslanci (ohledn& problematiky radaru).

12 Pravo. Publicistika. A. Mitrofanov ,,CSSD ani ted’ nekyva a radar. 25. 08. 2008

124 pravo. Publicistika. A. Sandor ,,Rusti $pioni a naSe vlada“. 27. 09. 2008

125 pravo. Publicistika. P. Uhl ,,Obamovéa zména se tyka i radaru®. 06. 10. 2008

12 Pravo. Zpravodajstvi. J. Ovéacek. ,,Rusky general: fran je hrozbou pro Izrael“. Vyrok gen. Buzinského. 09. 07. 2008.
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tedy na projevy ruské diplomacie k otdzce radaru jako na imperialistické vyhrizky.
Pouze konstatuje, Ze pro u¢innou a oboustranné vyhodnou komunikaci s touto zemi je
tfeba poditat se zvlaitnostmi Ruska. Tato komunikace je dilezit, protoze ani Cesko,
ani Evropu potykéani s Ruskem zatim nemini (jak ukazali udélosti kolem radaru a
ropy). Orientaci na USA &eské vlady, komentator Prava'?’ pii¢ita neochotd ¢eskych
politiku se vazat k velkému poctu statil, ,,ve snaze, vyhnout se déjinnému prokleti byt
vzdy nééim pfisluhovacem®. Z uvahy komentatora o tom ,jak se vlastné¢ da
bezkonfliktn¢ piijit ke konsensu v otazce (alespont stfedo-) evropské obrany?“,
vyvadim z daného ptispévku takovou odpovéd’: “Uvazovat se Americe neni tieba, o
otazkach obrany by se mélo rozhodovat spole¢né s dal§imi ¢leny Evropské Unii, a
brat ohledy také i na Rusko, které ziistava aktivnim spoluhraéem Evropy, alespoii
v ekonomickych otazkach®.

Lidové noviny se o Rusku ozyvaji jinak. Podle prozkoumaného materidlu, pro-
radarova argumentace LN se v hodn¢ bodech shoduje s argumentaci politické strany

ODS k této problematice. A podle vyroku'*®

samotné¢ho $éfa ODS, M. Topoléanka,
radar ma zabrénit spadnuti CR do ruské sféry vlivu. Avsak jini komentatofi (zejména
deniku Pravo) konstatuji, ze Cechy uz davno spadli do ruské sféry vlivu, o Gemz
sveédci kalkulace, provedené v souvislosti s omezenim dodavek ropy a pak i dodavek
zemniho plynu v lednu 2009'%.

Pojednani o Rusku v Lidovych novinach se dost ¢asto provazovalo s minulosti ¢esko-
ruskych vztahti. V piispévcich se Casto pouzivaly historické ptiklady, kde obraz a
Ciny Ceskoslovenskych komunistli byly spojované se soucasnymi protivniky
proamerické politiky (alesponi v kontextu vystavby zakladny).

Takovéto nazory na Rusko se objevuji v komentatich LN:

o Odpor Ruska vii¢i radaru by mél byt bran jako argument pro™’.

127 Pravo. 22. 07. 2008 Publicistika. A. Mitrofanov. ,,Mit jednoho pana je méné pracné*.
128 Tento vyrok vak byl uveden komentéti deniku Pravo.
12 Podle t&chto kalkulaci, pii zastaveni dodavek ropy a plynu z Ruska, zdsoby v Cesku spolu s dodavky z jinych zdroji
by postacily pfiblizné na 90 dna.
1% K omentate LN. M. Weiss. ,,N4§ radar za jejich Lisabon* 08. 07. 2008.
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o K proti-radarové argumentaci o naruseni strategické rovnovahy mezi USA a
Ruskem se namita, Ze tato rovnovaha jiz se zhroutila v r. 1989"", diky ¢emuz dneska
tfeba ucastnici opozi¢nich hnuti se mohou svobodné vyjadiovat v televizi'*.

. V jednom z komentait LN'* se uvadi slova M. Kaminského, poradce polského
prezidenta, na podporu ideji spojenectvi s USA:“ Za naSimi vychodnimi hranicemi
jsou totiz politici, které pouzivaji slovnik, ktery jsme povazovali uz léta za
ptekonany- slovnik moci a imperidlnich ambici®. V tomtéz komentafi o ruské reakci
(jakoZto obnoveni vyroby raket sjadernymi hlavicemi nebo umisténi raket
v Kaliningradu apod.) se mluvi jako o ,,povinné* kritice, a ze cely spor jesté¢ nebyl
vyostien nad jeji ramec.

. O socidlnich demokratech autor dalsiho ¢&lanku"* mluvi jako o .vzdy
proruskych® a odpor proti vystavbé radaru CSSD piipisuje velkému poétu byvalych
komunistu ve strané. Poslance soc. demokracii, které hodlaji hlasovat pro radar,
nazyva agenty Moskvy. Klade dlraz na zni¢eni Moskvou ¢eské soc. demokracii pied

Sedesati lety.

. Argument vnimani Ruskem Stiedni Evropy, stale jako uzemi byvalé VarSavské
135

smlouvy .

. Cast¢ odkazovani na minulost cCesko-ruskych vztahli a porovnani se

soucasnosti. V jednom z komentatt'>® se provadi paralela mezi umisténim ruskych
jednotek a jadernych zbrani na izemi Ceskoslovenska v r. 1965 ,,aby (Rusko) mohlo
v ptipadé evropského konfliktu naplnit svou ofenzivni strategii ovlddnout Zapasni
Evropu az k Pyrenejim®, a umisténim americké zékladny, jejiz ,,smyslem je
likvidovat neptatelské utocné rakety vystielené at uz se zdmérem nebo omylem
s oblasti Stfedniho Vychodu®. Cimz si Moskva vyhrazovala pravo uréovat, kdy se

Stiedni Evropa stane dé¢jisStém vSeznicujiciho jaderného konfliktu.

! Tim autor zfejmé ma na mysli konec studené vélky a konec bipolarniho rozdéleni svéta.

132 N. Domov. M. Weiss ,,Myslenkova plastelina 09. 07. 2008.

133 K omentéie LN, P. Pesek. ,,Zvazime odvetu. Bez hysterie®. 09. 07. 2008.

** Komentate LN, M. Zvéfina ,,CSSD zaslouzila se o radar®. 10. 07. 2008.

1% Rozhovor T. Supové pro Lidové noviny. ,,Kdo neni pfipraven se branit, je napaden®.T. Pojar. Naméstek ministra
zahranici

1% K omentate LN. P. Liniak (historik) ,,Diilezité jsou smlouvy, ne stal*. 14. 07. 2008.
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. Poukazovani na strategické zdjmy Ruska v oblastech (,,blizkého zahranici®),
které kdysi patfily komunistickému impériu. Potrhuje se provazanost ve strategickych
oblastech (energeticka, medialni)"’.

. Zminéni o existenci v CR mohutné ruské lobby (KSCM, velka ¢ast CSSD).

. K rusko-venezuelskym jednanim o spolupraci v LN se uvedlo, ze ,,Chavez
dobfe vi, ze 1 Rusko chce oslabit moc USA a opét vstoupit na pomyslny piedestal
svétové velmoci Fidici ¢i ovlivitujici béh svéta'>*.

7 komentari Lidovych novin ohledné Ruska je tedy vidét, ze denik vnima tuto zem
potad jako potencialni hrozbu, a to nejen pro Ceskou Republiku, ale také i pro
Stftedni Evropu. Opakované se mluvi o ruskych imperialistickych ambicich a
pretrvavajicim zdméru ovladnout strategické polohy mimo své izemi. V souvislosti
s timto postojem, moznost spolupraci CR se Spojenymi Saty se pro Lidové noviny
jevi jako nejlepsi moznost jak ochranit evropské uzemi ptied -v prvni radé ruskymi,
ale také 1 moznymi Stfedovychodnimi- ofenzivnimi strategiemi. Tento postoj
k Rusku se ve vétS§iné komentati vysvétluje ceskymi zkuSenostmi s Ruskem z 2/3 20.
stol. Zdaraziuje se, ze rusky vliv v CR se poiad sili: poukazuje se na ruské zamérné
manipulace s dodavkami ropy; Cinnost ruskych agentii, které se udajné snazili
ovlivnit vefejné minéni v postoji k radaru; na Cetne¢ ruské lobby na Ceské politicke
scéné apod. AvSak z vétsi Casti divody, které uvadeél denik pro zdlraznéni ruské
hrozby a tedy i akutni nutnosti vystavby protiraketového obranného systému, se
vztahovaly na minulost ¢esko-ruskych vztahti. Casto se pouzivaly slova, odvozené od
LKomunismus“ a ,,impérium®. Paralely s minulosti byly tady promitané na soufasné
pomgery.

Celkové¢, pfi porovnani obou postojii denikti k Rusku, vyvozuji, ze denik Pravo se
snazi na tuto zem nahliZet zmoderni perspektivy, tzn. zperspektivy promén
komunistického uspotfadani a mysleni do nové roviny vztahli se Zapadem. To se

vyznacuje promeénami, které se uskuteCnily jak v zahrani¢ni politice Ruska, tak i

v jeho ekonomickych vztazich s jinymi zemé&mi. Napt. v obou denicich se mnohokrat

7 K omentafe LN. B. Dolezal. ,,Média na stopé ,,ruské stopy*. 28. 07. 2008
"% Horizont LN. M. Zeleny-Atapana ,,Chavez si namlouva Rusko® 29. 07. 2008.
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uvadélo, ze Rusko je otevieno k jakymkoli vyjednavanim a radéji by piivitalo
vychodisko, vylucujici nutnost zbrojeni. Lidové noviny ve svém pohledu na soudobé
Rusko vyznacuje spise skepticky postoj, nediivéra a odkazovani na minulost. Tudiz i
konstatovani, Ze americkd vojenska zakladna pfece jenom musi byt postavena na
ceském uzemi, podpoieni velmi vystiznym tvrzenim nameéstka ministra zahranici T.

. s T 139
Pojara: ,,Kdo neni pfipraven se branit, je napaden‘

. Z mého pohledu, utvareni
postoje k urcité zemi se rozhodné fidi jak souCasnymi, tak 1 minulymi zkuSenostmi
s ni. AvSak, v politické sféfe, je tieba vice pohlizet na souCasné sméry a zdmery,
peClivé zvazovat vSechny pro a proti s ohledem na zvlaStnosti dané zemi, a podle
moznosti vyhybat se radikalnéjsim konfrontacim.
10. Zavér

Na pocatku své praci formulovala jsem tuto hypotézu: “Pfedpokladam, ze stanoviska
deniku ,,Pravo* jsou spiSe naklonéné k Rusku a naopak stanoviska ,,Lidovych novin*
jsou vice pozitivni k USA. Budou se podle mé piekryvat v hodnoceni.
Prostfednictvim komentait se tyto deniky budou pravdépodobné snazit manipulovat
s informaci tak, aby jejich stanoviska vypadaly zcela opravnénymi a potvrzovaly se.*
Po ukonceni své prace povazuji svou hypotézu za osvédcenou. Denik Lidové noviny
v otazce vybudovani radaru na uzemi CR zaujal pozici, podporujici tento americky
projekt. Ve zpravodajské €asti tohoto listu se z vétsi ¢asti uvadély postoje zastanct
radaru a americké strany. Obsahove, prispévky komentatorti deniku v souvislosti
s radarovou problematiku vystupovaly pro vystavbu zikladny, pojednavaly o
vyhodéch, plynoucich z uzavieni smlouvy s americkou stranou (jak z ekonomického,
tak 1 s politického hlediska), a zdlraziiovaly soucasnou situaci ohrozeni, ze které
plyne potieba vystavby tohoto zafizeni. Ve vztahu k Rusku se Lidové noviny stavély
kriticky. Hlavnim argumentem slouzilo nebezpeci ruskych imperialnich ambici, proti
kterym je tifeba se zajistit americkou podporou.

Otéazka umisténi radaru na uzemi CR se feSila ve dvou rovinach. Nejdiive to bylo

spiSe ¢eskou vnitropolitickou zalezitosti, tato otazka se tedy feSila mezi ¢eskou levici

1% Rozhovor T. Supové pro Lidové noviny. ,,Kdo neni pfipraven se branit, je napaden®.T. Pojar. Naméstek ministra
zahranici
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a pravici. AvSak pozd¢ji tato otazka pterostla do roviny mezinarodnich vztaht, kde
uz neslo o politické body, ale o napjaté vztahy mezi dvéma velmocemi a orientaci
Ceska na jednu z nich.

Stanoviska deniku Pravo se opravdu spiSe pieklanély na stranu Ruska, cozZ se ukdzalo
nejenom prostiednictvim piispévki komentatori daného deniku, ale také i1 vétSim
poctem clanku zpravodajského charakteru, ve kterych se popisovaly a vysvétlovali
ruské postoje a reakce na vybudovani americké protiraketové zékladny v CR. Svédéi
to o tom, Ze redaktofi deniku Pravo povazuji otdzku umisténi radaru za zasadnéjsi a
hodné&j$i pozornosti. Denik Pravo k otdzce umisténi radaru mél negativni postoj.
Snazil se vysvétlit svym &tenaftim, pro¢ spoluprace s Ameri¢any neni pro Cesko
zadouci, apeloval na nevyhodu pokazeni vztahi s Ruskem, a tedy i na to, Ze
s Ruskem je tfeba jednat s ohledem na specifi¢nost této zemi.

Zvlasté, kdyz potom vychazime z agendy ,,gatekeeking®, ktera popisuje schopnost
redaktort a editorti novin nastolovat urcitd témata a ovliviiovat nazory Ctenarii na n¢,
da se ftict, ze vedeni deniku Lidové noviny opravdu povazuje zintenzivnéni
spolupraci se Spojenymi Staty v otazce obrany a postupné odpoutani z ruské ,,sféry
vlivu® za velice ptiznaéné pro budouci rozvoj a blahobyt Ceské Republiky. Tento
postoj se prohlubuje jesté vic, prostfednictvim poukazovani na minulost rusko-
ceskych vztaht, které podle komentaii deniku by mély jesté vic presvédcit Ctenare o
pfinosu zapojeni CR do amerického obranného programu, ktery by mél ochranit zem
nejenom pied ,darebackymi staty ale také pred ruskou agresi. Redakce a
»gatekeepry* deniku Pravo naopak se ptiklani k tomu, Ze je tieba vychazet s Ruskem
dobfte, pocitat se zménami, které tam od padu Sovétského Svazu probéhly a tieba i
povazovat soucasné Rusko za vyhodného a bezpecného partnera pro budoucnost, jak
v politickém, tak 1 ekonomickém sméru, a to bez ohledu na minulost.

Osobné povaZzuji postoj Prava za vice ohleduplny a mirumilovnéj$i a zvazenéjsi, coz

je podle mne spravna cesta k rozvoji a efektivni spolupraci.
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