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Uvod

Ackoli se souCasna spoleCnost boji o smrti hovorit, je smrt bezesporu soucasti
lidského Zivota. Rada kultur a spole€nosti vnima smrt jako udalost, jenZ je provazena
smutkem, steskem, plaCem, pocity ztraty, bolesti a utrpeni. Pfitom nikdo z n&s nemé se
smrti vlastni osobni zkusenost, nikdo nevi, co nas po smrti Cekd. Smrt je néco nezndmeho.
A mozna je to pravé strach z neznamého, ktery se z nejvétsi mérou podili na tom, ze smrt

je vnimana jako jedno ze spoleCenskych tabu (Hucin, 2000).

V drivéjSich dobach, kdy se Iékafi Casto dostavali do situaci, kdy ,,se uz nedalo nic
délat“, nezbyvalo jim nic jiného, nez byt svému pacientovi v poslednich chvilich

chapajicim privodcem v jeho poslednich dnech.(Haskovcova, 2000, s.19)

SouCasnd medicina je ve srovnani stim skoro ,vSemocnd“. ProdluZuje a
»Zkvalitiuje“ denné tisice Zivotl. VéFfime v jeji vSemocnost a tak se v pfipadé zdravotnich
problém(, ale i blizici se smrti, odevzdavame do jejich rukou. Proto dnes umirame
v nemocnici na nemocni¢nim lizku obklopeni Iékafi, zdravotnim personalem a dal$imi
pacienty, misto toho, abychom posledni chvile svého Zivota stravili ve svém domové a

kruhu blizkych.

Na jedné strané jsme prostfednictvim médii v kontaktu se smrti skoro neustéle, na
strané druhé se nam smrt nejbliZzSich ztratila z dohledu. S faktem smrti se tak setkavame
jakoby neCekané a neosobné, prostfednictvim ozndmeni lékafe (v tom lepSim pfipadé). |
proto je pro nas velmi tézké hovorit o smrti. A jesté obtizngjsi se ndm potom mizZe zdat
hovofit na toto téma s détmi.

V Zivoté vSak nastanou situace, kdy se podobnym rozhovorlim s détmi nevyhneme
- umrti nékoho blizkého v roding, mazlicka nebo jen nevinna détska otazka, co Ze to tedy
znamena umfit? Casto se zbyte¢né podobnému tématu hovoru s détmi vyhybame - jako
kdybychom seje snaZili pfed smrti chranit. Koho vSak v takovych chvilich chranime? Déti,
nebo sebe?

Neméli bychom se nechat zaslepit vlastnim strachem, ale naopak - naSe upfimné a
vhodné zvolené vysvétleni mize ditéti pomoci se lépe vyrovnat se ztratou blizkého
¢lovéka, pochopit reakce okoli, porozumét tomu co a pro¢ se déje. MlzZeme ho zbavit jeho
vlastnich obav ze smrti, i pocitli odpovédnosti a viny za smrt nékoho jiného. V okamziku,
kdy se pustime do takovéhoto rozhovoru, bychom vSak méli mit na mysli odliSnost

détského chapani a vnimani svéta od naSeho vlastniho.



Tak, jako se déti uci chodit nebo mluvit, uci se postupné i chapat svét kolem sebe. |
jejich koncept smrti prochazi urcitym vyvojem. Chceme-li si s détmi povidat, at’ uZ je to o
smrti, nebo o ¢emkoli jiném, nemusime se bat zeptat se jich na to, co uz o ni védi. Mozna

budeme prekvapeni jejich odpovédmi.

Nevyhybejme se proto rozhovoru na podobné téma! Jak Fika Vanier (2004): ,,Néco
pojmenovat znamena vyvest to z chaosu a zmatku a ucinit to srozumitelnym. Neni dobré,
kdyZ se o nékterych vécech - jako tfeba o smrti - nikdy nemluvi, protoZe pak zlstanou
ukryté, jako by neexistovaly. Nejsou-li urCité véci pojmenovany, zacnou nas strasit.
Napfiklad generace mé babicky méla zakazano mluvit o sexu; protoZze zUlstal
nepojmenovan, postupné se stal mocnou a ovladajici veliCinou. Pokud véci
pojmenovavame, déti mohou snadno objevit, Ze existuje néco, co nazyvame pravdou. Diky
tomu neZiji ve zmateném a pokryteckém svété, ktery se zdd naplnén pouze falsi a IZi.
RodiCe, ktefi pfed svymi détmi pfiznaji, Ze se nespravedlivé rozzlobili, a prosi je o
odpusténi, tim néco pojmenovavaji: pfiznavaji, Ze nejsou dokonali. Slovo souzni se

Zivotem a skute¢né se stava télem.“
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1. Pohled zpatky

1.1. DrivéjSipohled na smrt

\% davnych dobach se lidé dozivali velice kratkého véku. Z dlvodl nejriiznéjsich
infekci, zranéni a Spatné vyzivy umirali lidé pomérné zahy. HaSkovcova (2000, s.23)
uvadi, Ze pravé tato skute¢nost byla jednim z dlvodd, pro¢ lidé smrt vnimali jako pfechod
mezi kratkym a téZzkym Zivotem na zemi a véCnym zivotem v rdji. Svym kratkym Casovym
rozpétim ztracel Zivot na zemi sviij vyznam. Clovék mél Zivot na zemi ,,pFezit“ a de facto
pockat na smrt, kterd ho z tohoto téZkého Zivota na zemi vysvobodi a zaCne onen vécny a

blazeny Zivot v nebi.

Samoziejmé, Ze i tehdy se lide smrti bali. Bali se bolesti. Nechtéli se loucit se
svymi blizkymi. Nechtéli se vzdavat pozemskych radosti. Ale vira v lepsi Zivot po smrti

jim poméahala vyrovnavat se se smrti a louCit se se zivotem svym i svych nejblizSich.

Haskovcova (2000, s.24) se v souvislosti svysokou Umrtnosti kojencl a déti
zmifuje o mensich citovych investicich rodi¢d do svych vlastnich déti. Rodice sami
vyrdstali cely Zivot stim, Zze amrti ditéte je celkem bézné. Pravdépodobnost, Ze by se
vSechny déti doZily dospélosti, byla mald. Samoziejmé méli svoje déti radi, ale realné
pocCitali s moznosti jejich amrti zejm. v nejranéjSim obdobi. Investovat €as a city se proto
vyplatilo az tehdy, kdy existovala jistd Sance, ze se déti doziji dospélosti. S poklesem
kojenecké a détské umrtnosti pravdépodobné souvisi i pokles porozenych déti a stejné tak i

narlist pozornosti a péce vénované détem.

Stim jak se délka pozemského Zivota prodluzovala, resp. klesala imrtnost kojenc,
déti a mladych lidi, at' uz byla ddvodem lepsi strava, bydleni, léky atp., rostl i vyznam
pozemského Zivota. Zivot po smrti zacal ztracet perspektivu a jeho vyznam za Zivota zde
na zemi pokles (HaSkovcova, 2000, s.23). Postupné jsme smrt odsunuli za obzor a stala se
pro nas nécim, co se odehrdva kdesi daleko. NéCim, o Cem se jen velmi téZzko hovori,
protoZze ndm to pfipomina naSi konecnost a s tim se pojici bezvyznamnost a ztratu vseho,

co zde na zemi budujeme a o co usilujeme.

Drive se vSak lidé setkavali se smrti na kazdem kroku. Jak Zili, ucili se, jak umirat.
Smrt byla soucasti kazdodenniho Zivota. Lidé umirali hladem, ve Sping, umirali hromadné

pri nejrizngjsich epidemiich, umirali na vefejnosti, v kruhu rodiny a svych blizkych. Lidé



Casto velmi kratce stonali a pomérné rychle zemreli. Smrt byla vSude, byla vefejnd. Nebyla

schovana v nemocnici, nebyla spoleCenskym tabu.

1.2. Pohled Jana Amose Komenského

Vzhledem kvyznamu Jana Amose Komenského ([18817?])by bylo hfichem
opomenout jeho nazor natoto téma. J.A.Komensky zastaval nazor, ze déti by mély byt se
smrti seznamovany co mozna nejdiive. Clovék by se podle jeho nazoru nemél upinat
k pomijivému a kratkému Zivotu tady na zemi, ale k néCemu pevnéjSimu, budoucimu. Od
zaCatku by si mél byt Clovék védom své koneCnosti, aby Cas, ktery mu zde na zemi byl dan,
mohl stravit uZiteCné. Jediné kdyz strdvime Zivot pIné a budeme se vénovat ,,potfebnym
vécem*, nebude pro nds smrt néim, co by nas vyrvalo ze Zivota, ale bude jeho nedilnou
soucasti.

Poslechnéte si vSak vlastni slova Komenského ([18817], s.44): ,,I zahy musi jinochy
0 jejich smrtelnosti poucovati, aby vidéli, Ze jim tak jestli Zivot zacinati jako jednotlivé
poCiname sni totiZ jako CasteCku toliko Casu, ktera ma tudiz pfeminouti. | bude toho ten
prospéch, Ze se nauci nespoléhati mnoho na Zivot vratky, ale strojiti se spiSe k budoucimu.
Di-li kdo: Zda dfiv umirati nezli ziti uciti se jim? Odp.: Potfebné, chceme-li od nejvétSich
nebezpeci lidi ochranény miti; nebo nejvétsi jest nehodou, kdyZ Clovék (le€ starec le€
jinoch) nepfipraven jsa smrti vychvacen. A ponévadZz moudfe povédéno jest: Rodice se
umirdme i konec na pocCatku visi, nebude nemoudrou snahou hned od samého pocatku
smrtelnikdm pFipominati konce, by zahy k nému prohlédati a jej ohledajice i k nému
prostiedky obmysleti sobé zvykali. Sic jinak dozajista potfebnych véci budeme
nepovédomi, ponévadZ nepotfebnym se uciti budeme; dozajista potfebnych zanedbéavati
budeme, ponévadZz budeme konati nepotfebné, dozajista potfebné véci nas opusti,
ponévadz osahnou nas nepotfebné. Nikterak jinak Zivot nemlze dokonaleji zacat byti nezli
mySlenim na smrt’ a zamyslenim, kudy by Ize bylo Zivot s bazni boZi tak dobfe straviti, aby
smrt, ktera ho prejme, nemohla byti zlou.*

\ kapitolach o stafi se Komensky opét vraci k tématu smrti a umirani, na konkrétni

citace vSak odkazuji Ctenafe na Pfilohu 1
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Shrnuti kapitoly 1.

Dnesni medicina dok&ze z&zraky. Dokaze léCit nemoci, které jeSté nedavno byly
smrtelné a nebylo proti nim Zadného léku. Dok&ze zachrénit Zivot Clovéka, ktery se stal
obéti vazné autonehody, dokaze lidské télo udrZet pfi Zivoté pomoci nejriiznéjsich
pristroji. Lékafi odstraiuji nadory, nahrazuji nékteré ¢asti téla umélymi organy, nebo je
dokonce transplantuji. Neni se proto ¢emu divit, kdyz se lidé obraci na lékare s virou ne
zcela nepodobné vife v Boha. Do lékafll a jejich ,,uméni“ vkladame své posledni nadéje a
véfime, Ze oni jsou témi, ktefi ndm zachréni zivot, oddali nasi smrt. Bohuzel (Ci bohudik)
vSak nedokézi zabranit smrti docela.

vvvvv

umirani a smrt samotnou, do nemocnic. Dnesni €lovék uz neni se smrti v pfimém kontaktu,
jak tomu bylo cela dlouh& staleti. Smrt stoji na okraji naSeho Zivota a jakoby se néas
netyka.

Na druhou stranu se dnes objevuji jisté trendy s cilem umirani a smrt odtabuizovat.
Vznikaji dokumentarni filmy o smrti a umirani (festival dokumentarnich film( Jeden svét
vroce 2004). Odbornici se zabyvaji tématikou smrti a komunikace sumirajicimi i
pozlstalymi. Postupné se i mezi $ir$i vefejnost dostavaji témata jako je euthanasie,
asistovand sebevrazda, prace a pacienti na oddélenich paliativni péCe, v hospicich atp.
Dokonce se objevuji ¢lanky zabyvajici se touto problematikou i v souvislosti s détmi, resp.
détskymi pacienty. Zatim se v3ak Fada téchto trend(l tyka pouze zahraniéi. Ackoli i u nas

jsou lidé, ktefi se této problematice vénuji, ma Ceské republika je3t& mnoho co dohanét.



2. Vyvoj konceptu smrti podle vyvojové psychologie

\% Ceské literatufe se odborné zpracovéni tématu smrt objevuje nejCastéji

v ramci lékarstvi - v praxi jsou to témata jako je prace s umirajicimi dospélymi a détskymi
pacienty a jejich blizkymi, euthanazie a asistovana sebevrazda, hospitni a paliativni péce,

gerontologie, 1ékarska etika, klinicka psychologie, vyvojova psychologie ad.

Abychom védéli, jak snemocnymi, umirajicimi, jejich rodinami a pozlstalymi,
hovorit, méli bychom se nejprve zajimat o to, co pro né smrt znamend. To mUze byt
samoziejmé ovlivnéno celou fadou faktorli. Svou roli zde hraje sociokultumi prostfedi, ve
kterém vyrlstame, naSe pfipadna vira, zkuSenosti se smrti ap., zaroven je vSak tfeba brat

v potaz i takovou proménnou jakou je Vek.

Proto je dilezité védét, jakym vyvojem prochazi koncept smrti, pripadné jakymi
stadii chapani smrti ¢lovék prochazi. Vyvojova psychologie je praveé tou disciplinou, ktera

se snazi zachytit a popsat chronologicky vyvoj konceptu smrti.

Na nasledujicich strankach nabizim Ctenafi pohled na vyvoj konceptu smrti.

2.1. Dité ve véku 0-2 roky, ,,odlouceni=smrt*

Pro nemluvné neméa smrt jeSté Zadny realny koncept. Je to pojem, ktery lezi zcela
mimo jeho chapani. Nicméné nemluvné reaguje na separaci od rodiCe, resp. pecujici osoby,
bolestivé zachazeni i na mnohé daldi zmény ve svém okoli. Jak uvadi Ri¢an (1989, s.409)
kojenec sice nevi, co je smrt, ale ,,zna dés ze samoty, opusténosti a vnitfniho chaosu ... a
tento désje - jak se domnivame - podobny tomu, co si bezdécné (nevédomé) predstavime,
kdyZ se fekne ,,smrt“. Pfedpokladame, Ze se tato archaicka zkuSenost v pozdéjSim obdobi
zabuduje do strachu ze smrti, jak jej zndme my dospéli.“ Gormly (Galvas, 2003, s.394)
dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze dité nedokaze vnimat Cas, tak jak je méfen dospélymi,

byvé i zcela kratké odlouCeni vnimano jako Uplna ztrata. V tomto ohledu je pak odlouceni
silnou analogii smrti.

Zhruba od Sesteho, sedmého mésice navazuje dité specificky vztah k jedné osobg,
zpravidla matce. Spitz (Langmeier, Krejcifova, 1998, s.61) hovofi v této souvislosti o tzv.
anaklitické depresi, tj. ,,deprese zaloZena na ztraté pouta k osobg, kterd dosud uspokojovala

sebezachovné potieby ditéte (anaklino = fec. naklanim se, opiram se o nékoho).
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Pokusy Schaffera a Callandera (Langmeier, Krejcifova, 1998, s.61-62) prokéazaly,
Ze u déti mladsich nez 7 mésicl, nevyvolava separace zadné ¢i minimalni negativni reakce,
zatimco déti star$i 7 mésicll reagovaly na odloudeni protestem, negativismem VvU{gi
personalu, stfidavé odmitaly a nebo se podrobovaly okoli, a teprve asem se adaptovaly na

prostfedi bez plivodni pedujici osoby.

Na vytvoreni specifického pouta kjedné osobé tedy usuzuji védci nikoli
z pozitivnich reakci ditéte na matku, resp. peCujici osobu (dité totiz reaguje pozitivné i na
fadu dalSich osob), ale spiSe z negativnich reakci vyvolanych odlou¢enim. Mezi znaky
normalniho vyvoje patfi tzv. separacni Uzkostl objevujici se mezi 7.-12. mésicem Zivota,.
Jde o Uzkostnou reakci na odloudeni od pedujici osoby, jejiz prdbéh je popsan
v pfedchozim odstavci. Dale sem patfi i strach z cizich lidi, ktery se objevuje zhruba v 8.
mésici a je dlkazem navazani specifického vtahu s jednou osobou. (Langmeier,

KrejCifova, 1998, s.62)

Lawson ([200-]) uvadi, ze zkuSenost vnimani rozdilu mezi spankem a bdénim je
pravdépodobné pocatkem vyvoje pojeti smrti, resp. byti a nebyti. A teprve koncem tohoto
vékového obdobi déti smrt chapou, resp. vnimaji, jako odlouéeni od rodi¢li a rodicovské
péce.

Podle Piageta (1970, s.15) je dité v tzv. staddiu senzomotorické inteligence. Déti
tedy nerozumi tomu, Ze by néco mohlo existovat mimo jejich vidéni, slySeni, dotek Ci
chutnani, resp. mimo okamzik, kdy jsou s danym v kontaktu. Jsou tedy schopny vnimat
aktualni nepfitomnost osoby, ale smrti jako takové jeSté nerozumi. Maximalné se mohou
»ptat® po chybéjici osobé, pfipadné ji mohou hledat. Smrt nékoho blizkého tedy dité
vtomto obdobi nejvice prozivad prostfednictvim zmény atmosféry a emoci v rodiné

(Thompson, 1999).

Jelikoz dité neni schopno verbalné komunikovat, vyjadfuje svij strach a
nespokojenost nejCastéji plaCem. To, co ho naopak uklidni, je udrZzovani stale téhoz
pravidelného rezimu, kde bude mit vedle nutné rutinni pée misto i laska a projevovani

emoci (dotyky, chovani, hlazeni).

' Mahlerova o ni hovofi v rdmci 3.stadia vyvoje sebepojeti zvaném separace - individuace, 2.subfaze -
diferenciace (Langmeier, Krejcifova, 1998, str.63-64)
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2.2. Dité ve véku 213516 let, ,,smrt = spanek, Ci nepfitomnost*

Prvni poznatky o smrti se k nam dostavaji prostfednictvim rodiny a naSich
blizkych, jejich zkuSenosti a reakci na smrt. V ranych etapach Zivota, jak uvadi Galvas
(2003, s.392), hraje ve vytvareni si obrazu o smrti nemalou roli i lidova slovesnost
(pohadky, lidové pisné atd ). K ditéti se dostavaji informace prostfednictvim soudobé
literdrni, pisnové i filmové (Galvas, 2003, s.392) a publicistické tvorby (noviny, televizni
zpravodajstvi). Galvas (2003, s.392) rovnéZ uvadi, Ze pravé diky mnozstvi zdrojl, ale i
vlivem odliSnych podminek vyvoje jedince (rychlost vyvoje, rodina, dalSi zdroje
informaci), sejiZz v tomto véku mohou déti v pojeti smrti vyrazné lisit. Faktory, které maji
na vyvojové pojeti smrti v tomto, ale i dalSich vékovych obdobich nejvétsi vliv, shrnuje

Ogryzko-Wierérowska (Galvas, 2003, 5.392-393) takto:

.»...S ohledem na nasledujici skutecnosti se mize détsky pristup k otdzce umirani a
smrti jiz v pfedSkolnim véku vyraznéji interindividualné diferencovat:

a) Jestlize je dité zdravé a jeho vyvoj probiha relativné nekomplikované a
harmonicky,

b) jestlize se jedn& o dité vyraznéji postizené, trpici napf. vétSimi bolestmi a
znacnym Zivotnim dyskomfortem, u néhoz je tento stav chronicky, ale neohroZuje je na
Zivoteg,

c) jestlize se jedna o dité, jemuZ zemfela blizka osoba,

d) jestlize dité samo umira.*

Zejména na pocatku tohoto obdobi chape dité smrt zejména jako nepfitomnost toho,
koho mé rado, nepfitomnost lasky. Smrt se ho jakoby netyka, neni schopno si uvédomit, Ze
smrti fyzickou konCi védomi a Zivot (Ramba, 1986, s.98). Postupné v3ak zacind mnohem
vice rozpoznévat mezi zivym a mrtvym.

Mrtvé zpravidla spojuje:

a) s nehybnosti. MiZe se tedy stat, Ze auto a slunce bude povaZovat za Zivé, protoze
se hybou.

b) se spankem (Lawson, viz kap. 2.1. vySe).

Spojovani smrti a spanku mize mit dva dopady:

1 strach ze spanku; mezi laiky se obCas vyskytuje nazor, Ze déti se boji tmy a

usinani o samoté pravé proto, Ze jim asociuje vlastni smrt.
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2. vim v to, Ze smrt neni koncem. Spanek a jeho ,,kone¢nost" (probuzeni) mohou u
nékterych déti vyvolat pocit, Ze tedy i smrt je néco ,,konecného*, resp.vratného a
ménného, néco, co konCi probuzenim. Déti vtomto véku Casto VEfi vto, ze se

mrtvy mdze vzbudit a zase oZit.

Slovo smrt je ditéti jiZ dobfe zndmé. Je to Casté téma pohadek - pravdépodobné i
proto, jak uvadi Ri¢an (1989, s.409), Ze je to téma, které déti v tomto véku zajima. Nékdy
si dokonce déti na smrt hraji. Nezfidka uz zazily amrti nékoho z pfibuznych, vidély umirat
néjaké domaci zvife, mazlicka, zabily mouchu. Jsou Casto velmi zvédavé a mrtvé je

zajima.
Dospéli by mohli podobné situace vyuzit jako odrazového mistku pro tzv.

»vychovu ke smrti", thanatoedukaci (Galvas, 2003, s. 396).

Nékdy se vtomto véku mlZe objevit narazové aZ panicky strach ze smrti. AvSak
RiGan pfipomin4, Ze je tfeba mit na paméti, co toto slovo pro dité znamena. Smrt, je stale
pro dité: ,udalost, ktera pri sebevétsi hrliznosti je vratna, nebot kdo zemrel, mize zase

ozit.* (Rican, 1989, 5.409)

2.2.1. Détské mysleni

PovaZuje se viceméné za nesmrtelné. Véfi tomu, Ze mrtvy Clovék neni mrtvy doopravdy,

ale zije, akordt vjinych podminkach. V tomto véku jsou nejtypiCtéjSi zhruba tfi
myslenkové systémy (Tool 32 - Priloha 2), v jakych déti o smrti uvazuji:

1 animismus - tento druh uvazovani vychazi z toho, Ze vSe na svété je Zive. Podle
déti, které vnimaji svét timto zplsobem, je vSe na svété zivé, mlzZe se hybat, jist,
dychat, odpocivat. Smrt je pak vnimana nejvice jako hluboky a dlouhy spanek.
Déti pak vyjadfuji obavy v tom smyslu, Zze by se mrtvy mohl nastydnout, ma hlad,
je mu smutno apod.

2. magické mysleni —toto mysleni pfipisuje jedinci velkou moc. Jeho moci podléha
vSe. Z tohoto pohledu pak lidé umiraji proto, Ze si to vSemocny jedinec pral. A
stejné tak, jako jedinec rozhodne o okamzZiku smrti, muZe doty¢ného i znovu

probudit. Proto je pro né zcela samozfejmé, Ze princeznu mulze vzbudit princ
polibkem.
3. ,,umélé* = artificialistic thinking - stejné tak jako hracky jsou uméle vyrobené

pro potieby clovéka a lze je opravit, Ize opravit i mrtveho
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Charakteristickym znakem détského mysleni je urCita magi¢nost. Dité si smrt
personifikuje a predstavuje si ji jako néjaké zlé monstrum - pravdépodobné vlivem
pohadek to Casto byva néjaka oSkliva stafena v potrhanych Satech, nebo kostlivec s kosou.
Navic dité v této dobé ,,vztahuje cely svét k sobé a svym pranim. Obcas si pfeje, aby ten,
kdo mu néco zakazuje nebo je jinak omezuje, zemfel,“(Galvas, 2003, s.396-7). Ve svem
pojeti tim spiSe mysli jeho doCasné zmizeni do té doby, nez se rozhodne jej opét privolat.
Smrt v tomto pojeti tedy neni definitivni.

Nicméné pravé magicky zplsob vnimani svéta mize v pfipadé skute¢ného amrti
vést u ditéte k silnym pocitim zodpovédnosti za smrt nékoho jiného. Dité se pak mlze
domnivat, Ze smrt druhého zavinilo zlou myslenkou, prfanim, vyslovenim néjaké véty atp.
Navic i samotni dospéli mohou tento pocit v ditéti vyvolat nevhodnymi komentafi typu:

Ty mé privede$ do hrobu!*, , Ty mé ale dneska zlobi$, pocCkej, ja ti umfu a to si pak

vzpomenes!"

2.2.2. Reakce na smrt

Kolem Sestého roku zacina mit dité strach ze smrti svych blizkych - z toho, Ze by

v v

mohli umfit a opustit ho. Smrt podle Mecife (1972, s.199-203) dité spojuje nejCastéji se
stafim, nemocnici, vysledkem zabiti nebo agrese.

Reakce ditéte predSkolniho véku na Umrti blizké osoby charakterizuje Galvas
(2003, s.397) nasledovné:

»1. Dité zpravidla pfijima smrt klidné, jelikoZ ji nepovaZuje za neodvratitelny
konecny fakt trvalé povahy.

2. Smrt je skute€nosti, kterou je mozné ovladnout (dité hrajici si na smrt rozhoduje,

kdy bude mrtvé a kdy vstane, aby si tfeba hralo na néco jiného) a ktera neméni pocity
Clovéka. Dité se domniva, Ze mrtvy citi, jako kdyby Zil.

3. RodicCe jsou pro dité osobami zasadniho vyznamu. Pfipadnd smrt obou nebo
jednoho z nich porusi u ditéte pocit bezpecCi. Dité kompenzuje ztratu zesilenim kontaktu

s pozlstalym rodiem nebo jinou pro né duleZitou osobou.

JestliZe je blizka osoba pred smrti dlouhodobé hospitalizovana v nemocnici, miZze

bYt reakce ditéte na samotné umrti velmi mala, jelikoZ si ztratu odZilo de facto na pocatku

dlouhého odlouceni.
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2.3. Dité ve véku 6/7-819 let ajeho pojetismrti

Mnoho z predchoziho obdobi pretrvavéa i v tomto véku, ale preci jenom déti zaCinaji
vice rozumét tomu, co znamend smrt. Lze fici, Zze chapani smrti vtomto véku je vice

realistické.

Neéktefi autofi uvadi (Tool 32), Ze vtomto obdobi (zejména na pocatku) je smrt
vnimana stale jeSté jako osoba - funguje zde tzv. personifikace, tzn. déti si pfedstavuji smrt
jako néjakou osobu, pfipadné néjaké monstrum, Ci kostru, ktera si pro Clovéka prijde.
JestliZze je magicnost mysleni ditéte (viz predchozi kapitola) v tomto véku silna, Ize z jeho

uhlu pohledu se smrti bojovat a dokonce nad ni zvitézit.

Smrt se podle déti netykd mladych a zdravych lidi, umiraji pouze stafi a nemocni,
ktefi se nemohou smrti brénit. Mrtvi Casto podle déti stale slysi, vidi, mluvi a dychaji.
Tento druh vnimani miZze ve svém disledku vést k tomu, Ze se déti boji mrtvoly - véri, Ze
mrtvola se mlZe hybat a miZe jim tedy ublizit. Déti se také v tomto véku obavaji rakvi,
boji se toho, kdyby v ni byly zaviené. Na druhé strané jsou déti velmi zvédavé a zajimaji
se 0 to, co se postupem Casu s mrtvolou déje. Mohou je fascinovat rozkladné a hnilobné
procesy. (Tool 32)

Neékteré déti stale véri tomu, ze svym pranim ¢i myslenkou pfivolaly smrt, ale nyni
jsou jiz mnohem vice pristupné logickym vysvétlenim ze strany dospélych. Je tedy velmi
dilezité se jich vtomto véku v pfipadé umrti nékoho v okoli ptat na to, jak si smrt
vysvétluji. Smrt dité mdZe spojovat strestem za néjaké své Spatné chovani, které je tim
dlvodem, pro¢ pfislo o kontakt s danou osobou. Smrt je spojovana se smutkem z toho, Ze

bude odlou¢eno od zemrelého.

Smrt je stadle vnimana jako néco nahodného majiciho néjakou ndhodnou vnéjsi
pfiCinu, neni to néco, co by patfilo do pfirozeného kolobéhu Zivota. Ale podle Galvase
(2000, s.370) uz dité zacina tusit, Ze souvisi se zastavou Zivotnich funkci, jako je dychani,
tlukot srdce ad.

Kolem osmého roku Zivota se mohou u déti zaCit objevovat mySlenky na smrt
spojené se strachem. Lze z toho usuzovat na to, Ze ditéti postupné dochazi, Ze vSichni
jednou zemreme, tedy i ono samotné. Podobné strachy mGze mit déti i dfive, coz vSak byva

pravidla podminéno néjakou zasadni udalosti, jako je napFiklad delSi pobyt v nemocnici,

nebo setkani se smrti ve svém okoli.
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Galvas (2000, s.371) dale uvadi, ze stane-li se, Ze je dité dlouhodobé Ci smrtelné
nemocne a je hospitalizovano v této souvislosti dlouhodobé v nemocnici, pravdépodobné
se u néj neprojevi strach ze smrti tak, jak ho zname u dospélych. Dlivodem bude nejspise
absence ,abstraktniho mysleni a také stupném vyvoje identity a vztahovou situaci"”
(tamtéz), kdy jsou rodiCe vnimany omnipotentné. Nemoc chapou déti jako trest za Spatné
chovani ¢i myslenky. Budou-li se rodiCe snaZit vysveétlit, Ze tomu tak neni, musi se zarover
alespoii minimalné subjektivni situace zlepsit. Nestane-li se tak, zac¢ina dité ztracet dvéru

v rodiCe a dité se pak citi osamélé a opusténé. Typickou reakci pak byva bud vztek a
agrese, nebo litostivost a pl&c.
\Y pfipadé, kdy déti vnimaji smrt jako néco néasilného, proti cemu nemaji Zadnou

moc nebo kontrolu a citi se smrti ohroZeni, mohou se uchylovat k nejruznéjSimu chovani,
které jim alespon doCasné doda urcity pocit jistoty a popfe smrt. Takové chovéani je
ddkazem toho, Ze jejich porozumeéni smrti roste. Nékteré déti si napriklad vytvori vztah
k zemrelému, se kterym imaginarné komunikuji, nebo se se zemfelym identifikuji, aby ho
néjakym zpdsobem udrzeli ,,pfi Zivoté“ Jiné déti na smrt ve svém okoli reaguji pfehnanym
stardnim se o své blizké, snaZi se byt hodné, aby se jim smrt vyhnula, nebo aby

kompenzovaly svou vinu.

Roste socialni vyznam smrti. Déti jiz berou v Gvahu socialni dopady smrti, tedy to,
jak smrt jednoho ¢&lovéka ovliviiuje Zivoty pozlstalych. V tomto véku se rovnéz objevuje
vhimani smrti jako nemoci. Jde o néco nakazlivého, co Ize ,,chytit” podobné jako chfipku.
1 ztoho pak mlZou pramenit obavy a strachy zvlastni smrti, ze smrti blizkych. 1 to je
Pravdépodobné dlvod, pro¢ se déti nékdy az prehnané zajimaji o zdravy svych rodicl a

jejich Zivotni styl, mohou napf. po rodiCich chtit, aby pfestali koufit, jedli vice ovoce apod.

Déti, pokud se jim naskytne prileZitost, se na smrt budou ptat - a to moZna dost
Pfimo a oteviené. V tomto véku je pro déti ddlezité, aby rodiGe byli schopni jasné a
upfimné svym détem odpovédét. Je lepsi, kdyZ dité uslySi odpovéd typu: ,,Tohle bohuZel
nevim,” nebo: ,,Neni pro mne snadné o tom hovofit, protoze...,” nez kdyby se jim dostalo
Pokazdé jiného vysvétleni. Déti Casto podvédomé dokazi vycitit lez a jsou si schopny
vSimnout toho, Ze odpovéd neni konzistentni, Ze si vni néco protifeCi. Strach
2 nezndmeho, z toho, Ze nevi, co je po smrti Ceka, strach ze ztraty a odlouceni od blizkych,
rodiny, kamarad( je pro déti na zacatku $koly tim nej¢astéjsim dlivodem rliznych Gzkosti a

strachd spojenych se smrti. | proto se déti v tomto véku ¢asto boji samoty a tmy.
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Je to také obdobi otazek zabyvajicich se tim, co je a bude po smrti. Casto si v tomto
veku déti vytvari koncept posmrtneho Zivota - na jednu stranu jiZz nedokaZzi popfit
nevratnost smrti, ale na druhou je pro né absolutni konecnost stale néCim, co lze prekonat.
Déti tak veéri ve smrtelnost téla, ale také v to, Ze existuje néco jako duSe, ktera Zije dal

(Tool 32).

Nicméné ackoli vtomto véku roste mira porozuméni smrti jako nevratného a
nevyhnutelného procesu, ktery se tykad vSeho Zivého, prfesto neni pochopeni v tomto véku

uplné.

2.4. Dité ve véku 9/10-12 let ajeho pojeti smrti

Déti v tomto véku jiz dobfe chapou, Ze v3e, co Zije, také zemre. Magické mysleni se
vytraci a je nahrazeno vysSim logickym fadem (Tool 32). Smrt je kone¢né chapéna jako
néco nevratného a normalniho - tedy néco, co je soucasti Zivota, a jestli se to stane, uz
stim nikdo nic nenadéla, tzn. Ze se Clovék po smrti jiz nemlze vratit zpatky, nemdze
znovu ozivnout. Zejména na pocatku tohoto obdobi je vSak pro dité tézké smrt akceptovat,
nicméné stejné tézké je ji i popfit. Pfeci jenom se soustfeduji spiSe na véci souvisejici se
Zivotem, nez na smrt. Vlastni smrtelnost je jeSté stale néco ne zcela jasného. Je ale rovnéz
nemozné si nevSimnout, Ze smrt je skute€nosti. Sice si stale mohou myslet, Ze smrt neni
néco, co by se jim osobné ,,mohlo stat”, dost mozna si budou jesté néjakou dobu myslet, Ze
dokud nebudou hodné stafi, tak se jich smrt netykd. A mozna budou doufat, Ze s trochou

Stésti, se jim pfeci jenom podafi se smrti zcela vyhnout (Tool 32).

Lawson ([200-]) uvadi, Ze teprve tehdy, kdyZz si dit¢ vybuduje koncept Casu,
pricinnosti a naslednosti v Case a prostoru, se jeho koncept smrti muZe pFiblizit dospélému
chapani.
°éti v tomto obdobi chapou smrtjako néco, co mize byt zplsobeno:

» stafim a opotfebovanim organismu,

vnitfni nemoci,

fyzickym nasilim (vrazda),

nehodou.

Jejich Uzkosti ohledné smrti se netykaji strachu z odlouceni a samoty, ale jde spiSe

0 strach z fyzickych aspektl smrti. Déti jiz chapou fyzikalni kauzalitu, takZe se jejich
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strachy objevuji v souvislosti s fyzickymi mutilacemi, zranénim (tamtéZz), obavaji se
pohfbeni za Ziva a samotné smrti, jako fyzického procesu - boji se bolesti a znetvoreni
(Tool 32). Podobné strachy mohou extemalizovat napfiklad zajmem o ,,odporné detaily

na umirajicim ¢i zemrelém.

Nékteré déti myvaji v tomto obdobi vétsi zajem o véci a udalosti souvisejici se
smrti a umiranim, resp. zajem o to, co se déje stélem po smrti - ptaji se na pohfebni
priivod, pohreb i samotny akt pohrbeni. Jsou si védomi toho, Ze smrt je néco, co vyvolava
u lidi smutek. Sami jsou pfi pohibu smutni a placou. Nékteré déti nedavaji najevo zadné
emoce - zpravidla jde o jakousi obrannou reakci - ditéti ,,dojde*, Ze pfisel o nékoho

z blizkych tfeba az za nékolik dni a teprve tehdy propadne smutku.
PFedstava néjaké duSe a nebes je sice stale obtizna, ale o néco snadnejsi nez drive.

ProtoZe jsou si védomy nevratnosti smrti, bude pro né mozna pfijemné vyznavat
viro v Zivot po Zivoté. Dost pravdépodobné si vSak budou jen svelkymi obtizemi
pfedstavovat na jedné strané hnijici télo Clovéka vrakvi a na druhé strang, ale pfitom
soucCasné, krasny a blazeny Zivot v nebi. Koncept néceho jako je duSe je i pro 1lleté dité

stile do znacné miry abstraktni.(Tool 32)

Je dost mozné, Ze stim, jak ditéti bude dochazet ona nevyhnutelnost a nevratnost
smrti, budou se u déti po néjakou dobu objevovat porochy spanku, nebo se mohou docasné
zhorsit ve Skole apod. V nékterych pfipadech déti propadaji az panické hraze ze smrti a
boji se Ze by nékdo z jejich blizkych mohl zemfit. DoZaduji se pak po svych blizkych slibd,
Ze jim neumfou. Boji se, Ze by mohly zemfit samy.

Po desatém roce (atkoH zcela vyjimecnej ji# H @gti dochazi k sebevrazdam.

Sufcidufci dati si fiz-jsou plne vi¥domi teflB, ze STAFH konci veskera bolest a utrpeni a

zpravidla i konegnosti Zivota jako takového. (Rian, 1989, s. )

Ke konci tohoto obdobi si déti vybudovavaji urCitou miro kiehké nezavislosti na
svych rodiCich, takze se jim s nékterymi svymi pocity a obavami nesvéfuji. Je tedy
Potfeba, aby zejména v pfipadé umrti byl ditéti k dispozici i nékdo jmy, nez pouze rodic
nékdy to mdze byt ucitel, kamarad, spoluzék, nékdy pracovnik poradny.

Je dobré, aby dité dostalo v tomto véku prostor pro vyjadieni svych obav a pocitd,
okoli by ho vjejich vyjadfovani mélo podpont. Mé&lo by se dovédét, ze emoce jako je
~mi Hicet a nadavat, ale nemélo by se

strach, smutek, vztek apod. jsou Vv po?’éoff(u,

chovat destruktivné.
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2.5. Dité ve véku 12 let a vice?2

Soubézné stim, jak se dité osamostatfiuje a zaCina se vnimat jako autonomni
individuum, roste ijeho strach ze smrti, pfed kterou se citi sam. ,,Situace je ponékud jina u
jedincll s vyraznym prozivanim religiozity, ktefi chapou Boha jako bezpecnou jistotu, jez
zaclenila i smrt do smysluplného fadu.“(Galvas, 2000, s.372) Galvas (tamtéz) dale uvadi,
Ze kdysi détské pojeti smrti ziskava postupné ,,dospélou” podobu, kterd spociva ve tfech

zakladnich charakteristikéach:
1 nevratnost - smrt je vtomto ohledu vnimana jako definitivni konec lidského
Zivota,
2. univerzalnost - smrtje néco, co se tyka kazdého z nas,

3. trvala zastava Zivotnich funkci - tedy Clovék prestava dychat, nebije mu srdce
apod.

Smrt pocind byt chapéana jako koneCnd, nezruSitelna a neodvolatelnd biologicka
»udalost”, ktera potka kazdého z nas, resp. ve Zivé. OvSsem vzhledem k adolescentnimu
egocentrismu je toto pochopeni stéle jesté néjakou dobu provazeno neddvérou v moznost
vlastniho umrti. Jen sjistou nevoli akceptujeme kone€nost Zivota, natoZ svého vlastniho.
Odmitani a popirani vlastni smrtelnosti je z hlediska vyvoje celkem pochopitelné. Vzdyt
hlavnim vyvojovym ukolem v tomto obdobi je ustanovit svou identitu - zjistit kdo jsem,
jaky tu m&m ukol a kam patrim .(Lawson, ([200-]) Pfijeti vlastni smrtelnosti toto ve do
jisté miry ohrozuje. Lidé v tomto véku tedy mohou mit velke obtiZe s vyrovndvanim se se
smrti nékoho ze svych blizkych i svou vlastni smrtelnosti. Smrt je neco, co se kjejich
Zivotni etapé vlastné jakoby nehodi - je to néco pro toto obdobi nepatficného a velmi
vzdaleného. Smrt je v tuto chvili krutou Zivotni ranou, nikoli tim, co k Zivotu pfirozené
Patfi.

v tomto véku se Clovék snazi vybudovat a najit si svou pozici v kolektivu.
Vrstevnicka skupina ma velky vyznam. Setkani se se smrti prostfednictvim umrti nékoho

v roding mlzZe jedince z vrstevnické skupiny vyfadit. Timto setkanim se li$i od ostatnich a

miZe se proto citit osamocen.

{*W M Tniezuji vik jednoUivych stadii rGzni. Ncjfastijije uvadin vik kokra IM41et, kdyje vyvoj
Onccptu smrti podle vétsiny autor(i ukonden.



2.5.1. Reakce na smrt

Reakce na Umrti byvaji v tomto véku opravdu rlizné. Zejména toto vékové obdobi

je typické intenzivnim a Casto dramatickym emocnim proZivanim. Reakce proto nékdy

byvaji neCekané a mohou se rychle zménit.
Objevuji se napriklad:
e pocity viny,
o velka zlost, vztek a destrukce (vztek na svou bezmocnost, na lékare, ktefi
nepomohli apod.),
o stazeni se do sebe, stranéni se ostatnich, mald az zadnd komunikace,

plachost, deprese (strach z vlastni smrtelnost, velky smutek),

o 7&dn&“ reakce, popreni smrti (jde o jakousi zvlaStni obranu, kterd casto
pozdéji povoli a jedinec pfejde do jiného druhu reakce, toto obdobi jakési

latence v8ak mUze byt nékdy i velmi dlouhé),

» oteviené projevovani emoci a komunikace o nich —mluveni o svych

pocitech ztraty a smutku.

» zvySena pécCe o svoje blizni apod. (Lawson, ([200-])

2.6. Dospivani, dospélost a stafi

De facto se s vySe zminénymi reakcemi setkdvame nejen u teenager(l a adolescent,
* ju dospélych. Stejné tak jako prozivani 12letého Clovéka, tak i prozivani dospélého, se
mlZe pojit sraznymi somatickymi ,,obtizemi" zejména v oblasti travem, problému se
sPankem apod. V takovych chvilich vSichni potfebujeme opora, dostatek prostora a

PInosti pro to, abychom si mohli fict o pomoc, abychom mohli svoje pocity bez ostychu a

strachu z odsouzeni ventilovat.

Stejné jako ve vSech ostatnich obdobich, minulad zkuSenost a emocionalni vyvoj
maji nejvétsi vliv na aktudlni thanatoidni koncept jedince. Lze fici, Ze vétSina dospivajicich
Wima smrt jako néco trvalého, neménného a vSeobecné platného. Néktefi maji a néktefi

nemaji zkuSenost se ztrdtou nékoho blizkého. VétSina ma vsak alespon zprostfedkovanou

*uSenost s kulturnimi a ndbozenskymi zvyky, které se s amrtim poji.
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V adolescenci dava smrt Zivotu vaznost. Rian (1989, s.410) vniméa toto obdobi jako

v=vs

tématem smrti, pfedevsim té vlastni, nejzranitelnégjsi.

vevs

V pozdéjsim véku se pak stava dilezitéjSim tématem neZ je vlastni smrt, smrtelnost

druhého. ,,Strach o NEJ je neuniknutelnou, tragickou dimenzi milostné intimity,” (Rican,
1989, 5.410-411).

Na toto obdobi €asto navazuje strach ze smrti vlastniho ditéte, jako zvIaStni soucéast

e

obecné mezi lidmi povaZzovany za velmi tragicke.

S pfibyvajicimi lety, se téma vlastni smrtelnosti objevuje v nové sile. Zhruba od
40.roku se vlastni smrtelnost zalina pfipominat télesnou involuci - nemoci, ztrata
fyzickych sil. Postupné zacina byt castéjSim tématem hovorl a to i z toho divodu, Ze se
tyka naich vrstevniki. Clovék v tomto véku bilancuje, co za svdj Zivot dokazal a postupné

Sejeho pohled soustfed'uje na to, kolik ¢asu mu tu jesSté zbyva.

Stafi lidé se museji vyrovnavat nejen se svym stafim (télesnou involuci), ale také se
svou smrtelnosti, jejiz blizkost a redlnost roste. K Zivotu patfi také tzv. konecCne, resp.
terminalni stadium, které je Casto pojimano velmi negativné - spiSe jako soucast smrti, nez
Jako soucast Zivota. Téma umirani, jak uvadi Langmeier sKrej¢ifovou (1998, s.196), je
vetsinou tabuizovano a to ¢asto mnohem vice, nez témata jakymi jsou sex, vymeésovani Ci
finance. VétsSina lidi se hovoru o umirani vyhyba. Vyhybaji se mu nejen umirajici samotni,
a® i ti, ktefi se vtomto obdobi pohybuji vjejich blizkosti (rodina, oSetfovatelé atp.) Je
Pravdépodobné, Ze podobné chovani je pouze reakci na stres a Uzkost, kterou v nich smrt
vyvolava. Jde de facto o ur€ity druh popirani smrti blizkého, tedy i do jisté miry svoji
vlastni. Situace je stéZovana jeSté navic tim, Ze néktefi umirajici se smrti boji natolik, Ze se
chytaji kazdého stébla nadéje. A hovofit o smrti (obecng, nebo o své vlastni) je pro né
2cela nemozné. Vétsiné starych a smrtelné nemocnych lidi by vSak opravdovy a otevieny

rezhovor pravdépodobné ulevil a usnadnil jejich odchod ztohoto svéta. (Langmeier,

KrejcCifova, 1998, s.196)
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Shrnuti kapitoly 2. - Obecny pohled Ceské vyvojové psychologie
na vyvoj konceptu smrti

\Y/ pribéhu Zivota se chapani smrti a vztahovani se k ni pretvafi a méni. Galvas
(2003, s.393) uvadi, Ze ,predstavy, které si dany jedinec o smrti a umirani tvori, obecné
zavisi predevsim na:

- véku,

- dosaZené Urovni vyvoje identity,

- urovni mentalnich schopnosti,

vyvojoveém a aktudlnim emocnim stavu,

zkuSenosti, kterou se smrti jinych ucinil,
pfedstavach o smrti a postojich k ni representovanych jeho nejbliz§im socialnim
okolim,

- sociokulturnim pojeti smrti vCetné hodnotové orientace, sniZz se viceméngé
ztotoZnuje,
zplsobu prezentace smrti sdélovacimi prostredky,

arovni zdravi, pohody a spokojenosti s vlastnim Zivotem.

Z toho vyplyva, Ze pro kazdého z nas méa smrt trochu jiny vyznam, ktery je
ovlivnén fadou individualnich okolnosti. Pfesto vSak miZzeme ve vyvoji pojeti smrti
zachytit urcité spolecné znaky. Ceska vyvojova psychologie, jestlize se vibec o nétem
jako je vyvojové pojeti smrti u déti zminuje, zpravidla hovofi o jakési obecné teorii
vyvojového pojeti smrti.

At uZ potom hledate informace v knihdch €i na internetu, zpravidla dospéjete
k nésledujicim vyvojovym stadiim pojeti smrti.

0~ 2 roky - novorozenec, kojenec, batole
» Dité v tomto véku pojmu smrt na kognitivni Urovni nerozumi, vnimaji spise

jako opusténi a odlouceni, pficemZ na odlouceni (od peCujiei osoby) reaguje

Uzkostné.
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2- 6let-

6- 9let-

Dité je schopno vnimat zmény atmosféry v rodiné. Bude pravdépodobné
reagovat na zmeény emoci v okoli a tyto reakce mohou mit podobu Vvetsi
podrazdénosti, problém0 se spankem , pfijmem potravy €i travenim.
predskolni vék

Dité jiz smrt do jisté miry chape, ma s ni alespon minimalni zkuSenost.
Casto ji viak vniméa jako néco zvratného a pouze doasného. MiZe nas

pfekvapit otdzkami typu: kdy se ten, kdo zemfel, vrati.

Dité mize byt zmatené z toho, Ze je néco kone€né a neménné, ackoli do ne
davna se utvrzovalo v tom, Ze véci existuji i bez jeho vlastni pfitomnosti a

jsou v tomto smyslu trvalé.

Dité Casto spojuje smrt s nesouvisejicimi udalostmi. MUze ji napfiklad
vnimat jako trest za Spatné chovani.

Magické mysleni, Ze prani se mohou stat skuteGnosti, mulze vést déti
k tomu, Ze se domnivaji, ze smrt zavinily ony samy tim, Ze si néco zlého
praly, néco negativniho citily, nebo ve zléem myslely na toho, kdo pak
zemfel v néjakych nepfijemnych souvislostech.

V pfipadé ztraty blizkého muze dojit k regresi (cucani palce, pomocovani,
strach ze separace, ...).

mladsi Skolni vék

Dité v tomto véku zaCina chapat, Ze smrt je nevratna a konecna.

Dité dokaze porozumét konkrétnéjsimu a presnéjSimu popisu dlivodd, jak a
pro¢ dotycny Cloveék zemfel.

Nicméné se v tomto obdobi Casto vyskytuji predstavy o smrti jako néjake

Carodéjnici i monstm, které je zlé a chce lidem ubliZit (personifikace).

Dité mlze vnimat smrt jako nakazlivou nemoc. MiZze smrt ¢lovéka, ktery

jiz zemfel, popirat a obavat se, Ze i néktefi dalSi zjeho blizkych zemfou a

opusti ho.
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9- 11/12 let - mladsi3, stfedni Skolni vék

Dité vtomto veéku zpravidla chépe nevratnost, univerzalnost,

nevyhnutelnost a nezbytnost smrti.
ZaCina chapat svou vlastni smrtelnost.

V pfipadé amrti pocituje silné emoce - Casto je to litost, vztek, vina ...
Néktefi se v takove situace snazi svoje emoce ukryvat a strani se ostatnich
déti.

Dité se zajimé o biologickou strdnku umirani. Zajimaji ho procesy uvnitf

téla tykajici se smrti.

V souvislosti se svou vlastni smrtelnosti uvazuje o své vlastni budoucnosti.

12 a vice let —obdobi dospivani

Pohled na smrt se v tomto véku shoduje s pohledem dospélych.

Smrt je vniména jako konecna a definitivni udalost v lidském Zivoté, je
nezbytna a nevyhnutelna.

»DIité" se neciti pfijemné v okamziku, kdy je vystaveno silnym emocim,
které se se smrti nékoho blizkého poji.

Na smrt ve svém okoli miZe reagovat péci o ostatni, nebo také regresi.
Zarmutek, ktery po smrti nékoho z blizkych nasleduje, ma svoje faze a
s nimi souvisejici vlivy na chovéni jedince - v prvni fazi to byvé 3ok, plac,

smutek, zlost, obvinovani sebe, druhych atp.

V posledni dobé se na toto téma objevuje stéle vice literatury. Psychologii umirani

* U nas zabyva napf Helena Haskovcova (2000), a nevyhyba seji ani Pavel Ri¢an (1989).

V Ohranici existuje jiz cela fada publikaci na toto téma. A vzhledem k prostredi, kde se se

SW setkavame v soucasné dobé nejCastéji, se touto problematikou stéle vicebyvaji lidé

Pracujici v lékarstvi. Vznikaji lak dila o smrti souvisejici s hospitni péci, paliativni péci Ci

Nkarskou etikou.

I Fangriieier a KF&jeirova (T998) pojmenovavaji cele obdo

dolniho vEéku.

ul* n men 12 let, jako obdobi mladsiho
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Smrt se vSak netykéa jen dospélych, resp. starych lidi, ale i déti. A teprve poslednich
par let se autofi pokouSeji hovofit o smrti i v souvislosti s détmi. Zakladem takovychto

knih je dobra a podrobna znalost vyvojovych stadii pojeti smrti.

At uZ budete hovofit s détmi, které jsou vazné €i smrtelné nemocné, nebo s détmi,
kterym zemfel nékdo zjejich blizkych, vzdy musime vychazet z toho, co dité vi. Bez

pochopeni terminl, které déti samy pouzivaji, jim nebudeme schopni pFili§ mnoho

vysvetlit.
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3. Zahranic¢ni vyzkumy vénujici se problematice vyvoje

konceptu smrti

Je velice pravdépodobné, ze vétSina teorii podobnych té, jakou vdm predkladam na

pfedchozich strankéach, vychazi z Piageta. Ackoli se na ni autofi ve svych publikacich prilis

Casto neodvolavaji, rada bych na nasledujicich strankach Ctenafe seznamila pravé stemi

teoriemi, které vysveétluji souvislosti vyvoje konceptu smrti na zakladé Piagetovy vyvojové

teorie inteligence.

3.1. Piagetova stadia kognitivniho vyvoje a na né navazujici

studie

Nasledujici tabulka shrnuje vyvojova stadia tak, jak se o nich zminuje Piaget.

Zaroven jsem se v ni snazila zachytit aplikace téchto stadii na vyvoj konceptu smrti tak, jak

je uvadi ve svych textech napf. Mahowald (1996) ¢i Deveau (1995).

Vek

0-2
roky

2-6/7
let

Stadium vyvoje inteligence a jeho
strucny popis

senzomotorické stadium

- dité vychazi zpfimé zkuSenosti,

mysli a citi skrze reflexni aktivitu

- dité manipuluje s objekty, pokus a
omyl je z&kladni pfistup ke svétu, pro

néjZ je dité samotné centrem
prelogické/predoperacni stadium

- zakladni smysl pro vztah mezi
pfi¢inou a nasledkem, ktery se spousti

s prostorovou a ¢asovou napovedou

- zaCinaji pouZivat jazyk pro uceni a

mysleni, pouZivaji prvni symboly,

které representuji svét kolem nich (jde

vSak zejména o svét konkrétnich véci)

Aplikace na koncept smrti (Mahowald,

1996; Deveau, 1995).

Dité Sije schopno vSimnout, ze vjeho
okoli nékdo chybi, nebo se néco zmeénilo,

nicméné koncept smrti v tomto véku jesté

neexistuje.

Disledkem  egocentrismu  ditéte  je
magické mysleni. Dité véfi vto, Ze smrt
mohlo zplsobit svou myslenkou i
pranim. Véfi v to, ze se smrti lze vyhnout
a je vratna, bude-li si to prat. Pfipadné
absolutni  moc

pfisuzuji ~ podobnou

rodicim. Nerozumi tomu, Ze zastavené

zivotni funkce nelze obnovit.
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7-10
let

vice

let

- fantazie nabouravéa pokusy o logiku

- ke konci stadia dité pomalu opousti

svij egocentrismus
konkrétni logické/operacni stadium

- schopnost rozliSit mezi vnéjSim a
vnitfnim
- déti uvazuji vice logicky a
objektivné, jejich mysleni a konani
situaci  a

vychdzi  z konkrétnich

zkuSenosti
- zatim sice nezahrnuji do svého
mysleni abstrakci, ale jiz pfistupuji k

okoli na zakladé principu pficina -

nésledek
stadium formélniho logického
mysleni
- jde o prechod zdétského do

dospélého chapani, ve svych Gvahach

zaCinaji pouzivat abstrakci, teorie,

hypoteézy a logiku
- méné se opiraji o svét predmétd a
udalosti, a dokazi se dostat do hloubky

problému

Déti jiz chapou nevratnost smrti i
definitivnost zastavy Zivotnich funkci, ale
univerzalnost a

stdle si  neuvédomuji

pfirozenost smrti, resp. neumi  Si
pfedstavit, Ze jednoho dne v3e Zivé, vetné

jich samotnych, zemre.

Teprve nyni si dité uvédomi nevratnost,
nemeénnost a univerzalnost smrti. Dokonce
je schopno pfipustit, Ze i ono samo zemfre.

(Seager, Spencer, 1996).

Na Piageta se ve svém Clanku odvolavad Farmer (1996, s.1), ktery se snaZi blize

rozebrat proces konzervace a animismus ve vztahu ke konceptu smrti.

a) koncept konzervace,

Konzervace objektu znamena, Ze napf. bez ohledu na zménu pozice €i seskupeni

objektl zlstava jejich kvalita (napf. vaha, pocCet) stejna. Této schopnosti dosahuji déti na

zakladé ,,sbirani" zkuSenosti. Prvni konzervace se tyka toho, Ze si dité uvédomi nezavislost

existence véci na svém vlastnim vnimani, tzn. Ze pfedmét existuje, aCkoli ho nevidi. Dale
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pfichazi konzervace ,identity” (Farmer, 1996, s.l), ktera znamen& pochopeni toho, Ze véc
vjiné poloze je stale toutéZ véci. A teprve pozdéji pfichdzi schopnost konzervace ve
smyslu mnozstvi, poCtu, délky, vahy ad. Na tuto mySlenku navazuje dale Elkind (Famer,
1996, s.l) - tak, jak dité postupné ,,konzervujell svoje okoli, dochézi k tomu, Ze de facto
vse je vjistém slova smyslu trvalé, a ,,zakonzervuje* i svoje vlastni détstvi, sam sebe, i lidi
ve svém okoli. Ztrata blizkych do jejich konceptu vibec nezapada. Neexistuje, resp.
nemlZe existovat, stejné jako smrt, kterd by znamenala konec. Postupné jsou vsak stale

Castéji vystavovany situacim, kdy je tento koncept konzervovaného svéta nabouravan, a

nakonec jej musi prestaveét.

Zvlastni na této situaci je kontrast této konzervace s ostatnimi. Zatimco k vétSiné
konzervaci musi dité dospét, konzervace vlastniho Zivota a zivota nejblizSich je chybna, a

v budoucnu musi byt rozbita. (Farmer, 1996, s.I)
b) koncept psychologického animismu.

Animismus v sobé zahrnuje pfipisovani vlastnosti a schopnosti Zivych vécem
nezivym, takZe se od ditéte miZete dovédét, Ze ,mracek bolely nozicky“, ,vodi¢ka byla
veselallatp. Piaget tvrdi, Ze pro dité mlZe byt jakakoli entita Ziv4, nezavisle na tom, zda se
hybe Ci nikoli (Farmer, 1996, s.l). Pozdéji se vymezeni Zivota zaCne vice vztahovat pouze
na pohybujici se véci, coz ma vsak stale za nasledek to, Ze auto i slunce jsou Zivé. A
Pozdgji vyradi z této skupiny ty entity, které se nehybou vlastni silou (vyfadi tedy auto, ale

slunce stale zUstava). ,Nakonec se dité dostane k tomu, Ze jediné lidé, zvifata, a mozna
rostliny, jsou Zivé.1(Farmer, 1996, s.l)

Méli bychom si vSimnout, Ze je to kategorie Zivé, ze které je vyclenovano nezivé, a
ne naopak. Priméarni kategorie ,,Zivélla upfesfiovani jeji definice vede dité k vytvoreni nové
kategorie - kategorie ,,nezivéll Farmer (1996, s.2) se domniva, Ze poté, co jsou tyto dvé
kategorie vytvoreny, snazi se dité najit vztah, vjakém spolu jsou. Farmer (1996, s.2) dale
uvadi, ze; ,,dité nejprve vérfi v to (podobné jako Pinocchio), Ze neZivé véci se mohou zase

stat Zivymi, a teprve selhani v momentech setkani se s finalitou smrti je nuti tuto hypotézu

preformulovat.ll
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3.2. Bibace a Walshova ajejich vyklad détského chapani nemoci

\% prelogickém/predoperacnim stadiu (2-6/7 let) je smrt vnimana de facto stejné
jako nemoc. Bibace a Walshova (Mahowald, 1996, s.194) identifikovali pfi svych studii

détského pojeti nemoci v tomto véku dva typy vysvétleni:
1. fenomenologii a

2. nakazu.

Vv,

ktery je mistné nebo Casové vzdaleny. Dité v tomto stadiu odpovi, Ze pFiCinou nemoci,
nebo smrti je ,,Slunce®, ,,Blh* apod. Je-li vnimana pfi¢ina nemoci jako néco, co se ditéte
sice netyka, ale je relativné v blizkém okoli, uplatiiuje se zde princip ,,ndkazy*. Dité pak
yidi nemoc, ale i smrt, jako néco, co je mozné ,,chytit venku“, nebo ,,dostat od nékoho

blizkého v okoli, kdo to ma“.

Postupné si déti uvédomuji, Ze smrt neni totéZ, co nemoc, nicméné stafi a nemoc
PovaZzuji za nejcastéj$i dlvody smrti.

Ve fazi konkrétniho logického uvazovani (7-10let) vysvétluji déti nemoc rovnéz

dvéma koncepty:
I* kontaminace,

2. internalizace.

Déti si nemoc vysvétluji bud jako néco, co lze ,chytnout od jiného Clovéka™
(kontaminace), nebo dostat ze Skodlivych bakterii, které se dostaly do téla pfi polykani

nebo dychéani (internalizace).(Bibace a Walsh dle Mahowald, 1996, s. 195)

Ve stadiu formalniho logického mysleni (11 a vice let) déti uplatiuji dvé

vysvétleni nemoci, potazmo smrti:
le fyziologicka,

2* psychofyziologicka.

Soucasné s tim, jak jsou schopny rozliSit sebe a okolni svét, dokazi uvadét jako
ddvod nemoci vnéjsi pri¢inu (virus), ale zaroveil poukazat na pfi¢inu smrti uvnitf téla.
~AQOzumi tomu, Ze vnitfni orgén Ci proces nefunguji tak, jak by mély (fyziologicke pficiny),
Astupné k pfiCinam nemoci dokazi pridat i psychologické hledisko - napfiklad jsou

schopny pochopit, Ze stres a napéti v kombinaci s néjakou naruSenou funkci srdce mohou
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zapficCinit infarkt (psychofyziologické vysvétleni).( Bibace a Walsh dle Mahowald, 1996,
s. 195)

3.3. Lombardos ajeho stadia usudku

Ackoli se vétSina odbornych ¢lank( odkazuje pravé na Piagetovu teorii, maloktera
studie jasné a detailné sluCuje Piagetova vékem ohraniCen stadia se specifickym vyvojem
pojeti smrti.(Deveau, 1995, s.98) V 80.1letech pfichdazi Lombardos (Deveau, 1995, s.98)

s eklektickym modelem, ktery navrhuje nasledujici stadia koncepce smrti.

1 stddium skrytého nespravného uGsudku (The Stage of Implied
Misconceptions) - aZ do dvou let nemaji déti Zd&dnou pFesnou predstavu
o tom, co je to smrt. Toto stddium koresponduje sPiagetovym
senzomotorickym stadiem (viz vyse).

2. stadium celkového nespravného uGsudku (The Stage of Gross
Misconceptions) - déti ve véku dva roky aZz pét let vnimaji smrt jako
néco postupného, doCasného a vratného. Déti véfi tomu, Ze i po smrti
¢lovék dycha, bije mu srdce, mize mu byt zima atp. VEéfi, ze i po smrti
zlistavaji zachovany télesné funkce, a proto smrt Casto srovnavaji se
spankem nebo snénim. Toto nedorozumeéni vznika, nebo je podporovano
tim, Ze déti:

a) berou komentare dospélych doslovng,

b) vclenuji do chapani svou predstavivost.

Z ddvodu egocentrismu je smrt vnimana jako odebrani a ztrata. Smrt Ize

z jejich pohledu pfirovnat k opusténi, nebo odlouceni.

3. stddium uhlazeného nespravneho usudku (The Stage of Refined
Misconceptions) - od 5 do 9 let uvaZzuji déti pod Ghlem principu pficina-
nésledek, patrny je pozvolny pfechod k logickemu uvazovani, které je
v poCatcich  zalozeno na skuteCnych konkrétnich udalostech a
zkuSenostech. V tomto obdobi je smrt vnimana jako ,nepfirozena,

nevratnd, zfidka kdy vyhnutelnda, netykajici se vSech, trvala, postupna

(gradual) a kone¢na“ (Deveau, 1995, s.59).

4. stadium zralého/dospélého Gdsudku (The Stage of Mature

Conceptions) - zaCina zhruba ve véku deviti let a pokraCuje déle
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v obdobi adolescence. Zacina zde chapani smrti v abstraktnich terminech.
Smrt se postupné ,stane* nevyhnutelnou, neodkladnou/okamzitou
(immediate) a tykaji se vSech. Smrt znamena zastaveni vSech télesnych
funkci. Tyto zmény souvisi se zménami procesd pfi feSeni problémi a

v abstraktnim uvazovani.

3.4. Piageta Lombardos - Co umi dité v osmi letech

Oba vySe zminéné pfistupy hovori o vékem vymezenych stadiich, ktera na sebe
navazuji, a sméfuji od ,,nespravného4 ke ,,zralemu" pochopeni smrti. Podle Deveau (1995,

s.59). Oba pristupy se shoduji na tom, Ze: ,,v osmi letech jsou déti schopné.
vytvéaret skupiny informaci a kategorizovat je,
rozumeét tomuto seskupovanti,
- chépat status objektu a zmén, které se s nim mohou stat,

- odhalit koncept Casu,

- rozumét tomu, Ze ostatni nemusi citit totéZz, ani myslet stejnym
zplsobem,

- TeSit problémy tak, Ze se snazi odhalit vSe, co problému pfedchazelo a

zmapovat postupné jednotlivé kroky, jak po sobé nasledovaly,
- uCit se ze zkuSenosti druhych,

- nebyttolik sebestfedné,

- chovat se podle socialnich norem a pfizplsobit se pravidldim,

zabyvat se vécmi vice do hloubky a byt vice objektivni.

Deveau (1995, s.60) uvadi, Ze v pribéhu 70. let zkoumala v rdmci kognitivistického
PFistupu détské chapani smrti fada odborniku, nicméné ne vzdy Slo o kvalitné provedené
vyzkumy. Rada proménnych byla opomijena (socioekonomicky status, vira), uzivaly se
nesrovnatelné metody a vétSina vyzkumd nebyla longitudinalni, ale spise slo o vyzkumy
QO°ss-section. Navic zna¢na ¢&ast respondentli pochéazela ze stfedni americké bilé

sPoleCnosti, coZ nelze povazovat za dostateCné representativni vzorek v rdmci Ameriky,

natoz vyvozovat zavéry pro Evropu.
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3.5. Speece a Brent|.- 3 subkoncepty konceptu smrti

Na zaCatku 80.let se o téma smrti v souvislosti s détskym chapanim zajimaji Speece
a Brent (1984). V roce 1984 jim vychazi clanek v Child Development, kde se snazi
shrnout vSechny dostupné informace tykajici se toho, jak zdravé déti chapou smrt.4 Jejich
shrnujici pfehled zahrnuje pfes Ctyficet studii, které byly zvefejnény od roku 1930 do
zaCatku roku 1984. Ve své studii se zaméfili na tfi zakladni subkoncepty konceptu smirti,
které prochéazi v obdobi od détstvi do dospélosti uritym vyvojem. Tyto tfi subkoncepty

jsou:

1 nevratnost (irreversibility) - oznaCuje fakt, Ze jakmile jednou néco Ziveho
zemfe, jeho fyzické télo nemlze byt oZiveno; rlizni odbornici tento subkoncept
oznacovaly rlzné, napf. smrt je konecna (final), neodvolatelna (irrevocable),
trvala (permanent). Z tohoto pohledu jde o nevratnou smrtelnost fyzického téla.

Posmrtny zivot duse neni pfedmétem zajmu.

2. nefunk&nost (nonfunctionality) - oznaCuje fakt, Ze vSechny Zivot definujici
funkce se zastavi. Alternativnimi pojmy byly napf. skonCeni (cessation), nebo

nefunkcnost (dysfunctionality).

3. universalnost, platnost pro vSechny (universality) —oznacuje fakt, Ze vse
Zivé je smrtelné a jednou zemre. DalSimi terminy oznacCujicimi totéZz byly napf.
smrt jako neodkladnd moZnost (immediate possibility), individualni udalost
(personal event), nevyhnutelnost (inevitability). Deveau (1995, s.60)

zdlirazfiuje, Ze sem patfi i védomi si vlastni smrtelnosti.

Vétsina studii se zabyvala alespoil jednim ztéchto subkonceptl. Vyhodou
sledovani vyvoje téchto dil¢ich subkonceptl je fakt, Ze vime, co je v rdmci vyvoje téchto

subkoncepttl cilem, protoZe je dokaZe pro vék dospélosti jasné definovat.

Speece s Brentem (1984) dochazeji k zavéru, Ze vétSina déti pochopi mezi 5.-
7-rokem vSechny tyto tfi subkoncepty. Vzhledem k této vékové hranici popisuji ve své
Praci nejprve détsky pohled na smrt pfed dosazenim tohoto pochopeni a posléze po

Pochopeni téchto tfi subkonceptll. v nasledujicich dvou podkapitolach (3.5.1. a 3.5.2.)se

Podivame na jejich zavéry blizZe.

y tomtol&lanku se nevénuji pouze vyvoji pojeti smrti, ale snazi se poukazat i na obtize, se kterymi se
hornici potykaji, kdyZ se snazi aplikovat Piagetovu teorii na konkrétni specifické problémy, jako je napf.
Pejeti smni
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3.5.1. Pfed pochopenim subkonceptl

3.5.1.1. Subkoncept nevratnosti

Nez dité pochopi tento subkoncept, véfi tomu, ze smrt je doCasna a vratna udalost.
Mrtvy se midze vzbudit/vratit k Zivotu/oZit bud’ sdm od sebe, medicinskym zasahem, kdyz
se naji, napije vody, kouzlem, na zakladé prani nebo modleni. Smrt je vniméana jako spanek
(ze kterého se Clovék preci normalné probudi) nebo jako vylet (ze kterého se Clovék
samoziejmé vrati). To, Ze déti pomérné Casto zmifuji moznost lékafského zasahu jako
cestu navratu, jenom potvrzuje nazor Mahowaldové (1996), Ze déti v tomto obdobi vidi

smrt jako nemoc, ze které se Ize, za pomoci lékarll ¢i uzivanim prasku, uzdravit.

Kritickym bodem zkoumani tohoto subkonceptu je to, Ze kdyZ se déti ptame, zdaje
mozné ozit, implicitné pfedpokladame, Ze smrt a Zivot jsou navzajem se vyluCujici stavy
byti. Vétsina védcl (kromé dvou) se touto otazkou viibec nezabyva, nepta se déti, jestli, a
Pfipadné jak, se od sebe smrt a Zivot liSi. Je proto mozné, Ze nékteré déti odpovidaji na
otdzku, zda je mozné oZit, kladné ne proto, Ze vnimaji smrt jako doCasnou, ale z toho

ddvodu, Ze se podle nich Zivot a smrt nevylucuji a clovék mdZe byt oboji zarover.

3.5.1.2. Subkoncept nefunkcnosti

Nez dité pochopi, Ze se smrti pfestanou fungovat vSechny orgéany, odpovida kladné
°a otazky typu: Kdyz Clovék zemie, dychd? Vidi? Mluvi? Hybe se? Zdaleka ne vSechny
déti odpovi na viechny otazky kladné. Casto se stane, Ze oznaci jen nékolik funkci, které
PokraCuji i po smrti.

Kaneova (Speece, Brent, 1984, s.1676) v této souvislosti rozliSuje dva druhy

funkei:
1. ,kognitivnillfunkce jako je mysleni, citéni pocitd ...
2. ostatni, ,,nekognitivni- fimkce jako je tlukot srdce, dychani, pohyb

atp.
Kaneova (Speece, Brent, 1984, s.1676) zjistila, Ze déti Castéji Veri, Ze i po smrti Clovék
mysli a citi, zatimco schopnost pohybu, dychani ad. uvadéji spiSe mezi témi funkcemi,
ke~é po smrti nefunguji. Kaneova (Speece, Brent, 1984, s.1676) uvadi i své vlastni
vysvétleni pro tento poznatek: Déti nejprve porozumi konecnosti viditelnych funkci, jako
je mluveni, jedeni, piti, a teprve pozdé&ji rozpoznavaji ukonceni dalSich funkci jako je napf.

~ngovani smysld, tlukot srdce a teprve pak se dostavaji k funkcim jako je myslem.
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Ovsem i v tomto pripadé vychazi fada zavér( z predpokladu, Ze déti vi, Ze smrt a
Zivot se navzajem vylucuji. V odpovédich si nejsou jisté, kterd z funkci pretrvava i po
smrti. Na tyto otazky vSak odpovidaji kladné i ty déti, které si vilbec vzajemné

neslucCitelnosti Zivota a smrti nejsou védomé.
3.5.1.3. Subkoncept univerzalnosti

Dfive nez dité pochopi, ze smrt je nevyhnutelnd a nelze ji odkladat, véfi, ze urCitym
chovanim se ji lze vyhnout. Nagy (Speece, Brent, 1984, s.1676) uvadi, Ze se déti
domnivaji, Ze se lze smrti vyhnout napf. kdyZ budu chytry, kdyZ budu mit 3tésti. Casto
vymezuji urCité skupiny, kterych se smrt netyka, napf. uCitelé, rodiCe, nejblizsi pfibuzni,

pratelé, déti (Déti neumiraji ), sebe samotné (J& neumfu.) (Speece, Brent, 1984, s. 1676).

Odbornici se domnivaji, Ze dfive, nez si dité uvédomi vlastni smrtelnost, uvédomi
si) Ze umfit musi vSichni ostatni. Nicméné fada studii na to usuzuje pouze z odpovédi na
otazku: ,,Zemfres také?“ Nicméné budeme-li se ptat dal, pravdépodobné se dovime, Ze dité
nevyjima z okruhu smrtelnik( pouze sebe, ale i fadu dal$ich osob, pfipadné celych skupin.

TakZe déti nevyjimaji jenom sebe samotné, ale Casto soucasné i fadu dalSich.

Za poznamku stoji i ta skuteCnost, Ze vétSina déti pripoustéjicich vlastni smrtelnost,
umistuji okamzik své smrti az do daleké budoucnosti. Samoziejmé tomu tak ve vétSiné
Pripad(l skute¢né bude, nicméné z podobné odpovédi nevyplyva, Ze by si déti skute¢né

uvédomovaly, Ze zemfit mohou de facto kdykoli.(Speece, Brent, 1984, s.1677)

3-5.2. Vék pochopeni jednotlivych subkonceptl

Pfi snaze najit Ci definovat vék, kdy dochazi k pochopeni jednotlivych
subkonceptl, narazili Speece a Brent (1984) na dva zasadni problémy:

a) porovnavané studie nemaji stejna kritéria pro vymezeni véku a

b) nékolik z porovnavanych studii neuvadi data v cislech.

Zhruba 60% jimi srovndvanych studii uvadi jako zlomové obdobi vék mezi 5-7
letV Toto vékové obdobi se shoduje sprechodem z preoperacniho stddia do stadia
konkrétnich operaci (podle Piageta), coZ navozuje atmosféru, Ze vSechny tfi subkoncepty
jsou soucasti tohoto prfechodu. Kdyz se vSak zamé¥ili na jednotlivé studie podrobnéji (napr.

Studie Kaneové), zjistili, Ze je sice pravda, Ze vétSina déti dosdhne pochopeni vSech tfi
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subkonceptl mezi 5-7 tokem, aie fada z nieb pochopila néktery (&i dokonee nékolik) ze

subkonceptd jiz drive.

Samoziejmé, Ze zpoehybnit tyto vysledky Ize hned z nékolika dlivod(, napf. proto
Ze ne vSiebni vyzkumniei poklédali détem otazky (déti napf. malovaly, psaly, vyplhovaly

\IP ve steiném znéni, pofadi atp. Ovsem s ohledem
dotaznik), kdyz je pokiadali, nepokladal

j ot ipdnim z ddivodu by mohlo byt i to, ze
i na nékteré dalsi vyzkumy se Ize domnivat, J

uvédomeni téehto subkoneeptl jednoduse nepodléha ,,piagetovskym* pravd,um

3.6. Hornblumova - Souvislost s konceptem Casu

) rB . r4 s 1682) zkouma, zda schopnost ditéte
Hornblumovéa (Speece, Brent, 1%84 s.ioaz,

t n*t* souvisi svytvofenim si konceptu casu. V obdobi
orozumeét pojmu ,nevratnost s o i , nhrnpi
P PoJ tI_ , vV vniman iako cyklicky se opakujici, zatimco OB(JOBI
preoperaénim je podle jejich slov ¢ A Homb,umova popisuje tzv.
konkrétnich operaci predstavuje .ne navazného kdy je dité schopno
operacni vnimani/chapani cCasu jako linedrniho a navazneho y
uvédomovat si ¢asovou posloupnost, trvani i simultannosti nékolika deju

, Rrent 1984, s.1682) zminuje o tom, ze ackoli
Déle se Hornblumova pe A A rozumi pojmim nevratnost

vétSina déti, ktera dosahla tohoto ,,operacni N ATEEEAA

a nefunkcnost s mnohem vétsi pravdepo o no N N

chéape, aniz by tohoto stupné uchopen?” A A A

Hornblumova (Speeee, Brent, 198 , |j

, nefiink¢nost.
nutnou podminkou pro porozuméni pojmdm jako j

3.7. Speece a Brent Il. - Vliv zkuSenosti

m - i Cneeee a Brent (1984), pouze na zaklade
Rada dalSich vyzkumd, ktere zrninu n Nekteré studie se omezuji

Aku ditéte odhaduji, v jakém stadiu vyvoje m A A A A u

Pouze na urcité vékové obdobi, jme yrdmci 5irSiho vékového
Jednotlivych vékovych skupin, pfipadne hodnouvys poznamenané
Rozmezi. Oba autofi se shoduji na tom,* *vy »

N takovou vahu. Ta vSak
°>>0U, ve které vznikaly, a proto pn » r,w Ze spojeni kognitivni
svelkou pravdépodobnosti neni pausalné * je oraezeno pouze na vymezeni
teorie s vyvojem konceptu smrti (nebo i da sic
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okamzikl(l dosazeni urcitych specifickych dovednosti - napf. schopnost konzervace,
vytvoreni linedrniho konceptu €asu - neZz na dosaZeni Urovné operaniho mysleni jako

takového.(Speece, Brent, 1984, s.1683; . White et al., 1978, s. 309,310)5

Speece a Brent (1984, s.1683) vyslovuji zavérem své prace nazor, Ze stupen vyvoje
konceptu Casu je do znacné miry ovlivnén zejména zkuSenosti ditéte se smrti (zkuSenosti
zprostfedkovanych, zkusenosti se smrti svych blizkych ¢i doméacich mazli¢kd) a tim, co o
smrti a umirani slySeli ve svém okoli (média). Je-li tomu tak, pak by podle nich teorie
vyvoje pojeti smrti, stejné jako obecna teorie kognitivniho vyvoje, potfebovaly vypracovat
zcela novy model, ktery by pocital sobéma ,,proménnymi” - na jedné strané je nutno
pocitat se znalostmi ditéte o daném problému a na strané druhé je potfeba sledovat vyvoj

schopnosti nutnych k jeho pochopeni.6

3.8. Smilansky - jeji srovnavaci studie a 4.subkoncept-

subkoncept kauzality

Smilansky (Deveau, 1995, s.61) pridava ktémto tfem subkonceptim jesté
subkoncept kauzality. Kauzalitou ma na mysli schopnost ditéte porozumét objektivnim
divoddm smrti, pficemZz mladsi déti se vice zaméfuji na vnéjsi, zatimco star$i déti na
vnitini pficiny smrti7. Smilansky délala vyzkum s izraelskymi détmi a doSla k zavéru, ze

kolem 4 let chapou nefunkcnost ve smyslu vidéni, slySeni a pohybu, zatimco maji stale

3 K podobnym zavérlim dospéli i Wliite, Elsom aPrawat (White et al., 1978, s.309,310), ktefi vyslovuji
zavér, Ze pouze subkoncept universality Ize spojovat s vyvojem kognicc, zatimco porozuméni subkonceptu
konecnosti a nevratnosti s nim spojovat nelze. V tomto ohledu se odkazuji na Vygotského rozdélenf konceptd
na ,,spontanni” a ,,védecké". Pficemz prvné jmenované jsou zaloZené na kazdodenni zkuSenosti, a druhé jsou
ziskané na zakladé uceni. Dokonce i sdm Piaget dava jisté dlikazy pro podporu nazoru, Ze universality je
koncept zavisly na zkuSenostech.

6 Speece a Brent (1984, s.1683, 1684) uzaviraji svou préaci sedmi navrhy pro budouci vyzkum:

1 vice se zaméfit na vztah mezi obecnym kognitivnim vyvojem a porozumeéni specifickym
subkonceptdm,

2. porozuméni témto komponentdim musi byt zkouméano ve vztahu Kk ostatnim
subkonceptdim (koncept smrti ve vztahu ke konceptu Zivot, nemocny, neZivy,

3. uzivat i dalSich nap¥.neverbalnich technik,

4. podévat presnéjsi informace o tom, kdy se kteiy subkoncept objevuje a v jaké podobé,

5. je nutné se podrobnéji zaméfit na rozbor podminek vyzkumu (kladené otazky, jak
formulovat otazku pro rlizny vék atp.),

6. vétSina studii doposud opomijela universalitu jako subkoncept platny i pro zvifata a
rostliny, o smrtelnosti téchto forem Zivote vime jen velmi malo,

7. studie se doposud nevénuji proménnym jako je socioekonomicky status, zkuSenost se
smrti, vira, natoZ aby se zaméfili na vztah téchto proménnych kjednotlivym
subkoncepttim.

Coz plné odpovida ndzoru Bibace a Walshové tak jako ho uvadi Mahowaldova - viz vyse.
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obtiZze s nefunk&nosti citéni, mysSleni a védomi. | tento zaveér je v souladu se zavéry studie

Kaneové, jak je uvadi Speece s Brentem (1984, s.1676).

V jejim vyzkumu mély déti o jeden rok starSi tuto otdzku zcela vyreSenou.
Nasledujici srovnavaci studie ukazala, Ze izraelské déti rozuméji subkonceptu nevratnosti a
nefunkCnosti dfive, nez déti americké8. Smilansky (Deveau, 1995, s.61) se domniva, Ze
jednotlivé subkoncepty na sebe navazuji, resp. nejprve je vyvinut subkoncept nevratnosti,
nasledné nefunkcnosti, pak univerzality a nakonec kauzality. Podle Deveauové (1995,

s.62) navazujici studie polemizuji o této chronologii, ale v podstaté se shoduji na tom, Ze

jako posledni je dokon&en subkoncept kauzality.

3.9. Nguyenova a Gelmanova - Koncept smrti rostlin

Studie po roce 1984 se snaZi vyplnit nékteré mezery, které naznaCili Speece a
Brent. Patfi mezi né napf. vyzkum Nguyenové a Gelmanové (2002), které se zaméfily na
subkoncepty smrti vzhledem k rostlinam. Jejich studie se tykad déti ve véku 4-6 let.
Skute€né porozuméni smrti popisuji jako pochopeni toho, Ze (Nguyen, Gelman, 2002,
5.495):
a) vSechno Zivé musi zemfit, v€etné rostlin - navzdory tomu, jak moc se
rostliny liSi od ostatniho Zivého,
b) umiraji vSechny druhy rostlin bez vyjimky - i stromy, které Ziji velmi
dlouho, i trava a plevel, které plsobi dojmem, Ze se neustdle vraci a
neumiraji,

c) smrt obsahuje subkoncepty universality (universality), nevyhnutelnosti

(inevitability), konecnosti (finality) a kauzality (causality).

Autorky povazuji svlj vyzkum za cestu, jak ddkladné provérit silu viry v koncept
smrti (a jeho subkoncepty). Déti jsou podle jejich ndzoru ve ztizené situaci, protozZe fada z
nich nevnima rostliny jako Zivé entity. Navic rostlin existuje mnoho druhl (od travy,
malych kvitek, pfes houby, zeleninu, kefe, ovocné stromy apod.) (Nguyen, Gelman, 2002,

5.496).

Zavery jejich studii jsou nasledujici (Nguyen, Gelman, 2002, 511).

Tento zavCr by dokazoval jak velky vliv mé& na d¢tsky koncept smrti, napfiklad kulturni prostfedi, ve
erém dité vyrlstd PFitemzZ za timto faktem se zajisté skryva i fada dalsich proménnych, resp. nejen kullumf
Prostredi.
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1. déti ve véku 4-6 let aplikuji sv{j koncept smrti i na rostliny,

2. déti vtomto véku rozliSuji mezi Zivym a nezivym a na nezivé neuplatfiuji
koncept smrti,

3. porozuméni smrti zvifat je jakoby sofistikovangjsi, nez porozuméni smrti

rostlin.

Na zakladé téchto zaveérl lze tvrdit, Ze mezi 4.-6. rokem Zivota déti dobfe rozlisuji
mezi Zivym a nezivym. Pfesto ve véku 4 let neuplatiiuji koncept smrti na vSe Zivé stejné.
Smrt chapou jinak v zavislosti na tom, zda jde o Clovéka, zvife, Ci rostlinu, resp. i mezi
jednotlivymi druhy rostlin. Napfiklad finalita a kauzalita jsou Iépe chapany u kvétiny a
stromd, zatimco u travy Cini détem obtize. Na zvifata aplikuji koncept smrti mnohem

pohotovéji.

3.10. Lazarova a Torney-Purtova - Vyvojjednotlivych

subkonceptl ve vztahu k objektu

7 let po Speecovi a Brentovi se Lazarova a Torney-Purtova (1991) pokousi
dal$i shrnuti dosavadnich vyzkumd. UzZivaji odlisného pojmenovani subkonceptd (Lazar,
Torney-Purt, 1991, s.1322) - nevratnost (irreversibility), konecnost (cessation), kauzalita
(causality) a nevyhnutelnost (inevitability). Odkazuji se nejen na Kaneovou, ale i na
Smilansky a mnoho dal$ich. Hovofi o postupném pochopeni subkonceptll, jak o ném
mluvila Smilansky. Uvadi, Ze nejprve déti musi pochopit subkoncept nevratnosti a
universalnosti, pfiCemZ pochopeni alesponn jednoho znic pfedchazi pochopeni
nefunkénosti, €i kauzality.

Navazuji zminkou, jak velky vyznam mé objekt, ke kterému smrt dité vztahuje (zda
jde o Clovéka, zvife, Ci rostlinu). A na zékladé prostudovani dosavadnich vyzkumu se
rozhoduji pro studii, kterd by se na subkoncepty podivala jednotlive, ale zaroven i

v souvislostech, a pfitom byla schopné sledovat jejich vyvoj.

Jeden z velkych ,,0bjevi“ vramci teorie, ktery autorky ucinily, je, Ze vyvoj
konceptu smrti nelze studovat zcela obecnég, ale je potfeba se oddelene zaméFit na koncept

smrti vzhledem k jednotlivym objektlim a teprve potom studovat jejich vzajemné vztahy

(Lazar, Torney-Purt, 1991, s.1323).
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Jejich vyzkum se mimo jiné zaméfil na vSechny 4 subkoncepty u 99 6-7 letych déti,
které absolvovaly 2 strukturovana interview (podzim, jaro). Ve vyzkumu se pokusily
dokonce rozliSit koncept smrti vzhledem k objektu (zvife, ¢lovék).(Lazar, Turney-Purt,

1991, s. 1330)

Zaveéry jejich studie hovofi o tom, Ze déti chapou: ,,3 ze 4 subkonceptl Iépe, kdyZ
jde o Clovéka, nez kdyz jde o zvife. Néktefi autofi se domnivali, Ze nejprve si déti vytvori
koncept smrti u zvifat a teprve pozdéji jej pfenesou i na Clovéka. Tato studie naznacuje
opak.“ (Lazar, Turney-Purt, 1991, s.1330) Jediny subkoncept, ktery je lépe chapan u zvifat,
nez lidi, je subkoncept konecnosti. Autorky se domnivaji, Ze diivodem je zejména vétsi

mnoZstvi vizualnich zkuSenosti se smrti zvifat. (Lazar, Turney-Purt, 1991, s.1330)

Jednotliva kola rozhovor(l byly od sebe Casové vzdaleny pouhych 7 mésicl, ale
pfesto bylo moZzné zaznamenat signifikantni rozdily v porozuméni jednotlivym
subkonceptlim. Zatimco v prvnim kole rozhovorl pdsobily déti dojmem, Ze teprve hledaji
odpovédi, v druném kole vétSinou pIné ovladaly vSechny subkoncepty. (Lazar, Turney-

Purt, 1991, s.1330)

PFi druhém kole déti rozumély subkonceptu kauzality i ve vztahu ke zvifatim. K
podobnému postupu doslo i u subkonceptll kone¢nosti a nevyhnutelnosti bez ohledu na
objekt, prficemzZ subkonceptu nevyhnutelnosti rozuméla na podzim jen neco malo nez

Polovina déti, zatimco najafe skoro vSechny.(Lazar, Turney-Purt, 1991, s.1331)

Konecnost je chapéana postupné. Nékteré aspekty jako je neschopnost slyset, vidét a
hybat se, déti chapaly pomérné zahy. Na druhou stranu, kdyZ se autorky ptaly na ddvody,
dozvédély se, Ze Clovék po smrti nevidi, protoZze méa zaviene oci. (Lazar, Turney-Purt,
1991, s.1330)

Vypada to, Ze ackoli maji déti omezene pfime zkuSenosti se smrti, a jejich rodice i
fada dalSich dospélych se odmitaji o smrti s détmi bavit, déti o ni pfemysli a pod vlivem

informaci z okoli si postupné dotvéafi jednotlivé subkoncepty nutné kjejimu pochopeni.

(Lazar, Turney-Purt, 1991, s.1332)
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3.11. Speece a Brent lll. - Pfechodna regrese a srovnani détis
dospélymi

Speece s Brentem v dalSich studiich navazuji na Lazarovou a Tomey-Purtovou,
pricemz se inspiruji jejich zplsobem vyzkumu (Deveau, 1995, s.62,63). Zkoumaji chapani
jednotlivych subkonceptl u déti od 5 do 10 let, ajejich zavéry hovofi o tom, Ze:

1 nejprve déti chapou universalitu,

2. zhruba stejné mnoZstvi déti (nebo o néco méné), které rozumi v daném véku

subkonceptu nevratnosti, rozumi subkonceptu nefunkcnosti,
3. nevratnostje o néco lépe pochopitelna, nez nefunkcénost.

MnozZstvi déti, které rozumi témto dvéma konceptll, nevzrlstalo kontinualné
s vékem, ale ve vyvoji lze najit tzv. prechodnou regresi (,transitional regression®), ktera
je pravdépodobné meznikem oznaCujicim nastup sofistikovanéjSiho a komplexnéjsiho

Porozuméni smrti. Nékteré déti vSak tohoto pochopeni dosahuji az v 10 letech.

Pozdéji Speece a Brent navazuji studii (Deveau, 1995, s.63), kde zkoumaji jak
chapou smrt studenti v prvnim roce studia na vysoké Skole, a jejich odpovédi srovnavaji

s détmi na zakladni Skole. Tato studie dospéla k zajimavym zjisténim:

a. mnoho dospélych, podobné jako starSi déti v pfedchozim vyzkumu, si

neni zcelajisto v oblasti subkonceptu nevratnosti,

b. dospély maji, podobné jako starSi déti, problémy s definovanim hranice

mezi Zivotem a smirti,
c. nevratnostje komplexni subkoncept, ktery je ovliviiovan:
i. Urovni mediciny,
ii. délkou doby, po kterou mize byt ¢lovék v tzv. ,stavu smrti“ a

iii.  klinickou, etnickou a legalni definici ,,zivého a mrtvého*.

Dne$ni medicina dokaze Clovéka udrzovat vadé stavl, kdy neni zcela
jednoznacné, zda je Clovék ,,zivy* nebo ,mrtvy . Definice smrti se tak stava problémem,

ktery se v souCasnosti fesi v rdmci medicinské etiky .

Am uto problému sc vénujc napt. Slcindl (Stcindl, 1987, s. 135-149), kteiy se v podkapitole Problém
stanoveni smrti“ zabyva tim, ktery okamzik lze opravdu oznacit za okamzik smrti. Vzhledem k lomu, ze

44



3.12. Kiibler-Ross - Strach ze smrti a dalSi

Mezi nejznameéjsi autory v zahraniCi, ktefi se jiz mnoho let vénuji problematice
umirani, patfi Elisabeth Kubler-Ross. Za svij Zivot vydala jiz celou fadu publikaci, kde se

snazi:
- otevfit a odborniklim i vefejnosti priblizit téma smrti a umirani,
- pomoci lidem (umirajicim, jejich blizkym a o né peCujicim osobam) se
s faktem smrti a smrtelnosti vyrovnat.

Jeji prvni prace v této oblasti byvaly obecnéjSiho razu; postupné se zacala soustfedit
na praci s umirajicimi, a posledni dobou se ve svych knizkach stale Castéji vénuje détem.
Plivodnim impulzem byla i zde snaha pomoci tém détem, které:

- jsou vazné nemocné, umiraji,

- anebo détem, které utrpély ztratu nejblizsich.

Mozna ze préavé tato Uvaha privedla Kubler-Ross (2003) k napsani knihy O détech a
smrti, kde se vénuje nejen tomu, co délat, kdyZ je dité vazné nemocné, nebo mu nékdo
z rodiny zemfel, ale zamysli se i nad tim, co Ize udélat pro to, aby dité nemélo jednou ze
smrti takovy strach, sjakym se setkavala v praxi u svych klientd.

Kiibler-Ross (2003,s.72-73) uvadi pét prirozenych emoci, se kterymi clovék pfijde

na Svet:
1. strach - z hlasitych neofekavanych zvuki a z padu z vysky,
2. zarmutek (truchleni) - jako zplsob vyrovnani se se ztratou,

3. hnév - ktery trva zhruba 15 sekund a pak zmizi; je jakousi pohnutkou nutnou

k akci,

4. zérlivost —nutici nés soutézit a prat se o své misto na svété a

5. laska - bez podminek.

Ostatni emoce jsou vSak emocemi nauCenymi a Casto znaCné pokfivenymi. Patfi

mezi né:

s( 'naorganl ,,po smrti“jesté néjakou dobu pracuje a zdaleka ne vSechny organy prestavaji pracovat ve
elny okamzik. Odebrani organt pro transplantaci se v soucasnosti provadi u lidi, ktefijsou ve stavu ,,in

Y ~emis“, tj. ve stavu, kdy je smrt v nejblizSich chvilich neodvratna. Je vSak v tuto chvili ¢lovék jesté Ziv?
Seobcent se hovofi o smrti jako okamZiku, kdy zemfel, resp. pfestal fungovat mozek. Mozkova smrtje
nasich zakonech pomérné jednoznacné definovéna. Dne$ni medicina vSak dokaze udrzovat fungovani Fady
8atill uméle a tak i ,,zastavit" proces umirani.
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1. strach ze smrti, bolesti, stafi, opusténi, odmitnuti, setkani,...
2. sebelitost, deprese, pocity viny, stud, ...

3. hnév trvajici delsi dobu, nenavist, zast, touha po pomstg, ...
4. zavist, majetnické vztahovani se k lidem, ...

5. kupovani si lasky, narokovani si lasky, podminiovani lasky - budu té mit rad jen
kdyz ...

Tyto emoce jsme si podle jejich slov osvojili a nyni je bezdécné predavame svym

détem.

Kubler-Ross (2003, s.74) hovofi o ctyfech kvadrantech lidského Zivota, kdy
v kazdém z nich dominuje jiny druh potfeb. Jsou to kvadranty: fyzicky (0-Irok), emocni

(I-61et), intelektualni (6 a vice) a spiritualni (intuitivni) kvadrant.

Prvni kvadrant (0-lrok Zivota) je tzv. fyzicky. Dité v této dobé potfebuje veSkerou
naSi pé¢i, je na ni zcela odkazano. V prvé tadé je vSak pro ngj ddlezité zabezpedi
zakladnich (fyzickych) potfeb jako je teplo, potrava, vyméSovani. U nékterych lidi tento
fyzicky kvadrant dominuje i v dospélosti. Pfikladem mize byt Zena, ktera se snazi byt cely
Zivot Stihla a krésna. Kdyz na sobé pozoruje starnuti, snazi se ho vSemozné skryvat a je
neStastna. Je to Clovék, ktery si mysli, Ze si lasku zaslouZi jen tehdy, bude-li krasny.
Ddvodem mUzZe byt pFistup rodiny, ktery ji chvalil za to, Ze byla ,,mala, hezka holgi¢kad a

zlobil se, kdyZ byla $pinava. Co pak takova Zena v roli matky mdze pfedat svym détem?

Druhy kvadrant je kvadrantem emocnim (I-61et). Zcela malé déti maji strach pouze
v momenté, kdy dokazi dobfe vnimat rozméry, strach z vySky a z neekanych hlasitych
zvuk(. Pozdéji se k témto strachlm zcela pfirozené prfidava strach z odloudeni. V tomto

°bdobi je to strach zcela pochopitelny a z hlediska preziti zasadni.

Jestlize bude dité vtomto véku tfeba i jen na delSi dobu opusténo, zazije
Pravdépodobné velké rané trauma, které mlZe zanechat ,velkou jizvu na dusi a velky
strach z odlouCenill (Kubler-Ross, 2003, s.74). Ztrati-li Clovéka docela, a nepfijde-li nikdo,
kdo by mu ho plIné nahradil, rozvine se u néj veliky strach, ktery v budoucnu bude
fungovat jako nezhojend rana. Kdokoli se dostane do intimni blizkosti se této rany dotkne a
Jakykoli naznak moznosti ztraty vyvola silnou emocni reakci. Takovy Clovék cely Zivot

ned(véruje lidem. Boji se navazat blizké vztahy. Ma strach z lidské blizkosti a citi se

odcizeny. Vinu hleda v okoli, ale i v sobg.
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Rikat détem, Ze ,kluci nebre¢i“, je v tuto chvili naprosta hloupost. Sdileni emoci a
tedy i strachd, je jedina cesta, jak takovym hlubokym zranénim na dusi pfedejit. (Kubler-
Ross, 2003, s.78)

Dospéli ¢asto nechapou symboliku détskych slov, ani détského chovéani, nerozumi
jejich pocitdm vzteku, kfivdy, zloby a napominaji je za podobné projevy. Pfitom jsou
vSechny tyto emoce pfirozené a staCilo by dat jim jen par minut. VZdyt pfeci i hnév je
pfirozeny ajeho projevy neznici lasku, kterou rodi¢ k ditéti ma. RodiCovska laska by preci

neméla byt podminéna tim, jak se dité chova pfi proZivani emoci.

Dalsi kvadrant se pfidava kolem 6., 7. roku. Jde o kvadrant intelektudlni. Dité je
v tomto véku pfipraveno vstfebavat znacné penzum informaci. DokaZe vnimat rozumova
vysvétleni pFicin a nasledkd. Lze jim proto smrt ,,vysvétlit". Déti zacinaji chapat, Ze smrt je

nevyhnutelna a nevratna.

Teprve kvadrant spiritualni s sebou pFinasi smifeni se s onou smrtelnosti, zaclenéni
smrti do jakéhosi Zivotniho systému, pohledu na svét. Podle Kubler-Rossoveé je do jisté
niiry idealem, kdyz je smrt: ,,stejné prostd a nekomplikovana jako zivot —pokud si z néj

neuéinim noéni mdru,“ (Kiibler-Ross, 2003, s. 140)



Shrnuti kapitoly 3. - Zahranié¢i neni Ceskéa republika

Prvni zahrani¢ni vyzkumy vénujici se tématu vyvoje konceptu smrti ho velice Uzce
spojuji s vyvojem kognice. ACkoli se sam Piaget o vyvoji konceptu pfili§ nezmiruje, fada

autorll se ve svych teoriich opira pravé o jeho teorii vyvoje inteligence.

Bohuzel i ¢eska odborna literatura nezfidka opomiji odkazovani na vychozi zdroje
a teorie, ze kterych vychazi. |1 kdyz bychom vSak prehlédli tyto nedostatky, nelze popfit
fakt, Ze Piagetova teorie je zpravidla z&kladnim stavebnim kamenem pro autory, ktefi se

pokousi vystavét teorii vyvoje konceptu smrti.

Na zacCatku se odbornici snazili najit stadium, kdy si déti vytvofi zraly koncept
smrti. Jelikoz se vysledky vyzkumd rozchazely s Piagetovym vymezenim, zadali néktefi
autofi Piagetova stadia kritizovat. Svymi vyzkumu relativizovali vékova vymezeni
Piagetovych stadii a nachazeli si své vlastni intervaly pro vymezeni jednotlivych obdobi
chépani smrti.

Pomérné zahy védci odhalili jednotlivé subkoncepty, které jsou zakladem konceptu
smrti. Jako prvni se objevily subkoncept nevratnosti, univerzalnosti a nefunkcnosti, které
byly pozdéji doplnény o subkoncept kauzality. Autofi se zaméfili na vyvoj jednotlivych

subkonceptll, pofadi v jakém se utvareji, a dodnes hledaji souvislosti mezi nimi navzajem.

Ukazuje se, Ze fada vyzkumd se ve svych zavérech rozchazi a je proto tfeba se
soustfedit na kritiku dosavadnich vyzkumnych postupll a zjistit, jak je mozne, Ze spolu
jednotlive studie nesouhlasi. Ze shrnujicich praci, které byly dosud publikovany vyvstava
fada dalSich otazek. Jedna skupina by se dala oznaCit za otazky metodologické, kde jde
napt. o to, jak formulovat otazky, jaky vliv ma jejich formulace na odpovédi, k jakym
chybam mdZze dojit ¢i doslo pfi v interpretaci vysledkl, zda ma objekt smrti vliv na jeji
Pochopeni atd. Druha skupina otazek se tyka respondentdl. Ukazuje se, Ze podstatnou Glohu
v chapani smrti hraji nejen zkusenosti déti se smrti, ale také fada dal$ich faktord, které
Pfedchozi vyzkumy opomijely - napf. kulturni a socioekonomické prostfedi, vira, pohlavi

ad.

V Ceské republice se tématu vyvoje pojeti smrti vénujeme pouze okrajové. Ve
Rovnani s mofem ¢lank( publikovanych v zahraniéni je to u nas vyprahla poust. | z toho
ddvodu se ve své praci odvolavam na nemalé mnoZstvi zahraniénich zdroji. Nicméné je

Potfeba mit na paméti, Ze automaticka aplikace zavér(i podobnych vyzkum( na Geské
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virou),



4. RodicCe, ucCitelé, déti a smrt

4.1. Dospéliajejich snaha dité chranit

\ pfipadgé, Ze je dité vystaveno amrti nékoho blizkého, nevyhneme se z jeho strany
celé fadé otazek. Dité se dost pravdépodobné bude ptat, kdy se dotyCny vrati, kde ted je,
jak by se s nim mohlo spojit atp.

Aby se dospély vyhnuli podobnym rozhovorlim a uchranili dité pred (z jejich Ghlu
pohledu) traumatickym zaZzitkem, zastiraji odpovédi za véty typu: ,odjel“, ,,nemlze ted
prijit", ,je v nemocnici, ale nemlZeme za nim proto, Ze...“. Podobné véty vysvétluji
ospravedInuji tim, Ze dité je pfiliS malé, nez aby pochopilo, neuneslo by stesk,..., Ze mu to
vysvétli pozdéji. Zemre-li nékdo néhle (pfipadné za tragickych okolnosti, nebo jde-li o
smrt spojenou se sebevrazdou, vrazdou Ci jinou socialné nepfijatelnou okolnosti), maji
svyrovnanim se se smrti problemy samotni dospéli. Zatajovani, (v jejich oCich ,,ochrana
ditéte”), je pro né alespon do urcité miry pozitivnim Cinem, ktery jim samotnym pomahé
pfekonat prvni fazi otfesu z udalosti.(Matéjcek, Dytrich, 1994, s.108)

Situace sama 0 sobeé je pro dospélé stresujici. KdyZ si navic pfedstavime dité, které
na pohtbu place, snazi se zesnulého vzbudit, chce aby snim $el dom( apod., je nevole
dospélych ke sdélovani podobnych informaci détem, celkem pochopitelna. (Galvas, 2003,

5.396).

4.2. Co bychom méli brat v avahu?

Rozhodneme-Ili se détem fFici pravdu, neméli bychom zapominat na to, Ze dité neni
na stejné myslenkové arovni, jako dospéli.
K pochopeni smrti dochéazi pomalu a postupné, pficemz na aktudlni stav maji podle

Galvase (2000, s.371) vliv ziskané zkuSenosti:
- ,,5€e svym télem,
se smrti zvirat,
- sumiranim a smrti blizkych osob
- asosvojovanim jazyka a kultury."

VSechny tyto faktory bychom pfi rozhovoru méli brat v tvahu.
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PFi hovoru je potfeba se pfizpdsobit nejen véku a mentalnim schopnostem ditéte,
ale vzit v Gvahu rodinnou viru ato jak rodina se smrti pracuje - jak ji vnima, jak a v jakych

v~

souvislostech o ni hovofi, zda véfi v posmrtny Zivot apod.

Norris-Shortle (1993, s.738) radi vyhnout se eufemismim. Dospéli ¢asto pouZzivaji
socialné pfrijatelnd a uzivand oznaCeni pro to, ze nékdo zemrel, jako je napf. ,,odeSelll
»opustil nas*, ,,usnul“. VSechna tato oznaCeni jsou détem znama, maji pro né vSak zcela
jiny vyznam. Proto je dobré, aby dospéli hovofici s détmi o smrti, uzivali konkrétni jazyk.
Oznaceni, ktera jindy tak bézné pouzivame, prenaseji smysl slova do jiné roviny, ato mize
byt pro déti vtomto véku velmi matouci. Je vhodné uzivat slov jako jsou ,,smrtl a
»Zemiitll

Déti nebudou mit pocit, Ze by $lo o tabuizované téma, a zaroveri to pro né mlze byt

nenasilny zaCatek uvédomovani si konecnosti smrti.

Malé déti, zejména ve véku 3-6 let (tzv. preoperaCni stadium) jsou velmi
egocentrické, a snadno propadnou magickému myslem.(Willis, 2002, s.224) Nikdy proto
nezlehCujte a neprehliZejte détské otazky nebo komentare! Napf. kdyz ditéti fekneme, Ze
babicka zemrela, protoZze byla nemocna a doktofi ji uz nedokéazali pomoct, miizeme u ngj
vyvolat strach, Ze ono samo ¢i kdokoli z jeho blizkych mize pfi jakékoli nemoci zemfit.
Nejen Ze kdyZ se nezepta, bude mit strach, ale mlzZe se stat, Ze nabude pocitu, Ze jsou jeho
Otazky nedllezité a bezvyznamné, a pristé se nezeptd. Se svymi otazkami, obavami a

nejistotami, z{stane nakonec samo.

RodicCe se Casto ptaji, nebo alespon vnitfné zvazuji, v jakém okamziku ditét. o smrti
fict. Casto jsou sami natolik zdrceni udalosti, Ze jim déla problém, hovofit o smrti
* dospélym. Predstava, ze by méli zpravu o smrti nékoho blizkého fict ditéti, jim je velmi
nepfijemna. Pfemysli jaka volit slova, kdy o tom vibec zacit mluvit, kde ... snaz, se, aby

sdéleni bylo eo nejméné nepfijemné alespon okolnostmi, za jakych bude vyf¢eno. Nicméné

neexistuje 2adny nejvhodn&f¥t okam3ik. ks op vSak dité bude vyrovnavat se zpravou lépe,

kdyZ mu ji ozndmi Clen rodiny a ne nikdo cizi. (Willis, 2002, s.224)

Velice nevhodné je posla, dité na navstévu na dobu, nez probéhne pohfeb a

"truchlenill Nejen Ze se tak bude citit jako nékdo, kdo nem4 stejna préava, ale an, nebude
. .. . y . x-icfi fivnta Tim_ Ze ho odvezeme pry¢, mu
moci prozit smrt jako néco, co je souca > Vv

- e s N m illk 2002_s.224) | Rigan (1989, s.409
znemoznime prozit ztratu spolecne s rogmou.m/ : > ) v (, v )

s " . .0 a nechali ho prozit ztratu spole¢né
nabada k tomu, abychom dité radgji vzafl A p P I P

. . . % zindHani sdéleni mlze vést ktomu, ze
srodinou. Varuje pred tim, Ze zatajeni smrti &
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koneCne sdéleni bude ,studené” - ,nikdo neplace, netruchli, takze pro dité je mnohem
obtizngjsi prozit pfiméFené city, vyplakat se, “ (Rican, 1989, s.409). Dité de facto z(istava
ve svém zarmutku samo.

Budeme-li s détmi o smrti hovofit, mozna se budou zajimat o to, co se stalo a stane
stélem po fyzikalni strance. Stale vSak méjme na paméti, Ze mirajejich pochopeni je dana
vékem a vyspélosti, proto je vhodné podat détem jasné a vystizné vysvétleni, napr.
»dédeCkovi prestalo byt srdce”, ,,babiCka byla nemocnéa a lékafi uZ ji nedokazali pomoci“.
Nikdy vSak nezapomerite dat prostor ditéti, aby se ptalo a vyjadfilo svoje obavy. Ujistéte
ho, Ze nemoc babiCky byla velmi vaznd a neni pravdépodobné, ze by ono samo

onemocnélo a zemfelo. VZdyt prece ne kazda nemoc je smrtelna.

4.3. Jak porozumét détskému truchleni?

Zakladem pro porozumeéni détskeho truchleni a smutku po smrti blizkého Clovéka
je podle Willisové (2002, s.225) uvédoméni si 4 zakladnich subkonceptl (viz predchozi

kapitola), které se vztahuji k détskému pojeti smrti. Jsou to.
1. (irreversibility) nevratnost - neni mozné znovu oZit,
2. (finality) konecnost - smrt je definitivnim koncem Zivota,

3. (inevitability) nevyhnutelnost - vSichni musi zemfit, tedy i ja,

~rw ~rw.

4. (causality) kauzalita, pri¢inna souvislost - smrt m4 svou pficinu.
Samoziejmé, Ze mira pochopeni téchto faktord, je dana mentalnim vyvojem ditéte.

Ad.l. Trvalost, nevratnost a neménnost je docela dlouno mimo détské chapani. Ve svém
SVeté se déti setkavaji stim, Ze véci, které se rozbiji, lze opravit a nebo koupit. Analogicky
Pak ten, kdo odejde, se zase vrati apod. Je pro né velmi tézké predstavit si a pochopit, Ze
néco mZe byt nevratné.

Ad.2. Konegnost znamend, Ze smrt je nevratna a trvala. Jak déti dospivaji, jejich koncept

Casu zraje s nimi, a zacinaji postupné chapat pojem ,trvaly, staly, permanentni

Ad.3. Nepochopeni nevyhnutelnosti smrti je pravdépodobné dano tim, Ze déti vtomto
véku nebyly vystaveny kolobéhu zivota dostate¢né dlouho na to, aby u nich doSlo ke
Whitfnéni informace, Ze smrt je pfirozeny a neodvratitelny proces tykajici se vieho Ziveho.
T° pak plati zejména pro déti, které nikdy neztratily Zddného domaciho mazlicka, ani ¢lena

rediny
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Ad.4. Déti dlouhou dobu nechapou, Ze kazdy nasledek ma predchozi pfi€inu. Pochopeni

pFirozenych pficin, které jsou zcela mimo dosah naSi kontroly, je pro né o to tézsi. Pravé

toto nepochopeni byva divodem pro obvifiovani sebe sama a vy¢itani si smrti blizkého

¢lovéka.

4.4. Co mizeme Cekat ajak se zachovat?

Willisova (2002, s.225) ve svém ¢lanku uvadi schéma, které strucné vysvétluje, jak

déti v urcitém véku na smrt reaguji a co pro né v tuto chvili mohou pecujici osoby udélat.

Schéma

Vék Reakce ditéte

ditéte

0-3 roky Dité citi, Ze néco neni v poradku, je
citivé na emocionalni odpovédi
dospélych osob v okoli.

3-4 roky Reakce ditéte budou rGzné - od
vzteku az po zadnou emocionalni
reakci.

Jelikoz dit¢é wvnim& smrt jako

doCasnou, mize prehravat situaci
kolem smrti. Nékdy se mlZe objevit

silny strach (nejen ze smrti, ale ze

vseho).

Navrhy pro pecujici osoby

1 Pokuste se udrzet dosavadni

stereotyp.

2. Méjte na paméti, Zze sam rodi¢ mozna

potfebuje podporu, nabidnéte ji i

v oblasti péce o dité.

3. Meéjte pochopeni pro pfipadnou

regresi ditéte, napf. no€ni pomocovani.

1 Budte velice citlivy a pfipravte se
odpovidat na tu samou otdzku neustale

dokola.

2. Nikdy nesnizujte vyznam détské
otazky, (pf. Otazky: Neni dédovi zima,

Nema hlad?)

3. Udrzujte sditétem ocni kontakt a
nebojte se vyuzit dotykl, abyste ditéti
dodali jistoty.

4. Podporujte dit¢é vtom, aby napfr.

kreslilo, nebo hovofilo o Clovéku, ktery
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5-6 let

Reakce se vtomto véku jiz znacné
liSi, presto jeSté stale nékteré déti

VEFi v to, Ze se dotyCny vrati.

Podle toho, v co rodina Véfi, zaCne
mozna dité hovofit o posmrtném
Zivoteé.
Nékteré déti na otazky svych
spoluzakl odpovidaji 1zi jako je

»Ne, dédeCek nezemfel, je

napr.

akorat na vyleté.“

zemrel.

5 Dejte ditéti Ze je zcela

v poradku si hrat a uzit si legrace.

najevo,

6. Ujistéte dité, Ze smrt nezavinilo.

1 Stale uZivejte konkrétnich slov pro

popis smrti.

2. Dovolte ditéti kreslit obrazky nebo

psat dopisy zemrelému.

3. Ujistéte dité, Ze vétSina lidi umird az
ve Stari.

4. MUzZete oGekavat vyssi citlivost ditéte

v urCitych obdobich jako jsou prvni

prazdniny po udalost nebo vyroCi amrti.

5. Podporte dité vtom, aby hovofilo o
svych pocitech a pochvalte ho za né

vyjadrete pochopeni.
6. Jestli rodina neni proti, Ctéte knihy o

smrti.

7. Budte vnimavy a ctéte kulturni a
nébozensky kontext, ktery vzhledem ke

smrti rodina zastava.

8. Dejte ditéti Sanci udélat néco na

pamatku zemfelého - zasadit strom,

kvétinu, udélat album fotek atp.

(volny preklad z Willisové(2002, s.225-6))
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Willisova (2002, s.224) rovnéZz shrnuje rady pro rodice a odborniky pracujici

s détmi, ktefi s nimi o smrti hovori, do nékolika nasledujicich bodd:

Rady, které mohou byt voditkem v situaci, kdyZ budeme hovofit s détmi o smrti:

1. Pokuste se zajistit, aby byl v blizkosti ditéte nékdo, koho dité dobfe zna a kdo zna

jej-

no

Pokuste se s ditétem hovofrit v prostfedi, kde nebude velky hluk a kde vés nikdo

nebude rusit.

w

Popisujte véci a udalosti jasné, upfimné a konkrétné.

&

Na otazky ditéte odpovidejte co nejsrozumitelnéji. Kdyz odpovéd neznéate, nebojte

se to priznat.

5. Nechte ditéti Cas, poCkejte na jeho reakci. Ve srovnani s dospélymi, potfebuji déti

vice €asu na to, aby mohly na zpravu reagovat.

IS

Vyhnéte se eufemism(m, jsou pro déti matouci a zavadgjici.

~

Jestli nesouhlasite s virou, kterou rodina vyznava, vyhnéte se diskusi na toto téma a

nehovorte s ditétem o tom, co bude po smrti.
8. Ujistéte dité, ze smrt nezavinilo.
9. Ocerite jakoukoli reakci ditéte, i kdyby to nebyla ta, kterou jste ofekavali.

10. Nemluvte za dité, nenutte ho reagovat. To, Ze néco oCekavate, nebo myslite, Ze by

néjak mélo byt, nic neznamena.l

(pokus o doslovny preklad z Willisové (2002, s.224)

To, Ze sditétem o smrti hovofi rodi¢, ma svoje vyhody i nevyhody. Rodi¢ mize
hovofit o udalostech, které spolecné se zemrelym proZzili, o zndmych situacich ve zndmém
prostiedi. Pravdépodobné zna svoje dité natolik dobfe, Ze odhadne jeho reakce, dité se
nebude bat ocniho ani fyzickeho kontaktu atp. Na druhé strané je rodiC vystaven velmi
zatéZové a stresové situaci, se kterou se nékdy (zcela sdm, téZko a po svém) vyrovnava. Jak

rodici, tak ditéti, bude néjakou dobu trvat, nez se se ztratou blizkého vyrovna.

10 Velice volny preklad rad Willisové (2002, s.224).
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4.5. Na co si dat pozor?

Béhem tohoto obdobi chodi déti stadle do Skoly, a i zde proces vyrovnavani se se
smrti pokraCuje. UCitelé a poradensti pracovnici by tedy méli védét, jaké reakce jsou pro
proces truchleni typické. U déti se nejCastéji setkdvame slzkostmi a problémy se
spankem. Objevuji se noéni mdry. Dité mize byt smutné, nékdy agresivni. Mlze se

doZadovat neustalé pozornosti, predvadét se, nebo si stéZovat na nejriznéjsi fyzické

vvvvv

vedét, proC se zlobi, nebo pro¢ se citi smutné.( Wilken a Powell podle Willisové, 2002,

5.223)
Zaroven je dobré si byt védom toho, Ze pro nékteré déti mlze byt velmi obtizné o
smrti hovofit. DGvodd mdZe byt cela fada, ale velmi €asto je to jeden z nasledujicich:
1. Pocity viny
Dité mlze véfit tomu, Ze svou myslenkou ¢&i pranim zapficinilo nemoc ¢&i smrt.
Proto je dobré se sdétmi bavit o tom, ze lékar ani sestfiCky nedokazou vylécit
vSechny nemoci. Zaroven je na misté vysveétlit ditéti, Ze mySlenky, ani prani,
nemohou nic z toho zapficinit.
2. Strach z toho, Ze smrt se poji s bolesti
Je dobré détem vysvétlit, Ze medicina dneska dokadZe bolest utlumit, Ze smrt
samotna neni bolestiv, ale de facto s Gmrtim jako takovym bolest konci.
3. Strach z odlouceni

V tomto sméru je dobré ujistit dité, Ze v momenté sve vlastni smrti nebude samo.

KdyZ se setkame s ditétem, které bylo vystaveno podobné udalosti, neni vhodné se
ho zaCit vyptavat, ale je vhodnéjsi dat mu prostor, aby si vybraly toho, s kym chce hovorit.

Na doty¢ném pak zlstava, aby si k ditéti naSel cestu.

4.6. Pomoc pfi vyrovnavani se se ztratou blizké osoby

Co mUzeme v tuto chvili pro dité udélat napf. jako ucitele? Hned nékolik rad nam

nabizi napf. Willisova (2002, s.224-225) a Norris-Shortleyovéa (1993, s.740-741).

Podpofme ho napfiklad v tom, aby si hralo! Je to pfirozena cesta k sebevyjadreni a

komunikaci. Nejen Ze hra rozviji motorické dovednosti a usnadfiuje uchopovani vlastnich
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emoci, ale zarovei je bezpe¢nym prostfedim pro odkryti nejniterngjsich pocitl. Nezalezi
na tom, jestli si dité hraje samo, nebo ve skuping. V tuto chvili mizZeme ditéti nabidnout
nejriznéjsi predméty - balény, krabice, koralky, panenky atd. Nékterym détem moZna
bude vice vyhovovat hra na telefonovani nebo psani dopisu zesnulému. Hra je UZasny

prostfedek pro ,uzdraveni". At uZ si dité pro hru vybere cokoli, miZeme ho za vybér

pochvalit.

Dalsim zpidsobem, jak se vyrovnavat se svymi pocity a tedy i smrti, je uménilL
Ditéti mGZeme nabidnout nepfeberné mnozstvi materialdl s nimiz mlze pracovat - muze
modelovat, kreslit, malovat, pracovat s papirem, latkami, krabickami od zapalek atp. Zde si
vSak musime dat pozor na nenaruSeni soukromi ditéte. Ne vSechny déti si o svych
vytvorech chtéji povidat a proto je do toho nenutme. Proces tvorby by mél zlistat zabavou

a ne nécim, co délam proto, abych uspokojil toho dospélého, ktery to se mnou mysli dobre.

Dalsim prostfedkem mdZze byt hudba - od individualniho poslechu pisnicek, které

si dité samo vybere, po spoledné hrani s dalsimi détmi na nerliznéjsi hudebni nastroje.

Podobné je to se zpévem.

Neékteré déti mozna daji prednost prochazce v prFirodé, at uz sviti slunicko nebo
préi. MiZete vzit déti na prochazku do pfirody, povidat si o tom, co se v pfirodé déje atd.
Pro dité mdze mit velky terapeuticky vyznam moznost udélat néco na pamatku zemrelého.

Zasazeni kvétiny, stromu, zapoceti ¢ehokoli, co mu bude zemtelého pfipominat, mdze byt

velmi osvobozujici a uvoliujici.

Vyrovnavani se se ztratou vSak vzdy bude proces, pfi kterém dité, stejné jako kazdy
jiny, potfebuje Cas a prostor, oporu a trpélivost. Néktefi se domnivaji, Ze dité se pravé pro
svlij nizky vék se ztratou snadno vyrovna, ale nemusi to byt pravda. Dospéli by méli mit na
paméti, Ze jejich chovani v takovéto situaci bude pro dité ,precedentem . Nemusime se
Proto bat plakat. Ale nemusime se ani stydét za to, Ze se v takovychto chvilich dokazeme

smat a bavit se. Prozivani vSech téchto emoci je pfirozené a ,,zdravé“.

" Nfilrtéré vyzkumy (Deveau. Lofelto, Tamm a Granovia) pouiivaji loesienl a matovanijako metodu, jak

Ujistit, co si déti o smrti mysli. A



Shrnuti kapitoly 4. - ,,Death education*

Skolstvi v Ceské republice se za poslednich pér let otevfelo fadé novych trendd.
Ovsem téma smrti je stale jakymsi tabu. V zahraniCil2 se v této souvislosti objevuje pojem
~death education“. Preklad ,,vychova ke smrti* zni stale ponékud hrlizostrasné. Jde vsak o
to, aby se déti dovédély, Ze smrt je normalni soucasti Zivota, prozivani emoci k takové
udalosti patfi a je zcela pfirozené. A navic neni zadnou ostudou pozadat v takové chvili o

pomoc, svéfit se atd. Je to vychova, ktera by vSak méla byt sou€asti i mnohem SirSich
0snov:

- odbornikd, ktefi pFichazeji do styku se smrti (psychologové, psychiatfi, Iékafi,

zaméstnanci nemocnic, hospictl, zachranafi, pracovnici krizovych center, linek

atd.),
- uciteld a odbornikd, ktefi pracuji s détmi,
a v neposledni fadé i samotnych déti na Skole.

Ze strany vefejnosti se samoziejmeé i v zahrani€i ozyvaly hlasy proti tomu, aby se
s détmi hovofilo o smrti (Bowie, 2000). Lide se ptali, pro¢ by si s détmi o nécem, jako je
smrt, mély povidat. Odpovéd vychazejici ze zaklad(l, na kterych stoji celé Skolstvi, je
nasnadé. Ukolem 3koly je

a) rozvijet dité po vSech strankéach - duchovni, moralni, kulturni i fyzické a

b) vybavit dité tak, aby bylo schopné vyrovnavat se s udalostmi, které ho
v dospélosti potkaji. (Higgins, 1999)

Dnedni trendy v zahraniCi nasvédCuji tomu, Ze by se téma smrti mélo objevovat
nejen v osnovach zakladni Skoly, ale patfi i do oblasti predSkolniho vzdélavani. (Higgins,
1999).

Bowie (2000) se ve svém vyzkumu vénuje nazoru déti, ucitelu a odborniku na to,

zda vychova ke smrti patfi do zakladniho kurikula. V zavérech zminuje, Ze jedna tfetina

Ziki vnima smrt jako soucast Zivota, a proto tedy do kurikula vychova ke smrti patfi.

Ucitelé se spiSe domnivaji, Ze by se s détmi mélo o smrti hovofit az v momentg,
N se objevi - tedy v okamziku, kdy se se smrti setkaji ve svém okoli, nebo kdyz o ni

Samy za€nou hovofit. V tomto ohledu se rozchazeji s odborniky, kten zastavaji nazor, zeje

Po,F*a/mozné si s détmi O srarti povidat jeSté dfive, nez se zacnou ptat, nebo se se smrti

ke smni se zabyvaji nap¥iklad Homedesova a Ahmed (1987), Higgins (1999), McGrovemova a

(2000), Bowieové (2000), Wass (2004) a dali.
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setkaji. Spole¢né se vSichni shoduji na tom, Ze soucasti ucitelske praxe by méla byt i snaha

napomoci détem pfi procesu vytvareni si konceptu smrti.

Timto shrnutim se do jisté miry vracime k myslence citované v prvni kapitole, kde
J.A.Komensky fika, ze Clovék méa byt vychovavan s védomim vlastni smrtelnosti. Cilem
tohoto pfistupu je pfimét Clovéka travit Cas, ktery nam byl zde na svété vyméren,
uziteGnymi Ginnostmi. Zivot zaméfeny na minulost nebo na soucasnost se zjeho dhlu
pohledu zabyvéa zbytecnostmi. Védomi vlastni smrtelnosti se tak stava zakladnim kritériem
pfi sestavovani Zebficku Zivotnich hodnot, dava smysl Cinnostem, kterym se v Zivoté
vénujeme, a potazmo celému Ziti.

Samoziejmé, Ze dnesni spoleCnost je jina nez ta, ve které zil J.A.Komensky. Tim se
ovsem opét dostavame k zavérlim dnesnich odbornikl, ktefi ve svych vyzkumech kladou

dlraz na takové proménné, jako jsou kultura, jazyk, socioekonomické prostiedi, politicky

system ad.
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5. Prakticka cCast - Vyzkum
5.1. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, co si déti v prvni tfidé zakladni Skoly
mysli o smrti. Co o ni vi, proC si mysli, Ze lidé umiraji, jak si smrt pfedstavuji, co se podle

nich déje s Clovékem po smrti atp.

5.2. Hypotéza
Nez jsem se pustila do vyzkumu samotného, stanovila jsem si za cil oveéfit
nésledujici hypotézu:

Détem necini problémy hovofit o smrti.

5.3. Z&kladnivyzkumné oblasti

S pomoci vedouciho diplomové prace jsem si stanovila Ctyfi zakladni vyzkumné
otazky.

1. Jak konci Zivot?

2. Jak vypadéa smrt?

3. Co se déje po smrti?

Kazda z téchto otazek se stala zakladem pro skupinu nékolika dalSich a vznikla tak
kostra semistrukturovaného dotazniku (Pfiloha 3), o ktery jsem se pfi rozhovorech s détmi
opirala.

Pfi vyzkumu jsem musela brat v avahu nejen cile, ale i limity, které byly dany

vékem respondentd.
5-4. Metodologie

5-4.1. Metoda ziskavani dat

5.4.1.1. Skola
Pfi shanéni Skoly, kde by bylo moZzné vyzkum realizovat, jsem byla na fadé Skol

Odmitnuta. Po Fadé odmitnuti, jsem se rozhodla prezentovat svou préaci ne jako praci
bujici se tématu smrt, ale jako préci, jejimZ pfedmétem jsou rozhovory o Zivoté. Skola,

kde se mi nakonec podafilo vyzkum prosadit byla v pofadi jiz sedma.
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5.4.1.2. Rodice

Pfed samotnymi rozhovory bylo potfeba ziskat informovany souhlas rodicl s Gcasti
jejich déti ve vyzkumu. UCitelé proto rozdali détem ve svych tfidach dopisy adresované
rodi¢lim, jejichZ sou€asti byla i vratna &ast dopisu, v niZz rodi¢ vyjadril svijj souhlas,
pfipadné nesouhlas, s UCasti svého ditéte vyzkumu (PFiloha 4).

Do vyzkumu byly nakonec zafazeny jenom ty déti, kde rodiCe jasné vyjadfrili
souhlas sjejich Ucasti. V pfipadé, Ze se rodiCe nevyjadrili, nebylo jejich dité do vyzkumu

zarazeno.

5.4.1.3. Rozhovory - kdy a kde

Rozhovory probihaly v pribéhu druhého $kolniho pololeti. Skola vyhradila pro tyto
ucely dvé ucebny, které odpoledne slouzi jako druZina.

Rozhovory jsem s détmi vedla po dvojicich, bez ucitelského dozoru.

S uCiteli jsem se predbézné dohodla po mem prichodu do Skoly, vpracovala jsem si
seznam déti, jejichz rodiCe svolili k vyzkumu a pak jsem si chodila pro déti do jednotlivych

tfid. VZdy jsem sije vyzvedla ve tfidé a po rozhovoru jsem je doprovodila zpét.

5.4.1.4. Kostra semistrukturovaného rozhovoru (PFiloha 3)

ZaCatek rozhovoru jsem se snaZila vyuZit pro to, abych sdétmi navazala blizsi
kontakt a nebaly se hovofit. V tomto sméru mi pomohl i fakt, Ze byly déti ve dvojicich a ne
samostatné. Nejprve jsem si poznamenala jména a vék déti a ptal jsem se na véci détem
dobfe znamé - tedy na Skolu, pfedmét, ktery je bavi, co je jim podafilo, co délaly nebo
budou délat o vikendu atp.

Vlastni rozhovor se pak skladal ze dvou Casti. Prvni Cast rozhovoru se zamérovala
na to, jak se Clovék dostane na svét (ptala jsem se na miminka, jak se dostanou do bnska,

jak se narodi, jak vypadaji, jak rostou, co délaji atd ). V podobném duchu jsem se ptala i na
détstvi dospélost.

Hlavni ¢ast rozhovoru byla uvedena budto otazkou: ,Jak dlouho je Clovék na
svéte?" a nebo: ,,Jak to na svété konCi?” P¥i vytvareni seznamu otazek tykajicich se smrti a
“mirani, jsem vyuzZila poznatk(l Speece a Brenta, ktefi uvadi uzivané otazky vyzkumnika,
jejichZ studie byly soucasti jejich pfehledove studie.

Uvadim zde otazky vztahujici se kjednotlivym subkoneeptdim konceptu smrti

vjirni sledovanych studiich:
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1. nevratnost (irreversibility)

e Muze se clovék, ktery zemfel, znovu vzbudit? Vratit na svét?
Ozit?

e Co m0ze$ udélat proto, aby mrtvé znovu ozilo?
* Co se déje po smrti?
 Coje smrt?

2. nefunkénost (nonfunctionality)

e Mize mrtvy/zemrely Clovék x? (hybat se, rdst, jist, tlu¢e mu

srdce, citit, vidét, myslet, snit, mluvit)
» Co se stane potom, co ¢lovék umie?
 Coje smrt?
3. universalnost, platnost pro vSechny (universality)
*  Umiraji vSichni?
e UmfeS ity?
* Umiraji vSechny Zivé véci?
* Napada té nékdo/néco, co umfit nemusi?
 Coje smrt?

Kostra semistrukturovaného rozhovoru tedy obsahuje zékladni otazky, které jsem si
stanovila spole€né s vedoucim diplomové prace (viz predchozi kapitola), zaroven vSak

Vsobé odrazi i otazky vychazeji ze snahy definovat stav subkonceptl smrti v daném véku.

\% zavéru rozhovoru jsem se opét vracela k tématu $koly, zajmd, aktualniho déti na
Skole a doma. Détem jsem se pokazde snazila dat prostor zeptat se na to, co potfebuji. Za

rozhovor jsem podékovala a déti odvedla zpét do tfid.

Podobnou strukturu, jako samotné rozhovory, zachovava i zplsob zpracovani

vysledkd. V jednotlivych podkapitolach jsou pak vysledky komentovany ve vztahu

k teoretické Casti (do jaké mhy si odpovidaji, pfipadné protifeCi) a ke stanovené hypotéze
(zdaji odpovidaji ¢i nikoli). V diskusi jsem si neodpustila ¢ast vénovanou kntice vlastniho

vyzkumu.
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5.4.2. Metoda zpracovani a analyzy dat

Zakladni metodou zpracovani vyzkumnych dat byla analyza dat ziskanych ze

semistrukturovanych rozhovord.

Na diktafon nahrané rozhovory byly doslovné pfepsany do elektronické podoby
v programu Microsoft Word 2000. Z dlivodu zachovani anonymity prosla jména déti
zakédovanim a zaznamy jednotlivych rozhovorl byly uloZeny pod jménem ,,Protokol a-n“.

Celkem 14 rozhovord nakonec ¢ita kolem 70 stanek textu.

Prostfednictvim funkce ,vlozit - komentaid byly jednotlivé rozhovory
okomentovany a komentare nasledné zkopirovany do samostatného dokumentu. Kazdy
rozhovor obsahuje minimalné 50 komentar(. Vice jak 700 komentafl jsem zkopirovala do
jednoho dokumentu kde bylo mozné zaméfit se na vyskyt jednotlivych jevl a na primarni
kategorizaci. Pak pfiSla na fadu tvorba uzSich kategorii, které vytvorily zakladni strukturu
zpracovani vysledk( této prace.

Neékteré faze zpracovani jsou zaznamenany na CD-ROMu, ktery je soucasti pfiloh

této prace.
5.5. Zdroje dat

5-5.1. Pasportizace Skoly

Vyzkum probihal na nejmenované zé&kladni Skole v Praze. Jde o Skolu, ktera je
umélecky zaméfena, takze je o ni pomérné velky zajem. Druhym dlivodem jeji atraktivity
pro rodiCe je pravdépodobné i fakt, Ze jde o Skolu fakultni, takZe byva ve tfidach méné

déti, ,,eZ na ostatnich $kolach. MoZna i z tohoto ddvodu je v prvnich roénicich podle mého

nazoru relativné dost cizincd.
Kazdy ro¢nik na prvnim stupni ma zhrnba tfi paralelni tfidy, na d™hém stupni dvé.

Crkem je tedy na Skole zhniba 450 déti. Kazdy stupen funguje do j.sté miry oddelenz.

A i stupei ma vymezené prostoj v nizSich patrech budovy. Prvni tfidy sidli hned

v Pfizemi. Na stejné chodbé se nachazeji i Satny pro déti a dru’

Respondenti

Vybér tvorFilo 29 déti, z toho 11 divek a 18 chlapcl (Tabulka 1), ve véku 6-8 let

(Tabulka 2).



Chlapci
Divky
Celkem

divky

z divek

z celku

chlapci

z chlapci

2 celku

divky i chlapci

2 celku

Tabulka 1

Klasifikace respondentd dle poidavi

Pocet Procenta

18 62%

11 38%

29 100%
Tabulka 2

Klasifikace respondent(l dle pohlavi a véku

vék

méneé-7let)

9%

3%

11%

7%

10%

(7-7letém.)  (71etém- (8let a vice
8let)

7 3 0

64% 27% 0%

24% 10% 0%

8 7 1

44% 39% 6%

28% 24% 3%

15 10 1

52% 34% 3%

celkem

38%

18

62%

29

100%

64



Slo o déti navitévujici vyse zminénou zékladni $kolu. V3echny déti dochazely do
jedné ze tfi prvnich tfid (I.A, 1.B a I.C). Vyzkumu se ucCastnilo z kazdé tfidy nékolik déti.
V prvé fadé zaleZelo na tom, zda rodiCe svolili k zapojeni svého ditéte do vyzkumu,
v druhé fadé Slo o omezeni pocétu Ucastnikl vyzkumu z moji strany. Vyzkumu se tedy
neucastnily vSechny déti, jejichZ rodice k Gcasti svolili, ale pouze €ast z nich.

Kazdou z prvnich tfid navstévuje kolem 20 déti. Strukturou vyucovacich predmét
se od sebe jednotlivé tfidy nijak neliSi. Nicméné |.C je tfida, kde je wvyuCovani
prizplisobeno pro déti, které navstévuji 1.tfidu podruhé, pro déti s poruchami pozornosti

atp.
5.6. Popis vysledkl vyzkumu

5.6.1. Pribéh rozhovor

Déti se nebaly se mnou hovofit. Dokonce jsme se vétSinou i spolecné smély.
Nebylo pro mne tézke s nimi navazat takovy kontakt, aby se jim (z mého pohledu) dobfe
hovofrilo. Pfesto se rozhovory Casto zastavovaly, protoZe se déti zamyslely, ménily svoje
odpovédi, nevédély, co maji Fict, pFizplsobovaly se svym spoluzakdim atp. Zadné dité se
v zavéru nezminilo o tom, Ze by mu byl rozhovor nepfijemny.

Od uciteld se mi nedostalo Zadné negativni zpétné vazby, pravé naopak. Déti se na

rozhovory tésily, protoZe védély, Ze dostanou omalovanku.

5.6.2. Jak konci zivot?

Jak kon€i Zivot na zemi? Jak dlouho tady Clovék je? Jsou vSichni lidé na zemi
stejné dlouho? Kdy Clovék umie? Musi umfit vSichni? Umfu ija? Umfes ity? ProC to tak
je?

Existuje skute¢né néco jako konec? Lze byt nesmrtelny? Co musim udélat proto,

abych byl/a nesmrtelny/a? ProcC nelze byt nesmrtelny?
Tyto a podobné otazky zaznély z moji strany. Déti na né odpovidaly bez velkého

Ostychu, u nékterych odpovédi vahaly, Casto si nebyly jisté a svoje odpovédi béhem
r°zhovoru upresiovaly, upravovaly, ménily.

Zivot na Zemi podle déti kon&i ,,smrti" (Protokol N), tim, ,,ie umfeme" (Protokol

s s

Déti tuto skutecnost pojmenovéavaly bez zjevnych obtizi, nijak je otazka, ani odpovéd

Narazela.
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Protokol G

. GK: Hele, dalsidotaz. Ted uzjste mi fekli,jak ten zivot tady zacina, ta mé by zajimalo i
jak ten Zivot konci.

MP: Smrti. “

Protokol N
,» GK: Jak ten Zivot tady na zemijako konCi?

MM: Smrti. *

Protokol M
»GK: Hm. A hele, holky vite, jak to tady na svété potom konci? Kdyz uzje ten €lo ...

FS: Ze umieme.
GK: A co ty si myslis, FM?
FM: Ze umreme. “

Protokol J
,» GK: Jak ten zivot tady konci?
MM: Takze umre, ten Clovek.

5.6.2.1. ProcC lidé umiraji?
Jako hlavni diivod smrti déti nejcastéji uvadély stari. Teprve postupnym kladenim

otazek jsme se dostavaly i k dal$im ddvoddm umirani lidi, jako jsou nemoci, nehody,

pfirodni katastrofy atd. Podle nékterych déti musi lidé umirat proto, aby se mohli rodit

dalsi. Kdyby lidé neumirali, nevesli bychom se sem.

5.6.2.2. Stari
8 odpovédi, které vysvétluji amrti odkazuje na stari, resp. ,,hodné stary

(Protokol E), ..kdyje ten Clovék strasné starej“ (Protokol F). Lidé, ktefi umiraji, jsou podle
déti zpravidla stari.

Protokol J
»GK: A kdy umre?
MM: AZ bude moc stary. “

Protokol K

xMM: Potom musi umfit.
('K: Aha, a kdy?

MM: Kdyzje moc starej. “

Neékterych déti jsem se ptala pfimo nato, co to znamena byt stary. Nejéastéji déti
definuji stafi pomoci iisla v rozmezi od 5 do 200let (ne€astéji 80, 90 let) jako néco, co je

kon€eno smrti. Co to pro déti znamena byt stary, prfiblizuje nasledujici podkapitola

~Nélka Zivota.
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5.6.2.3. Délka Zivota

Casto to byla pravé tato doslovna formulace, kterou déti zaslechly: ,,Ajak dlouho

tady Clovék na svétéje? “

NejCastéjsi cifra, kterou s délkou zZivota déti spojovaly, bylo Cislo 100 (5x), dele pak
90 a 60 (3x). Nicméné veékové rozmezi se pohybovalo od 7 do 5000 let. Znacna Cast

odpovédi byla provazena zfejmou nejistotou, pfipadné vyslovenym jievim*“

JelikoZz $lo o rozhovory, déti béhem jedné, dvou otazek zpravidla svou odpovéd
z plvodniho ,,nevim", nebo ,,hodné dlouho™ uptesnily na konkrétni cifru. Z 34 odpovédi
na tuto otdzku byly pouze 4 nekonkrétni - tedy ve smyslu ,,hodné dlouho“. Nékteré

odpovédi se snaZzi vysvétlit, Ze zaleZi na vice okolnostech a proto nelze fici konkrétni

éislo:

Protokol L

,.-No, to se nevi, to se vilbec nevi, protoze mdze to bejtprosté bouracka, nebo to mlze bejt
jesté néjaka potopa, nebo tady mlzou byt raky lupici. To nikdo nevi. Mozna bude Zit celej
Zivot a umre az bude starej. Ja taky nevim, ale mam nékdy takovej pocit, Ze mozna az budu
velkd, tak se mi néco takovyho taky stane. “*

5.6.2.4. Stari a nemoc
4 odpovédi uvadéji jako divod umrti kombinaci stafi a nemoci. Nékolikrat se

v této souvislosti v rozhovorech objevilo téma umrti papeze Jana Pavla:

Protokol B
»FV: Alejen hrozné stary lidi, ale hroznéjako tfeba byl papez, tak ty uzpotrebuji oni byt

mrivy, protoze je uz, protoze je trapi néka zla nemoc, jako mél treba papez, takze to
Potfebuji*

Protokol D
»MV:Jak tFeba ten papez.

GK: A ten umfrel, ze uz byl moc starej?
m\o, ale méljesté néjaky Spatny nemoci. On uz nemohl ani mluvit.

Protokol F
>MP: No nékterej vék, no myjsme si ve tride povidali, Ze nékterej Clovék, jako ten papez,

e, Ze se doZivaji vyjimecnech let, treba do péti tisic.

protokol F
>MF: Ja si myslim, Ze uz ten Clovékje uZ tfeba nemocnej a to télo uz to tfeba nemlze

UdrZet.

A co nemUZe vydrzet?
No tu nemoc, Ze to télo uZzje prosté tak stary, Ze kdyZ pak méa tu nemoc, tak uz to

Mydr.

5.6.2.5. Nemoci
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Jak jiz bylo Ffe€eno, samotnému konci Zivota (smrti), zpravidla pfedchazi stari
a/nebo nemoc. Déti uvadély, ze ¢lovék umre: ,,kdyzje moc starej* (Protokol K), ,.,Ze je
hodné nemocnej ,,kdyz bude moc starej* (protokol 1), ,,Ze bude starej a umre" (protokol
H).

Déti se k divodu umrti (smrti) vyjadfuji v 73 odpovédich. 9 divodl se vztahuje
k amrti specifickych napf. pro miminko, mladého Clovéka nebo papeze. Celkové je vSak
z poctu odpovédi ziejmé, Ze déti nevidi pouze jeden mozny dlvod Umrti, ale jsou schopny
jich vyjmenovat hned nékolik.

Vice nez 21 odpovédi uvadi jako dvod imrti nemoc (budto pouze ,,nemoc", nebo
konkrétné napf. rakovina", ¢i v kombinaci napf. se stafim). Mezi nemocemi, které jsou
smrtelné se objevuji napf. rakovina (nejCastéji-7x), AIDS, Zloutenka, chfipka.

Nemoc se obCas vyskytla jako dlvod amrti pouze u mladych lidi/déti, zatimco stafi

umiraji bud na stafi jako takove, nemoc, nebo jejich kombinaci.

Protokol A . . L. .. , wWx i v
,.FK: /I mojemu asi lak osmdesat néco, nebo tak ngjak Janevtm, ne,oktakh‘e. ,ﬂ(orat ze

len neumftel kvli tomujak byl starej, ale kvuh tomu, jak byl nemocnej, pravé

S tuky dité mdze umfit v deseti, kdyz tfeba by dostalo nakou vaznou nemoc, tfeba by

na ni mohlo umfrit. o
FV: Treba ta rakovina, nebo takovej ten infar ta ta

M M k°No ty stav Udi pak jako uz nemiZou béhat a nemdzou délat ty véci ktery mohli
délat, kdyz byli mlady Protoze oni kdyZz zestarnou, jako kdyZ spadnou, tak treba by

m tZ ~”"eb a jim upadnoukjiée apaksizvrknou nohu.
GK: A co se s nimapak stane, kdyz uzjsou moc stary.

Tak. To uzpak umrou.
AT : TouZteda by, ale tak. To nejspi$ umrou no asi

M{j déda ten taky néco mél, idkou nemoc a lak nam umel.
GIC: A proC umiraj ty lidi? -
MM: Protoze uzjsou hodné stary, no. Kazdcj umre.

Protokol L ) .
»Nojako treba kdyz ma nékdo rakovinu, tak muzc umn

5.6.2.0. Nahodna a nasilna smrt

o . , 5, 0. ™ nahodn& nebo nasilnd smrt. Mezi nahodné patn
Jinym duvodem umrti muze byt

a,* L , 1 a t mezi nasilna zabiti, zastfeleni, probodnua

utonehoda, kousnuti zmije (Protokol A X

n°zern, sebevrazda (Protokol A, D, F, ).

Pfotokol D
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,.MM: Toje rlizny, kdyZ se nékdo zastreli, zabije, zejo MV?
MV: No. Jo.
MM: To zalezijestli ho prejede auto, nebojestli umre normalné. *

Protokol F

,.MP: No tak, treba ten papez ten, to byl hodnejpan a umrelprosté tak, Zzeje hodné
moznosti, tfeba Zze mu tam nékdo déjed, nebo spacha sebevrazdu, nebo ho nékdo zabije,
nebo prosté umre sam od sebe, Ze uz muje hodné let, Ze uzje hodné starej, nebo nemocnej,
ma bolavy srdicko, tojako m(j déda méa bolavi srdicko.

Protokol |

» GK: A miize umfitjesté néjakjinak, nebo nékdyjindy?

MT: No mlize, tfeba, kdyzZ ho zabijou.

FJ: No, tfeba kdyZ ho prejede auto, nebo kdyz ho zabijou.

GK: A mlze treba Clovék umfit, ja nevim, tfeba vpéti letech?

FJ: No, mize.

MT: Mlize.

GK: Ajak?

MT: No, Ze tfeba, tfeba na nakou nemoc, nebo nékdo napadne maminku, kdyzjde

s koCarkem, tu maminku tfeba néjak zabijou, jako byji zabili a to dité potom taky treba.

Protokol L - , v o4 o p
,,FH: Nebo tfeba bylo tsunami, taky. To bylo tedka ve zpravach, tam taky umrelo hodné

lidi. «
Déti jsou schopny vyjmenovat fadu zplsobU, jak maze ¢lovék zemfit, stale se vSak

nejcastéji objevuje jako hlavni dlivod nemoc a Stafi.

5.6.2.7. Nesmrtelnost - UNIVERZALNOST
Na otazku, zda musi umfit kazdy, odpovédéla vétSina déti positivné Nesmrtelnost

podle vétsSiny déti tedy neexistuje. Jestlize pfeei jen nesmrtelnost pfipousti, pak v této
souvislosti zpravidla hovofi o pohadkaeh, nebo duehaeh a dusieh. Kdyz jsem se ptala, proé
nelze byt nesmrtelny, zpravidla jsem slysela ,,nevim", nebo ,prosté to takje .Vnekohka
pfipadech mi bylo vysvétleno, Ze bychom se na Zem jinak neveSh (Protokol G, M, N).

Lidé musi umirat proto, aby se jini mohli rodit. Z pohledu spravedinosti by navic bylo

nespravedlivé, kdyby nékdo smrtelny byl ajiny ne (Protokol G)

Protokol 1
»GK: Hele a umfit teda musej vSichni?

PJ: Jo. “

Protokol K
"GK: A nejde byt nesmrlelnej?
WM: Ne, to taky nejde, viibec ne.

Ne. to.nejde."
r°tokol D
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Glﬁ _'J)'o by mé zajimalo, jak to s tim umiranim tady na svété je. Jak toje? Musi umfrit
vsichni?

MM: Ne, ale umiou. Nikdo neni nesmrtelnej.

MV: Ty, cojsou nesmrtelny neumrou.

GK: A kdoje nesmrtelnej?

MM: Existuje pohadka, Nesmrteln4 teta.

GK: A ta tetaje nesmrtelna?

MM: Jo, aleje to vpohadce. “

Protokol B

,» GK: Je to tak FV? Vyjste preci hak fikali, Zejde nesmrtelnej byt tfeba i vpohadkach.

FV: No, tojo.

GK: Ajak se tam tedy dostanu?

FJ: Jako nesmrtelnej ten Clovék taky nebude. Ona tapohadka trva tfebajenom hodinu a to
ten ¢lovék prosté nemdze bejt nesmrtelnej, za hodinu, prosté hodinu, nemdze ten ¢lovék

zit. “

Protokol B

,» GK: Hele a to umre kazdej UpIné?

FJ: Uplné kazdej.

FV: Uplng kazdej.

GK: TakZe tomu zabranit nejde?

FJ: Ne.

FV: Ne, tomu zabranit nejde.

GK: Aproc to takje?

FJ: No, prosté oni se musej ty lidi, kdyby neumfreli, tak by se zase dal rodili novy lidi a pak
byjich bylo moc apak uz by se nevesli na ten svét, takze musej i umirat i se rodit. “

ProtokolL
» GK: A mlize byt nékdo nesmrtelny, jako ze neumie nikdy?

FH: Jo, ale to uz mdZou bejtjienom mrtvy lidi. To uz neumiou.

Protokol M
» GK: A mize byt nékdo nesmrtelnej?

FS: Nem(ze.

GK: Jak to ze ne?

FS: To neexistuje.

GK: A proC ne?

FS: Protoze na to neni lektvar.

GK: Aha. A bude nékdy?

FS: Ne, to nejde, o by bylo hrozny.

GK: Co by bylo hrozny?

FS: No kdyby lidi tady byliporad, tak byjich tupotom bylo moc. *

Nesmrtelnost je tedy spiSe néco, co neexistuje a nebo patfi spiSe do pohadek
(Protokol D, H, J) Ci pocitaCovych her (Protokol J). Nesmrtelni jsou ti, ktefi jsou jiz mrtvi

(Protokol L), andélové (Protokol C), duSe a duchové (Protokol A, B, D), JeZisek (Protokol

Q).

70



Smrtelnost se v nékterych pfipadech netyka i dalSich lidi, jako jsou déti, mladi lidé
(Protokol L) a v nékterych pFipadech ditéte, které odpovida (Protokol C). Nesmrtelnost by
do budoucna mohly zaridit prasky (Protokol L) i néjaky lektvar (Protokol M).

ProtokolM
»GK: A mlize byt nékdo nesmrtelnej?

FS: Nem(iZe.

GK: Jak to ze ne?

FS: To neexistuje.

GK: Aproc ne?

FS: ProtoZe na to neni lektvar.

GK: Aha. A bude nékdy?

FS: Ne, to nejde, o by bylo hrozny.

GK: Co by bylo hrozny?

FS: No kdyby lidi tady byliporad, tak byjich tupotom bylo moc. “

Protokol L

» GK: Musi vlibec umfit? Musf viibec vSichni umfit?

FT: Nojéjsem jeSté mladsi, tak si myslim, Ze asi, neboja nevim.
GK: No a myslis, Ze musej umfit vSichni?

FH: Noja myslim, Ze nemusej umfit vSichni.

GK: A co myslis ty?

FT: No, Ze vSichni asi ne, Ze nemusej vSichni.

GK: A kdo nemusi umfit?

FT: Ty mladsi. *

5.6.2.8. Kolobéh zivota a moznosti znovuzrozeni a prevtélovani

Nékterd vysvétleni ne/smrtelnosti postupné preSla do hovoru na téma kolobéhu

Zivota a otazek souvisejicich se znovuzrozenim a prevtélovanim.

Protokol A
,.MO: No aleja si néco tfeba myslim néco, jako kdybychjako umfrel, tak vim Ze bych se

zase udélal a byl bych zase na svéte. *

Jeden z pFibéhl (Protokol C) vypravi: ¢lovék zemfe, pohibi ho, z toho hrobu asi tak
za tfi roky zmizi a pak se znovu narodi jako mimino, které pak bude stejné, jako ten
Clovék, ktery zemtel. Tenhle cyklus se opakuje tfikrat a pak zlstanou lidé v nebi jako
andélé. V jineé verzi (Protokol A) se Clovék narodi pouze dvakrat, poprvé jako Clovék, pak
jako zvife. V Case mezitim pobyva v nebi v podobé duse.

Jiny pfibéh (Protokol E) vypravi, Ze se ¢lovék narodi znovu po té, co byl pohfben
stejné dlouho, jako byl dlouho na svété. Tentokrat vSak do pfibéhu vstupuje i moZnost
Prevtélovani. Je mozné se prevtélit do kluka, ptéka, zvifete. Pro upfesnéni dostavam
PFirovnani:

Protokol E
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..MT: Nebo_vas predek. Vas predek driv_byli mysi pak .. eee .. lidoopy a pak teprve
kralove aprincezny a tak apak teprve Clovek.

MM: A nebo treba kdybyste se narodila vpravéku tak se narodite jako dinosaurus, nebo
pravéky néco. “

Nékolikrat se v rozhovorech objevuje naznak vysvétleni nekonecného kolobéhu
vesmiru. VSe, celd historie svéta, se bude dokola, pfipadné zcela stejnym zplisobem

(Protokol E, N), opakovat.

ProtokolN
,.MS: Ale to ne. To, kdyZ pFijde slunce a bouchne do toho, ne? A ono se to rozbije a zase

)4 (11

naroste nova zeme.

5.6.2.9. Co mam délat, abych umv¥el/a co nejpozdéji? - ,,Prevence® smrti
KdyZ jsem se déti ptala, jestli musime umfit vSichni, zpravidla se mi dostalo

odpoveédi, Ze ano. OvSem dostalo se mi i rad, jak to udélat, aby byl ¢lovék na svété co

nejdéle.
Zpravidla jde o to pit (Protokol L), jist vitaminy, praSky, ovoce, maso, malo

sladkosti atp. ObcCas se objevily rady davat na sebe pozor, poslouchat, dodrZzovat pravidla

atd. (Protokol B, D, H,...)

Protokol B
,.FJ: Tonejde, jenom kdyby se Clovék o sebe hodné dobre staral ajed| vitaminy hodné a

takjako bude Zit tfeba az sto, sto let tfeba ale, alejenom kdyby ten ¢lovék viibec nejedl
Zadny vitaminy, ale poradjenom nuké samy sladkosti, tak by umrel hodné brzo, hodné

brzo. “

Protokol D
,.MV: Pockej, naky ovoce, to,nék zadrzuje stari, a to asi greapfruit, neboje to maso

takovy, ja nevim. Nebo néco takovyho. Jedno z toho urcité byste mélajist.
MM: A aa asi byste méla byt opatrng, aby vas tfeba nékdo nezastrelil, nebo neprejelo auto

nebo ..."

Protokol H
. GK: Aha, takze toje jenomjako .. no vidite aja myslela, Ze by to precijenom néjak slo.

A kdyzZ uz tedy vSichnijako tedy umfit musej, tak Slo by nak, co ma clovék délat, aby tady
byl néjak nejdyl?

MD: Musi bejt ¢lovék hodné mladej.

GK: No ajde néjak zabranit tomu starnuti?

MD: Tone, ale léCit se by moh.
GK: A co by mél délat, aby tfeba jako vibec nemocnej nebyl, nebo nikdy neumiel.

MD: Mél by chodit do lékarny, aby mu tam davali Iéky a nebo to do nemocnice, aby ho tam

"euCili, ne to IECili.
K A kdyZ se nechci dostat ani do ty nemocnice, tak co mam délat? Co délate vy, abyste

S Nedostali do nemocnice?
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FT: No to urcCité nesmimejist, nesmimejist ndkyho moc sladkyho nesmimejist. Musimejist
maso, hezky. “

5.6.3. Jak vypada smrt?

Jak lze zastavit, zpomalit umirani atp.? Jak tomu lze zabranit? A jak poznam, ze
Clovék zemrel? Lze to poznat? Jestli ano, tak podle ¢eho? Jak vypada Clovék, ktery zemfrel?
MuizZe jesté néco?

Jak poznam, Ze Clovék umird? Dopredu to na Clovéku podle déti moc poznat nejde.
Jediné pfiznaky bliZici se smrtijsou jiZz vySe zminéné stafi, nebo nemoc. Samotny okamzik
Ize urcit pouze stézi. KdyzZ je ¢lovék stary, umird ,,normalné“, jindy umira kvGli nemoci,
nehodé, protoze ho nékdo zabil apod.

Smrt mlZe pfichazet se zaviranim oci (Protokol A), ztratou dechu (Protokol B)

nebo s koncem tepani srdce (Protokol F). Clovék pak padne na zem (Protokol M) a umfe.

Protokol A
,.MO: Toje, Ze prosté zaviras ... oCi nékdyjako, kdyZ uz umiras a potom to uzje kdyz ...

\40: No vy kdyZ uzjako umirate, tak sejako se uz ztraci ten svét, zejako uZ zavirate ty oCi
jako uz a ze uzje po vas. “

Protokol B
,.FV: Jako prosté, Ze se dusi, jako Ze se dusi, aprosté mu prestane byt srdce prosté a to uz

potom se neda nic délat. “

Protokol F
,.MP- No mozna Ze ty buriky zemiou, ty se potom rozlozi a zlistane tamjenom ...to srdce

uznebuiia nevydava ... srdce, kdyzbusi, tak my lam mame takovy Zily a ttma nam rozvadi
krev do téla a my tfeba kdyZ ndm to srdce prestane tlouc a tlu¢e nam tfebajenom pomalu,
tak se ta krev zastavuje. A my tu krevpotrebujem do téla. A dostane se z toho Sok a
zdrevénéj m jakoby nohy a ruce a celejjako zdfevéni apakja o umre.

Protokol M
» GK: Co si o tom myslite, jak to asi vypada?
FS: ZepadneSna zem ... “

5.6.3.1. Prodlouzeni zivota, zastaveni umiram

| kdyz se Clovék bude snazit a dodrzovat vSechna pravidla (viz pFedchozi
podkapitola Co mim délat, abych umfel/a co ,,ejpozdéji? - ,Prcvence* smrti), pfesto se

jednou stane, nejspi$ az bude moc ,,stary a nemocny , Ze zemre.
\% momenté, kdyz se vSak véas zasadhne, lze élovéka jeSté zachranit a oddalit

okamzik smrti. To se stane napf. tehdy, kdyz si ¢lovék vezme ten spravny préSek a nebo se

stihneme zavolat pomoc, dat ¢lovéku umélé dychani nebo pouzit ,,zehlicky 1l
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Protokol A

,.-FK: Nebo treba dité, kdyz ho tfeba kousne zmije, tak musi do hodiny, do pdl hodiny
MO: Do hodiny ..

FK: K doktorovi. ProtoZe on tam mé takovy dvé tupky (naznaCuje rukou misto ustknuti na
holeni), kteryjsou ??? v kterychje tenjed.

MO: A z toho mlize byt i otrava krve. “

,.MO: Ledajesté, kdyzje jeSté polomrtvy, tak se dajako téma zehlickami oZivovacima jako
da ten elektricky Sok ...
FK: Nebo dat mujako umély dychani a pak ho tfeba takhle ftakprobudit. «

Protokol N
,.MS: No tak tfeba kdyz umrel, ze uz mu nebusilo srdicko, tak se mu da zase rozbusit, ze se

tam daj takovy Zehlicky, alejinak ne.

GK: Da se to tedy vratit zpatky, kdyZ ¢lovékjednou umrel?
MS: No, da.

GK: Jo? Ajak?

MS: No dat mu dychéni do pusy. “

Aby vSak podobné zésahy Clovéka zachranily, nesmi byt jeSté zcela mrtev. Kdyby

jiz mrtev skutecné byl, pak by se ho nepodafilo oZivit vibec. Jakmile jednou totiZ lovék

zemte, nemdZe sejiZ vratit zpatky, nemdze se probudit nebo znovu oZit. Jednou je mrtev a

hotovo (Protokol N).

5.6.3.2. Bolest
Na vSechny otadzky ohledné smrti odpovidaly déti v klidu, bez nejmensi znamky

obav nebo nervozity.
\Y/ souvislosti s umiranim napadaji nds dospélé Casto otdzky kolem bolesti. Kolikrat

mame Vétsi strach z bolesti nez ze samotné smrti. | z toho dlivodu jsem se nékterych déti

ptala, zda podle nich smrt boli.
Bolest ke smrti podle vétSiny déti patfi (Protokol M). Obzvlasté jestlize jde o smrt

nasilnou (Protokol G). TFi déti mluvi o tom, Ze smrt neboli, nebo moc neboli (Protokol B,

F). Rozhodné v8ak po smrti bolest mizi, coz mlze byt pro nékteré lidi ,,vysvobozenim

(Protokol H, M).

Protokol B
»>GK: A to boli nak?
FJ: ?77?

FV.: No, ani moc né. _ _
FJ: No, trosku to boli, ale nevim, nevim, ale myslim, ze to trochu boli, ale ani moc ne.

Protokol F
”GK: A boli to, kdyz ten ¢lovék umre?
MP: Noja myslim Ze ne.
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MF: Kdyz ho nikdo nezabije lak to neboli.

Protokol G

,» GK: Takze kdyz Clovék umre, tak to boli?

MA, MP: Jo!

GK: Vidycky?

MA: Ne, to ne.

MP: Kdyz spinkas$ a umres ve spani, tak to vibec neboli.

MA: Nojinak ale kdyz té zavrazdi tak to boli. No kdyZ norméalné umres, tak to neboli. *

Protokol H

,.MD: ProtoZe uZjsoujako moc stary a nemlzoujako dal. A viechno je boli.

FT: No. Ale toje praveé vyléci, protoZe potom uZ budou v nebicku a tak uz se nebudou
trépit, jako Ze uzprostéje nic nebude bolet a takovy.

GK: A tam uZ nic neboli nikoho v nebicku?

FT: Nevim, asi ne.
MI): To ani nemdze, kdyZ uzjsou po smrti.

Protokol M

,» GK: A boli to, kdyZ Clovék umre?
FS: Boli.

GK: Boli? Jo? A co boli?

FS: Vsechno.

GK: A boli lovéka néco, kdyz uZje umretej? KdyZz uzje mrtvéj?
FS: J& myslim , zejo.

GK: I potom, co uz umrel?

FS: To myslim, Ze uzprejde. *

5.6.3.3. Jak poznat zem¥elého? - NEFUNKCNOST

Déti jsem se take ptala na to, jak poznaji, ze Clovék zemrel. Dostali jsme se tak k
popisu toho, jak lze poznat mrtvého €lovéka od Zivého, prip. od Clovéka, ktery spi.

Na prvni pohled by mohli mrtvy a Zivy (zejména ten, ktery spi) vypadat stejné.
Opakované déti napadalo, Ze by v podobné chvili poznali mrtvého od Zivého pokusem, kdy

by na oba mluvily nahlas, pokousely seje vzbudit hrubSim dotykem, zatfesenim atp. Ten,

ktery by v takovém pFipadé nereagoval by byl skutecné mrtev.

Protokol G
» GK: Jak byste toho Clovékapoznali, kdybyste vidéli dva lidi, jak vedle sebe lezej ajeden

by byl mrtvéj a druhej a by byl Zivej, jeden by spal a druhej ne.

MA: J& vim, vyzkouSime najednohojako Ze,ja vimprocC ..

MP: Neja vim ...bych mu takhle (naznaCuje kopnuti)

MA: Pockej, protoze ¢lovék mrka kdyz lezi aprotozejako kdyz lezi ¢lovék tak nem(ize mit
zavreny o€i ... nebo von by mohjako ...j& vim, ze bych mu takhle udélal hlavou a on by se
pak probudil a kdyby se neprobudil takje mrtvéj a ten co by se probudil, tak bude Zivej.
MP: J& vim, Ze by mu nebilo srdce. Tomu co nebijeje mrtvéj. A ten Zivej chrape a ten

mrtvéj uz nic nedéla. «
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Protokol J
. GK: Ajak sepozna, Zeje ten Clovek mrivej?
MT. No Ze, jako ze mujako zahybou rukou a ze mu tojde i s tou druhou a nebo jako Ze ho
kopnou a nebojenom postrcit a zjistit, jestli se hybe.
MM: A kdyZ ho a kdyZ ho chcete probudit a on se neprobudi takjak uzjsme o tom mluvili
tak musitejesté vic a kdyzZ to nejde ani nejsilngji takje mrtvy, takje mrtvy, prosté se to da
poznat takhle. “

Nékteré déti viak dokazi pojmenovat rozdily mezi Zivym a mrtvym samy - hovofi
o tom, Ze mrtvy Clovék nedycha, nemluvi, nehybe se, neslysi, netluce mu srdce (Protokol
C,G,l); jiné déti to samy nepojmenuji, ale na pfimou otazku, zda Clovék po smrti
dycha/mluvi/... odpovidaji negativné. VétSina vSak dochazi k zavéru, ze Fada véci
v lidském téle po smrti nefunguje.

Protokol C

., GK: Coje na tom takovyho divného?

M.J: No, to neni vidét, ale ono sejako nehejbe a nemluvi, nedejcha.

GK: Aha, takze Clovékjako nemluvi, nehejbe se, nedycha ... ajeSté néco?

MJ: To by nebyl mrtvéj, kdyby se hejbal...”

Protokol |
,» GK: Ajak poznéte toho Clovéka, Ze uz umrel, jak se to na ném pozn4?

FJ: Protoze uz nedejcha a viibec nemluvi a nemrka viibec.

GK: Co myslis ty?
MT: Ze kdyZz mu udéldm takhle (ukazujejakoby zaviral oCi zemfelému) a tak mu zaviou oCi

aon uzje neotevre.

GK: Podle toho se to pozna.
MT: No taky, a jeSté tfeba ze ucho date semhle a poslechnete si a ono uz mu netluce

srdce. “*

5.6.4. Co se déje po smrti?

Co se stane s Clovékem, ktery zemiel? Co se stane sjeho télem? Co je to pohieb?
Hrbitov? Pro¢ mrtvé pohrbivame? Proc lidé na pohibu plaCou? Jaké to je v hrobé, pod
zemi? Co se tam pak stane? ProC nosime na hrbitov kvétiny a svicky?

Existuje néco jako du3e? Jestlize ano, co se stane s dusi? Existuje néco jako nebe?

Jestlize ano, kde? A lze se z néj vrétit zpatky na zem? Lze se s lidmi v nebi spojit? Jak?

1sama pro sebe si kladu podobné otazky. A tak jsem se zeptala déti. | tentokrat byly
jejich odpovédi znacné proménlivé a nejiste, a snadno se nechavaly ovlivnit svymi

spoluzéky a spoluZzackami. Pfesto jsem se snaZila ptat najejich vlastni ndzory, aniz bych je

Pfedem hodnotila a tim ovliviiovala.
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5.6.4.1. Co se déjes télem? - rakev/spéleni - poh¥eb - hFbitov

Déti vétSinou vi, Ze kdyZz Clovék zemfe, nasleduje néco, Cemu se fika pohreb.

Postup je po smrti nasledujici:
1 nejprve daji télo do rakve,
2. potom ho na hrbitové pohfbi.

Nékdy mohou télo také spalit a dat do urny a donést do policky na hibitov.

Protokol A

,.,FK: Pak ho daj do hrobu a nebo do rak\®e a nebo ho spéaleja ???

MO: No, daj ho do rakve a do rakve se da tenprach apak se to zakopa.

FK: A to ne, to se dava do takovychpolicek, kteryjsou na hrbitové. Myjsme tam dédecka
méli spaleného. A pakjsme Sli na hibitov a bylo to takhle. “

K popisu déni na pohfbu jsme se vSak mnohokrat nedostali. VétSina déti ho jesté

osobné nezazila, nicméné ho Casto znaly z vypravéni nebo televize. Podoba této Casti

rozhovor(l byla zna¢né ovlivnéna medializovanou udalosti, a to Umrtim papeze Jana Pavla

Protokol F

,.MF: Ale pfece to bylpapez, Zzejo. Ale kdyz umre obycejnej Clovek, tak tam pFece neprijde
3 miliony lidi.

MP: Ale, ale ja néco feknu. Tenpapez byl strasné hodnéjpan. Byl na néj spachan atentat a
on se s tim, a on za tim vrahem Sel do vézeni a on se s nim usmiril s tim atentatnikem.
TakZe on to byl strasné hodnejpan, takze tri miliony lidi tampfislo, chapeSMF?

MF: Ale normalné by na pohreb tolik lidi nepfrislo.

MP: Ale von byl strasné hodnej.

GK: A co se déje na normalnim pohrbu.

MP: Maji urcité na sobé néjaky Cerny habity.

GK: A proc Cerny?

MP: Protozeje to smutny a Cerndje smutna.

GK: Aha.

MF: Aleja mam Cernou rad.

GK: Hm, ty mé&s Cernou réad.
GK: A co K-sti 0 se tam déje. podle ¢eho vieho o pomate, Ze je to pohreb/ Jak to vypada.

MP: Prosté, ja ho nevidél, ja ho nevidél, ja ho vidé!jenom zavrenyho.

GK: Ja myslim, co délaji ty lidi kolem.
MP: No nékdy brecej.

OK: A proC brecej?

MP: ProtozZejim je toho papeze treba lito.
(JK: Lito? Ale vzdy t to neboli, ne?

MP: No protoze umrel.

MF: No toje normalné.

toP: No a navic voni asi vérej, ze hodnéjSiho uz asi nesezenou.
PFi pohfbu byvaji lidé smutni, protoZe uZ si s tim, kdo umfel nebudou moet hréat, ani

Povidat, uz ho nikdy neuvidi a budou sami.
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Protokol 1
,.MT: ProtoZe tu maminku uz tfeba nikdy neuvidi, ono de si tfeba stoupnou a zacit si
povidat s tim kde, kamenem, ale ona uz neodpovida.. **

\ souvislosti s pohfbem hovofi kromé smutku také o Cerné barvé (jako symbolu
smutku), pfipadné placi. Nékdy nerozumi tomu, pro€ na pohfbu lidé placi, jindy mluvi o

litosti a smutku ze ztraty Clovéka.

Protokol C
.» GK: Aproc myslis, Ze breceli?
MJ: Protoze umrel a méli ho radi.

Ale aby lidé na zemfelého nezapomnéli, chodi na hibitov, nosi na hrob kvétiny a

zapaluji svicky.

Protokol F

., GK: A proc se tam nosej ty kytky?

MF: A svicky.

MP: No proto aby, aby, abyjako na véCnou pamatku asi. Aby na néj nezapomnéli.
GK: A proC by na néj zapominali.

MP: Noje treba spousta novejch Udi, ktery se narodéj a umrou, tak aby na néj
nezapomnéli. *

Podle jednoho chlapce nosime zesnulym na hrbitov svicky proto, aby jim nebyla
zima. Mrtvi jsou vjeho vypravéni schopni poznat pouze zdaje Ci neni hezky (Protokol C).

VétSinou vsak déti tvrdi, Ze mrtvy v hrobé nic neciti.

Podle nékterych déti po Case z hrobu télo zmizi. V této souvislosti hovofi o
znovuzrozeni a kolobéhu Zivota a nebo o tom, Ze mrtvé télo sezerou brouci. Ackoli dospéli

mohou vnimat tyto dvé varianty zcela nesourodé, déti hovofi o obou stejné vécné.

Protokol B

,,FJ: Takpotom ho zahrabou a ty brouci ho ozerou, rizné a pakjako, pakjako uzje to
jenom kostra a ta kostra Casem uzjako se rozpadne naprach apak uz v tom nic neni a
nebo se taky mdze nechat spalit neZ se zakopa a da se tam potomjenom popel a ten se

potom. “ ) ) . .
Podobné se déti stavi i k duvodum vlastniho pohtbivani. Mrtvé lidi pohfbivdme

podle nich proto, Ze by to tu jinak zapachalo a vSude by neprekazeli. | proto je pohfbivame
vétSinou na hrbitov a ne kdekoli. Hrbitov je navic i to misto, kam Ize chodit na mrtvé
vzpominat a nosit jim tam kytiCky a zapalovat svicky.

Protokol C
,,GK: Aproc? To nemlize zlistat tfeba na zemi?
MJ: Ne.
GK: Apro€ ne?
MJ: Protoze by na néj vSichni koukali a ...
GK: Ajak by mu to ublizilo, nebo by mu to vadilo ...
MJ: Asi by to bylo blby. “
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Protokol |

. GK: Aproc to délaji ty lidi, procje palej, neboprocje zakopavaj? Proc to délame.

FJ: Kdyzjsou mrtvy, tak asiproto, aby to tam nesmrdélo.

MT: To oni by tam na népotom tfeba vylezli brouci a to onipotom mohli vylizt na toho
Clovéka na ten hibitov apak by na néj mohl umfit, kdyby se dojeho téla néjak dostal, tak
bypak umrel nékdo dalSia to by bylo to, no.

GK: A proc se davaji ty lidi zrovna na hrbitov?

FJ: Protoze kdyzjsou mrtvy, tak tam sejim nosi tfeba kytiCka naka a tak.

GK: Takze aby se mélo kam chodit?

FJ: No, tozrovnane, ale...

MT: No oni by bylijinak moc smradlavy na ulici a by se tam ani nevesli.

GK: No, ale kdyZjsou spéaleny, takje stejné davajido hrobu.

FJ: Takasi aby se na né vzpominalo.

GK: A co myslis ty?

MT: Aby se na né vzpominalo a aby se tam mélo nebo mohlo chodit tfeba na ten hrbitov
davat kyticky.

GK: A proc se tam davaji ty kytiCky?

FT: Toje jako Ze ty lidi délaj, Ze na né vzpominaj, nebo Ze na né myslej, Zejim je lito, Ze
umfrel nebo umrela a mélpohreb. “

Protokol J
. GK: Flele aproc se ty lidi potom davaji do zemé?

MT: No na hrbitové se davaji do zeme, ale ne vzdycky a nebo se taky nemusi davat na
hrbitov, tfeba do Stromovky, ja jsem tam néjakej vidél.

MM: Aje tam taky hodné kytek.

GK: A musej se tam davat, do ty zemé?

MT: No, musej, aby tam neprekazeli nékde.

MM: Akorat tam pak zase pfekaZi ten kdmen, tak asiproto na hibitov, jinak by to bylo
divny. Tam totiZ viibec nepfekézej, protozejsou tam mezi nimi cesty. Alejenom takhle.

Tadyje velk& ulicka apakje to takhle ...
MT: A navicje to tam rozdéleny -jako a, be, cé ..

5.6.4.2. Po zivoté - zivot, nebe, duse
Pro vétSinu déti smrti a samotnym pohfbem Zivot nekonci, ale pokraCuje vjiné

formé dal. Rada véFi v néjakou podobu Zivota po smrti. Pro vétSinu Zivot na zemi sice
konCi smrti, ale dale pokraCuje v nebi ve formé duSe. V nékterych pfipadech na teorii

posmrtného Zivota navazovaly déti vypravénim o znovuzrozeni a kolobéhu Zivota. Ne

vSechny déti vSak v takovy kolobéh véri.
Existuje tedy néco jako duse? Jak takova duse vypada? Existuje nebe? Mlze se

Clovék/duse vratit na zem? A za jakych podminek?
Z rozhovor( byla citit velkd mira nejistoty pfi odpovidani na podobné otazky.

Pfesto déti odpovidaly a v rozhovorech prezentovaly a vysvétlovaly svoje nazory.

Vicc o kolobéhu Zivota najdete vySe v kapitole 5.6.2.8. Kolobéh Zivota a moznosti znovuzrozeni a

Prevtélovani.
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Ve 12 rozhovorech ze 14 jsme se dostali k tematu nebe. V dvou rozhovorech
(Protokol C, K) existenci nebe déti poprely, ackoli jsou si védomé toho, Ze se ,to Fika“.
V jednom vypravély o filmu, ktery pfipominal film Duch, kde hréal hlavni roli Patric

Swayze (Protokol D).

Nebe mdzZe byt misto, kde prebyvaji duse pred tim, neZ se znovu vrati na zem, resp.
nez se znovu narodi (Protokol A). Podle jinych se z nebe nikdy vratit nemohou (Protokol 1)
V nebi se mlZe duse proménit v andéla (Protokol B, E, M). Nebe je nad tim nebem, které
vidime (Protokol G, H), je nekonecné a tak se tam vSechny duSe vejdou (Protokol G).
Neékdy je nebe jenom pro hodné duse, a pro zlé je peklo (Protokol B, M).

Do nebe se duse dostanou tak, Ze vyleti z téla (po té, co zemie, nebo po pohfbu, Ci
po spaleni), nebo jednoduSe zmizi a objevi se v nebi dilem kouzla (Protokol L). Nékdy se
déti zminovaly o chodbé ¢i tunelu, ktery do nebe vede. Nikdo dusi do nebe nedoprovazi,
jen v Protokolu J je tam odnese vceliCka.

Nikdo moc nevi, co se v nebi vlastné déla. Ani jak to tam vypada. Jednou se
objevila verze, Ze je to svét z neviditelnych véci, jinde, Ze tam stavi ohromny mrakodrap.

Duse, kteraje v nebi, je zpravidla dobra (hodna). Byva neviditelna (Protokol A, B),
mdzZe mit k¥idla (Protokol B) a nebo alespori umi létat. Jindy zase vypada stejne jako
¢lovék, akorat je prlsvitna (Protokol H). Zaroveri je nesmrtelna (Protokol A) a v nebi je
vétSinou navzdy (Protokol H, I). NemdZe se vratit zpatky na Zem, ale ani se s nikym ze

Zemé nemdze spojit.
Bez duse nemUze ¢lovék Zit, duSe v tomto sméru dava lidem Zivot (Protokol H).

do toho nebe.
GK: Rikaji to taky tak FV? i
FV: Skoro stejnéjo. A pak na nebe se zménivan ea

Protokol H ] o a_ am
,.MD: Ja myslim, Ze kdyzje Clovék malinkej, ta ta use
nemuze se moc
Mej h® mce’ m
hejhat.
GK: Aha, takze ta duse vyletiaten¢ | o v € k k | e p a t srdicko, toge mu
FT: No, protoze nemdZe dejchat beztyd . ,

tfeba uplIné zastavi. ___ " . XUxb,, norhi
GK: Hele a proc ta dusicka se rozhodne, ze tam to telicko uz

MD: Protoze uz asi chce mocjit do toho nc e.
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ProtokolB

,.FJ: TaduSe, duSeje, ale ta se spaliis tim télem, jako. Ale pak uZ neni, ale fika se, Ze
nahore, ta hodnd, Zejde nahoru a ta $patna tajde do dolCl.

FV: Jo, tajde dopekla a tamtajde do nebe.

GK: Hele, jakje topotom v tom nebijako s tou dusi, kdyZ se tam dostane?

FJ: N6, tam uzjako, tam uz, fikéa se, ze pak uz tamje jako nesmrtelna. Ale nikdo to nevi
jiste«

5.6.5. Subkoncepty smrti

V ramci predchazejiciho popisu vysledkll jsem se pokusila zamérit
subkoncepty, jak je zminuji zahraniéni vyzkumy. Vzhledem Kk jejich vyznamu jsem si
dovolila vyc€lenit pro né specialni kapitolu a alespofi kratce popsat vysledky v souvislosti
sjednotlivymi subkoncepty.

Podrobnéjsi zpracovani této Casti vyzkumu najdete v pfilohach na CD-ROMu pod

nazvem ,,Analyza - subkoncepty".

5.6.5.1. Subkoncept nevratnosti

Jestlize ¢lovék jednou definitivné zemfre, pak uz se podle déti nemUzZe vratit zpatky.
Mozné je to jediné v pohddkadch a v momenté, kdy jeSté Clovék neni zcela mrtev.
V takovém pripadé ho mUlzZe zachranit vcas podany prasek, umélé dychani a nebo

elektricky Sok (,,zehlicky™).

5.6.5.2. Subkoncept nefunkénosti

Budeme-li se drzet klasifikace Kaneové, pak jsou mrtvy nefunkéni zejm. v oblasti
»hekognitivnich" funkci. V této oblasti pozname mrtvého podle toho, Ze nekomunikuje
(nemluvi, nepovida, neodpovida atp. 13x, neslySi 3x) a podle toho, Ze se nehybe (neskéace,
nechodi, nehybe se lIx, lezi, neprobudi se 3x, nehraje si 3x). Celkem IOx déti shrnuly
svou odpovéd na otazku: ,Co Clovék po smrti m(ze?" do odpovédi: ,Nemdize nic."
Celkem dobfe patrné je na mrtvem i to, ze nedycha (9x), netluce mu srdce (6x) a nevidi
(8x). Dale svyskytovaly charakteristiky jako ,,je bledy", ,nechrape”, ,teCe mu krev" a
~nemUZe se branit".

DalSi Cast popisu nefunkcnosti, kterd se vztahovala ke ,,kognitivnim™ funkcim (dle
Kaneové) byla mnohem méné obsahla. Déti zminovaly pouze to, Ze mrtvi ,,zapomina"

s

(Ix), az zapomene docela, ,,nemysli4(Ix) a ,nic nevi" (2x).
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Zajimavé je, Ze mrtvi mohou podle tfi déti citit teplo, pFipadné ho rozeznat od zimy

a nebo dokézi vnimat, zdaje hezky, nebo osklivo (ve smyslu pocasi).

5.6.5.3. Subkoncept univerzalnosti

Na otazku, zda musi umfit vSichni odpovédély déti ve 21 pfipadech positivng, 3
negativné a ve 4 pripadech jsem se nezeptala. PFi bliz§im dotazovani z plvodniho 21
jasnych odpovédi ,,umfit musi vSichni zlstalo 15. 6 odpovédi vy€lenilo ze smrtelnosti
mladé lidi, sebe a nebo uvedlo pohadku jako prostor, kde se neumira.

Nesmrtelni mohou byt nebo jsou postavy v pohadkéach, déti a mladi lidé, duSe a

nebo jiz zemfreli.

5.6.5.4. Subkoncept kauzality
Kazdé dité dokazalo uvést alespori jednu pfic¢inu umirani. Zpravidla $lo o dlivody
jako jsou stafi a nemoc. Pomérné Casto se objevovaly nasilné divody Gmrti (zastielent,
zabiti), ale i nehody (zpravidla souvisejici s autohavarii, uklouznuti z vysky atd.)
\Y/ nékolika pfipadech déti zminily, Ze télo se opotfebuje, je unavené, prestava

fungovat a nakonec zemre. V této souvislosti se dvakrat objevilo i téma smrti jako

vysvobozeni od bolesti.

Shrnuti kapitoly 5.6. - Shrnuti vysledkd vyzkumu

Lze Fici, ze déti v prvni tfidé dobfe védi, jak Zivot na zemi konci. Smrti. Ta byva
zaprfic¢inéna stafim a nemocemi. Mladi lidé ,,normalné neumiraji. Smrt se jich tyka tehdy,
kdyZ jsou vazné nemocni, stane se jim néjaka nehoda, a neboje nékdo zabije.

KdyZ se nepodafi ¢lovéka véas zachranit, tak zemre. Pfed smrti mdZze citit bolest,
ale po smrti uz Zadnou bolest neciti. Proto je pro nékteré lidi smrt vysvobozenim od
bolesti, vyCerpani a nemaoci.

Clovék, ktery zemfe se nehybe, nemluvi, neslysi, nevidi, netepe mu srdce a vlastné
nedéla nic. Jediné, co podle nékterych déti muze, je citit teplo a chlad.

Mrtvého ostatni mohou (ale nemusi) spalit a pak ho pohfbi do hrobu nebo daji do
policky na hrbitov. P¥i pohfbu na sobé lidé maji Cernou barvu, protoZe je smutna, a placou,
protoze uz zemielého nikdy neuvidi a nebudou si s nim moct hrat. Na hrbitov pak nosi
kytiCky, protoZe na mrtvého vzpominaji, a svicky, aby mu nebyla zima.

UmfFit musime vsichni. Na Zemi nesmrtelnost neexistuje. Jednim z ddvodi je i

skute¢nost, Ze kdyby se lidé pouze rodili a neumirali, brzo bychom se sem nevesli. Zcela
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vyjimecné déti oznaCily za nesmrtelné sebe, déti Ci mladé lidi. Nesmrtelnost je Jenom
jako“ v pohadkach, a ta skutecna je nejspis jen v nebi a tyka se dusi, duchd a andéld.

KdyZz opomineme vymezeni sebe, déti a mladych lidi z oblasti smrtelnosti, pak
nebyla z rozhovorl patrna jakakoli magi¢nost mysleni. Déti nevéri v to, Ze by svym pranim
mohly zplsobit smrt a nebo naopak nékoho oZivit. Smrt ma své objektivni priciny, je
kone€na, nevratna a tyka se nas vsech.

Smrti kon¢i definitivné Zivot na Zemi, ale to jeSté neznamena, Ze kon€i docela.
VétSina déti ma néjakou teorii o0 Zivoté po smrti. NejCastéji vypravi o tom, Ze po smrti je
pohibeno télo (a tim konci fyzicky Zivot na Zemi), ale duSe Zije dal. Zpravidla se dostava
do nebe, kde se nékdy méni v andéla, jindy z(stava v podobé Elovéka - ducha, ktery je
neviditelny, prdhledny &i prlsvitny, a asto také nesmrtelny. O Zivoté v nebi toho ale nikdo
moc nevi.

S témi, ktefi jsou v nebi, se nemdzZeme spojit ani my, ani oni s nami. Nem{Zou se
podivat nebo vratit zpatky na Zem, a ani my nemUzeme k nim. Jedina cesta, jak se dostat
na Zem, je se znovu narodit. Kdyz se narodi duSe znovu, neni to uz ten samy clovék, ale
nékdo jiny.

S prevtélovanim a kolobéhem dusi na svété do jisté miry souvisi i kolobéh Svéta

jako takového. Podle nékterych déti Svét opakované zanika a znovu vznika, a ve se pak

naprosto stejné opakuje.
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5.7. Diskuse

Na tomto misté bych se chtéla kriticky pozastavit nad vlastnim vyzkumem.
Stanoveni hypotézy i vyzkumnych okruhd prace povazuji za odpovidajici. Samoziejmé
bych se mohla vyptavat i na spoustu dalSich véci, které naznaCuji v teorii uvedené
vyzkumy, ovSem vzhledem k moji kapacité, jsem si netroufla jit do SirSiho z&béru, ani

hlubokych analyz.

Kriticky je tfeba se podivat na vlastni rozhovory. Ackoli jsem se s détmi bavilai o
jinych vécech nez o smrti, dokonce i Gvodni Cast méla svou stanovenou strukturu,
prezentace rozhovorl jako ,,rozhovord o Zivoté“ je do jisté miry zavadéjici. Po zkuSenosti,
s velmi negativnim pFistupem Skol k tématu smrt, jsem neméla pfili§ na vybér. Rozhodné

je potfeba si tento pFistup vyjasnit po etické strance.

Na druhou stranu se domnivdm, Ze hovofit s détmi pouze o smrti by ani nebylo

vhodné. Vérim tomu, Ze mluvit s détmi i o dalSich vécech mize mit nékolik vyhod:

1. jelikoz déti si jsou v odpovédich na otazky ohledné smrti nejisté, mohlo by

omezeni pouze na toto téma narusit kontakt.

2. zminéni i jinych témat eliminuje riziko traumatizace/ohrozeni, kterého by se
v pfipadé osamoceného tématu obavala vefejnost. Ackoli toto riziko nebylo
dosud nikde popsano, prezentace vyzkumu jako ,vyzkumu o Zivotél mi
nakonec oteviela dvefe do Skoly.

Dalsim kritickym bodem bylo vedeni rozhovor( s détmi ve dvojicich. Bylo
zfejmé, Ze se déti navzajem ,strhavaji . V tomto sméru jsem na sebe proto kladla vyssi
naroky a snazila se ptat kazdého ditéte zvlaSt. Presto jsem vzdjemnému ovlivnéni
nedokazala zabranit. Rozhovory sdétmi po dvojicich jsou vtomto sméru velice
nevyhodné. Na druhou stranu mohou byt v nékterych ohledech pfinosem.

1. daji rodi¢lm vetsi pocit jistoty, Ze vyzkum pro né, ani pro déti, nebude
ohroZujici. Samotny navrh vedeni rozhovorli ve dvojicich byl navrhem ze
strany feditelstvi Skoly.

2. dotazovani na véci détem znamé jim mUzZe dat vétSi pocit jistoty a napomoci tak

navazani otevieného rozhovoru v relativné pfijemné atmosfére.

Ve vysledku jsou v3ak tyto rozhovory naro¢né nejen na vedeni a sledovani, zda se

dostalo na kazdého, ale také pfi vlastnim prepisu a zpracovani vysledk(. Pri pfepisu se
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pomérné tézko rozliSuje mezi jednotlivymi détmi (jejich hlasy). Stejné tak je néroCna i
analyza vysledk( a mapovani vyskytu sledovanych jev.

DalSim kritickym bodem byly rozhovory samotné - jejich struktura, kladeni
otazek apod. Ve vyzkumu se mi potvrdilo, jak vyznamnou roli md{Ze hrat pofadi
poloZenych otazek a jejich formulace. Pro pfiklad mohu uvést otazku: ,,A jak dlouho tady
Clovék na svété je? Jelikoz jsem se pred tim s détmi bavila o tom, jak se ¢lovék dostane na
Svét a jak roste, chodi do Skoly ad., vcelku pochopitelné odpovidaly, Ze zZivot koncCi, kdyz
je ¢lovék stary. Pravdépodobné by se mi na osamocenou otazku: ,,Jak Zivot mdze skongit?"
dostalo podobnych odpovédi, ale domnivam se, ze by mohly byt bohatSi o vyjmenovani
dlvodl ,,pro¢“ a zpdsobl ,jak“ mlze ¢lovék zemfit. Podobné napf. otazka: ,,Jak dlouho
tady (na svété) Clovék je?“ Vcelku pochopitelné po této otazce déti hovofi o tom, Ze lidé

umiraji stafi.

V dal$im vyzkumy by proto bylo potieba se zaméFit na zplsob vedeni rozhovoru,

ujasnit si poradi nékterych otazek ajejich formulace.

Plivodni hypotéza ,,Détem ¢ini problémy hovofit o smrti.", kterou jsem si na
poCatku vyzkumu stanovila, neni potvrzena, ani vyvracena, ale je Spatna. Déti totiz
nemaji problémy hovofit o smrti, ale maji problémy s obsahem odpovédi. Na tomto misté

proto mohu pouze navrhnout pro pfipadny dalSi vyzkum nasledujici formulace hypotéz:
1. Déti se neboji hovofrit o smrti.

2. Déti si obsahem svych odpovédi na otazky ohledné smrti nejsou jisteé.

PFicemZ mdj dojem z vyzkumy obé tyto hypotézy potvrzuje.

S détmi se mi podafilo navdzat kontakt bez obtizi. Po prekonani pocatecniho
ostychu nejevily Zadné znamky strachu ani obav z rozhovoru na téma umirdni a smrti.
Vlastni odpovédi vSak provazela nejistota typu ,,co je/neni spravné”. Ackoli jsem se détem
snazila dodat pocit, Ze nejde o zkouSeni, presto bylo zfejmé, Ze se snazi hledat ,tu
spravnou odpoveéd™. Déti Casto neveédély, a odpovédi béhem rozhovoru i nékolikrat ménily
(sami od sebe a nebo na z&kladé odpovédi spoluzéka/spoluzacky). Pravdépodobné jim
shodné odpovédi se spoluzakem/spoluzackou dodavaly urcity pocit jistoty. Odpovédi
nékterého ditéte si v nékterych pfipadech navzajem protifecily, ale déti samy tento konflikt
nereflektovaly. Jednim z ddvodd mdZe byt jejich vétsi mira sugestibility, ale také zpdsob,
jakym jsem kladla otazky.

Rozhovory byly celkem pochopitelné poznamenany v té dobé medializovanymi

udalostmi - smrt papeze Jana Pavla Il., tsunami v Thajsku. Déti tedy vnimaji udalosti,
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které se kolem nich dé&ji a se smrti souvisi, ale o smrti se svymi blizkymi pravdépodobné
prilis Casto nehovofi.

Déti vtomto véku jiZz nevnimaji smrt jako stafenu, kostru, monstrum ani jinou
zrldu. Fazi personifikace smrti jiz maji v sedmi letech pravdépodobné za sebou. Tato
domnénka jen potvrzuje Galvasovu charakteristiku pfedchoziho stadia (viz kap.2.2.). Smrt
je udalosti, ktera se ,,prosté* stava.

Smrt se vSak ,stava“ spiSe starym a nemocnym. Dale mize byt smrt
zplsobena nasilnym ¢inem (zabiti, zastfeleni atp.) ¢i nehodou. VSechny tyto dlivody
vyjmenovava jiz Lawson (viz kap.2.4.). Na zakladé rozhovorl lze soudit, Ze stafi umiraji
spiSe na stari a nemoc, zatimco mladi kvlli nehodé a nebo nasilnou smrti.

Z rozhovord jsem ziskala dojem, Ze stafi je de facto néco jako smrtelnd nemoc,
kterou mohou ,,chytit“ pouze stafi. O tomto druhu vnimani smrti hovofi ve své studii
Bibace a Walshova (viz kap. 3.2.) Mladych lidi se pak smrt netykd. Takovou domnénku
CasteCné potvrzuje i zjisténi, Ze okamZzik smrti déti Casto umistuji az do daleké
budoucnosti. Jediné smrt ve stafi, nékdy kolem 80. roku, je jakoby ,,normalni“. Déti sice ve
vétsiné pripadl hovofi o tom, Ze zemfeme vSichni, ovsem okamzik smrti je ,,neskutecnéy
daleko. BohuZel jsem se vSak tomuto problému ve vyzkumu nevénovala podrobnéji a
nezjiStovala jsem, zda si déti skute€né mysli Ci véfi tomu, Ze i ony zemrou.

Na prvni pohled se tedy mdze zdat, Ze subkoncept univerzality méla vétSina déti
zvladnuty, ovSem bliZSi zkoumani odpovédi, a pravdépodobné i dalSi podrobnéjSi dotazy,
by tento zavér zpochybnily.

Oproti tomu subkoncept nevratnosti by dle mého ndzoru dalSim otdzkam odolal.
Ani jedno z déti neuvedlo, Zze by bylo mozné bez obtizi mrtveho opét privést k Zivotu.
Vyjimecné déti hovofily o situacich, kdy lze Clovéka jeSté probudit nebo vratit, nicméné
Slo vidy o pfipady na hranici smrti. Zachrana pak spocivala v umeélém dychani ci
elektroSocich. Déti popisovaly lékaFské zasahy, které vidély v televizi.

Je mozne, ze kdybych délala s détmi rozhovory napf. o rok dfive, véfily by ve
vSemocnost mediciny a uvadély by podobné zésahy jako ty, které dokazi mrtvého probudit
a privest zpatky na svét vzdycky. Nicméné tuto domnénku by musel potvrdit/vyvratit
podrobnéjsi vyzkum.

Subkoncept nefunkénosti jiz mély déti do jisté miry vytvofeny, ale netykal se
vsech funkci, resp. byly schopné vyjmenovat celou fadu véci, které mrtvy nemdize, Ci
nedéld, ale jak fika Kaneova (viz kap.3.5.1.2.), Slo zejména o funkce ,,nekognitivni®, jako

je pohyb, dychani, mluveni atd. Ostatni funkce - mysSleni, proZivani emoci apod. - déti
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samy od sebe (vyjma jednoho pfipadu) neuvadély. Pomérné Casto se vyskytla odpovéd ve
smyslu ,,nemiZe nic , ale nezjistovala jsem, zda toto ,nic“ zahrnuje i ony funkce
»Kognitivni  BIiZz§i zaméfeni na ,kognitivni" funkce by pravdépodobné odhalilo
nedostatky v subkonceptu nefunkcnosti. Tuto domnénku dale potvrzuji odpovédi tfi déti,
které véri, Ze pohfbeni mrtvi lide dokazi citit teplo.

Posledni subkoncept — subkoncept kauzality —byl na zpracovani vysledki
nejnarocnéjsi. Nicméné vysledky potvrzuji zavéry Smilansky (viz kap.3.8.) i Bibace a
Walshove (viz kap. 3.2.), kde se tvrdi, Ze mlad$i déti vidi spiSe vnéjSi nez-li vnitini pfiCiny
smrti. K vngjSim pfiCinam ztohoto pohledu patfi stafi i veSkeré nemoci. Jen zcela
vyjimecné déti dokézaly popsat pfiCiny vnitfni v tom smyslu, Ze organy a funkce uvnitf
téla jsou natolik opotfebovany a poruseny, Ze ¢lovék zemre.

Vysledky naznacuji, Ze je pro déti nejlépe uchopitelny koncept nevratnosti, posléze
univerzality. Tento postup neodpovida ndzoru Speece a Brenta, jak ho uvadim v kap.3.11.
Dokonce se tyto vysledky ani neshoduji sjejich zavérem, Ze mezi 5-7rokem déti chapou
vSechny tfi koncepty (univerzalitu, nevratnost i nefunkcnost).

Vysledky mého vyzkumu jsem se pokouSela jeSté dale podrobnéji srovnavat
s danym vékovym obdobim u kazdého autora. Takové srovnani vSak neni dost dobfe
mozne, jelikoz se jednotliva vymezeni znacné lisi, resp. prekryvaiji.

\ zavéru rozhovoru jsem se déti ptala: ,,Co je Uplné jiné nez smrt/umfit?* Z 24
odpovédi bylo 21, které oznacily jako opak smrti ,Zit*, ,narodit se“, ,neumfit". Z toho
vyvozuji, Ze déti povazuji smrt a Zivot za (u jednoho ¢lovéka) navzajem se vylucujici stavy
byti. Domnivam se, Ze to je dostateény dlkaz pro vyvraceni domnélé chyby, kterou
popisuji Speece a Brent v kap. 3.5.

Nejvhodnéji by vysledky mého vyzkumu pravdépodobné vystihly prace
Lombardovy. Bohuzel jsem se kjeho 4 stddiim Usudku dostala pouze zprostiedkované
skrze studii Deveauové (viz kap.3.3.). Pravé jeho 3. stadium tzv. ,,uhlazeného nespravneho
usudku™ (vék 5-9let) nejlépe odpovidd mym zavérlm. Smrt je ,nepfirozena, nevratna,
zfidka kdy vyhnutelnd, netykajici se vSech, trvala, postupna (gradual) a kone€na (Deveau,
1995, s.59). Budeme-li onu ,,nepfirozenost chapat vtom smyslu, ze na dennim poradku
ditéte neni ni¢im samoziejmym ani béZnym, pak se mé zavéry s Lombardovymi témér
shoduiji.

Jelikoz mdj vyzkum neni longitudinalni, nesleduji v ném Siroké vékové rozmezi
respondentd, ani vysledky neanalyzuji vzhledem k pohlavi, socioekonomickému i

kulturnimu zdzemi atd., nemohu vtomto sméru vyslovovat Zadné zavéry. Dokonce ani
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nerozliSuji uplatiiovani konceptu smrti na rGzné formy Zivota, ale zaméfuji se pouze na
Clovéka. Tyto nedostatky by mohly napravit navazujici studie.

Ovsem bude potfeba jesté vybudovat kvalitni teoretické zazemi - prostudovat vice
zahraniCi literatury, kriticky se stavét k zavérdm vyzkum(, zjistovat, kde védci udélali
chyby atd.

Navic je zcela zfejmé, Ze ani Ceska vefejnost neni tématu smrti pfiliS oteviena.
Zejména v souvislosti détmi. V posledni letech se sice mnoho zménilo, a néktera tabu jiz

nejsou tak pevna ve svych zakladech, ale pfesto ma Ceska véda v této oblasti jeSté mnoho

co dohanét.
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6. Souhrn

Teoreticka Cast této diplomoveé prace vznikala na zakladé studia odborné literatury.
Tak jak Cesk& vefejnost tabuizuje smrt, objevuje se toto téma velice zfidka i v odborné
literatufe. Pokud jde o vyvoj konceptu smrti a ndzory na smrt u déti, je vybér jeSté uzsi.
Nakonec jsem pracovala zejména s Ri¢anem, Haskovcovou a Galvasem. Zahraniéni zdroje
jsou podstatné bohatsi, ale vramci Ceské republiky ne zcela jednodu3e dostupné. Ke
mnoha zdrojm informaci jsem se dostala z univerzitnich pocitacld a diky o.s.Klicek. Za
kvalitni povazuji dila Kubler-Rossové, Deveauoveé a studie Speece a Brenta.

Prostudovana literatura vymezuje staddia vyvoje pojeti smrti a zaméfuje se na
zjisténi, jak k pochopeni konceptu dochazi. Vyzkumy odkazuji na 4 hlavni subkoncepty,
na jejichz zakladé se koncept smrti utvari. Jde o subkoncept kauzality, nefunk&nosti,
univerzality a nevratnosti (télo prestane z nejriiznéjsich dlivodd fungovat, vSichni jednou
zemieme a nepdjde to vratit). Pfedmétem nejnovéjSich studii je hlubsi analyza téchto
subkonceptl a odhaleni souvislosti mezi nimi.

Vzhledem k tomu, jak tabuizované je téma smrti u nas, vénovala jsem Cast prace i
tomu, jak s détmi na téma smrti hovofit. Uvadim body, jakych se lze drZet, rady a na co si
dat pozor. Neni dlivod se takového rozhovoru s détmi obavat.

\ navaznosti na teorii jsem ve spolupraci svedoucim diplomové prace stanovila
hypotézu (Détem neCini problémy hovofit o smrti), zkladni vyzkumné okruhy (Jak koncCi
zivot? Jak vypada smrt? Co se déje po smrti?) a vytvofila kostru semistrukturovaného
interview. Po dlouhém hledani se mi pro spolupréci podafilo ziskat jednu nejmenovanou
zakladni Skolu v Praze, kde jsem realizovala rozhovory s29 détmi ve véku 6-8let.
Rozhovory byly doslovné pfepsany a na zaklade pfedchozich otazek podrobeny analyze.

Hypotéza nebyla vyvracena ani potvrzena, aleje tfebaji preformulovat.

Zaveéry vlastniho vyzkumu jsou nésledujici.

Podle déti v prvni tridé:

Zivot na Zemi kon&i smrti, na kterou zpravidla navazuje posmrtny Zivot.

.
Télo umira, ale duse Zije dal.

» Jsme skoro vSichni smrtelni. Nesmrtelné mohou byt déti, pfipadné mladi
lidé.

» Lze umfit na nemoc, stan, kvili nehodé a nebo nasilnou smrti.

e Smrt nelze vratit zpatky.
» Po smrti ¢lovék nic nemdZe. A nelze se s nim nijak spojit.

* Smrt vyluCuje Zivot, resp. ten, kdo je mrtev, neZije.
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* Neexistuje smrt v podobé smrtky, kostry Ci jakéhokoli jiného monstra.
Stejné tak vymizela i magi¢nost détskeho mysleni. Déti jen vyjimecné
mluvi o tom, Ze by nad smrti mély samy néjakou moc.

Ve vztahu k subkonceptlim jsou vysledky mého vyzkumu nasledujici:

» Subkoncept univerzality - na obecné roviné utvoren, pfi bliz§im zkouméani
zpochybnén. Déti uvadi sebe Ci skupiny lidi, kterych se smrt netyka (déti,
mladi lidé).

» Subkoncept nevratnosti - utvoren.

» Subkoncept nefunkcnosti - utvofen ohledné ,na prvni pohled patrnych"
funkci (tzv. nekognitivnich), jako je pohyb, mluveni, dychani, tlukot srdce
apod., u ostatnich nikoli.

» Subkoncept kauzality - déti uvadéji vnéjsi pficiny ve smyslu stari, nemoci,
nehody, nasilného Ginu; pouze vyjimetné dokazi uvést jako ddvod smrti
nefunkénost organd.

Tyto vysledky se do znacné miry shoduji s témi, které uvadim v teoretické Casti.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze existuje mnoho vyzkum( a kazdy stanovuje vékovou hranici

pro konecné uchopeni jednotlivych subkonceptd jinak, nelze vyslovit konkrétnéjsi zavéry.
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Zaver

Smrt. Povidat si sdétmi o smrti. Zjistit, co si o ni mysli, co o ni vi. RodiCe,
sourozenci, pratelé, spoluzaci, dokonce i néktefi ucitelé a profesofi nevéfili, Ze se mi
podari takovy vyzkum zrealizovat. Méli pravdu, kdyZ vyjmenovavali problémy, se kterymi
se budu muset potykat: nedostatek literatury, problémy se shanénim kvalitnich zdrojd, smrt
je spolecenské tabu, problémy se sehnanim Skoly, problémy ohledné ziskani souhlas

rodi¢d, nesnadna vyzkumna metoda, ¢asova naro¢nost vyzkumu, pfepisu, zpracovani atd.

Nakonec se mi v8echny uvedené nesndze podafilo prekonat. Sehnala jsem si
kvalitni literaturu, fadu hodin jsem stravila hledanim odbornych ¢lanku i jejich proCitanim.
Podafilo se mi za pomoci vedouciho diplomové préace sestavit seznam otazek, které mi
byly voditkem pfi rozhovorech. Po fadé odmitnuti jsem Uspésné navazala spolupraci
s nejmenovanou prazskou zakladni $kolou. Ziskala jsem svoleni s vyzkumem od rodicl a
celé druhé pololeti jsem dochazela za prvnacky. Dokézala jsem s détmi navazat kontakt,
zaznamenat a prepsat rozhovory do pocitae. Mnohokrat jsem je pak procitala, psala

komentare a snazila se v nich najit odpovédi na moje otazky.

Ackoli jsem si védoma fady chyb, kterych jsem se, at’” uz v Casti teoretické Ci
prakticke, dopustila, troufam si fict, ze jsem odvedla kus poctivé, do znaCné miry
samostatné, prace.

VEFim, Ze na tuto praci by bylo mozné navazat vyzkumy, které se budou soustfedit
na ostatni vékova obdobi, pfipadné se budou pokouSet odhalovat souvislosti mezi
proménnymi, které maji na koncept smrti nejvétsi vliv. Podobné préce, jako je tato, by

mohly pfispét k prolomeni tabuizace smrti mezi odborniky, postupné mozna i ve Skolstvi a

v profesich, které maji vliv na SirSi vefejnost.

Pro mé osobné mé tato préace jeSté jeden velky vyznam. Donutila mé zamyslet se
nad sebou samou, nad tim, co pro mé smrt znamena. Vzpomnéla jsem si na okamziky, kdy
jsem se smrti setkala ve svém nejblizSim okoli. Vybavilo se mi, jak mi jako malé ,,holce”

dosSlo, co to znamend, kdyZz vdm nékdo zemfe. S prekvapenim jsem zjistila, Ze se moje

nézory od téch z dob détstvi vlastné pfilis nelisi.
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Priloha 1

Doslovna citace J.A.Komenského

Komensky, J.A.. Unum necessarium, VEédéti, Ceho kontu tFeba v Zivoté a na smrti a po
smrti, coZ nepotfebnymi vécmi svéta ustaly a kjednomu potifebnému se pFivinujici starec
Jan Amos Komensky roku véku svého sedmdesatého sedmého svétu na uvazenou
podava. Preklad z lutiny od Josefa Smaha. Rychnov nad Knéznou: Karel Rathousky,

(118817)).

s.44
Hlava V. - 23.

23.

I zdhy musi jinochy o jejich smrtelnosti pouCovati, aby vidéli, Ze jim tak jestli Zivot
zaCinati jako jednotlivé pociname sni totiz jako CasteCku toliko Casu, ktera ma tudiz
pfeminouti. | bude toho ten prospéch, ze se nauci nespoléhati mnoho na zivot vratky, ale
strojiti se spiSe k budoucimu. Di-li kdo: Zda dfiv umirati nezli ziti uciti se jim? Odp.:
Potfebné, chceme-li od nejvétSich nebezpeCi lidi ochranény miti; nebo nejvétsi jest
nehodou, kdyZ ¢lovék (leC starec le€ jinoch) nepfipraven jsa smrti vychvacen. A ponévadz
moudfe povédéno jest: Rodice se umirame i konec na poCatku visi, nebude nemoudrou
snahou hned od samého pocatku smrtelniklm pFipominati konce, by zahy k nému
prohlédati a jej ohledajice i k nému prostfedky obmysleti sobé zvykali. Sic jinak dozajista
potfebnych véci budeme nepovédomi, ponévadz nepotfebnym se uciti budeme; dozajista
potfebnych zanedbavati budeme, ponévadz budeme konati nepotfebné, dozajista potfebné
Veéci nas opusti, ponévadZ osahnou nas nepotfebné. Nikterak jinak Zivot nemuze dokonaleji

zacCat byti nezli myslenim na smrt a zamyslenim, kudy by lze bylo Zivot s bazni bozi tak

dobfe straviti, aby smrt’, kterd ho prejme, nemohla byti zlou.

s.50-51
Hlava V. - 39.-42.

39.
Umeéni tedy dobfe zemfiti bude uménim nad uméni? OvSem Ze, ponévadZ smrt’ praposledni

jest’ véci lidskych Carou i vSecko pak jen tenkrate na dobré stoji mire, kdyz zavérka dobra.



Nestastni byli bychom, kdyby pfebidny naSe smrtelnost’ dokonati se méla smrti, neskonale
pak vice, kdyby Casné klopoty sménény byti mély lopotami vécnymi.

40.

Aby se tedy dobfe zemfelo, Ceho tfeba? Dobfe pfipravenu byti k hodiné té neproménne,
aby si odtud bezdéky vytistén nebyl, anobrZ abysi zakonlm sudby pronole ustoupil mile.
Moudrému zajisté lIze ze zivota ctné a mirné jako z hodu vyvstanouti; aniz dobré smrti
ocekavano byti miZze le¢ od toho, kdo Zivot dobfe stravil. Dobfe chtiti umfiti a nechtiti
drive dobfe Ziti posetilé jesti prani jelikoZto proti zakonlm spravedlnosti a i samo v sobg
nemozné. PonévadZ tedy smrt’ ona jest chvilka, na které zalezi v&Cnost’, neni ndm po
vSechen Zzivot jiného cos pilnéji vésti, nez abychom pfipravovali se pravé ku blazenému
odsud vykroceni.

41.

Pfiprava pak tato na ¢em zalezi? Abys, cozkolivék posud spofadani pohledavéa, sporadal
s sebou a s bliznimi i s bohem samym. S sebou, abys prve nezli zemre$, své smrti pfiinu,
hfichy sporadal, aby ni¢eho nebylo, co by pfi samé hodince smrti té désilo. /Nebo srdce-li
nase nas netupi, divéru mame k bohu (Jan IllI., 21). S bliznimi, abychom v dobrou vili se
vSemi vSelikterak vchazeli, dokud jesté jsme na cesté. (Mat. V., 25.). S bohem, abychom
ujisténi byli vérou vtom, Ze jej milostiva sobé v Kristu mame (Rim. V., 1, 2.). Nebo tak
teprve shlédna, Ze to, co vykonati bylo, vykonano jest, bude$§ moci s Kristem ducha otci
vzdavajicim vesele fici: Dokonéano jest, a s Pavlem: Dobry boj jsem bojoval, béh dokonal,
viru zachoval, odlozena mi koruna atd. Tak teprve jist jsa, Ze nezbyva tu jiz Ceho délati,
milerad chvatati bude$, abysi presel z prace k odpoCinku, opét sapostolem fka: Zadam
rozvazan a s Kristem byti. Tak konetné se Stépanem nebe pfed sebou otevieno a syna

Clovéka stojiciho na pravici bozZi spatfuje fekneS: Pane JeZisi, pfijmi ducha mého! (Skutky

VIL)

42,
Po smrti pak Clovéku Eeho tfeba? Podle duse andéll, do nebe to vidcd, podle téla pratel

pohfeb ostardvajicich a na konec poCestné ostavené po ném poveésti. Kterychzto vSak
poslednich dvou nedostane-li se u lidi ( jako pfi pohfbech sluzebniku bozich), prvé

samotné hojné staci, samotnym jednim jesti potfebnym.



Priloha 2

Tool 32—Children's Concept of Death

Tool for Educators

Children conceive of death differently from adults. It helps adults who are supporting and
consoling a grieving child to realize that children's reaction to death depends on what they
think causes death. As children mature with age their cognitive abilities increase and they
become more logical and can understand how and why people die. This tool provides a
summary of children s concepts of death at various ages. Educators may want to review
this information so they can better understand how children think about death.

Concept of Death at Various Ages
Ages 18 Months (or Younger) to 24 Months

Infants do not have concepts, but do have intense subjective images. They do not fully
understand that an object can exist apart from their sensory perception of seeing, hearing,
touching, or tasting. Ifa parent dies, the child may become distressed at the absence ofa
caretaker but will not comprehend death.

Ages Three Years to Five Years

Preschoolers think that dead people are not really dead, but continue to live under changed
circumstances. There are several systems of thinking about causes of death at this age.

Animistic thinking assumes that everything in the whole world is alive. Preschoolers
believe inanimate objects can move, think, feel, and rest. Thus people are always alive.
Death is merely a deep sleep. Children worry about the comfort and physical care of dead
bodies. They are concemed that the dead person might be hungry, cold, or lonely.
Magical thinking attributes a power to everyone. Everything is under the control of
someone else's will. Within the systém, people can die because of anothet’s wish and can
return to life just as readily. A prince can tum into a toad and a dead princess can wake up

with a Kiss.
Avrtificialistic thinking is the belief that things exist for people's convenience. Iftoys can be

fixed upon request, then why not dead people?

Personal motives are ascribed to certain events. Bad dreams are a punishment for
misbehavior; bad falls are caused by eating too much candy. Wrong thoughts or deeds can

also bring death.

Death is temporary, reversible, and caused magically. Children at this age tend to respond
in varied, often contradictory, and unpredictable ways. They may be angry at the dead
person for abandoning them or anxious that others might also leave them. A preschooler
may be convinced that some thought or action of their own caused the death. Adults must

be sensitive to changes in behavior driven by guilt feelings.



Ages Six Years to Eight Years

Death is conceived as a person. Ifthe child's magie is strong enough, death can be fought
and mastered. Death does not take young and healthy people. Only the old and sick are too
weak to hold death off. The dead can still see, hear, eat, and breathe. This causes many

fears about the fate of the corpse. Children at this age may worry about being trapped in
cofTins. They are fascinated by what happens to corpses after death and may be
preoccupied with decomposition and decay.

Ages Nine Years to 12 Years

Children now know that what lives also dies. They have let go of magical thinking and
replace it with a higher order of logic. Death is understood as normal and irreversible.
Dead people cannot be brought back to life. They are concrete and objective in their
reasoning. They still may think death will not happen to them until they are very old. In
fact, with luck, it is possible to escape death altogether.

Children at this developmental stage understand internal illness as a cause of death, as well
as physical violence and accidents. Their anxieties are more likely to be related to the
physical consequences of death than to separation. Physical causality is understood, so
their fears may focus on bodily mutilation, being buried alive, and the physical process of
death. Because they understand the irreversibility of death, they may receive comfort ffom
a beliefin life after death but still have difficulty visualizing a decaying body in a coffin
and in heaven at the same time. The concept of a soul is usually too abstract for an 11-year

old to understand.

Adolescence

Death is final and irreversible. It happens to everyone, including them. Adolescents are as
capable of abstract reasoning as adults. They are concerned with theological beliefs or
explanations of life after death. Death is remote and spiritual rather than concrete and
physical. It is inevitable, but will not happen immediately. Adolescents live for the moment
and they may deny the possibility that death could interrupt any of their current or life
plans. Adolescents may take unwarranted risks when seeking thrills or impressing friends
because they do not accept the reality of personal danger. They may focus on the glory of

death and idolize a peer who dies.

Stages of Grief

The course of normal grief has both similarities to and differences ffom grief caused by
erisis. People grieve in their own way. Those in mouming must move through the grief
process, regardless of how painful, if loss is to be resolved with time. Unfortunately,
unresolved grief can manifest itself many years later. Individuals with unresolved grief pay

a high price in mental distress and illness.
Stages of Grief for Those Who are Dying

Stage 1-Denial: it is hard to believe or accept the impending death.
Stage 2-Anger: Why me? The anger is directed at everybody.



Stage 3-Bargaining: Some people may try to bargain to put ofF death. There are so many
unfinished things to do. Promises are made to God or whomever is perceived to have the
power to prolong the inevitable.

Stage 4-Depression: When the realization sets in that death is inevitable, depression
results. The person is mourning for their own death and losses. They are also very sad for
those left behind. Guilt may accompany depression.

Stage 5-Reflection: The dying person accepts what is happening and may withdraw from
loved ones, review the past life with satisfaction, and become ready for death, with quiet
resolution.

Stages of Grief for Loved Ones

There are ten stages of griefthat people usually go through after a loss before they find
their way back to the "mainstream of life." These grief experiences are normal, but not
everyone experiences them in the same order or necessarily goes through all stages.

Stage 1-Shock

Stage 2-Expression of einotion

Stage 3-Depression and loneliness
Stage 4-Physical symptoms of distress
Stage 5-Panic o Stage 6-Guilt

Stage 7-Anger and resentment

Stage 8-Resistance

Stage 9-Hope

Stage 10-Afllrmation of reality

Grief "Work"

Grief has often been described as "griefwork." It is not a passive process that will simply
happen without efifort or pain. To progress through the stages, a grieving person has to
actively work through tasks.

Accept the reality of loss. The shock of loss is great. There is a tendency to deny that the
death occurred or deny the significance of the loss.

Experience the pain of grief. The pain is both physical and emotional. It hurts. Avoidance
and suppression ofthe pain prolongs the mourning process.

Adjust to an environment in which the deceased is missing. Changes in the daily living
routine happen after a loss. Excessive dependency on others will foster helplessness.
Withdraw emotional energy and reinvest in another relationship. Past attachment with the
deceased is lessened without betraying the memory and new relationships are formed. The
gap may be filled but it nevertheless remains something else. Life changes.

Strategies for Schools

Tell children about the death with clear, honest, age-appropriate information

Encourage children to express and share their feelings. Empathize with anger and reassure
that it is part of grief.

Help fellow classmates who may be anxious about how to act and what to say to a student
returning to school after suffering a loss in their family. Help them. Explain that it is
appropriate to tell them that you are sorry for their loss and will be there for them if they



would like to talk. Explain that it is probably not helpful to say things like, "you'll forget
about it soon™ or "cheer up."

Correct any misconceptions.

Provide comfort.

Permit children to participate in memorials, funerals, or other ceremonies associated with
the death. Prepare them for the experience by explaining what may happen and how they
might approach grieving parents or friends to offer comfort.

Maintain consistency and predictability of the school routine.

Communicate with parents about the child's behavior relating to expressions of grief.
Encourage projects such as collecting writings, drawings, and pictures into a scrapbook of
memories.

Help children create and send sympathy cards.

Provide individual and group crisis counseling.

Good Books and Resources on Griefand Coping with Loss

Straight Talk About Death for Teenagers: How to Cope With Losing Someone You Love,
Earl A. Grollman

Talking About Death : A Dialogue Between Parent and Child, Earl A. Grollman, Susan
Avishai (Illustrator)

Death is Hard to Live With: Teenagers Talk about How They Cope with Loss, Janet Bode,
Stan Mack

Helping Teens Work Through Grief, Mary Kelly Perschy

Bereaved Children and Teens : A Support Guide for Parents and Professionals, Earl A.
Grollman (Editor)

50 Facts about Grieving Children, Erin Linn

Badger's Parting Gifts, Susan Varley
When Dinosaurs Die: A guide to understanding death, Laurie K. Brown

The Dougy Center for Grieving Children has a series of four books that members may frnd
useful. These books can be ordered by calling 503-775-5683, The Dougy center also
produces activity books and videos on grief for teachers, parents and children:

Helping Children Cope with Death: provides a comprehensive overview of issues facing
grieving children, and ways to help them, including information on a childs understanding
of death, relevant developmental issues, how to explain death to children, how to know
when to get professional help, etc.

Helping the Grieving Student: A Guide for Teachers is written specifically to address
issues that arise in the classroom after a death impacts a student, a classroom orthe school.
Provides teachers of elementary through high school aged students with an understanding
of how to help children and teens affected by death, including what to say and do and what
not to say and due following a death.

Helping Teens Cope with Death helps explain common grief reaction of teenagers,
specific challenges grieving teens face, advice for parents on supporting their adolescent,
and knowing when to seek professional help, etc.

When Death Impacts Your School: A Guide for School Administrators provides
information about how schools can facilitate student healing by talking directly about
concerns, allowing for grieving and planning for memorials. Provides speciél guidance for
planning a school intervention pian after a death and addressing special issues around

suicide and violence.



Priloha 3

Otazky k rozhovoru (semistrukturovany dotaznik)

Zactatek rozhovoru:
Jména, vék

Co jste zrovna mély za pfedmét? Bavi vas? Zajima vas to?

Jak se vam libi ve Skole?

Vite o ¢em si budeme povidat?

Jsem z PedF UK (velka $kola), mam domaéci ukol a potfebuji s nim pomoct. Pomd{zete mi?
Mam zjistit, jak to na svété chodi, jak se sem Clovék dostane, jak roste, jak tu Zije a jak to

konéi a tak ...

Prvni ¢ast hovort je vénovana tomu, jak se ¢lovék dostane na svét, jak se narodi jak

se dostane do briska atd.
Navazuji rozhovorem o tom, jak dlouho taky ¢lovék na svété je, jak to kon¢i?

Jak konc¢i Zivot na zemi?

Jak dlouho je Clovék na svéte?

Jsou vSichni lidé na zemi stejné dlouho?

Kdy Clovék umie?

Musi umfit vSichni?

Umfu ija?

Umfes i ty?

Lze byt nesmrtelny?

Co musim udélat proto, abych byl/a nesmrtelny/a?
ProC nelze byt nesmrtelny?

ProC to tak je?

Co to znamena ,,umf¥it“?

Pro€ lidé umiraji?

Kdo urci, kdy zemfu?

Z jakych ddvodd mize ¢lovék zemfFit?

Jak se poznd, ze Clovék umira? Jak to pozna okoli?

Kdo to pozna?

Jak to jde zastavit, zpomalit atp ?

Jde néjak zabranit tomu, abych umrel/a? Jak?

Co mohu udélat proto, abych byl/a na svété co mozna nejdele?



Co citi ¢lovek, kdyz umird? Co se s nim déje?

Boli umirani?

Cotoje smrt?

Jak to vypada?

Jak poznate mrtvého od Zivého Clovéka?
Co ¢lovék po smrti mlze?

Lze se po smrti vréatit?

Co se déje s clovékem po smrti?

Co udélaji s télem?

Jak vypada pohfeb? Hrbitov? Hrob? Rakev?
Proc se lidé pohtbivaji?

Jak se chovaji lidé na pohrbu?

ProC se tak lide na pohrbu chovaji?

Co se déje po pohrbu s télem?

Co se déje po pohtbu s dusi?

Jak vypada? Co smi a nesmi?

Kde je nebe? Peklo?

Lze sejesté s Clovékem spojit?

Coje Uplné jiné nez smrt?
Coje Uplné jiné nez umfit?

Zavér rozhovoru vénuji tomu, jak se jim rozhovor libil. Jestli se chtéji na néco
zeptat? Jestli to bylo zajimavé? Co je jeSté ve Skole zajima a dale pokracujeme

povidanim o Skole.
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Dopis rodiclim - Vyjadreni souhlasu/nesouhlasu s Ucasti ditéte ve
vyzkumu

) Dne 28.2.2005 v Praze.
Vazeni rodice,

jmenuji se Gabriela Koryniova ajsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze - obor: specialni pedagogika - psychologie. V letosnim ¢i nasledujicim
akademickéem roce bych rdda ukonCila studium. Podminkou je samoziejmé zavérecna
pisemné prace.

Soucasti moji diplomové prace by mél byt vyzkum, ktery bych chtéla realizovat na
zékladni $kole, kterou navstévuje i Vase dité. Cilem vyzkumu je zjistit, jak déti ve véku 6-7
a 9-10 let chapou nékteré zakladni pojmy souvisejici s tématem ,,Zivot", co si pod témito
slovy predstavuji, jak si je vysvétluji - mezi takové pojmy patfi napf. Zivot, narozeni,
rodina, Skola, prace, laska, pratelstvi, amrti atd.

S détmi bych rada hovofila o samoté bez dohledu ucitele. Rozhovory by mély

probihat ve dvojicich, v prostorach skolni druziny. Vyzkum by mél byt realizovan formou
15-30 minutovych rozhovorli. Samoziejmosti je zachovani anonymity déti i Skoly.

Touto cestou bych Vam chtéla poprosit o VaSe vyjadfeni ve spodni ¢asti dopisu.
Také Vam chci pfedem podékovat za pfipadné svoleni k zapojeni VaSeho ditéte do mého

vyzkumu.

S pozdravem,
Gabriela Koryntova.

P S.. V pfipadé jakychkoli dotaz(i se na mne bez obav obrat'te - tel.¢. 724 374 419.

Informacni Cast siponechte a spodni vypInénou Castprosim vratte do Skoly.

Vyjadreni souhlasu/nesouhlasu s Ucasti ditéte ve vyzkumu studentky Pedagogické
fakulty UK Gabriely Koryntové.

Souhlasim - Nesouhlasim

s Ucasti mého ditéte ve vySe zminéném vyzkumu studentky Gabriela Koryntové.

Datum Podpis rodice ¢i zakonného zastupce
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Resumé v Ceském jazyce

Jméno a pfijmeni autora: Gabriela Koryntova
Nazev diplomové prace: Koncept smrti v 1.tridé
Katedra: Pedagogicka a Skolni psychologie

Vedouci diplomové prace:  PhDr. Josef Duplinsky, CSc.
Rok obhajoby: 2005/2006

Resumé
Teoreticka Cast diplomové prace vychazi ze studia dostupné literatury. Veénuji se

v ni vyvojovému pojeti smrti tak, jak o ni hovofi zejména Cesky dostupnd literatura
(Langmeier, Krejéifova, Ri¢an ad ). Navazuji zmapovanim dosavadnich shrnujicich a
nékterych vyzkumnych studii publikovanych v zahraniCi (Speece, Brent, Deveau ad.).
Podrobné se vénuji jednotlivym subkonceptdim smrti - zejména subkonceptu univerzality,
nevratnosti, nefunk&nosti a pozdéji i kauzality. Zvlastni diraz je kladen na vékové obdobi
5-9let.

Na tuto Cast navazuje cCast vyzkumna. Popisuji® vznik semistrukturovaného
rozhovoru i sbéru dat. S 29 détmi navstévujicimi 1tfidu ZS jsem realizovala celkem 14
zhruba 30 minutovych rozhovorl. Rozhovory jsem nahravala, prepsala a podrobila
obsahove analyze.

Do popisu vysledkl jsem zafadila i dojmy z prdbéhu rozhovor(. V analyze jsem se
zameéfila na tfi zakladni oblasti: 1. Jak konCi Zivot? 2. Jak vypada smrt? 3. Co se déje po
smrti? V dalSi Casti jsem se snazila analyzovat rozhovory vzhledem kjednotlivym
subkonceptlim.

\ diskusi jsem srovnavala vysledky mého vyzkumu svysledky uvedenymi v
teoretické Casti. K vyznamnych zavérim patii: A) Déti se neboji o smrti hovofit, oviem ve
svych odpovédich si nejsou vibec jisté. B) Déti relativné dobie popisi vse, co se kolem
smrti déje. C)Ve vztahu kjednotlivym subkonceptdim nelze hovofit o markantnich
rozdilech v porovnani se zahrani¢nimi vyzkumy.

VErim, Ze by tato prace mohla alespon ¢aste¢né zahnat obavy rodicli, pedagogl a
vlibec téch, ktefi pracuji s détmi, z rozhovorld na téma smrti a umirani. Rozhovor o smrti
se lisi od ostatnich jen v dneSni dobé nezvyklym a tabuizovanym tématem. Domnivam se,

Ze v oblasti otevienosti k hovorlim o smrti ma eska verejnost co dohanét. Podobné je
tomu v odborné sféfe. Rozhodné je na misté podrobna, longitudinalni studie, jez by
dokéazala sledovat celou fadu proménnych, na které jsem ve své praci neméla kapacitu.
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Resumé v anglickém jazyce

Author: Gabriela Koryntova
The title of The Concept of Death for 6-9 Year-olds
the thesis:

Department. The Department of Educational and School Psychology
Supervisor:  PhDr. Josef Duplinsky, CSc.

The year of 2005/2006
presentation:

Abstract
The theoretical part of the thesis is based on studying available literature. It is

mostly about the developmental concept of death as it is mentioned mostly in Czech
literature (Langmeier, Krej¢ifova, Rican etc.). It continues with an overview of current
research and summarizing studies published abroad (Speece, Brent, Deveau etc.). The
theory details each subconcept of death as mentioned in these studies: especially
subconcepts of universality, irreversibility, nonfimctionality, and lastly also the
subconcept of causality. Special emphasis is put on the ages between 5 and 9, because it is

the field of my own research.
The thesis continues with the research. It starts with the description of the

preparation of the semistructured interview and how the data was gathered. | interviewed
29 children in their first year of basic school. Two children were interviewed at a time for
approximately 30 minutes. The information was recorded, transcribed and analyzed.

I included in the conclusions my impressions from the duration of the interviews.
The analysis focuses on three major areas: 1) How does life end? 2) What does death look
like? 3) What happens after death? In the following section | tried to analyze the
interviews according to each subconcept.

In the discussion | compared the conclusions of my research with the conclusions
of the research introduced in the theoretical part. The most important results are: A)
Children are not afraid to talk about death, but they are not very sure about the content of
their answers. B) Children are relatively good at describing everything connected with
death. C) Compared to research abroad, it is not possible to talk about striking differences.

I believe that this thesis can help parents, teachers and everyone who works with
children to get rid of their apprehensions when talking with children about death and
dying. The only peculiar aspect of this topi€ is that it is uncommon and taboo. The Czech
public should be much more open to such topics. It is similar among scientists. A detailed,
longitudinal study, which could observe all the necessary parameters | have not had

capacity for, is needed.

Koryntova,G. (2005): Koncept smrti v l.tFidé: diplomova prace. The Concept Of Death
for 6-9 Year-olds. Praha : Univerzita Karlova, Katedra pedagogické a $kolni psychologie,
89 s., prilohy 1-6. Vedouci diplomové prace PhDr. Josef Duplinsky, CSc.
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Resumé

Teoretickd Cast diplomové prace vychazi ze studia dostupné literatury. Vénuji se
v ni vyvojovému pojeti smrti tak, jak o ni hovofi zejména Cesky dostupna literatura
(Langmeier, Krejcifova, Ritan ad.). Navazuji zmapovanim dosavadnich shrnujicich a
nékterych vyzkumnych studii publikovanych v zahrani€i (Speece, Brent, Deveau ad.).
Podrobné se vénuji jednotlivym subkonceptdim smrti - zejména subkonceptu univerzality,
nevratnosti, nefunkénosti a pozdgji i kauzality. Zvlastni ddraz je kladen na vékové obdobi
5-9%et.

Na tuto Cast navazuje Cast vyzkumna. Popisuji® vznik semistrukturovaného
rozhovoru i shéru dat. S 29 détmi navstévujicimi Ltfidu ZS jsem realizovala celkem 14
zhruba 30 minutovych rozhovorl. Rozhovory jsem nahravala, prepsala a podrobila
obsahove analyze.

Do popisu vysledkd jsem zafadila i dojmy z prdbéhu rozhovord. V analyze jsem se
zaméfila na tfi zakladni oblasti: 1 Jak konci zivot? 2. Jak vypada smrt? 3. Co se déje po
smrti? V dalSi Casti jsem se snazila analyzovat rozhovory vzhledem Kk jednotlivym
subkonceptdm.

\Y diskusi jsem srovnavala vysledky mého vyzkumu svysledky uvedenymn
teoretické Casti. K vyznamnych zavérdm patfi: A) Déti se neboji o smrti hovorit, oviem ve
svych odpovédich si nejsou vibec jisté. B) Déti relativné dobfe popisi v3e, co se kolem
smrti déje. C)Ve vztahu kjednotlivym subkonceptim nelze hovofit o markantnich
rozdilech v porovnéni se zahrani¢nimi vyzkumy.

VErim, Ze by tato prace mohla alespon Castecné zahnat obavy rodicll, pedagogl a
viibec téch, ktefi pracuji s détmi, z rozhovord na téma smrti a umirani. Rozhovor o smrti
se liSi od ostatnich jen v dnedni dobé nezvyklym a tabuizovanym tématem. Domnivam se,
Ze v oblasti otevienosti k hovorim o smrti ma Ceska verejnost co dohanét. Podobné je
tomu v odborné sféfe. Rozhodné je na misté podrobna, longitudinalni studie, jez by
dokazala sledovat celou fadu proménnych, na které jsem ve své praci neméla kapacitu.
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Abstract

The theoretical part of the thesis is based on studying available literatufe. It is
mostly about the developmental concept of death as it is mentioned mostly in Czech
literature (Langmeier, Krejifova, RiGan etc). It continues with an overview of current
research and summarizing studies published abroad (Speece, Brent, Deveau etc.). The
theory details each subconcept of death as mentioned in these studies: especially
subconcepts of universality, irreversibility, nonfunctionality, and lastly also the
subconcept of causality. Special emphasis is put on the ages between 5 and 9, because it is
the field of my own research.

The thesis continues with the research. It starts with the description of the
preparation of the semistructured interview and how the data was gathered. | interviewed
29 children in their first year of basic school. Two children were interviewed at a time for
approximately 30 minutes. The information was recorded, transcribed and analyzed.

I included in the conclusions my impressions from the duration of the interviews.
The analysis focuses on three major areas: 1) How does life end? 2) What does death look
like? 3) What happens after death? In the following section | tried to analyze the
interviews according to each subconcept.

In the discussion | compared the conclusions of my research with the conclusions
of the research introduced in the theoretical part. The most important results are: A)
Children are not afraid to talk about death, but they are not very sure about the content of
their answers. B) Children are relatively good at describing everything connected with
death. C) Compared to research abroad, it is not possible to talk about striking differences.

| believe that this thesis can help parents, teachers and everyone who work
children to get rid of their apprehensions when talking with children about death and
dying. The only peculiar aspect of this topic is that it is uncommon and taboo. The Czech
public should be much more open to such topics. It is similar among scientists. A detailed,

longitudinal study, which could observe all the necessary parameters | have not had
capacity for, is needed.
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