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Oponentsky posudek diplomové prace

Gabriela Korytova :
Koncept smrti v 1.tridé

Studentka si zvolila za téma své diplomové prace oblast, kterd je mimo centrum zajmu
nejen studentu, i kdyZ smrt jako takova je neodmyslitelnou sou€asti naseho Zivota.

V teoretické ¢asti zpracovala na zakladé literatury vyvoj konceptu smrti tak, jak je
jednotlivymi autory prezentovan. V této ¢asti odkazuje autorka prace nejen na autory
Ceské ( kterych je vskutku poskrovnu ), tak predevsim na autory zahraniéni — at’ jiz
zprostfedkované, nebo pfimo.

Dale pak uvadi vyznamné studie zaméfené na vyvoj koncepce smrti, vyzdvihuje a
porovnava ty, které vysvétluji souvislosti vyvoje konceptu smrti na zakladé Piagetovy
teorie vyvoje inteligence.

V posledni kapitole teoretické ¢asti své prace se diplomantka zaméfila na problémy spojené
s komunikaci dospélych — rodi¢t a uéitelt - a déti v otazkach ohledné smrti. Uvadi i
doporuéeni zahrani¢nich autort jak s détmi pracovat, ¢eho se vyvarovat .Nastoluje otazku
,vychovy ke smrti“.

Jednotlivé kapitoly autorka vzdy struéné shrnuje

Pfi praci se zahraniéni literaturou je moZno diskutovat nékteré preklady — napft.
Misconceptions pieklada jako ,, nespravny usudek ,, ale lze prevést spise jako

,, heporozumeéni , chybné chépani ,,.

Chybnou transkripci jmen autorii povaZuji za hrubou chybu a gramatické chyby, které se
v praci vyskytuji ( stejné€ jako hovorové vyrazy napf.- akorat - ) sniZuji uroveri prace a
nesveédcCi o peclivosti studentky. Také pfechylovani jmen u Zenskych autorek je v praci
znaéné nejednotné.

Domnivé se diplomantka, Ze regrese jako reakce na umrti je (jak sama uvadi) pouze ve
vyvojovych obdobich 2 —6 let a pak az 12 a vice ?

Prakticka €ast prace je zaméfena na zji§téni toho, co si mysli déti v prvni tfidé o smrti.
Autorka si stanovila jako cilovou hypotézu, Ze détem o smrti ne¢ini problémy hovofit.

Dale uvadi, Ze si stanovila ¢tyfi zakladni vyzkumné otazky — formuluje v8ak pouze tfi.

Pro zji§t'ovani Uidaji zvolila semistrukturovany rozhovor. V praci neuvadi v8echny otazky —
1 kdyZ v zavéru vysvétluje, Ze slouzily pfevazné k navazani kontaktu, byva zvykem uvadét
celé znéni —jiz jen kvili moZné interferenci na dal$i odpovédi. Po metodologické strance
vzbuzuje prace fadu otazek — rozhovory s détmi vedla autorka ve dvojicich, coz je velmi
neobvyklé a a7 v diskuzi autorka zvazuje mozZné limity takto ziskanych udaji. Neni vibec
jasné podle jakého kliCe si dvojice vybirala .Z textu vyplyva, Ze otazky nebyly pro kazdého
probanda stejné!

Zpracovani 14 rozhovort ( 29 déti - tedy jedna trojice, nebo jeden individualni rozhovor ? )
bylo jist¢ velmi pracné, nicméné s ohledem na velikost vzorku , navic pouze z jedné $koly
bych nehovofila o vyzkumu, ale spiSe o pilotaZni studii.

Pfi vétsi provazanosti praktické ¢asti s ¢asti teoretickou by jisté mohla autorka uskute¢nit
relevantnéjsi studii. Skoda také, Ze nezjistovala z jakych zdrojt maji déti informace o smrti.



Ocefiuji, Ze autorka kriticky hodnoti své ziskané vysledky a klade mnozstvi otazek, které by
mobhly inspirovat nasledujici vyzkumy.

Ptes uvadéné vyhrady hodnotim pfedkladanou praci — velmi dobfe -.
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