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oponentní  posudek na baka lá ř skou prác i

Mar t ina  Čermáka

Fa ktory ovIivň ující výsled ky mecha nických zkoušek horn in

Před|ožená práce má ce|kem 2]. stránek s 10 obr. a 2. tab. s 24 odkazy na | i teraturu a internetové

zdroje.

Text  práce  |ze  pr inc ip ie|ně  rozdě| i t  na  dvě  část i  a  to  na  část  kap.2 .  vz tahu jící  se  na  laboratorní

zkoušky vzorků horn in ,  pop isu  zkoušek a  způsobu vyhodnocení s  de f in i cemi  zák|adních charakter i s t i k

a  část  kap '  3 .  vz tahu jícíse  na spec i f ičnost i  p růběhu zkoušek a  hodnocení je j i ch  průběhu v  záv i s |os t i  na

stavových faktorech.

Dá se říci ,  že druhá část je textově i  výk|adově zdař i|ejší, oprot i  část i  první. V hodnocení první část i

některé def inice nejsou zceIa výst ižné a přesné a V tomto směru by byIo pro autora vhodnější převzít

vybroušené texty z terminologických s|ovníků - např '  anizotropie přetvárných charakter ist ik. Je

uveden soubor |aboratorních zkoušek, do něhož bych doporučovaI zařadit ještě smykové zkoušky se

skIoněnými  mat r i cemi .

K  úvodní kap i toIe  2 .1  bych p ř ipomně l ,  že tenzor  napětí  má správně 9  s |ožek,  aIe  pro toŽe TXy = TyX

apod. ,  vys tačíse 6  s |ožkami ,  p řípadně 3  h|avními  napětími .

Pod|e nadpisu práce se da|o zprvu předpokládat, že se bude jednat o faktory vztahující se i

k  hodnocení horn inového mas ivu ,  což je  pro  prakt i cké úko|y  dů|eži tě jší .  K takovému hodnocení

|aboratorní  zkoušky horn in  -  tedy  zkoušky e|ementů horn inového mas ivu  -  p ř i spíva jía  majísvůj  dí|čí

význam.

Jistá debata by byIa na místě V terminologické část i ,  co je zkouška stř ihová, co zkouška smyková, a

zda je účeIné toto podIe německé termino|ogie roz| išovat.

P ř i  hodnocení jednot| ivých typů zkušebních metod je  nutno p řísně  roz| išovat ,  zda  p|ocha porušení je

typem zkoušky předurčena, nebo má možnost v daném objemu a ve|ikost i  vzorku se vo|ně vytvoř i t .

Zkoušky s možností vo|ného vytvoření p|ochy porušení jsou významnější a tím pádem, vzh|edem k

,,nehomogenitě,,  i  homogenního vzorku, dávají nepříznivější výsledky. Přednost by se tedy mě|o dát

p římým zkouškám v  un iax i á |ním tahu s  |epením podstav  nebo upnutím v  čeI i s tech ,  a  zkouškám

v odstředivce oprot i  ostatním zkouškám, které jsou pomocné' Z h|ediska možnost i  voIného vytvoření

p|ochy porušení lze roz| išovat trámečkové zkoušky pevnost i  v tahu př i  zatížení jedním nebo dvěma

břemeny (zde by  by|vhodný obrázek  se  znázorněním průběhu momentu a  rozsahu tahu) .



Ikdyž autor  práce  zda ř i |e  roz l išovaI  mez i  te rmíny , , za|íŽení , .a , ,napětí . , ,  u rči tý  prob lém souv isí  s

termínem ,,t|ak,, ,  který může být rozměrově vyjádřen jak v N tak v Pa' By|o by vhodné toto přísně

roz| išovat .  Mís to  t |ak ,  by  by|o  úče|né používat termín, , sí la , .nebo, ,b řemeno, ,  rozměrověv  N.

U všech zkoušek je prob|émem ve|ikost vzorku, která by mě|a být co možno největší. Na výs|edku se

bohuže| nepodí|í jen faktor ve|ikost i  a|e i  oko|nost, že rovnoměrné ,,rozdě|ení napětí v rovině

porušení.,,  t j .  že nějaké napětí se získá vydě|ením vel ikost i  břemene určitou p|ochou, nep|atí. Např. se

výrazně up|atňuje rozdě|ení napětí ko|em mikrotrh|iny pod|e Grif f i thovy teorie. Pozor na přepočty

tahové pevnost i  ze zkoušek na vzorcích nepravide|ného tvaru _ tedy z indexu bodové pevnost i .  Ved|e

veIikost i  (50mm), zde se upIatňuje i  typ horniny, veIikost zrn či krystalů, takže přepočítávací

koeficient 24 mŮže být zavádějící.

Ke kap. 2.3 by byIa vhodná de|ší vysvětIující debata vzhIedem k tomu, že v této vědní kategori i  -  ve

způsobu vyhodnocení a  p ředk|ádánívýs ledků,  probíha jív  posIední době významné změny.

K obr '  2 '  bych mě| př ipomínku, že některé detai|y průběhu zatěžovacích zkoušek by by|y |épe

vysvět | i te |né,  kdyby autor  zakres| i l  do  čar  p ře tvo řeníprůběh od|ehčenía opětného p ř i t ížení .

Definice modu|u přetvárnost i  v kap. 2.3 je nesrozumite|ná.

Jak j iž by|o uvedeno v úvodu mého posudku, text kapito|y 3 s výk|ady je zdař i|ejší oprot i  kapito|e 2, i

kdyŽ i  zde jsou někde menší nepřesnost i  v termínologi i .

Nelze rozumět Větě v odstavci začínajícím v|ivem zvětrávání ,,v| iv zvětrávání se projeviI i  ve zkouškách

V tahu.,,  načež je odkaz na obr. 5, který vyjadřuje průběh deformací př i  zkoušce smykové pevnost i ,

n ikoI iv  průběh pevnost i  v  tahu.

V textu práce je použit termín ,, zpevňovací t|ak,,. Doporučuji jen termín ,,zkoušky probíhající při

,,zvyšování t|aku,,. S termínem ,,zpevňovací,, bychom se dostaIi do problému konsoIidace, stupni a
účinnosti cementace, stá|osti krysta|ů a da|ší.

VIastnost i  hornin jsou výrazně ovIivněny tepIotou vzorku, což by nemě|o být vynecháno, jakožto

ov|ivňující faktor. Významným faktorem je rych|ost př i těžování během zkoušek. Čim je rych|ost

př i těŽování větší, tím vyššíjsou výsledky.



Výrazným čin i te|em,  ov| ivňu jícím všechny techn ické v|as tnos t i  horn in ,  je  v|hkost ,  což je  známo a  coŽ

se s |eduje .  V  ser i á |u  zkoušek by  neměla  chybět  zkouška p ř i  v |hkost i  nebo i  v  moŽném rozsahu

v|hkostí odpovídajících identickým poměrům in s itu. Zkoušky ve zce|a suchém stavu a př i  p|ném

nasycení jen vymezují s|edované v|astnost i .  V| iv v|hkost i  vzorku by nemě| být chápán jako ,, faktor,, ,
aIe vsamostatné kategori i ,  nemě| by být chápán jako napřík|ad faktor veIikost i  vzorku na výs|edek

zkoušky v tahu.  Vobou částech tex tu ,  jakož ivangI i ckém,,  summary , . ,  j soU drobné chyby,  k teré by

moh|y být projednány ústně, bez zápisu do textu posudku.

Závěr.

Vybrané téma pro baka|ářskou práci |ze považovat za ve|mi obtížné a to i  pro zkušené autory'  Student

zv|ádI svůj úkoI veImi dobře, prokáza|, že má veImi dobré vyjadřovací schopnost i  a že ve sledované

specif ičnost i  tématu dosáhI vynikající úrovně. Dí|čí nepřesnost i  |ze prominout, vzh|edem k tomu, že

se jedná o počáteční vstup do odborné speciaI izace' Autoru bakalářské práce bych doporučil

prostudovat některé práce prof. V. Menc|a a práce doc. J. Fedy. Baka|ářskou práci hodnotím na

výbornou.
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