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Faktory ovliviiujici vysledky mechanickych zkoudek hornin

PredloZend prace ma celkem 21 stranek s 10 obr. a 2. tab. s 24 odkazy na literaturu a internetové
zdroje.

Text prace lze principielné rozdélit na dvé &asti a to na Cast kap. 2. vztahujici se na laboratorni
zkousky vzork( hornin, popisu zkousek a zplsobu vyhodnoceni s definicemi zékladnich charakteristik
a ¢ast kap. 3. vztahujici se na specifi¢nosti pribéhu zkousek a hodnoceni jejich priibéhu v zavislosti na
stavovych faktorech.

D4 se fici, Ze druha ¢ast je textové i vykladové zdafilejsi, oproti ¢asti prvni. V hodnoceni prvni Casti
nékteré definice nejsou zcela vystiZné a pFesné a v tomto sméru by bylo pro autora vhodnéjsi prevzit
vybrou$ené texty z terminologickych slovnikl — napf. anizotropie pfetvarnych charakteristik. Je
uveden soubor laboratornich zkousek, do néhoz bych doporucoval zaradit jeSté smykové zkousky se
sklonénymi matricemi.

K uvodni kapitole 2.1 bych pfipomnél, Ze tenzor napéti ma spravné 9 sloZek, ale protoZe 1txy = Tyx
apod., vystadi se 6 slozkami, pfipadné 3 hlavnimi napétimi.

Podle nadpisu prace se dalo zprvu predpokladat, ze se bude jednat o faktory vztahujici se i
k hodnoceni horninového masivu, co? je pro praktické Ukoly dulezitéjsi. K takovému hodnoceni
laboratorni zkousky hornin — tedy zkousky elementd horninového masivu — pfispivaji a maji svij dilCi
vyznam.

Jista debata by byla na misté v terminologické ¢asti, co je zkouska stfihova, co zkouska smykova, a
zda je Ucelné toto podle némecké terminologie rozlisovat.

Pfi hodnoceni jednotlivych typl zkusebnich metod je nutno pfisné rozliSovat, zda plocha poruseni je
typem zkous$ky pfeduréena, nebo ma moznost v daném objemu a velikosti vzorku se volné vytvofit.
Zkousky s moznosti volného vytvofeni plochy porudeni jsou vyznamnéjsi a tim padem, vzhledem k
,hehomogenit&” i homogenniho vzorku, davaji nepfiznivéjsi vysledky. Pfednost by se tedy mélo dat
piimym zkou$kdm v uniaxidlnim tahu slepenim podstav nebo upnutim v elistech, a zkouskdm
v odstfedivce oproti ostatnim zkouskam, které jsou pomocné. Z hlediska moZnosti volného vytvofeni
plochy poruseni Ize rozliSovat trameckové zkousky pevnosti v tahu pfi zatizeni jednim nebo dvéma
bfemeny (zde by byl vhodny obrazek se zndzornénim pribéhu momentu a rozsahu tahu).



| kdyZ autor prace zdafile rozlioval mezi terminy ,zatizeni” a ,napéti“, ur€ity problém souvisi s
terminem ,tlak”, ktery mGZe byt rozmérové vyjadfen jak v N tak v Pa. Bylo by vhodné toto pfisné
rozlisovat. Misto tlak, by bylo GCelné pouZivat termin ,sila“ nebo ,bfemeno” rozmérové v N.

U vech zkousek je problémem velikost vzorku, ktera by méla byt co mozno nejvétsi. Na vysledku se
bohuzel nepodili jen faktor velikosti ale i okolnost, Ze rovnomérné ,rozdéleni napéti v roviné
poru$eni”, tj. Ze néjaké napéti se ziska vydélenim velikosti bfemene urcitou plochou, neplati. Nap¥. se
vyrazné uplatriuje rozdéleni napéti kolem mikrotrhliny podle Griffithovy teorie. Pozor na pfepocty
tahové pevnosti ze zkousek na vzorcich nepravidelného tvaru —tedy z indexu bodové pevnosti. Vedle
velikosti (50mm), zde se uplatfiuje i typ horniny, velikost zrn ¢i krystall, takZze prepocitavaci
koeficient 24 mlze byt zavadéjici.

Ke kap. 2.3 by byla vhodna delsi vysvétiujici debata vzhledem k tomu, Ze v této védni kategorii - ve
zplsobu vyhodnoceni a predkladani vysledk, probihaji v posledni dobé vyznamné zmény.

Kobr. 2. bych mél pfipominku, 7e nékteré detaily pribéhu zatéZovacich zkousek by byly lépe
vysvétlitelné, kdyby autor zakreslil do Car pfetvorfeni pribéh odlehéeni a opétného pfitizeni.

Definice modulu pfetvarnosti v kap. 2. 3 je nesrozumitelna.

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu mého posudku, text kapitoly 3 s vyklady je zdafilejsi oproti kapitole 2, i
kdyz i zde jsou nékde mensi nepresnosti v terminologii.

Nelze rozumét vété v odstavci zadinajicim vlivem zvétravani ,vliv zvétravdni se projevil i ve zkoudkach
v tahu”, nalei je odkaz na obr. 5, ktery vyjadfuje prubéh deformaci pfi zkouSce smykové pevnosti,
nikoliv pribéh pevnosti v tahu.

V textu prace je pouiit termin , zpeviiovaci tlak”. Doporucuji jen termin ,zkousky probihajici pfi
»2vysovani tlaku”. S terminem ,zpeviiovaci” bychom se dostali do problému konsolidace, stupni a
uéinnosti cementace, stalosti krystal(l a dalsi.

Vlastnosti hornin jsou vyrazné ovlivnény teplotou vzorku, coz by nemélo byt vynechano, jakoZto
ovliviiujici faktor. Vyznamnym faktorem je rychlost ptitéZovani béhem zkousek. Cim je rychlost
pfitéZovani vétsi, tim vyssi jsou vysledky.



Vyraznym €initelem, ovlivilujicim vechny technické viastnosti hornin, je vihkost, coZ je zndmo a coZ
se sleduje. Vserialu zkousek by neméla chybét zkouska pfi vihkosti nebo i v moiném rozsahu
vihkosti odpovidajicich identickym pomérim in situ. Zkousky ve zcela suchém stavu a pfi plném
nasyceni jen vymezuji sledované vlastnosti. Vliv vlihkosti vzorku by nemél byt chapan jako ,faktor”,
ale v samostatné kategorii, nemél by byt chdpan jako napfikliad faktor velikosti vzorku na vysledek
zkousky v tahu. V obou ¢astech textu, jakoZ i v anglickém ,, summary“, jsou drobné chyby, které by
mohly byt projednany Ustné, bez zdpisu do textu posudku.

Zavér.

Vybrané téma pro bakalarskou praci lze povaZovat za velmi obtizné a to i pro zkusené autory. Student
zvladl svuj ukol velmi dobfe, prokazal, ze ma velmi dobré vyjadfovaci schopnosti a Ze ve sledované
specificnosti tématu dosahl vynikajici drovné. Diléi nepfesnosti lze prominout, vzhledem k tomu, Ze
se jedna o pocate¢ni vstup do odborné specializace. Autoru bakalarské prace bych doporudil
prostudovat nékteré prace prof. V. Mencla a prace doc. J. Fedy. Bakalarskou praci hodnotim na
vybornou.
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