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Stanoveni otazek

Zkoumani ruznych spoleCenskych systémt a odlisSnych kultur za ucelem nalézt néjakého
spolecného jmenovatele se d¢je prostfednictvim mnoha zptisobu. OdliSnost piistupt je dana
oborem badatele a celkovym zaméfenim jeho prace. Zobecnit ziskand data na platny
univerzalni vzorec se praveé z divodu specializace na urcitou konkrétni problematiku ne vzdy
podaii. K uspésnému nalezeni takového univerzalniho vzorce patfi mimo jiné tedy i vhodné
zvolené zaméfeni studie.

Kli¢em k nalezeni tématu této prace pro mne byla teze Anthonyho Giddense: ,,Spolecnost je
systém vzdjemnych vztahii spojujici jednotlivee' V této praci se tedy budu zabyvat
vzajemnymi vztahy lidi, coz je velmi Siroké téma a je tfeba ho hned v uvodu jesté zuzit,
k cemuz mi napomiize vyjadfeni Roberta F. Murphyho: ,,Potize pri studiu obou techto
Jednotek (spoleCensky systém a kultura) prameni z komplikovaného pristupu k cloveku jako
k jednotlivci, nebot kazdy clovék je jedinecna osobnost, v mnoha sméerech odlisna ode vsech
ostatnich. (...) Problém spociva v tom, jak zredukovat tento kaleidoskop jedinecnych osobnosti
a okolnosti, které se uz nikdy nebudou presné opakovat, do alespon castecné usporadaného a
srozumitelného popisu kultury. (...) Jeden zpiisob prevedeni pozorovanych cinnosti jednotlivcii
na spolecného jmenovatele spociva v jejich vztazeni k pravidliim, ktera 7idi, nebo maji ridit
lidské jedndni.<*

Jenze 1 pravidla, kterd vedou lidské jednani a lezi tedy vespod vzajemnych mezilidskych
vazeb, mohou byt zkouména z hlediska riiznych ptistupli, metod a oboril. Je tifeba tedy dané
téma jest¢ vice z0zit, a vybrat pro rizné typy mezilidskych vztahii, vazeb a spojeni
spolecného jmenovatele, na jehoz pozadi se nam proménlivost interakci objevi a projevi.
Timto prostfednikem zde bude - dar. V této praci tedy budu sledovat, jak dar zaklada vztahy
vymeény, jak vytvari sit¢ vymén, a jaka pravidla a ndlezitosti se pak s udrzovanim téchto
vztahl poji.

Relevantni informace, které zde referuji a sumarizuji, maji pavod ptevazné dvoji, v primarni a
sekundarni literatufe. Informace tykajici se prostfedi ¢inské vesnice jsou z knihy The Flow of

Gifts: Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village od Yunxianga Yana. Podklady

' Giddens, Anthony. Sociologie. Z angl. originalu Sociology pielozil Jakub Jatab. 1. vydani Polity Press,
Cambridge 1997. 1. Ceské vydani ARGO, Praha 1999. ISBN 80-7203-124-4. (Str. 32)

2 Murphy, F. Robert. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Z angl. origindlu Cultural and Social
Anthropology ptelozila Hana Cervinkova. 3. vydani, Prentice Hall, A Division of Simon & Schuster, Englewood
Cliffs, N. J. 1989. 1. ¢eské vydani Sociologické nakladatelstvi SLON, Praha 1998. ISBN 80-85850-53-2. (Str.
58)



z méstského prostiedi Chile a SSSR ze srovndvaci analyzy Larissy Adler Lomnitz a Diany
Scheinbaum — Trust, Social Networks and the Informal Economy. Na zéklad¢ této literatury
se pokusim nastinit ramec mezilidského jednani spojené¢ho s neformalnimi vyménami daru a
problematiku siti, kter¢é vymeéna daru utvari. Nasledné¢ se budu vénovat problematice
neviditelnosti a viditelnosti téchto siti osobnich spojeni. V zavéru se pokusim na zakladé
zreferovaného odpovédét na tyto otazky:

Je kapacita sit¢ daného jednotlivce né¢jak omezena?

Jsou vymény daru vysledkem lidské vypocitavosti?

Existuje idealni typ ,,spravce sité“?

Kdo ma nejvice predpokladl ziskat vyhody z novych moznosti?

Da se sit’ vykrast?

Miize vyména daru zaniknout?



,, Ve viech starych spolecnostech je predstava, Ze dobrych a Spatnych véci je pevné mnoZstvi.
A ve vSech téch starych spolecnostech je predstava, Ze kdyz na clovéka padne dobra véc, tak
viastné jenom ten, kdo patii k mnoZstvi obycejnych, si ji nechd. Ten, kdo ma ambici byt
nejlepsi ji jakoby pusti dal, protoze se bez ni miize obejit. Tim je ta nejlepsi véc zachovana pro
druhé.”

Zdendk Pinc’

., Nékteri bojechtivi lide (lide, kteri radi vidi boj) uz se mnou jednaji jako s nékym, kdo
prichazi o kamarady (...). Ja si pockam, a nepratelstvi se mnou se nikomu z mych pratel

nezdari.*

Ludvik Vaculik?

Kapitola prvni (O daru)

Dar

Déavani daru je soucasti zivota kazdého ¢lovéka. Tento jev prochazi kolem nas bez povsimnuti
az do chvile, kdy jsme sami obdarovani nebo mame nékomu déat dar. Tato béZzna soucast
naSich zivotli se mozna muze zdat na prvni pohled nezajimava a jako pfedmeét k hlubSimu
zamysleni prili§ prosta.

Ma zkuSenost s timto pfedmétem je takova, Ze pokud jsem nékomu fekla, Ze pracuji na tématu
pfedavani daru, okamzité stocil fe¢ jinam. Kdyz jsem se pak zeptala, pro¢ to udélal, bylo mi
vysvétleno, ze si jen vzpomnél, Ze bude mit nékdo oslavu a ze pro néj jesté nemd vymysleny
zadny darek. Uz jen vysloveni slova dar tedy bezprostfedné v lidech vyvolava piedstavu
nékoho druhého, komu ma byt dar predan. Tim se selskou cestou dostdvame k zakladni

rovnici darce — dar — obdarovany.

Pinc, Zdendk. O dialogu. V podatelnach FHS, sekci ,Rozhovory a  monology“.

http://www.fhs.cuni.cz/ep/ek.asp?druh=audio&kategorie=roz
* Vaculik, Ludvik. Cesky snaf. 1. vydani v nakladatelstvi Atlantis, Brno 1990. ISBN 80-7108-004-7. (Str. 29)




Co nam tato rovnice fika? Ukazuje c¢love€ka, ktery preddvd dar za n&jakym ucelem
obdarovanému, ktery tento dar maze ptfijmout, ale také ho mize odmitnout. Z obojiho ov§em
plynou patfi¢né nasledky. Pokud obdarovany ¢lovék dar pfijme, potvrzuje vztah mezi darcem
a obdarovanym, ale souhlasi tim také s pokracovanim vztahu, které se nasledné projevi mimo
jiné oplacenim daru. Nepiijme-li obdarovany c¢lovék dar, dava tim jasné najevo, ze vztah

s darcem bud’to ukoncuje (pokud uz néjaky byl) anebo ho nehodla navazat.

Nez budeme pokracovat dal, zastavime se jesté¢ na chvilku nad vyznamy slova dar, které nam
dokazi, ze uz pojem sam v sob¢ skryva nejednoznacnost, dvojakost a nerozhodnutelnost, pro

néktery z nich.

Slovo dar je mnoho vyznamové. Jak ukazuje Calvin O. Schrag’, nejlépe tuto nejednozna&nost
vystihuje némcina, kde ,,das Geschenk® ve vyznamu dar, darek, jenz ma koten slova —schentk,
zn¢hoz pochédzi schenk/en, ve vyznamu nalévat, cCepovat, darovat, vénovat, opustit,
prominout, ¢i slozenina Aufmerksamkeitschenk/en, ve vyznamu vénovat nékomu pozornost.
Schrag poukazuje na fakt, ze tento vyraz odkazuje nejen k davani daru, ale také k podani
napoje, jenz mize byt jak Iékem, tak jedem. Ukazuje se zde tedy dvoji pojeti darované véci. A
zaroven odkazuje k dal$im vyznamtm, které nalézame i v Cesting.

Z Etymologického slovniku® ziskdme tato fakta: dar (darek, darkovy, darce, darkyné,
darcovsky, darcovstvi, darovat, obdarovat, podarovat), jedna se o starou odvozeninu od
slovesa dat, jemuz odpovida fecké déron, jenz mame srovnat s darmo. Se slovem darmo jsou
spojena slova zadarmo, nadarmo, daremny, zdarma, darmozrout a dalsi, kdy zaklad slova je
odvozen od slova dar a dozviddme se, ze v pivodnim vyznamu v podstaté znamenalo ,,darem,
za nic* a pozd¢ji ,,marné, pro nic. Slovo nés dale odvolava na vyznam slova darebak (dareba,
darebacky, darebactvi) vzniklé ze slova darebny, jenz je vytvofeno zménou (z mn>bn) ve
slové daremny, ve smyslu neuziteny, nicotny, pozd¢ji ni¢emny. A protoze nds toto slovo
odkazuje dale k vyznamim slova darmo, kde uz jsme byli, zbyva dovysvétlit, jak se to ma se
slovem dat, na nez nas odkazovalo piivodné poptavané slovo dar, které je jeho odvozeninou.
Dat (davat, davka, prodat, udat, vydat, nadat, vzdat, odevzdat, vdat se, vdavky, pfidat,
pridavek, dodat, dodatek, zadat, zdatny, vydatny, udaj, vydaj, vydej, prodej, nadani a dalsi,

jenz nas odvolava jednak zpét k daru, ale dale také k dani.

> Schrag, O. Calvin. Alterity and the Gift. (2000) Dohledatelné podle ,,Research Reports & Publications*,
databaze na odkazu: http://www.cts.cuni.cz/publicat.html, pod kédem CTS-00-06.

% Rejzek, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani v nakladatelstvi Leda, Praha 2001. ISBN 80-85927-85-3.
(Oddil D. Str. 122)




Etymologicky slovnik nés tedy provedl od slov s obecné pozitivnim konotatem (darcovstvi,
nadani, aj.) az ke slovim s konotatem vyslovené negativnim (udat, ni¢emny, ¢i darebactvi,
aj.). Vyznamovy rozdil mezi darem a dani a viibec vyvoj dan¢ samotné také stoji za
zamysleni.’

Etymologicky slovnik nas dale upozoriiuje na vyrazy ,,darem, za nic“, jenZ by mohlo byt
myln¢ vyklddano jako odkaz kv minulosti Castym, dnes jiz jen obCasnym otdzkam, o
existenci ¢istého daru. Celkové vysvétleni povinnosti ddvat, pfijimat a oplacet, a ukazani
funkce daru ve spolecenské interakci snad zamezi novému otevirani tohoto tématu, které jiz
bylo davno vyfeSeno samotnym Malinowskim, ktery tuto otizku sice v Argonautech®
vyzdvihl, ale uz vroce 1926 souhlasil s ndmitkami Marcela Mausse a pozdé€ji od tématu
upustil. Ani zde se k nému tedy jiz vice vracet nebudeme.

Ted se ale dostavame k tomu, ze ne vSechny dary jsou dobr¢, coz ukdzeme pozdéji, prozatim
si vystacime s tim, ze to dokazuje neoddélitelnou a hlavni slozku daru, kterou vkladame my
sami zamérem a predanim. I ta nejcennéjs$i véc je pouze predmétem, a darem se stane az
pokud je nékomu darovana, tedy je-li k ni pfibaleno to ono ,,néco* ze zdméru darce. Néco, co
navzdy spojuje dar s darcem 1 kdyZ uz je v rukach obdarovaného. (To jsou ty situace, kdy nam
doma ptekdzi spousty neuziteCnych predméti, které nepotiebujeme, ale nevyhodime je, nebot’
jsou spojeny se vzpominkou na jejich darce a tak tfeba tkani¢ka neni pouhou tkanickou, ale

dikazem pratelstvi z détstvi.)

Duch daru

Rekli jsme tedy, Ze zde mame rovnici darce — dar — obdarovany a Ze predmét jestd neni
darem, dokud nebyl nékomu dan. Pfedan musi byt n€kym, kdo ma darovaci zamér. Tento
zamér ovSem nemusi byt vzdy jen dobry. Stejné tak i obdarovany méa moznost dar pfijmout, ¢i
nepiijmout, s tim, Ze z obojiho plynou nélezit¢ disledky. V prvnim piipad¢ potvrzeni vztahu,

v ptipad¢ druhém ukonceni vztahu.

7 Sokol, Jan. Clovék a nabozenstvi: Promény vztahu ¢lovéka k posvatnému. 1. vydani Portal, Praha 2004. ISBN
80-7178-886-4.
¥ Malinowski, Bronislaw. Argonauts of the Western Pacific. 1. vydani v roce 1922.



Jak to? Jak mlze obycejny dar tak hluboce zasdhnout do mezilidskych vztahi? Marcel Mauss
ve své knize Esej o daru tuto otazku vysvétloval na principu Maorského pojeti taonga’,
darované véci, kde se nové ukazuje zajimavy vyznam.

Tento vyznam objevil Mausstv spolupracovnik Hertz, jenz poukazal na vypovéd maorského
informatora, jenz zné¢la takto: ,,Budu vam vypravét o hau... Hau neni vitr, ktery vane.
Kdepak. Pfedpokladejme, ze mate uritou véc (faonga) a ze mi tu véc date; date mi ji bez
stanovené ceny. Nesmlouvame o ni. Jenze ja tu véc dam néjaké tieti osobé, kterd se po
urCité dobé rozhodne, Zze mi néco poskytne jako Uhradu (utu), né¢im meé podaruje
(taonga). A taonga, které mi dava, je duch (hau) toho taonga, které jsem dostal od vas
a daroval jemu. Taonga, kterd jsem dostal za taonga pochazejici od vas, vam musim
vratit. Nebylo by ode m¢ spravné (tika), kdybych si tato taonga ponechal, at’ uz jde o
véci zadouci (rawe) Ci neptijemné (kino). Musim vam je dat, protoze jsou hau taonga,
které jste mi dal. Pokud bych si druhé taonga nechal pro sebe, mohlo by se mi stat
néco velmi zlého, mohl bych i umfit. Takové je hau, hau osobniho majetku, hau taonga, hau
lesa'®."!

Zde se nam tedy tika, ze kazdy osobni majetek ma hau (duchovni silu, jenz se chce navratit na
své puvodni misto, a proto nutkd nového majitele k oplaceni daru vracenim toho, co obdrzime
od ttetiho, nebot’ to je plodem onoho ptivodniho hau naseho taonga). Neoplaceni daru, jak se
zde tika by mohlo zpiisobit néco velmi zlého, dokonce i smrt. Dar piijaty po vyméne tedy
neni jen néjakym predmeétem, ale ma v sob¢ ,,néco* z ptivodniho majitele. Tim se obdarovany
napojuje na darce. A dochazi tak k zdvazku, ktery musi byt oplacen. Takto zprostiedkovana
pravni vazba v maorském pravu je tedy zejména vazbou duchovni. Vychazi z ptedstavy, ze
véc je oduSevnéld. Tim se dostdvame k jednomu z hlavnich témat, nebot Mauss dale

. ’ rr r r v 1112
odvozuje ,, (...)tim, co nabizime, davame néco ze sebe sama.

’ Taonga = Zenské statky.

1 Ponechavam pivodni grafické zvyraznéni, jak je uvedené v Geském vydani.

"Mauss, Marcel. Esej o daru, podob& a divodech smény v archaickych spole¢nostech. Z francouzského
originalu Essai sur le don. Forme et raison de l'echange dans les sociétés archaiques, (puvodné vydaného
v Année sociologique 1923-1924, Felix Alcan, Paris 1925), otisténého v knize Macel Mauss, ,,Sociologie et
anthropologie“, ptelozil Jifi NaSinec. Francouzsky original vydalo nakladatelstvi Presses Universitaires de
France, Pafiz 1997. 1. ¢eské vydani v Sociologickém nakladatelstvi SLON, Praha 1999. ISBN 80-85850-77-X.
(Str. 21)

2 Mauss, Marcel. Esej o daru, podob& a divodech smény v archaickych spole¢nostech. Z francouzského
origindlu Essai sur le don. Forme et raison de l'echange dans les sociétés archaiques, (pivodné vydaného
v Année sociologique 1923-1924, Felix Alcan, Paris 1925), otisténého v knize Macel Mauss, ,,Sociologie et
anthropologie”, ptelozil Jifi NaSinec. Francouzsky original vydalo nakladatelstvi Presses Universitaires de
France, Pariz 1997. 1. Ceské vydani v Sociologickém nakladatelstvi SLON, Praha 1999. ISBN 80-85850-77-X.
(Str. 24)



Jak poznamenal mimo jinych i Calvin O. Schrag: ,,Ryzost daru zahrnuje darcovo obétovani
casti sebe. “"? Coz jak déle ukazuje je jednim z hlavnich témat Waldo Emersona'®, ktery tvrdi,
ze prsteny a Sperky nejsou darem, ale omluvou za dary, nebot” jedinym darem je ptidél darce
samotného. Abychom tedy pii pfedani daru predali kousek své ndklonnosti potfebujeme
hmotného zastupce, jenz sdm o sob¢ vyznam mit ani nemusi, ten hlavni dostava az piredanim.
Jeho celkovou hodnotu pak tvoii pfedmét a to, co jim chceme vyjadfit. Tomu se budeme

vénovat i nadale, ale ted’ se jesté zastavime u dilezité véci, které si vSimnul Pierre Bourdieu.

Casovy interval

Pierra Bourdieu zaujala ta Cast, kdy se obdarovany po urcité dobé rozhodne, dat darci néco
nahradou. Odhalil tak dulezitost casového intervalu mezi darem a protidarem, ktery funguje
jako clona, jenz ma za nasledek, ze kazdou akci vnimédme samostatn€. Bourdieu studoval
Alzirskou spole¢nost, kde plati silnd povinnost proti-daru. (V Alziru muzim c¢est nedovoli
veénovat se smeéng¢, proto ji vykonavaji Zeny, které oteviené hovofi o terminech splatnosti.)
Clona je zde proto, aby darujici mohl chépat, uzivat a ptijmout dar jako nevratny. Odplatou
pak dava dar gratuinni, velkodusny, coz znamend, ze tento dar neni ureny darem
pfedchozim. Hlavnim vyznamem, na ktery se zde poukazuje tedy je, Ze nejde o ptedani ,,néco
za néco®. S dary nekalkulujeme, jde tedy o opak ekonomické ekonomie. Dilezita je ale
patfi¢na forma piedani a zdvofilost, jenz jsou podstatou symbolické prace.

Stejné jako u Mausse i zde nalézame zavér, ze dar je také hrozbou. Je zapotiebi tedy dar
oplatit, nebot’ do té¢ doby jsme v moci druhého. Bourdieu k tomu jesté¢ poznamenava, Ze jde o
bézné povédomi, jenz neni tfeba artikulovat, protoze piece kazdy vi, Ze dar oplatime. Coz
nazyva ,,prvnim rysem ekonomie symbolickych smén®, kde se jednd o typy jednani, kde
pravda je vzdy dvoji a jedna s druhou jde jen tézko dohromady, coz je podporovano jak
individualni, tak i kolektivni mystifikaci (snahou zasttit zadvaznost). Kolektivni klam je nesen
feci. Ale je vepsan 1 do té€l, habitust, zplisobu byti, feci a dalSiho souvisejiciho.

Druhym rysem ekonomie symbolickych smén, jenz je zdkladem explicitnosti, a jeji formou je
cena, ktera je symbolickym vyrazem konsenzu o sméném kurzu. (Coz se projevuje tim, Ze
z darkt sundavame cedulku s cenou.)

Bourdieho Teorie jednani (habitus) tedy vychazi z myslenky, Ze principem lidského jednani

" Schrag, O. Calvin. Alterity and the Gift. (2000) Dohledatelné podle ,,Research Reports & Publications®,
databaze na odkazu: http://www.cts.cuni.cz/publicat.html, pod kédem CTS-00-06.
' Emerson, Waldo. Dary. (Krdtky esej.) Informace vzaty z: Schrag, O. Calvin. Alterity and the Gift (2000)




neni zdmér, ale néco jiného: ,,(...) jde o ziskané dispozice, které umoziuji a vyzaduji chdpat
jednani jako orientované k tomu ¢i onomu cili, aniz se da vici, Ze véedomé sledovani onoho cile

“I3 (v&echno se d&je jako by..). Jako piiklad zde uvadi cit pro hru (hrag,

je jeho principem
ktery je v hrani zbé&hly se nemusi tolik soustfedit na svij cil, zpozorni jen v krizovych
momentech).

Symbolicky akt, jak ho popisuje Bourdieu, vzdy predpoklada u toho, komu je uréen, poznani
a uznani. Co se tim chce fict? Ze pro fungovani symbolické smény je nezbytné, aby na obou
stranach, tedy u darce i obdarované¢ho existovali stejné kategorie hodnoceni a vnimani.
Pti¢emz struktury vniméni a hodnoceni jsou stabilni, nebot’ vyzaduji uchovat urcity pocet
operaci a ptredstav o nich v implicitnim stavu. Na stran¢ darujiciho se nésledn¢ hromadi
kapital vdécnosti, jenz darci umoznuje uplatiiovat symbolicky vliv nad obdarovanym. Weber
tento vliv nazyva charismatem, Bourdieu symbolickym kapitalem, jimz je jakakoliv vlastnost,
fyzicka sila nebo bohatstvi, jenz je spolecné vSem prisluSnikiim skupiny. Tim, Ze ji ucastnici
spoleCenské interakce vnimaji skrze stejné kategorie vnimani a hodnoceni, nabyva
symbolické Uc¢innosti a odpovidé spolecensky ustanovenym kolektivnim o¢ekavanim. Nebot
tyto stejné kategorie obéma ucastnikiim umoziuji situaci uvidét, rozpoznat a nasledné uznat.
Pak se stane, Ze doty¢ny jedinec vyda piikaz a ostatni ho poslechnou. Tehdy se jednd o
symbolické nasili, které si vynucuje poslusnost, kterd neni pocitovana, protoze je takové
jednéani kolektivné ocekavano a opirda se o spoleCensky vstipenou viru. Déale Bourdieu
vysvétluje, ze ekonomické akty se méni v akty symbolické, kdy piikladem je dar, jenz vytvoii
spolecenské pouto, jakoby spojoval provazkem darce a obdarovaného. Podle Pierra Bourdieu
musi byt k udrzovani tohoto kolektivné sdileného klamu plnény nasledujici podminky: 1.
Mladsi musi byt podfizeny a oddany zajmim rodu. 2. Star$i musi byt velkodusny a laskavy.
3. Ostatni v rodiné musi byt disponovani tak, aby se konformnimu chovani dostavalo chvaly a
symbolickych odmén. Tento sdileny klam lze potlacit pouze, pokud je vnimani a hodnoceni

vSech zucastnénych stejné, nebot’ ekonomie symbolickych statkli je zalozena na spole¢né vite.

A protoze uz to zde né€kolikrat po kouskach zaznélo, je tfeba ted” dofict cely zaklad k této

problematice, kdy se vratime k Maussovi, ktery nas upozoriiuje na fakt, ze clovék ma troji

5 Bourdieu, Pierre. Teorie jednani. Z francouzského origindlu Raison pratiques, sur la théorie de ['action
prelozila Véra Dvotakova. 1. francouzské vydani, Ed. du Seuil, Paris 1994. 1. vydani Karolinum, Praha 1999.
ISBN 80-7184-518-3. (Str. 126)
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povinnost: davat, pfijimat, a oplacet (tyka se také pozvani ke spolecnému jidlu)16. Proc€ je zde
povinnost davat? Protoze clovék je k davani nucen. Obdarovany ma svym zplisobem
vlastnické pravo na vSe, co patii darci. Jak jsme jiz vysvétlili, jde piece o utvareni duchovnich
pout. Zdenék Pinc tento princip shrnuje, kdyZ popisuje problematiku nabozenské zkuSenosti,
takto: ,, NabozZenskd zkuSenost se zaklada na zazitku obdarovani, daru, ktery jsem
nezaslouzené dostal. NaboZenskad zkuSenost provokuje potrebu zazitek obdarovani nezatajit,
ale dosvedcit jej verejne, nejlépe jako ochotu obdarovani opétovat. «l7

Rovnice davat, pifijimat a oplacet nas bude provazet celou touto praci. Na vybranych
spole¢nostech budeme sledovat, jakych podob nabyva, jaké nalezitosti se s touto rovnici poji,
co zaklada a jaké disledky z ni plynou. Jesté nez se k tomu dostaneme, zastavime se u studie
Ruth Benedict, jejiz sledovani nam spletitost celé problematiky daru jesté vice zamota.
V zé&véru mé prace se k tomuto tématu jesté vratim a pokusim se nejasnostem nastavit zrcadlo

soucasnosti.

Potla¢

,Slovo potlach (potlac) pochazi z jazyka kmene Navajo, kde oznacuje slavnost spojenou s
hostinou, popijenim opojnych napojii, kourenim a zabijenim zajatcii a otrokii, eventudlné
vymeénou zajatcii. Nejslavnéjsi jsou ovsem potlace Kwakiutli, kde tento ceremonial slouZil k
upevneni a demonstraci socidalniho postaveni ndcelnika a vedl casto k ekonomickému i
mravaimu zruinovani ucastnikii, protoZe pro kompenzaci prijatého daru predepisoval

;o A8
stoprocentni urok. *

Marcel Mauss objevil potlac ve ¢tyfech riznych skupinach. Potlac, jak
ho popisuje Mauss, znamena zivit nebo konzumovat a jde o totalni zdvazek v tom smyslu, ze
nacelnik uzavira smlouvu za vSechny. VS§im co m4, za vSechno, co d¢la. Dulezitym prvkem
potlace je soutéZ o pozici v budouci hierarchii, proto jej Mauss nazval ,,totdlnim zavazkem
soutézivého typu®. Pinc déle piSe: ,,... objeveny a analyzovany systém vymeny darii - potlach -

ukazuje disledky orgii Stédrosti, nacelnik, ktery nedokdzal kompenzovat prijaty dar, ,ztratil

1 Sokol, Jan. Clov&k a ndbozenstvi: Promény vztahu ¢lovéka k posvatnému. 1. vydani Portal, Praha 2004. ISBN
80-7178-886-4.

17 Sokol, Jan; Pinc, Zdengk. Antropologie a etika. 1. vydani TRITON, Praha 2003. ISBN 80-7254-372-5. (Str.
58)

'8 Franz Boas. The Mind of Primitive Man (1911), a Benedict, Ruth, Patterns of Culture (1934) . Vzato z: Sokol,
Jan; Pinc, Zden€k. Antropologie a etika. 1. vydani TRITON, Praha 2003. ISBN 80-7254-372-5. (Str. 167)
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tvar’, jeho lide jej opustili a pridali se k tomu, kdo si mohl stédrost dovolit a ,porazenému’
zbyvala smrt v osaméni nebo pFijeti podiizené role.*"

Jak jiz bylo tfeceno, Ruth Benediktova se mimo jiné vénovala studiu zvykd u Kwaktiutld,
zijicich na ostrové Vancouver, na severozapadnim pobiezi Ameriky, jejichz kultura se
rozpadla ve druhé poloviné minulého stoleti. V knize Patterns of Culture (1934, pod ¢eskym
nazvem Kulturni vzorce) je fadi k dionyskému typu®® spoledenstvi. Pokusim se ted’ co
nejstruénéji zreferovat Casti, které se tykaji nasi problematiky, a které budou dale
korespondovat, ¢i budou v rozporu s dalsim sledovanym.

Ruth Benedict tedy o Kwakiutlech pise, ze to byli bohati, zru¢ni, a arogantni Indiani, ktefi
hovofili riznymi jazyky. M¢li veliky majetek, jehoz vlastnictvi bylo ureno a byl dédi¢ny.
Jejich snahou bylo zahanbit protivnika. Jejich zbrani byl majetek. Postaveni se v tomto
spolecenstvi ziskavalo zejména manzelstvim, kdy novomanzel dostal ptjcené vysady od
tchana. Manzelku muzi ziskali slozenim zalohy, kterd byla vracena s vysokym urokem.
Manzel pak zaplatil znovu, aby si Zenu udrzel a otec mu na oplatku ptedal majetek pro déti.
Systém predmanzelskych a svatebnich vymén darl je obecné velmi zajimavy a stoji za blizsi
prostudovani raznych kulturnich odliSnosti. Abych ale v této praci udrzela alespon pomysiné
jednotnou linku, musime se ted’ vratit k potlaci, jako takovému.

Dité u Kwakiutlii dostane jméno udéavajici misto narozeni, pak ptijde ¢as prevzit nové jméno.
K této piilezitosti mu rodina dé& ptikryvky, které dité pfeda ptibuznym. Obdarovani mu je
splati s vysokym trokem. Nacelnik mu pak za piikryvky vyplati trojndsobek. Na konci roku
chlapec musi vratit se stoprocentnim urokem to, co mu druzi ptivodn¢ dali, ale zbytek — stejny
pocet, jaky dostal si necha. Rozdava nékolik let a shromazduje uroky, jimiz zaplati své jméno,
ziskané pfi potlaci. Postoupit po spolecenském zebticku znamena v tomto spolecenstvi rozdat
cast majetku, ktery se ale vrati s vysokym trokem, a nasledn¢ umozni dalsi povyseni.

Chlapec si vybira jiného, kterého obdaruje proto, aby dostal dar. Obdarovany nemuze
odmitnout, protoze by prohral, takze dar musi splatit stejnou hodnotou, pokud nema
dvojnésobek plivodniho daru (tedy plus trok), zahanbené klesa na spolecenském zebiicku.
Nacelnik dosahoval vitézstvi dvéma zpiisoby: 1. zahanbil soupetfe tim, ze mu daroval vic

majetku, nez obdarovany dokazal s urokem vréatit. 2. Majetek znicil, coz mohlo byt ucinéno

' Sokol, Jan; Pinc, Zdengk. Antropologie a etika. 1. vydani TRITON, Praha 2003. ISBN 80-7254-372-5. (Str.
164)

2 Benedict se k typologickému rozliseni nechala inspirovat Nietzschovym spisem Zrozeni tragédie, kdy pouzila
terminologické rozliSeni na dionyské a apollinské pfistupy k umeéni ke kategorizaci tradi¢nich spole¢nosti. Typ
dionysky se Zivotnich hodnot dobira prostfednictvim piesahtd do jiné roviny prozitkli, za hranice vymezené
lidskymi smysly. Oproti tomu apollinsky typ je uméfeny a zivotnich hodnot se dobird prostiednictvim
sebeovladani, znamych a ovéienych zplsobi, volbou zlaté stfedni cesty.
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mnoha zplsoby, napi. pii potlatovych slavnostech, kdy probihaly soutéze v ni¢eni. Hostina
musela byt lepsi, nez ta predesla, jinak host zasypal hostitele urdzkami. Od nacelnika se
vyzadovalo, aby byl tyran, ale nikdy se nesmél pustit do ni¢eni majetku, kdyby tim m¢l svym
lidem ptivodit chudobu. Zarovent m¢l ale moralni tabu zakazujici prehanét. NejuznavanéjSim
prostiedkem, jak si opatfit majetek, ¢i privilegia byla vrazda. Vrah piijal jméno, tance a znaky
zavrazdéného, ale také ziskal moc od boht. Nadptirozené bytosti v téchto mistech vzbuzuji
malou posvatnou uctu. Ale i od nadpfirozenych bytosti bylo mozné ziskat uznani, jméno a
privilegia.

Kwakiutlové uznavali city jen mezi vitézstvim a hanbou. Zesmésnéni a strach z urazky bylo
velmi dilezité. Pro uchovani vlastniho postaveni, ¢lovék urazel své sousedy, zejm. tim, Ze je
nazval otroky. V podstaté cely spolecensky zivot byl udrzovan praveé urazkami. Sebevrazda z

hanby byvala v tomto spoleCenstvi podle Benedictové ¢astym jevem.

Vsimnéme si tedy, ze zde existovala jistd nepsand pravidla, ktera uréovala vzajemnd jednani
jednotlivet. Jsou natolik vyznamnd, Ze Uzce souvisi se zdkladnimi zivotnimi obdobimi
jedince: ziskani jména, postaveni, osobni rist v ramci skupinové hierarchie aj. Vzhledem
k tomu, Ze dané spolecCenstvi tato nepsana pravidla nejen podporuje, ale 1 vyzaduje, je nalezita
zruénost v nakladani s majetkem (tedy ve schopnosti rentabilné jej vyméinovat, ¢i vyménu
podnécovat) zakladem spolecenského tspéchu.

Na tomto ptikladu uz nelze pozorovat ani Spetku z ptedstavy, ze davame dary druhému,
abychom ho potésili. Jde o pravy opak. V tomto kulturnim kontextu je cilem zesmeéSnit
druhého. Podrobit a pohanét. Protistrana takovéto vymeény neni pfitelem ve vzajemné
interakci, ale soupefem. Potla¢ zde slouzil k hierarchickému uspofaddvani a potvrzovani

uvnitt spolecenstvi 1 mezi spolecenstvimi.
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Kapitola druha (Terminologie)

2. Terminologie ve vybranych spole¢nostech

Jako modelovy piiklad s nimz budu ostatni data srovnavat vezmu ¢inskou vesnici sledovanou
Yunxianem Yanem v knize The Flow of Gift. Jednak proto, Ze jde o datové obsahlou primarni
literaturu, za druhé se jedna o dlouhodobou studii zti¢astnéného pozorovani spolu s komparaci
dosavadni literatury a za tfeti proto, Ze Yan sam vyuziva typologie Harumiho Befu, ktera se i
pro mou praci zda velmi ptihodna. V této kapitole se seznamime s terminologii, které se uziva

ve sledovanych oblastech.

I. Quanxi - Cina

Etymologicky rozbor ¢inského vyrazu pro dar (Cinsky - /iwu) pifimo ukazuje na jeho dvoji
hodnotu. Vyznam wu je obecné chapan jako podruzny a vyjadiuje materialni hodnotu daru
(presnéji vztahuje se k hmotnému predmétu jako takovému). Dulezity je vyznam /i, na n&jz je
Casto slovo zkracovano, ktery v sobé vyznamové nese obfady, ndlezitosti a slavnostni
vyjadieni etickych hodnot, kterymi jsou pokora a vérnost rodu. Slovo /iwu tedy naznacuje, ze
dar je né¢im vic, nez jen hmotnym piedmétem. Nese v sobé kulturni nélezitosti, které

vyzaduje ten ktery obtad. ,,Takze wu bez li je pouhou véci, ale nikoliv darem.“*'

K pfedani daru dochdzi v zpravidla v obtfadnich situacich, které jiz zaujali mnoho
antropologli. D4 se na nich sledovat jist¢ mnoho zajimavého, nebot’ jejich pojeti, forma i
obsah, pravidla, ritudly a samoziejmé i nalezitost daru, se lisi dle dané¢ho kulturniho kontextu.
Exkurs do téchto oficidlnich svatecnich situaci by zabral mnoho mista, a ke sledované véci by
mnoho nepfispél. Proto se tedy na okamzik zastavim pouze u neobtfadnych situaci, jak je

vysledoval v ¢inském kontextu Yan, nez ptejdu k hlavnimu sledovanému tématu.

Neobtadné situace, tedy vymeény daru, které se staly rutinnimi, a pfesto nespadaji pod Zadnou
obfadnou udélost jsou zde: navstévy piibuznych, Bai Xinnian (novomanzelé¢ navstévuji

vSechny star$i pfibuzné, kam ptinaseji dary v podob¢ jidla, ¢i nakoupeného zbozi — jako jsou

! Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 44)
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cigarety aj. . Jejich dary byvaji bezprostiedné oplaceny hotovosti. Doslovny pieklad Bai
Xinnian je ,uvitat prvni Novy rok“.). Dal$i neobfadnou udalosti je guaxian (doslovné
,rozhodit sit€*), k niz dochéazi po narozeni prvniho ditéte, kdy matka s ditétem navstivi starsi
zmuzské rodové linie a nejbliz§i pfibuzné, od nichz obdrzi dary v hotovosti. Yan
poznamenava: ,, Navstéva nemad jiny vyznam, nez zapojeni také patrilinearnich pribuznych do
situace spojené s davanim daru. Dité je symbolem pokracovani rodové linie a proto se
ocekava vyjadreni vdécnosti matce za nového potomka. «22

Déle do neobtadnych situaci fadi Yan dva druhy jednostranného hierarchického davani daru,
kdy se neocekava oplaceni. Prvni je xiaojing (doslovné ,,dat darky nékomu starSimu*), ktery
jde hierarchicky vzestupné, zejm. po rodové linii. Tento se dale dé€li na dva typy. Jednim je
situace, kdy dosp¢lé déti predavaji dary jejich rodi¢tim, ¢i ptibuznym po otcové linii. Druhym
je pak davani dart rodi¢tm, starSim piibuznym a vyznamnym osobam (jako jsou naptiklad
ucitelé¢). Druhym druhem hierarchického davani daru pii neobtadnych situacich je predavani
hierarchicky sestupné, tedy z dospélych na déti. Dochazi k nému v pfedvecer lunarniho
Nového Roku, kdy davaji dospéli détem hotovost — penize yasui. ,.Jde o starobyly zvyk, ktery
miizeme zpétné vystopovat az k dynastii Han. Slovo ya znamend ,, potlacit* a puvodni vyznam
sui je ,,dablové‘ nebo ,,duchové®. Dar (puvodné médené mince) slouzi k ochrane déti pred
potulnymi duchy. V soucasnosti ale vesnicané obycejné interpretuji druhy vyznam sui jako
homonymni vyraz ,,rok*, coz vysvetluji tim, Ze hotovost je detem davana jako symbol stésti do
nového roku. “>

Navstévy nemocnych, sousedské vymeény znamenitych jidel (tradi¢ni jidla, speciality, ale i
lepsi potraviny zakoupené v obchodé¢), dary z lasky (jidlo, cigarety, ale i drobnosti, vétSinou
vlastnoruén¢ vyrobené), neptimé platby, pochlebujici dary (liuxu), a dary podmazavaci
(shangyou), jsou dale Yanem fazeny do kategorie (xiaoging) neobifadnych situaci vymény
daru. K poslednim tfem jmenovanym, jenz maji zjevny negativni konotat, se jest¢ podrobné&;ji

vratime.

Obtadnym situacim (dashi) a pravidlim danych oslav se zde podrobnéji nevénuji. Jsou zde
ale vzdy ptfitomny a v zddném ptipad¢ to neznamend, Ze by byly nevyznamné, ¢i pominuti
hodné. Jejich principy pfeddvani jsou podobné, Casto s vét§im dirazem na nalezité predani

vzhledem k dané obtadni situaci. Témito situacemi mohou byt: Svatba, zdsnuby, narozeni

22 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 62)
» Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 63)
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ditéte, potrat (Cina), Zenska sterilizace (Cina), Zenska obiizka (Mali), vystavba domu,
vyznamné narozeniny, umrti (¢ili pohieb), Yangge tanec (tfeti den lunarniho Nového Roku
/Cina/), & jiné vyznamné mistni obfady. Patii sem samoziejmé i udélosti pfechodovych

obtadu, které se v souhrnu nazyvaji shiging.

Jak vyména darli utvati spolecenskou sit’

V prvni kapitole tohoto textu jsou nastinéna obecnd pravidla pro ptredavani daru. Je zde
feceno, Ze rovnice dar — obdarovany — darce = > implikuje nutnost oplaceni daru. A protoze
nelze urcit skute¢nou hodnotu daru (tedy nikoliv jen jeho penézni hodnotu), vede tento stav
po oplaceni daru k jeho novému oplaceni protistranou a takto se tedy situace vymén daru
fetézi az do jejiho nésilného preruseni. Jinymi slovy je kazdé predani daru nikoliv jen pouhym
oplacenim daru pivodniho, ale zaklada novou situaci vymény, ¢imz pfedchozi vyménny vztah
stvrzuje. Toto je mozné a v plné mife funkéni pravé z divodu existence Casové clony (viz
Pierre Bourdieu). Ted’ tedy vidime zcela zietelné, jak pfedani daru zaklada dlouhodoby vztah

vymény mezi dvéma zucastnénymi stranami.

Jak ale vymény daru mohou utvofit spolecenskou sit'?

K zodpovézeni této otazky se musime nejprve vratit do rodiny, k obfadnému davani daru. Pii
obfadnych piileZitostech je davani daru v Ciné spojeno se zvykem sepisovani a nasledného
uchovavani soupisu dart. ,, Soupisy darii (lidan) jsou podomdcku vyrobené knihy z cerveného
papiru (pohiebni soupisy dari jsou vyrobeny ze Zlutého papiru), pripisuje se do nich
tradicnim cinskym kaligrafickym Stétcem. Slouzi k formalnimu zaznamendni vsech daru
pFijatych hostitelem pii rodinnych oslavach.“** Podobné praktiky zname ze soucasnych
Spojenych statl, ale nalezneme je rovnéz i v Moravskych vesnicich. Soupisy dart pti velkych
rodinnych udélostech jsou tedy nejen formalnim seznamem pfijatych dard, které slouzi
piedevsim proto, aby obdarovany védél, komu ma za dary nalezit¢ podékovat. Tim se soupisy
darti stavaji jakousi spolecenskou mapou po vlastni siti.

Do rodiny se vracime také proto, Ze utvafeni vlastni spoleCenské sit€ vymény daného
jednotlivce vrodiné zacina. V pribchu socializace dochazi u vétSiny jedincti k nékolika
proménam vzhledem ke sledovanému tématu, tim nejzasadnéj$im je potlaceni egocentrismu.

., Vyraznym znakem détské mentality jesté v obdobi predskolniho véku je egocentrismus, jehoz

 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 49)
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prirozenou slozkou je egoismus. Teprve mezi 4. a 5. rokem véku je dité ochotno vzdat se
néceho prijemného ve prospéch jiné osoby, kterou md rado nebo kterou lituje. > Vyménam
darti u déti v obdobi nastupu na zakladni skolu se vénuje studie D. Bittnerové, Kazuistiky o
daru v prvni tfidé: ,,Znacny vyznam daru jako prostiedku vyjadreni interpersonalnich vazeb
ve skupiné déti je pak bezpochyby i pricinou vzniku a existence ruznych taktik a strategii, jez
maji ,, netispéSnému“ jedinci zajistit prestiz. Rada modifikaci vychozich forem daru tedy proto
smeruje k simulacim, jez maji manifestovat kyzenou, avsSak neredlnou pozici jedince ve
skupiné. “*% Nejblizsi rodinni piibuzni nas pozvolnym za&lefiovanim do vymén darti ugi, jak
funguji tyto reciprocni sité, a jaké nalezitosti k udrzovani siti patifi. Tento model pak

s dospivanim rozsifujeme na ptatele, a blizké osoby, které tim ptijiméame do své sité.

Siti zde tedy oznacujeme nejen jisty pocet osob, které k dané siti patii, ale jak z ptedchoziho
vyplyva také nalezitosti a jistd konkrétni pravidla jednani, ktera jsou sudrzovanim sité
neodmyslitelné spojena. Definice sit€ u probiranych jazykl jsou stejné¢ nejednoznacné a
neschopné piesného jednoslovného vyjadieni. Tak v Cinském prostiedi popisuje tuto
problematiku Yan:

., Z mistni hantyrky muzZeme guanxi preloZit do anglictiny jako ,, relations «? 7, ., relationship “2 8,
, significance“® nebo ,,affecting“*". Nicméné jde rovnéz o $irsi pojmenovini spolecenského

¢

Jjevu, nazvaného ,,osobni spojeni“, , spolecenské sité nebo ,,zvlastni zavazky . Jak presnéji
poznamenal Jian Qiao, Zadny z téchto prekladu nedokaze plné vystihnout bohaty vyznam
slova guanxi (1988: 119).“*! Yan se tedy rozhodne po vzoru tamnich obyvatel nazyvat tento
jev zkratka jen quanxi. To stejné ucini ve své studii i Lomnitz a Sheinbaum pfi srovnavaci
analyze jevu blat v Rusku (stejn¢ jako Grossman vroce 1983, ¢i Ledeneva) a dalsi pii
popisovani compadrazgo v Chile. Obdobn¢ naklada i Rona Tas s bulharskym protectio, ¢i

Wedel s polskym dosjcie.

* Nakoneény, Milan. Motivace lidského chovéni. 1. vydani ACADEMIA, Praha 1996. ISBN 80-200-0592-7.
(Str. 245)

% Bittnerova, Dana. Kasuistiky o daru vprvni tiidé (Piispévek k problematice daru). Odkaz:
http://userweb.pedf.cuni.cz/kpsp/etnografie/vyzkum/1/9bittner.pdf

?7 ptibuzenské, & jiné blizké vztahy, &i styky

2 vzdjemny vztah

¥ yyznamnost

30 ovlivijici (také citové)

*! Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 74)
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K pravidlim vymény darh a utvareni, ¢i udrzovani sité¢ se jeSt€¢ podrobnéji vratime pozdéji.
Ted’ se ale podivame na dikaz, jak si sama tato pravidla nechavaji oteviena zadni vratka, aby
tak umoznila i tém, ktefi pochybi navrat do sit¢. Timto diikkazem je Yanem nazvany ,, make-
up gift“, ¢insky buli, tedy dodatecny dar. Existence této moznosti dava poznat, jak moc tato
spolecnost Ipi na dodrzovani ptedani daru a jak velky vyznam ma pro udrzeni spolecenskych
vazeb. Stane-li se, ze n€kdo zmeska pfilezitost k predani daru, mlze pozdé&ji navstivit
hostitele, pfedat dodatec¢ny dar. ,,Vsichni mi informdatori se shodli, ze neucast na slavnosti je
zahanbujici. Clovék by tedy mél navysit hodnotu nahradniho daru ve snaze urovnat své
selhdani a predat jej ve spravny c¢as a pri ndlezité prilezitosti. > Dodateény dar (buli) je ale

vSeobecné vniman jako nejlepsi taktika mezi nejhor§im moznym.

To co udrzuje ¢inské sit€¢ vymeény dari v neptretrzitém béhu je tedy jednak pravidlo opléaceni,
ale také soubor mravnich pravidel jednani pii vyméné dari, o kterych budeme hovofit
podrobnéji v nésledujici kapitole. Lomnitz a Scheinbaum shodné s Yanem ukazuji, ze i
v Chile, ¢i Sovétském svazu jsou sit¢ vymény vazany jistymi mravnimi povinnostmi a

nalezitostmi vymeény.

II. Compadrazgo - Chile

Compadrazgo je systém vymén u chilské stfedni tfidy. Tento systém zahrnuje stadlou vyménu
pomocnych sluzeb (,,Jaskavosti“), motivovanych a vykonavanych vramci pratelstvi.
»Compadrazgo je nevyslovena smlouva mezi dvéma cleny nebo retéz takovych smluv, kterd je
umocrhovdna prostrednictvim  pidtelskych skutkii.“ (Lomnitz, Scheinbaum)® Clenové této
vyménneé sit€ jsou nazyvani compadre, spojenci. ,, Compadrazgo ma moralni kod ktery utvari
své hranice na pripustnych laskavostech a jejich odplatmém plnéni.“** Druh psychosocialni

blizkosti, ktery se v téchto sitich musi nezbytné¢ vyskytovat nazyvaji Lomnitz a Scheinbaum

confianza, podle Span€lského vzoru.

** Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 49)
33 Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A
Comparative Analysis. Esej sepsany pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project
and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, pfesny odkaz této
?Ilalyzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc. Kapitola: Trust: The Roots of Informality.

Ibid.
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II1. Blat — Sovétsky svaz

Ledeneva® popisuje blat jako neformalni vyménny systém, zaloZeny na mezilidskych
poutech divéry, jejichz prostiednictvim fesi jednotlivci své kazdodenni problémy. Blat ma
charakter reciprocni zavislosti. Vymeény jsou nepenézni a maji povahu utvareni a ustavovani
vztahl. Z dlouhodobého hlediska je projevem tucty a duvéry k druhému. Reciprocita ve
vztazich vyménnych siti blat je tvotfena a chranéna vzajemnym smyslem pro férové jednani.
Lidé daveétuji druhému proto, ze veéfi, ze jich dobry skutek jim pfinese oplaceni. To je
koneckoncli v zdjmu obou stran. Utvareni téchto siti se déje kazdodenné, selektivnim
zpusobem. Sit’ vymény blat tvoii pomérné uzky spoleCensky okruh, kdy nejvyznamnéjsi roli

hraji pifibuzenstvi a pratelstvi.

Terminologické rozliSeni vztahti a vazeb uvniti siti:

Yan podle svych terénnich vyzkumii a na zéklad¢ sd€leni informatorti roztiid'uje osobni
vazby do nékolika skupin. Na bazi rodiny hovofii o ,skuteném ptibuzenstvi (practical
kinship) zde se jedna o ptibuzné, s nimiz jsme ve skute¢ném spojeni, a ,,ufedni ptibuzenstvi*
(official kinship), které tvoii lidé, oficialné matrikou zapsani jako nasi ptibuzni, tedy ti, kteti
jsou dohledatelni zpétné v rodokmenu daného jedince.

Pfi dalSim tfidéni osobnich vztahii pak dochézi ke troji kategorizaci, kterd urcuje ptuvod
vztahli dané site: ,,osobni jadro* (personal core, shizai gingi ), ,,oblast bezpe¢i“ (reliable zone,

kao de zhu de), ,,uzite¢na oblast™ (effective zone, yiban ginyou). (Viz. Obr. €. 1.)

% Ledeneva. Russia’s Economy of Favors, (1998). Informace vzaty z: Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum,
Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A Comparative Analysis. Esej sepsany pro:
Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project and Focus Group at Collegium Budapest
(2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, pifesny odkaz této analyzy: http://www.colbud.hu/honesty-
trust/lomnitz/pub03.doc.
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UzZitednd
oblast

Obr. ¢. 1.

,»Osobni jadro*“ zahrnuje Cleny rodiny, blizké piibuzné. ,,Tato skupina je také jadrem
pribuzenské site a vsichni lidé v tomto ustrednim kruhu jsou spriznéni pokrevné a svdazani

“36 Oblast bezpei* tvoii dobii pratelé. Rozdil mezi jadrem

vzdjemnymi povinnostmi a pravy.
a oblasti bezpeci neni jasny. Pratelé totiz nékdy mohou byt chdpani jako blizsi nez ptibuzni,
¢imz mohou vstoupit do jadra osobnich spojeni. ,,UzZite¢na oblast je mnohem pocetnéjsi a také
pristupnéjsi dopliiovani o nové &leny. Radi se sem viichni piibuzni, piatelé, kolegové, apod.
,, Teoreticky miize byt ,uZitecna oblast‘ rozsifena az na meéritko vesnického spolecenstvi,
protoze sousedstvi a clenstvi ve vesnickém spolecenstvi také poskytuje nezbytné cesty pro
vzajemnou pomoc a jind vzajemnd pusobeni. Ve skutecnosti je jen malo lidi schopno pojmout
celou vesnici do své osobni sité, a tak vesnicané obvykle chapou své vesnické spolecenstvi

jako vnéjsek kruhu osobnich vztahii. “*’

Lomnitz ukazuje kontinuitu spolecenskych vzdalenosti tak, jak je vnimana v Chile. (Viz obr.
¢. 2) Krozttidéni osobnich vztahli zde uziva obvyklych oznaceni: rodina, dobii pratelé,
pratelé, znami, a pratelé¢ ptatel. Podotykd shodné s Yanem, i slogikou véci, Ze néktefi

jednotlivei se mohou stéhovat zjedné kategorie do kategorie jiné: ,(...) v zdvislosti na

% Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 100)
37 1

Ibid.

20



. . v . v o v 38 ’ s vy oow v ~roqr e , r roo: .
intenzité reciprocni vymeny*“.”” Mira laskavosti, o n¢zZ ¢loveék zada, je v uzké zavislosti na

dané spolecenské vzdalenosti obou jednotlivct. Podle Lomnitz tedy na vzajemné mite davery.

MEFitho
lazkavosti

Obr. ¢. 2.

Typologie vymény daru

Harumi Befu déli vymény daru, ¢i vztahy vzniklé vyménou daru do péti skupin (1977):
(1) Dvoj¢lenna vymeéna,

(2) podnétna versus organizovana vymena,

(3) vSeobecna versus zbytkova vyména,

(4) ptfiméa versus nepiima vymena,

(5) horizontalni versus vertikalni vymeéna.

38 Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A
Comparative Analysis. Esej sepsany pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project
and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, pfesny odkaz této
analyzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc
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Ptesto, ze do vSech téchto kategorii zabrousime, nebudeme pouzivat tuto typologii. Pokud
bychom tak ¢inili, zvlastni pozornost by ziskala kategorie patd, horizontdlni a vertikalni
vymeéna a zv1asté pak rozdil v pravidlech pfedavani a recipro¢niho chovani zucasténych stran.
Ke klasifikaci jednotlivych probiranych pfipadi budeme pouzivat jiné, taktéz Befuovo
rozliseni, které ve své studii The Flow of Gifts uziva pfes cetné vyhrady i Yan. Jde o
rozdeleni vymeén daru na vyjadiujici a zprostiredkujici ulohu daru. ,, Vyjadrujici ulohou je to,
Ze stavajici nastaveni vztahu mezi darcem a obdarovanym omezuje podminky vymeény daru
(druh a hodnotu predanych darii) a predanim daru toto nastaveni vztahu podporuje. To je
v protikladu k uiloze predavani zprostiedkujictho daru, ve kterém podminky vymeény (povaha a
hodnota daru) omezuji vztahové nastaveni, a to tak, Ze clovek ovliviiuje nastaveni vztahu

v . Id v r I4 ‘(39
prostiednictvim predani daru ‘.

Jde tedy o to, ze ptfedani vyjadfujiciho daru zaklada ¢i
potvrzuje dlouhodoby vztah vymény daru, kdezto zprostiedkujici vymeéna daru je ¢asto pouze
jednorazovym, zpravidla ucelovym predanim. Jsou to dva riizné zptsoby predavani dart. Lisi
se zamérem darce, s ¢imz se poji 1 odliSnosti v pravidlech ptfedavani daru a nélezitostech pii
predani. Témito pravidly i nalezitostmi pfedavani jak vyjadiujiciho, tak i zprostfedkujiciho
daru se budeme dale zabyvat podrobnéji. Podle Yana svéd¢i vyjadiujici vyména daru o
trvalém vztahu mezi obéma zucastnénymi stranami a tento vztah ukoncuji jeho ucastnici,
kdezto zprostfedkujici vyména naznacuje kratkodoby vztah, protoze ma prospeécharsky
charakter. Befu je toho nézoru, ze vyména daru slouzi k obojimu. Ma i zprostiedkujici, 1
vyjadiujici tlohu. Je dobré zdtiraznit, ze jak zprostiedkujici, tak i vyjadiujici lloha vymény
daru je jakymsi idedlnim modelem a v ¢isté podobé, jak fikd Yan, se zpravidla nevyskytuje,
jde spiSe o casti, ¢i prvky vyjadiujiciho a zprostfedkujiciho davéani, které se vyskytuji
spole¢né, jen v rozdilnych pomérech. Pro ramcovou ptehlednost si ted’ v obr. €. 3 ukdaZzeme na

piikladu ¢inské vesnice, jak dé€li podle Befuova rozliSeni ptilezitosti k predani daru Yan:

% Befu, Harumi, (1966-67) str. 173-74, citat vzat z: Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social
Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN
0804726035. (Str. 45)

22



Vznd jemné ndvitévy mezi pFibuzrymi. Bai Xinnian, Guaxian,

Neobiadne| *100Jing. Yasui. ndvatévy nemocnych, sousedské wymény jidel, dary

Vyjadrujici 2 Iy,

Feddvdni daru
P MNarozeni ditéfe, potrat, Zenskd sterilizace, zdsnuby, svatba,
vystavba domu, oslava narozenin, pohireb, prileZitostng oslavy.

Obfadné kazdoroéni Yangee tanec.

Zprostredkujici Nepfimé platby. pachlebujici dary (Liuxu), pedmazdvaci dary
preddvani daru (Shangyou).

Obr. ¢. 3.

Jak uz jsme zde nékolikrat ukézali, nese s sebou dar jak negativni, tak i1 pozitivni konotat.
Jako pouhy pfedmét neni ni¢im jinym nez hmotnou véci, darovanim se z néj ale stava dar, a to
piipojenim onoho néceho ze zaméru darce. Tento zdmér muze byt jak Cisté altruisticky,
nesobecky, ma tedy vyjadiujici zamér, stejné¢ jako snaha o dosazeni jisté vyhody

prostiednictvim daru, mé tedy zdmér zprostiedkujici.
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Kapitola treti (Vyjadiujici vymény daru)

Uvnitf siti

Co drzi sit€¢ pohromadé? - Soubor povinnosti, pravidel a nalezitosti v ramci dané sité, na
ktery jsme uz nckolikrat narazili a jesté se k nému vratime, je pouze jakymsi ,,manualem*
k tomu, jak se v ramci vlastni sité pohybovat, jak ji spravovat a rozvijet. Vnitinim pojitkem
sité je ale jeste néco, to, co je v ¢inské spoleCnosti nazyvano renging (i ve spojitosti s quanxi
-> ganging) a to, co se Lomnitz a Scheinbaum snaZzi zevSeobecnit pod pojmem ,,divéra®.
,,Obecné je ditvera ustiedni slozkou spolecenské solidarity a pojitkem utvarejicim soudrznost

. . RV ., . e 40
mezi spolecenskymi sitemi, jenz tvori strukturu spolecnosti*.

Podivame se ted’ blize na
pojeti renging, jak jej zaznamenal Yan, abychom snéaze ukazali, Zze divéra je pouze jednim
z vice pojicich prvka uvnitt sité, ale nikoliv jedinym.

Ackoliv Yan tvrdi, ze renging je v souhrnu pouze systém mravnich zéasad, ktery je zalozeny
na zdravém selském rozumu, tedy tyka se pravidel a hodnot, nasledn¢ sdm ukazuje, ze jde
(stejné jako v ptipad€ quanxi) o pojem nejednoznacny, kde bychom nem¢li ani jeden z jeho
vyznamu pominout. Nejde totiz jen o pravidla, jenz je tfeba dodrzovat, ale o sdilené hodnoty a

vzajemné pochopeni a naklonnost, které by se v jednoslovném shrnuti jisté neméli ztratit.

Renging byl diive badateli chépan jako prostfedek vymény daru ¢i jako vysledek
vypocitavosti. Toto pojeti Yan odsuzuje a ukazuje, Ze renging obsahuje v i bézném chapani
vesni¢anll Ctyfi rtizné, ale vzajemné souvisejici vyznamy. Zaprvé znamena lidské pocity —
tedy citovou odezvu obou zlc¢astnénych stran, kterd zahrnuje uvédomeéni si vlastnich pociti a
pochopeni pocitd druhych lidi. Zadruhé znamena soubor moralnich povinnosti a
spolecenskych pravidel jednani v ramci sit¢ quanxi. Tieti vyznam odkazuje piimo k daru, ¢i
druhu projevené laskavosti, kdy je renging chapéano jako zprosttedkovatel. Za ¢tvrté se vyrazu
renging uziva jako synonyma pro quanxi. Obsahov¢ je renging tvoteno pravidly reciprocity,

sdileni (zhanguang) a tvate (mianzi).

Zhanguang znamena doslovné ,,sdilet zasvéceni, ptestoze je Casto provazen nedobrovolnym

a povinnym jednanim. Jedné se o imysly, ¢i ¢inny vykonané v ramci zvlastnich spojeni. Ale

0 Simmel (1964), vzato z: Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the
Informal Economy: A Comparative Analysis. Esej sepsany pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced
Study, Research Project and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-
trust/, ptesny odkaz této analyzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc
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také toto slovo odkazuje k vysadam, ¢i spole€enskym moznostem daného jedince. Jde o silny
moralni princip vzajemné pomoci, ktery vede ¢loveka, ktery poméaha k tomu, aby ukazoval
druhému, ze ma pravo sdilet s nim jeho prosttedky. Predpoklad sdileni hezky ukazuje ¢inské
piislovi, které se snad da pielozit ve smyslu: ,, Uspéch jednoho clovéka piindsi prospéch viem
jeho spojenciim.“*! Nejobliben&j$im zvykem vesniGanii zalozenym na sdileni je spole¢né
kouteni cigaret, kdy plati pravidlo, ze ten, kdo chce koufit na vefejnosti, musi piinést dostatek
tabaku i pro ostatni. I zde funguje silné citéni moralnich zévazkl, kdy jedna strana ma
povinnost nabizet a druhd pak ma pravo pfijmout, coz zahajuje povinnost oplatit tento dar.

Pokud nepfijme, musi mit pfipravenou dobrou omluvu.

Mianzi znamena ,,tvai“. Vyznam mianzi byl také mnoha badateli zkouman a ptes rozdilné
zavery se shoduji na tom, ze znamend spoleCensky vehlas daného Cloveka, ale zaroven
ukazuje na jeji moc fidit, jak se lidé chovaji navenek. ,,Zachovani tvare* je spoleCenskou
zalezitosti, nebot’ tak lze doséhnout pouze zachovanim nalezitého jednani, které dana
spole¢nost schvaluje. Pfi nedodrzovani nélezitého jednani dochazi ke ,,ztraté tvare”. Je zde
ale vSudypfitomna i druha slozka, tedy vedle ¢asti venkovni — spolecenské, 1 ¢ast vnitini —

e

osobni — podle niz King nazyva tuto ¢ast ,,mravni tvaii* (lian). Tato ,tvar je teoreticky
nezavisla na hodnoceni okoli, vychazi ¢isté z pocitu osobniho studu, blizkému zapadnimu
pojeti viny. Z praktického hlediska je ale neoddélitelnd od mianzi a tedy hodnoceni okoli bere
v tuvahu. Yanovy zavéry podporuji dvoji rozdé€leni ,,tvare”. V praxi je tedy mozné piijit o

e

,mravni tvar“, ale zachovat si ,,tvat spolecenskou®, ¢i naopak. Zajimavé je, ze King 1 jini
tvrdili, ze mianzi v podobé ,,spoleenské tvaie* mohou dosdhnout pouze lidé z vysSich
socidlnich vrstev a Ze 1idé z nizsich socidlnich vrstev se staraji pouze o svou /ian. Yan uvadi
piiklad, na kterém jasn¢ dokazuje, Ze socidlni pfinalezitost k vrstvam zde nehraje roli, nebot’ 1
lidé z vrstev niz$ich usiluji o ziskani, ¢i zachovani jak lian, tak 1 mianzi. ,, Tvai* tedy hraje roli
jakési mravni zabrany pii vzajemnych jedndnich. Zatim co mianzi vede k aktivnhimu
zapojovani se do vymén dari a dohlizi na dodrzovani ndlezitosti, fidi lian cinnosti

jednotlived.

Nyni se vratime k prvnimu vyznamu renging — pocitim, abychom mohli vysvétlit jiny pojem
ganging a pochopili tak dalsi pojem, enging. Citové hledisko, které se sebou renging nese se

v kazdodennim zivoté nazyva ganging. Je uzce spojeno s guanxi siti daného jedince, kde je

*! Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 129)
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oznacenim pocitl, ¢i citu k druhému. Ganging je sloZeninou gan a qing, kdy gan znamena
citit, zakouSet a citové pohnuti a druhy znak zahrnuje vSechny tfi vyznamy ganging. Qing,
které je spole¢né i s pojmem renging, do n&j prenasi toto citové hledisko tak, Ze ren znamena
osobni vztah a ging je pak zkratkou pro ganging.

Citova Cast je ve sledované oblasti velmi podstatna, protoze se Castokrat stava, ze ¢loveék musi
byt s v kazdodennim jednani s nékym, koho nema rad. Proto je zvykem zdiraziovat citovou
hodnotu daného setkani, kdy nejbéznéjsi cestou je predani daru. Sami vesni¢ané d¢€laji velky
rozdil v tom, jde-li o pfedani, které si vyzaduje moralka (wanglai), nebo jde-li pouze o jejich
vuli a snahu rozvinout citovy zavazek (zoudong).

Nejvyssim druhem renging je enging. Enging vyjadiuje poskytnutou pomoc, ¢i laskavost,
ktera ovlivni zivot druhého. Obdarovany je pak dozivotnim dluznikem, nebot’ takto vytvoieny
snaha o oplaceni. (Pf. Rodi¢e davaji détem Zivot a vychovu.)

,,Duchovni podstaty ulozené v darech jsou obojim, mordlnim i citovym poverenim. Vesnicané
vymenuji dary s druhymi k navyseni ganging, stejné jako k posileni vlastni guanxi. Jinak
Feceno, jde o slouceni vyvijejicich se citovych spojeni a rozvijeni osobnich vztahii, které dava

o Ve s v v , 42
postupum pri vymené daru vyznam.

Muzeme tedy shrnout, Ze oproti pivodnimu odkazu renqing pouze k vypocitavosti se jeho
vyznam poné¢kud rozsifil. Yan zhodnocuje takto: ,, Presto si ale nemyslim, Ze by byla
vypocitavost méné dulezita, nez mravni povinnosti nebo citovd spojeni. Naopak jsem
presvedceny, ze obyvatelé z Xiajia berou v kazdé své cinnosti renqing do uvahy osobni zdjem
a deélaji rozumové volby, zaloZené na zvazeni mozného zisku ¢i ztrat. (...) nejednaji pouze
z prospecharskych divodiit a celistvost renqging je vic neZ jen mocna hra na prohru ci

3
vyhru.

Vidime, Ze slovem davéra jsou jisté osobni sité protnuty, ale zcela popsat, jak se o to snazi
Lomnitz a Scheinbaum, je jim nemizeme. Jednim z diivodu je také to, ze 1 samotné pojeti
davéry se odliSuje v ramci riznych kultur a tedy z antropologického hlediska by se s timto
pojetim dle mého ndzoru mélo pracovat pouze v rdmci dané¢ho kontextu a neodd€lovat ho od

nalezitosti, které¢ k nému v té dané kultufe neodmyslitelné patii. Jisté bychom mohli fici, ze

*2 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 145)
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divéra je jednou z casti, které tvofi renging v ¢inském kontextu - pak by jisté nalezela
k citové naklonnosti, ale jestli se s ni poji taktéz povinnost oplécet dar, ¢i vypocitavé vymény
daru, o tom Ize myslim ve vét§iné pfipadii pochybovat a v ostatnich ptipadech je to tieba

upfesnit, coz udélame v nasledujicich kapitolach.

Az do této chvile jsme probirali nalezitosti tykajici se vyjadiujicich vymén daru. Tim se nam
objasnil divod, pro¢ je pro mistni obyvatele tolik dilezity zamér a emotivni stranka predavani
daru. Zjednodusené feceno vyjadiujici vymeéna daru miize byt trojiho typu:

1. povinnost: - povinna odplata (Ci tic¢ast na udalosti spojena s darem).

2. vypocitavost (ktera nemusi mit nutné negativni konotat): - tedy cilené udrzovani druhého
ve vymén¢ daru, a tim ve vlastni siti daného jedince.

3. citova naklonnost: - vyjadiovana a stvrzovana vyménou daru.

Je tedy ziejmé, Ze dle povahy kazdého jedince se bude i jeho aktivita spojena s vyménou daru
odlisovat. Cist& proto, Ze u nékoho vitézi zajmy altruistické, zatim co u jiného muze jit ¢isté o
prospeéchaiské Ciny, nebo o snahu dostat svym povinnostem a zavazkiim. V popisovaném
kontextu ale plati dilezit¢ pravidlo, ze lidé nemohou zduraziovat, ¢i dat najevo, zadny ze
zminovanych tii prvkl. Yan z toho vyvozuje, Ze na poli davani daru a spolecenské vymény

cey

ovladaji mravni povinnosti jednani vesni¢ant a tudiz tamni obyvatelé ziji v mravni ekonomii.

Pravidla vymény daru uvnitf sité - Cina

Rekli jsme, Ze renging je tvofeno trojim — reciprocitou, Zhanguang a Mianzi. Posledni dvé
jsme jiz rozebrali. K celkovému obrazu nam jest¢ chybi =zastavit se reciprocity a jejich
pravidel. Yan vysledoval 4 recipro¢ni pravidla fidici vymény daru, kde je zfejmé, ze zésada

1. Dobry ¢lovek, jedna s druhym vzdy na zdkladé vzajemnosti. (Zde jde o dlouhodobou
povinnost davat, ptijimat a oplacet dary.)

2. Nabidnuti daru by nemeélo porusit stavajici hierarchicky systém (ptibuzensky i
spolecensky). Darce tedy musi védét, jaké dary jsou vhodné, komu, a pii jaké
prilezitosti je ma predat.

3. Darce ma pojednat dary v souladu s pfedchozim vzajemnym plsobenim. Je tedy tfeba

vychdzet z jiz nastavené situace, té také dary piizptsobit.
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4. Dar je tieba fadné oplatit. Nalezita vyména ale nesmi vypadat jako splaceni dluhu.
Tomu se zde, kde jsou darem casto penize, Ize vyhnout navySenim hodnoty
puvodniho daru. NavySeni ale nesmi byt piiliSné, to by vytvaielo tlak na
obdarovaného, jak Yanovi popsal jeden vesnican: , Kdyz oplatis prilis velkym darem,
witvaris tak obdarovanému potize, protoze on musi napristé navysit hodnotu daru
odplaty. Pokud se tim clovek dostane do potizi, protoze nemiize nabidnout vyssi dar

odplaty, pak bude tviij dar nendvidet. “**

Presto, Ze existuje povinnost pii nalezitych pfilezitostech predat dar, plati zde dulezité
pravidlo, ze hostitel, ¢i potencionalni obdarovany si nesmi zddnym zptisobem dar vynucovat.
Protoze je vesnice uzkym spolecenstvim a o ndlezitych udalostech se zde vi a patii ke
slusnému chovani, mit v paméti data téchto udalosti, nebyva zde zvykem posilat pozvanky.
Existuji zde ti1 zakladni podminky, které musi byt brany v ohled: (1) jestli jiz existuje vztah
davani daru mezi hostitelem a cilovou osobou, (2) jestli cilova osoba chce prijmout pozvani, a
(3) jestli tato osoba Zije mimo vesnici a tedy potiebuje byt informovana o uddlosti touto

cestou.45

Pravidla vymény uvnitf sité - Chile
Pravidla vyjadiujici vymény jsou podle Lomnitz a Sheinbaum vedeny uSlechtilosti a
dodrzovani velkorysych nalezitosti zavazku.Tato pravidla jsou pomérné ptisnd, ackoliv jsou,
tak jako 1 vjinych sledovanych spole¢nostech nepsand. Pravidla jsou tvofena obecnymi
naroky confianza (-> druh psychosocialni blizkosti, viz kapitola 2), spoleCenské rovnosti,
miry pozadovanych laskavosti a nalezitého jednani pti zadostech:
1. Nepozadovat laskavost, jez by mohla ohrozit pfitelovy Zivotni z&jmy nebo jeho pozici
v zaméstnani.
2. NesmeéSovat pratelstvi a obchod. Tedy rovnéz cit a zisk.
3. Byt trpélivy. Clovék musi brat v uvahu osobni tempo piitele, ktery byl o laskavost
pozadan.
4. Clovék ma pozadovat jen v mife vlastniho stupné confianza (viz tabulka ¢&. 2).

Znamena to tedy, ze mezi blizkymi prateli a ptibuznymi je mozné vyjadiit svou

* Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 127)

* Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 48)
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prosbu pfimo. Na vzdalenéjSich stupnich confianza je naopak bézné danou zaleZitost
pouze zminit a ponechat na druhém, jestli sdm nabidne pomoc. Vhodna je také forma
zadosti o radu v dané zalezitosti. Pouh4 Zadost o radu by ale na stupni nejvyssiho
confianza znamenala urazku. Situace by byla vykladdana tak, Ze dany clovek pochybuje
o ochot¢ nejlepsiho pfitele, ¢i piibuzného pomoci.
Compadrago funguje na principu ptatelstvi a sluSnosti. Jak jsme jiz diive uvedli, ma
compadrazgo moralni kod, kterym jsou utvafeny hranice v tom, co se smi a co jiz neni
slusné, ¢i ptipustné. Tento kod zahrnuje odplatné plnéni. Compadrazgo nelze okamziteé
splatit. Nejde o okamzitou vyménu, kterou by bylo mozné ziskanou laskavost uhradit.
Naopak, v ramci compadrazgo vznika Cestny dluh, ktery ma byt splatitelny v budoucnu.
Tento dluh si mize vybrat nejen ten, kdo ptivodné dar, sluzbu, ¢i laskavost poskytl, ale je
mozné nechat ho vybrat nékterym z jeho piibuznych ¢&i blizkych pratel. Clovék, ktery
laskavost poskytne si je védom své vyhody stejné€, jako si je protistrana védoma svého
dluhu.
Prostiednictvim compadrazgo nelze ziskat nic, co jde mimo slusnost, pratelstvi, ¢i zazité
normy stfedni tfidy (napt. vrazdy, kradez, znésilnéni, vyuzivani druhého aj.), které tak
z pritele ¢ini spolupachatele. Za extrémné hrubé chovani se povazuje nabidnout zen¢ vyhody
za sexualni sluzby. Coz je velmi zajimavy kontrast k sou¢asnému africkému Mali, kde je toto
i dnes béznou a navic obecné uzndvanou praxi. Zde prakticky dochdzi k soustavnému

uplaceni zeny ve snaze ziskat si jeji naklonnost.
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Kapitola ¢tvrta (Zprostiedkujici vymény daru)

Pravidla zprostifedkujici vymény

Clovék se ale nepohybuje jen vramci vlastni sitd. Nékdy nastavaji situace, kdy je tfeba
sdhnout po zprostiedkujici vymeéné. Proto se ted zaméfime na nalezitosti predavani
zprosttedkujiciho daru, ktery budeme sledovat ve tfech spolecnostech. Nejprve se podivame
na vymény zprostiedkujiciho daru, jak je popisuje Yan na ¢inské vesnici, poté se podivame na
analyzu Lomnitz a Scheinbaum, které se zamétuji na zprostfedkujici vymeénné praktiky v
Chile a Sovétském svazu.

Vzhledem k tomu, ze se dale budeme zabyvat ddvanim dard za ucelem ziskani néjaké
vyhody, podivame se ted’, i kdyz trochu dopiedu, jak se k t¢émto darim stavél Machiavelli,
coz ndm mimo jiné nenapadné i z jiné strany potvrzuje, ze tyto tendence nejsou nikterak
nove.

Machiavelli nam k tomuto tikd (na piikladu Césara Borgia), ze snaha o ziskani pozice
pomoci dari, at’ vécnych, ¢i penéznich, je dobie poznatelna uz ve starych kulturach. ,,Moci
se lze domoci beze zbrani bud’ za penize nebo darem, jako tak mnozi cinili v Recku i
v ionskych méstech, v Hellespontu, kde Dareios dosazoval knizata, mistodrzZici, aby zde viadli
pro jeho slavu a bezpecnost. Podobné se k viade dostali i nékteri rimsti cisari, kdyz jako
soukromnici podplatili vojsko. “*°

Machiavelli ale jasn¢ ukazuje tuskali takového pocinani, ze kterého vzejdou jen nejisté
vyhlidky, nebot’ ziskdme-li pozici takovymto zptisobem, pak se stavame zavislymi na vuli a
piizni téch, ktefi ndm k ni pomohli. A trvéani jejich vile a pfizné€ je neptfedvidatelné, stejné
jako moznost udrZeni si takto ziskaného postaveni. Clovék, jenz takto pies noc ziska nové
postaveni, se jen malo kdy v femesle spravovani této pozice vyzna, nebot’ se to ani nemél kde
naucit. ,,4 potom na pisku a pres noc vznikleé staty dopadaji stejné jako vsechno v prirodé: co
rychle roste, nema moznost zapustit koreny dost hluboko, aby prvni boure nezpiisobila

Skody. "

% Machiavelli, Niccol6. Uvahy o vladnuti a o vojenstvi. Vladaf. Uvahy o uméni vale¢ném. Rozpravy o prvnich
deseti knihach Tita Livia. Z italského originalu /I principe pielozil Josef Hajny (1983) (2003). 1. italské vydani
vyslo roku 1532. Vyslo v Argu, Praha, 1. vydani 2001, dotisk 2003. ISBN 80-7203-391-3. (Str. 30)
" Machiavelli, Niccol6. Uvahy o vladnuti a o vojenstvi. Vladaf. Uvahy o uméni vale¢ném. Rozpravy o prvnich
deseti knihach Tita Livia. Z italského originalu /I principe ptelozil Josef Hajny (1983) (2003). 1. italské vydani
vyslo roku 1532. Vyslo v Argu, Praha, 1. vydani 2001, dotisk 2003. ISBN 80-7203-391-3. (Str. 31)
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Machiavelli k tomuto také podava praktické feseni: ,, Ten, kdo nezapusti koreny vcas, miize je
zapustit i pozdéji, prestoZe je to spojeno s mnoha tézkostmi a nebezpecim pro stavitele. “**

Tedy i po ziskani mista uplatkem, 1ze dosahnout dobrych vysledkl prace, ale je tfeba se o to
pfi¢init mnohem vice, nez kdyz clovék systematicky a dlouhodobé pracuje a stfada
zkusSenosti. VSimnéme si, ze Machiavelli si pln€¢ uvédomoval dvé dilezité véci. Jednak, ze
ziskdnim pozice prostrednictvim daru se dostavame do podiizené¢ho a zavislého postaveni

vici obdarovanému. A za druhé, Ze o hodnot¢ daru rozhoduje zdmér darce.

Vymeéna daru za ucelem ziskani osobni vyhody ale nezahrnuje pouze politicky, ¢i kariérni
postup. K nému se jest¢ vratime pozdé€ji. V zavislosti na vychozich podminkich se méni i
potieby, které touzime uspokojovat. Nyni se budeme zabyvat potiebami, které pramenily

z nouze a nedostatku, v disledku selhavani statniho aparatu.

Pravidla zprosttedkujici vymény — Cina

Yan popisuje predavani zprostfedkujiciho daru (songli) s odkazem na vyznam vyrazu song [i,
coz doslovné znamena ,,predat dar. Tim se odkazuje na piimou vyménu za ucelem osobniho
zisku. Tato ¢innost je tedy zacilena na zménu vzorce jiz dfive existujicich spolecenskych
vztahtl. Rekli jsme jiz, Ze obvyklé pfedavani daru provazi jisté naleZitosti, konvenéni pravidla
a je pokracovanim ve stavajicich vztazich vymény. Proto je jednim z hlavnich poznévacich
znaka zprostiedkujici vymeény neexistence piedchazejiciho vztahu mezi darcem a
obdarovanym: ,, Kdyz clovéek z niceho nic preda dar nékomu, s kym nema zZadny vztah, tak je
jeho motivace podle vesnicami podezield. “*

V ramci vesnického spolecenstvi plati, ze ma cloveék nejprve pozadat o laskavost a poté teprve
piedat dar. Opacny postup by byl chépan jako nevhodny, navic by to znamenalo ptedavat dar
se skrytymi imysly, cozZ jak jsme si jiz objasnili na pojeti renging, by bylo nazirdno zvlasté
urdzlivé. Obvykly zpiisob je tedy pozadat o laskavost a poté vyjadfit vdéEnost pfedanim daru.
I toto pfedani ale musi byt spravné nacasované, musi k nému dojit pti vhodné piilezitosti. Ke
zprostiedkujicim darim patfi: Neptimé platby, Liuxu - pochlebujici dary a Shangyou:

Podmazavaci dary.

48 1.
Ibid.

* Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford

University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 67)
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Nepfimé platba je jednorazova a jednosmérnd odplata druhému, kterd je chapana jako
vyjadreni dikti za pomoc, ¢i projevenou laskavost, o niz bylo pfedem pozadano. Jedné se o
vyménu mezi spoletenskymi vrstevniky, tedy o vyménu horizontalni. Clovék v uzkych
zpravidla nejprve pozada o pomoc ne¢koho, kdo je v jeho siti. Mtze ale chtit pomoc také po
nékom mimo vlastni sit’, kde je vSudypiitomné riziko, ze si tak vytvoii dluh.

Oproti tomu se pochlebujici dary (/iuxu) tykaji vymény vertikalni, nebot’ jejich ucelem je
,pochlebovat®, ¢i zalichotit nadfizenému, nebo cloveku ve vyssim postaveni. Typ tohoto daru
je asi zfejmy, ale pfece jen jest¢ uvedu Yanovo vyjadieni: ,,MozZnym méritkem, podle mych
pozorovani, je pochopit rozdil spolecenskych postaveni mezi darcem a obdarovanym. Kdyz
¢lovek da dary nekomu v nadrazeném postaveni — jako je vesnicky kadrovaik — se skrytym
zdmérem ziskat ochranu nebo jiné osobni vyhody, je preddani vnimdno jako pochlebovini.«°
Darem /iuxu mohou byt penize, ¢i pfedméty, ale nejcastéji se jedna o projevené sluzby.

Jak u neptimych plateb, tak 1 u darG /iuxu je snahou darce pokracovat ve zprostiedkujici
vyméné, a spojeni neukoncovat. Jednordzovou zprostiedkujici vyménu (spiSe v pripadé
nepiimé platby, nez daru /iuxu) 1ze pievést na vztah mezi obéma stranami. ,,Preje-li si clovek
pokracovat v nové vzniklém vztahu, musi vyckat na vhodnou prileZitost, jakou je svatba syna
nekoho, kdo cloveku pomohl, kde pak mohou byt svatebni dary nabidnuty bez hostitelova

(51

pozvani.“”" Yan zde ze svych pozorovani potvrzuje predpoklad Pierra Bourdieu o ¢asové
struktute pti vymeéné daru a doklada ho takto: ,, Zatimco kratsi casovy odstup mezi pocatecnim
darem a darem odplaty muze slouzit jako prospésna taktika, v nové ustaveném a stale
nejistéem vztahu je dar odplaty u cloveka, ktery vaha, zpozdeny a zasazeny do obradni situace,

v o v V. v ’ ’ o .7 «52
¢imz miize poslouzit k vytvoreni dlouhodobého a piisobivého vztahu.

Zou houmen a Shangyou
NejzajimavéjSim piipadem v ramci této prace jsou ale dary Shangyou a jev Zou houmen.
Tento typ daru a jev zou houmen budeme sledovat v dalSich spole¢nostech a pokusime se

nalézt n€které spole¢né rysy v pojeti, prostfedcich, pravidlech, ¢i nalezitostech.

%0 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 69)
! Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 45)
52 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 68)
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Shangyou neboli podmazavaci dar, jehoz doslovné znéni je ,,promazat spolecensky stroj* je
ve svém nejSir§im smyslu uplatkem. Je povazovan za Cisté prakticky a vypocitavy tah. Jeho
hlavnim rysem je fakt, Ze je oproti ostatnim druhiim daru pteddn dfive, nez se o kyzenou
laskavost, kterd je za dar ocekavdna pozadd. Také zde neni zapotiebi zaddnych diive
zalozenych osobnich vztahi, i kdyz i tato pfima platba musi dodrzovat jisté nalezitosti, jinak
je povazovana za vysoce urazlivou. Jde o jednordzovou dohodu, kterou vesnicané nazyvaji yi
chuizi maimai, a vede k doCasnym a pouze zprostfedkujicim vztahim mezi darcem a
obdarovanym. Dary shangyou nalezneme na urovni individudlni i skupinové. Je velmi
zajimavé, ze zatimco je tento typ daru na individualni urovni spolecenstvim odsuzovan, na
skupinové trovni je naopak podporovan. To si zaslouzi blizsi vysvétleni. Vesniané véri, ze
jsou jisté véci (jako naptiklad ziskani dobrého postaveni, povySeni, zmény statutu z vesnicana
na mestana Ci prijeti na vysokou Skolu aj.), které se za dary, ¢i penize vyméenovat nemaji.
Osobni postup méa byt zalozen na nalezitém usili dané¢ho jedince a jeho zasluhéach. V pripade,
ze dojde k ud¢€leni vyhod za dary shangyou, odsuzuji vesnicané jak darce, tak i obdarovaného.
Oba jsou pak kritizovani slovy mei liangxin (doslovné ,ten nemé svédomi®), kdy vyznam
slova liangxin, svédomi, odkazuje na zakladni sebeovladani, které danému jedinci zjevné

chybi.

Zou houmen znamena obchazeni zadnimi vratky. Tato taktika byla ve statnimu monopolu pies
zéasoby, a neustalému nedostatku zbozi v obéhu hojné vyuzivanym postupem. Nakup cementu
na stavbu domu nebo pro zemédélskou spolecnost ziskani nejzékladnéjsi suroviny osiva, bylo
béznou cestou téméf nemozné. Jednak pro vSudypiitomny nedostatek a za druhé zde byly
dlouhé cekaci lhiity na kyzené zbozi. Na rozdélovani zasob dohliZeli statni ufednici, jejichz
piidélovaci pozice jim umoziiovala rozhodovat o tom, komu, co a jaké mnoZzstvi prodaji.
., Vesnicané casto ziskaji pravo nakoupit takové zbozi jen po nabidnuti darii lidem na
pridelovaci pozici. Tento druh preddavani a prijimant je chdapan jako obchod a podmazavaci
dary zde hraji roli nezbytnych dodatecnych poplatkii.“>> Takovato vyména zbozi nevyzaduje
mravni ohledy, je tedy jasné¢ ze jde o typ vymény Cisté zprostiedkujici. VétSinou je
zprostiedkujici vymény vyuzivano k nadkupim, ¢i obchodim za hranicemi vesnice. Pred
zavedenim trzni ekonomiky davali vesni¢ané vesmés zemédelské vyrobky, které byli jinak

pod pfisnym statnim dohledem (vepiové, ryby, obili, aj.). Po zavedeni trzni ekonomiky, kdy

53 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 71)
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je dost dobfe mozné zbozi nakoupit na volném trhu je pro zprostfedkujici ticely hotovost

vSeobecn¢ uznavanym darem.

Rekli jsme, Ze toto chovani jednotlivci je odsuzovéano, zatimco stejné chovani pii zastupovani
skupiny nikoliv. To nyni vysvétlime. Obchazeni zadnimi vratky je piipustné, ba dokonce
zadouci, pokud se jednd a vefejny zdjem celého spolecenstvi. Zprostiedkujici vyména dari
shangyou pak probiha tak, Ze nejvyssi predstaveni vesnice (tedy kadrovaci a k nim ptidruzeni
jedinci s bohatou siti osobnich kontaktil) predavaji dary za celou vesnici. Tyto dary pochazeji
veétsinou z obecnich zasob. 1 zde se jedna o kratkodobou, Cisté zprostiedkujici a jednorazovou
vyménu. Cilem takového vymény je tedy snaha ziskat jakysi prospéch pro dané spolecenstvi,
kterého by jinak nebylo mozné dosahnout. Yanovym piikladem byla snaha o elektrifikaci
vesnice Xiajia v pozdnich 60. letech. ,,Vesnicané museli vytvorit zvlastni spojenectvi, aby
elektrinu ziskali. Dodavatelé byli totiz krajné omezovani — dokonce ani Zarovky pro né nebyly
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dostupné, protoze vesnicané nemeli mestské registracni karty.

Dost zajimavé na celé véci je, ze zatimco uvniti spoleCenstvi jsou individudlni snahy o
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piedani daru shangyou kritizovany, mimo spolecenstvi, tedy za hranicemi vesnice™ se stavaji
uziteCnou taktikou, ktera je bézné uzivana. Yan tento jev vysvétluje takto: ,,Tento rozdilny

[ (56 MRA
Uvnitr

postoj je zakorenén v predstavé vesnicanii o vnitini skupiné a vnéjsi skupiné osob.
spolecenstvi je podle vesnicanti zadouci vytvaret sit€¢ a peCovat o n¢ predavanim vyjadiujiciho
daru a dodrzovanim nélezitosti renging. Lidé, ktefi jsou mimo dané spoleCenstvi jsou
povazovani za cizince, nezasvécence a tudiz za osoby s nimiz nelze vytvofit zadny spolecny
zéklad pro vyjadiujici vyménu daru. Proto je tedy zprostfedkujici vyména v tomto piipadé

nejen omluvitelna, ale dokonce zadouci.

** Ibid.

> Ve sledovaném obdobi plati v Ciné Gizemni pfinaleZitost. Nelze se samovolné piestéhovat. Rozdil vesnice a
meésta, zvlasté pak v zivotnich podminkach a pracovnich moznostech je veliky. Proto také nachdzime v Yanoveé
textu tolik snah o zménu statusu, zjm. z vesnického na méstsky.

%6 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 72)
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Tteti osoba - prosttednik

Rekli jsme, Ze najit spravného dozorce, ktery piid&luje zasoby a piedat mu piimo dar
shangyou by vedlo k tomu, Ze dar bude hrubé odmitnut a bude chépan jako urdzka. I tyto
praktiky maji své nalezitosti, které je tfeba dodrzovat, jinak k vyméné nedojde. Obchazeni
zadnimi vratky (zou houmen) je sice béznym postupem, stejné tak jako predavani daru
shangyou, ale klepat na zadni vratka a pfinaSet dar musi jen spravna osoba. Prostiednik.
Prosttednik je osoba, ktera pieklene propast neznamosti mezi dvéma osobami, které uzaviraji
zprosttedkujici vyménu. Prostfednik zna osobu, na niz je vyména zacilena a vi jak (napf.
dozorci) dar dorucdit a predat. Osoba, kterd takto dar shangyou posilé prostiednika znat miize
(pokud je v jeji siti osobnich kontaktl), ale také nemusi (prostiednik je ji doporucen, ¢i si ho
sama vyhleda). Vyména tedy probihd bez toho aby se ob¢ zucastnéné strany setkali.
Nejlepsim fesenim je pochopitelné pienaset ucelovy dar skrze sit’ vlastnich kontaktii a vazeb.
Prostfednikii je n¢kdy zapotiebi i vice a kazdy znich pozaduje za své sluzby poplatek.
Pficemz darce se vétsSinou ani nedozvi, jak jeho dar na obdarovaného zapusobil. Obecné ale
plati, ze kratkodobé zprostfedkujici davani daru Ize ustavit za pocatecni podpory
dlouhodobych vztahli vymény.

Sluzby prostfednika jsou povazované a pro vesni¢any je velmi obtizné n€koho takového
nalézt, pokud ho jiz nemaji ve sv¢é siti. Podle mého nézoru je diivod naprosto logicky. Zadni
vratka je pouze symbolicky pojem a tudiz nejde o konkrétni misto s napisem ,,tady klepejte®.
Stejné¢ tak si chytry prostfednik v popisované dob¢ nenapisSe pfed dum, ze muze
zprostiedkovat to, ¢i ono. A v neposledni fadé — vlastni sit’ vztahli a vazeb zname, ale sité

druhych lidi jsou pro nés neviditelné.

Pravidla zprosttedkujici vymény — Chile

Za uplatek je v Chile povazovana okamzita hmotna (penézita i vécna) splatka za poskytnutou
vyhodu. Takové jednani ukazuje na nedostatek jinych moznosti. Pokud n¢kdo uplatek pfijme,
pfizné tak svou spoleCenskou podiizenost. Stejné jako v piipadé Cinské vesnice sledované
Yanem, je 1 v chilském prostfedi stfedni tfidy jednim z nezadangjSich zdroji piistup k
vefejnym ufednim vyhodam a tedy k administrativnim pracovnikiim. A i v tomto piipadé

poskytuji tato spojeni moznost preziti, ¢i zlepSeni zivotniho standardu.

Podle Lomnitz a Scheinbaum je ziskani téchto vyhod podminéno mirou confianza, coz v

tomto piipad¢ znamend mit svého compadre — spojence na spravném misté. ,,Pokud potiebny
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Stupen confianza neexistuje, miize byt laskavost pozadovana skrze treti osobu, ktera splnuje
podminku confianza s obéma stranami.*>’ Narozdil od situaci, které popisuje Yan v prostiedi
¢inské vesnice, kdy se jedna o jednordzové zprostredkujici vymény, kdy darce, neboli
iniciator této vymeény ma Casto zajem na pokraCovani vztahu, popisuji Lomnitz a Scheinbaum
tuto situaci jako jednu z metod k rozsifovani reciprocnich siti. Reciproc¢ni sité byly pivodné
zalozeny na ptibuzenstvi. Pouze blizké piibuzenstvi v pivodnim pojeti zahrnuje confianza.
Touto a dalSimi metodami se ale reciprocni sit’ rozrlsta na vysoky pocet pratel a znamych.
Dalsim rozdilem od Yanova popisu zprostiedkujici vymény je Casova prodleva, kterd je
v ¢inském vesnickém spolecCenstvi kratsi, pravdépodobné pravé proto, aby doslo k jasnému
odliSeni vymény vyjadiujici od zprostfedkujici. V popisovaném chilském piipadé se sice
jednoznacéné jedna o zprostiedkujici vyménu (zdmeérem vymeény), ale odlozena doba odplaty
ukazuje na zakladani dlouhodobé¢jsiho vztahu vymény. Proto také Lomnitz a Scheinbaum pak
mohou tvrdit, Ze se skutecné jedna o snahu pfipojovat tyto ,,prostiedniky* do sit¢ dané¢ho
jedince. Tento systém je v principu rovnostaisky v predpokladu, ,,(...) Ze vsichni clenové
meéstské stredni tridy maji pristup k néjakym spolecenskym spojenim uvniti obcanské
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hierarchie sluzeb, ,kazdy ma pratele a pribuzné”. “

Pravidla zprosttedkujici vymény - SSSR

Stejné jako v ¢inském systému guanxi ¢i chilském principu compadrazgo, plati i v sovétském
pojeti blat nepsana pravidla, ktera tvoii moralni kodex vzajemnych vymén. Clovek, ktery
dané nalezitosti nedodrzuje je sankcionovan stejn¢, jako v ostatnich ptipadech. Je tedy
vyloucen z téch vymeén, ve kterych pochybil, coz mize mit pochopitelné vliv i na dalsi
vymény po siti daného jedince, v zavislosti na vzajemné provazanosti spojeni, vztahii a vazeb.
V ramci téchto vyménnych vztahti plati mimo dalSich i pravidlo — nepodvadét sptiznénce lidi,
ktefi jsou v nasi vlastni siti. Vzdy plati, ze pokud n¢kdo nabidne druhému penize zplisobem,

ktery by naruSil vzajemny vztah, je tento ¢in pokladan za urdzlivy a k pfijeti dané ¢astky

37 Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A
Comparative Analysis. Esej sepsany pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project
and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, piesny odkaz této
analyzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc

58 Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A
Comparative Analysis. Esej sepsany pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project
and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, pfesny odkaz této
analyzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc Kapitola: Trust: The Roots of Informality.
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nedojde. Podstatnou slozkou je zde pokora, skromnost a diskrétnost. O danou laskavost je
tieba umét nalezité poprosit. Clovék nesmi zadat piili§ a ziskanou sluzbu je tieba nélezité
oplatit a dale se o ni nesifit, pokud darce musel pouzit postup, ktery byl v rozporu
s formalnimi spolecenskymi pravidly (tedy neohrozovat toho, kdo nam poskytl vyhodu).

Prekroceni této normy by bylo podle Ledenevy chapano jako kradez a korupce.

V blat je ale n€kolik podstatnych rozdilti od pojeti compadrazgo. Podle zavéri Lomnitz a
Scheinbaum nevylucuje blat narozdil od compadrazga formu ,ubijeni systému®, ¢i
porusovani formalnich spolecenskych pravidel z davodu vlastniho prospéchu. Proto takeé
mohlo dochazet v mnohem vétsi mife k rozkradéani statniho majetku a dokonce ke vzniku
»druhé smény*, kterd ve statnim podniku provadela vyrobu pro pozdéjsi ,rozprodej za
ucelem osobniho zisku*“ (coz vedlo mimo jiné také k nedodrzovani oficidlniho vyrobniho
planu). Aby toto bylo mozné, musela byt vytvorena sit’ mezi dodavateli, vyrobci a odbérateli,
kteti vSichni pracovali na tomto principu ,,druhé tajné smény“. V SSSR tedy doslo
prostfednictvim principu blat k dokonalém propracovani systému neformalni ekonomiky na
ukor ekonomiky formalni.

I v Ciné nalezneme mezi b&znymi praktikami i snahu o ,,rozkradani statnich zdroju®, ale
Yanem popisované cesty nejsou takto propracované. SpiSe se jedna o hledani moznosti a
zpusobd, jak se k danym zdsobam dostat, nez o vysSlapany, zabéhnuty a plné funkéni systém.
statnich zdroji. Yan uvadi ptiklad, kdy ho jeho mistni ptatelé¢ presvédCovali, aby se uz
konecné prestal chovat jako maly kluk a naucil se vyuzivat vyhod (pf. jezdit statnim autem,
ucastnit se vecirkli s mistnimi kadrovaky a dalsi). ,, Oponoval jsem, Ze si uzivam Zivota radéeji
utrdcenim vlastnich penéz’, pise Yan a dodava, ze se mu vysmali s pouZitim této logiky:
Penize které¢ usetii dimyslnym ¢erpanim z vefejnych zasob pfece miize schovat na pomoc pro
ptibuzné, ¢i ptatele.

V blat bylo také mnohem obvyklejsi pfijaté vyhody (zejm. administrativni) hradit penézi a
piimo. Tedy nikoliv formou jakéhokoliv zavazku. Rozmach tohoto jevu miize souviset se
snahou sovétské spravy o rozvinuti masivnich osobnich provérek ufednikii a jinych kontrol,
diky nimz ptestavalo byt snadné, najit spravné spojence na kyzenych mistech. Uplatek, tedy
pfima platba za vyhodu, ¢i uspiSeni néjaké zalezitosti se tak stala obvyklym feSenim. I

v pfipad¢ uplatki ale existovala skryta, vespod lezici pravidla, nastavena nelegalitou

% Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 130)
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transakce, ktera spocivala mimo jiné na sociabilit¢ a sdileni vzdjemné diavéry. Tyto rysy
nachazime pii formé& uplaceni i v Cing, kde ale podle popisti Yana neni dost dobfe moZné bez
prostiednika, ktery vi jak platek dorucdit, pfedat financni dar a tedy nékoho uplatit. V tomto

se Sovétsky systém od popisovanych opravdu zna¢né odlisuje.

Priklady zprostfedkujici vymény

Ziskané vyhody staly mimo moznosti tietich stran, ¢i spolecenstvi. Princip compadrazgo byl
v Chile pouzivan jako systém ke snadnéjSimu a rychlejSimu dosazeni vlastnich zameéra ¢i
uspokojeni potteb jednice. Tyto zaméry, ¢i cile jsou vétSinou legalni, ale obecné plati, ze
prostfedky, jimiz se dané¢ho cile dosahuje uz mohou byt legalni méné. Compadrazgo je v
podstaté rovnostaisky systém v tom, ,.Ze vsichni c¢lenové méstské stiedni tiidy maji pristup
k néjakym spolecenskym spojenim uvniti- obcanské hierarchie sluzeb ,kazdy ma pratele a
pribuzné*. “*’ Tento systém umozfiuje vyménu laskavosti typu: ziskani zamé&stnani (Gi
pracovni umisténky), administrativnich vyhod, pajcek, pfijeti na Skolu, legélnich vyhod, ¢i

politickych postupd.

Tyto vyhody jsou pochopitelné podminény tim, Zze médme ve své siti dostatek nalezitych
spojencl (compadre), kteti jsou na klicovych pozicich a mohou nam tedy k dosazeni téchto
vyhod pomoci. RozsSifovani sit€¢ o tyto vyjimecné compadre neni snadné, a proto je velmi
hodnotnou laskavosti také spolecenské doporuceni dané osobé. Nejlepsi pfileZitosti
k roz$ifeni sité o potencialné uzitecna spojeni je potradani, €i pfijmuti pozvani na spolecensky
vecirek. VétSina ale 1 pfes tyto moznosti, neni schopna nalézt spravného compadre za kazdé

situace, mimo jiné také proto, ze vétSinou nedokazeme Zivotni situace piedvidat bezezbytku.

Zajimavym jevem, ktery popisuji Lomnitz a Scheinbaum jako laskavost, je zfikani se vyhod
ve prospéch nékoho jiného. VSeobecny nedostatek vytvari dlouhé ¢ekaci lhiity na prakticky
veSkery nedostatkovy sortiment (naptiklad ndkup auta za velkoobchodni cenu, stipendium,
riznd povoleni ¢i zavedeni telefonu a jin€). Pokud se ziekneme svého mista v potfadniku,

pomuzeme tak jinému v postupu k dosazeni kyzeného zdroje.

60 Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A
Comparative Analysis. Esej sepsany pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project
and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, pfesny odkaz této
analyzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc. Kapitola: Trust: The Roots of Informality.
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V dobé, kdy je nedostatek pracovnich mist a vétSina lidi se boji o praci, kterou ma, je obvyklé
dosazovat na uvolnéné pracovni pozice prednostné na principu compadrazga. V praxi
k hledani prace v takové situaci dochazi timto zpisobem: Nejprve si doty¢na osoba, kterd
hleda praci, projde v paméti databazi své osobni sité a vytipuje si vhodné compadre, kteii
maji moznost pomoci doporucenim, ¢i pfimym umisténim. Pokud nastane opac¢na situace, kdy
se zaméstnavateli objevi volna pracovni pozice, dochazi ke stejnému principu. Zaméstnavatel
prochazi seznamem piibuznych, pratel a znamych a z nich pak vybere jednoho, ktery danou
pozici obsadi. Tato praktika dosazovani svych lidi na diilezité pozice je dost dilezita, zejména

ve svych disledcich, proto se k ni jeste vratime.

Nejvyuzivanéj$§im compadrazgo jsou administrativni, ¢ili Gfedni vyhody, jako je ziskéani pasu,
jakychkoliv dulezitych dokumentti, povoleni, a obdobnych polozek. V tomto ptipadé dokéaze
compadre na spravném miste zajistit prednostni vyfizeni celé zalezitosti, ¢imz odpada nutnost
piebihani od jednoho ufednika k druhému, ¢ekani v dlouhych frontach a zbytecné papirovani.
Compadre tedy umozni obejit celou Ufedni masinérii. Yan v prostiedi ¢inské vesnice naopak
povazuje za nejCastéjsi zprostfedkujici vyménu, vyménu za Ucelem ndkupu stavebniho
materidlu. Tedy rovnéz jistého obejiti Ufedni masinérie a dlouhych cekacich seznamii na

nedostatkové zbozi.

Systém ziskavani snadné&jSiho pristupu ke kyzenym zdrojim v dobé jejich nedostatku
zahrnuje ze zcela pochopitelnych divoda také problematiku ziskavani finan¢nich zdroji.
Podle Lomnitz a Scheinbaum jsou proto pljcky ve sledované dobé v Chile zdrojem
nejvzacnéjsim. Narozdil od stavu, ktery popisuje Yan na Cinské vesnici, kdy jsou tamni
obyvatelé odkézani na pljcky na procenta zajistované siti, ¢i lichvou, pro nedostatek
zéadat o penize u kreditnich spole¢nosti. Diivod je prosty, bohati ze stfedni tfidy pozadovali
vysokou zastavu, kterou kreditni spolecnost nevyzadovala. Statni kreditni spole¢nost Caja
byla ale chronicky bez nélezitého kapitalu. Pokud do této spolecnosti dosly Cerstvé dotace,
bylo jejich vydavani pochopitelné omezeno. Proto bylo nanejvySe vyhodné mit spravného
compadre na spravném misté. V tomto piipad¢ pfimo u dané kreditni spole¢nosti, protoze jen
tak védel, kdy se nové dotace mohou dostat do ob¢hu. Tato informace pak umoznila zadat o
pujcku ve spravny ¢as a mnohondsobné tak zvysit pravdépodobnost uspéchu. V popisované
situaci jde podle Lomnitz a Scheinbaum o typické pojeti a fungovani principu compadrazgo:
,,(-..) Situace, ve které lidé na klicovych pozicich davaji svym pribuznym a prateliim tajné typy,

zaloZené na vnitrnich informacich. “ Dulezitd informace se zkratka dostane k siti vlastnich
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kontakti dfive, nez je ozndmena pied Sirokou vefejnosti. V takové situaci hraje dand
informace a doba, kdy se k ni dany jedinec dostane, klicovou tlohu. Celkem zajimavé na celé
véci je, ze se tento postup jeho ucCastnikim nejevi jako nelegalni, protoze podle nich
nedochdzi k poSkozovani systému, jen k predbehnuti ostatnich lidi, ¢ekajicich ve fronté.

Navic by se tak zachoval kazdy, kdyby mé¢l ta prava spojeni.

Prestiznich skol, ¢i $kol s dobrou reputaci, at’ jiz jsou soukromé, ¢i statni je malo. Poptavka po
prijeti na takovou Skolu je tudiz obrovskd. Compadre, ktery dokaze zajistit piijmuti ditéte
sptiznéné osoby na Skolu tak vykona laskavost, kterda ma pro daného jedince i jeho rodinu
zivotni vyznam. Yan doklada existenci podobnych praktik na jim sledovaném uzemi, ale
podotyka, ze vesnické spoleCenstvi je nepovazuje za moralni. Jak jsme jiz tekli, v rdmci
spoleenstvi si 1ze povazovat postupu jen u toho, kdo se k nému domuze pro své dovednosti a
pili. (Paradoxné¢ ale popisuje Yan také piipad, kdy ziskani méstského statutu prostfednictvim
vlivného spiiznénce bylo vSeobecné povazovano za veliké Stésti. Opét je zde rozhodujicim
umysl a zpisob dosazeni stanoveného cile, nebot’ ve druhém zmiilovaném piipadé §lo o
oplaceni laskavosti, kterd nebyla vykonana se zamérem ziskat pro spifiznénou osobu méstsky

statut.)

Do legalnich vyhod jsou zahrnovany praktiky ztraceni spisti, odlozeni obvinéni, poskytnuti

cv v

plynouci z toho, co bychom dnes nejspise nazvali ,,zneuziti funkce®.

Sit’ jako krunyft, ktery ochranuje a zachraiuje

Zprostiedkujici vymeénou se tedy mizeme domoci laskavosti, sluzeb, ¢i vyhod, které bychom
jinak ziskévali jen velmi obtizné. Sit’ zaloZzena na dlouhodobych vztazich vymény poskytuje
podle me ze své podstaty a ve svych diisledcich dvé zakladni funkce. Své vnitini spojence
dokaze v kazdodennim zivoté ochranit v tom smyslu, Zze vzajemnymi vyménami a podporou
zajistuje uspokojovani jejich potfeb. Druhd a mnohem podstatné;jsi funkce sité je, ze v dobé

krize dokaze své vnitini spojence zachranit.
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Sit’ tedy poskytuje vymeénu sluzeb a vzajemné pomoci, ,,(...) bylo by nevhodné a nemyslitelné
najmout nékoho nezndmého na praci, kdy? je mozné pozidat o pomoc pribuzné a pritele. “*!
Ale také funguje jako spolehlivy zaklad pro mistni netifedni penézni systém, ktery umoziuje

ziskani ptijcek od druhého prostifednictvim osobnich spojeni.

Ochranu pted politickymi rozmary, kterou mtze poskytnout silné rozvétvena sit’ popisuje Yan
hned na nékolika p¥ipadech z ¢inské vesnice, které obecné& shrnuje takto: ,, Sirokd sit osobnich
vztahii miize pro vesnicany piisobit jako obranny mechanismus, pokud se stretnou
s vesnickymi kadrovdky a dalSimi zdstupci mistniho vedeni. % Lidé, ktefi maji mohutné sité
se t&s1 ve vesnici vysoké vaznosti, a dokonce dokazi ovlivnit mistni zalezitosti, nebot’ jejich
vaznost uznavaji i kadrovaci. Pokud se ¢lovek dostane do stfetu s mistnimi kadrovéky, ¢i

kontrolnimi ufedniky, ¢asto sta¢i pouze uvést do pohybu vlastni sit’, je-1i patficné rozvétvena.

Nejinak je tomu podle Lomnitz a Scheinbaum i ve svété politiky. ,,Chilsky stranicky systém je
velkou mérou zaloZeny na compadrazgo.“® Clovék se miZze vy$plhat nahoru po stranickém
zebticku osobnim nésledovanim lidi, ktefi jiz na danych postech jsou. D¢je se tak opét na bazi
navazovani dlouhodobych vztahti a plnéni zminovanych nélezitosti, které k tomu patii. Opét
nejde samoziejm¢ jen o chilsky unikat. Tento princip muzeme vysledovat i v jinych
spolecnostech. Yan dokazuje, ze vytvatreni horizontalnich siti pomaha kadrovakim zajist'ovat
moc a zaroven to také umoznuje jejich setrvani v uradu. Kazdy politik potfebuje podporu a

spojence.

V zéklad¢ se podle mého nazoru sklada tento princip vyuzity k politickym tucelim z n€kolika
jiz probiranych ¢asti: 1. udrzovani a rozvijeni sit¢ na zakladé¢ dlouhodobych vymén, 2.
v obecném méfitku na jiz popisovaném jevu zhanguang ,sdileni zasvéceni® (viz predesla
kapitola), ktery umoznuje ,stoupat® po spolecenském zebiicku spolu s povySenym
spojencem, predevsim tim, ze jeho spojenci maji narok na vSe co patii jemu a naopak, a 3.
v neposledni tfadé¢ je zde vSudypiitomna cCast, o které jsme jiz mluvili vySe, princip
zaméstnavani na zakad¢ spiiznéni, tedy snaha o dosazovani sptiznénych lidi do dilezitych

pracovnich pozic.

%! Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 90)

62 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 97)

63 Lomnitz, Larissa. Studie z roku 2001. Informace vzaty z: Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust,
Social Networks and the Informal Economy: A Comparative Analysis. Esej sepsany pro: Collegium Budapest,
Institute for Advanced Study, Research Project and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003),
http://www.colbud.hu/honesty-trust/,  pfesny odkaz této  analyzy:  http://www.colbud.hu/honesty-
trust/lomnitz/pub03.doc
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Podle Yana slouzi sit¢ jako systém spolecenské podpory dvojim zplsobem. Poskytovanim
zékladnich potieb (jidlo a utocisté) a poskytnutim spolecenské podpory v dobé krize. Jako
ptiklad uvéadi nékolik fungovéni siti v obdobi hladomoru v letech 1959 az 1961, ktery
vyznamné postihl sledovanou vesnici. V této dobé se ukazalo, ze mit silnou sit’” spojeni
umoznuje preziti.  Nebot' vesnice Xiajia byla v dusledku jistych okolnosti jednim
z nejpostizengjSich mist a proto pouze ten, jehoz sit’ sahala mimo hranice vesnice, byl
schopen zalarmovanim své sit€¢ poskytnout své rodin¢ zakladni prostfedky k pteziti (vétSinou
se jednalo o pytel obili ziskany od ptibuznych). Veskeré vetejné zasoby byly pod piisnym
dohledem, vypéstované obili se muselo odevzdavat a dochazelo k dislednym kontroldm
domt, kdy byly zabavovany osobni zasoby. Doslo k mnoha piipadim, kdy v dusledku

nedostatkové sité lidé trp€li hladem a k jednomu ptipadu smrti vyhladovénim.

Vidime tedy, Ze sit¢ zalozené na zékladé dlouhodobych vymén daru poskytuji svym vnitinim
spojenciim jakysi ochranny krunyf. Uceleny systém neformalni ekonomiky, ktera funguje

vedle oficidlni ekonomiky statu.

Shrnuti: - Ve viech sledovanych spole¢nostech plati a tedy o téchto sitich mizeme

obecné tvrdit: - spole¢na snaha pteklenout dobu nedostatku, dosahnout vyhod, ochrany a
vSeobecného zabezpeceni.
1) Uvnitf sité jsou nepsana pravidla, jejichz dodrzovani spoleCenstvi vyzaduje.
2) Dlouhodobé dodrzovani téchto pravidel vede k utvoteni silné sité kontaktli, na kterou
se lze v pfipadé nouze obratit.
3) Pravidla slouzi mimo jiné také k tomu, ze v rdmci dané¢ho spolecenstvi urcuji, na koho
a s ¢im se lze v dané situaci obratit.
4) Dojde-li k hrubému porusSeni pravidel, mize to vést az k vylouceni daného jedince ze
sité.
5) Vyhod Ize nejlépe dosdhnout na zaklad¢ vlastni sit¢ dlouhodobych vymén.
6) Vzdy se nejprve hleda v siti vhodny spojenec (compadre), nez se zacnou vymyslet, i
podnikat jiné kroky.

7) 'V ramci spoleCenstvi je uplaceni nepiipustné, je ter¢em kritiky.
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8) Uplacet musi prostfednik (at’ uz to znamena jeho nasledné piipojeni do sit¢ osobnich
kontaktii, & se jedna o jednorazovou &innost za poplatek).®*

9) Sité vazeb daného jedince jsou neviditelné — proto nemtizeme tusit s kym je druhy
propojen.

10) Rozdil vesnice a mésta zejm. ve viditelnosti siti pro druhé.

V neposledni fadé se ve vSech sledovanych spolecnostech potvrdila pfima umeéra, ze ¢im vice
se zhorsuji zakladni podminky k Zivotu, tim vyssi je potieba utvaieni a udrzovani siti vymény
darti. Rozsifovani kruhu pfatel a zndmych je podstatou uspéchu v zivoté stiedni tfidy (viz
Lomnitz, Scheinbaum). Ve sledovaném vesnickém spoleCenstvi umoznilo pieziti v dobach
nedostatku (viz Yan). Velmi podstatnou a zde jen misty zmiflovanou funkci siti v dobé
nedostatku je také moralni podpora. Ernst Jiinger piSe v Chiizi lesem®, Ze jednim
z nejsilngjSich prostfedki udrzovani nediskutabilni moci, hojné¢ vyuZzivanych totalitnimi
rezimy, bylo neustalé¢ Sifeni strachu. V takovém prostfedi mize podpora sit¢ poskytnout i

nemalou psychologickou pomoc.

 vyjimkou je Sovétsky svaz a jeho wfednicky aparat vyfizujici administrativu, kde jak jiz bylo uvedeno vyse se
jedna o piimé upléaceni.

% Jinger, Ernst. Chiize lesem. Z némeckého originalu Der Waldgang pielozili Miroslav Petiicek a Jifi Némec. 1.
némecké vydani Klostermann, Frankfurt a. M. 1951. 1. Ceské vydani LF v edici Oikumené, Praha 1994. ISBN
80-85241-68-4.
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Kapitola pata (Modernizace)

Modernizace a sité
S vyvojem dané spolecnosti a pod vlivem zmén, ke kterym v ni dochézi, dochézi i ke zménam
v siti. Velmi strucné feCeno, tyto zmény se nejvice dotykaji vnitinich pravidel a nélezitosti,
které k vytvareni a udrzovani sité patii. Tento proces zmén je hezky vidét na piikladu
Japonska, ktery vysledoval a popsal v roce 1965 Harumi Befu®® takto:
1. Nadpfirozeny vyznam magického vlivu ve spolecenstvi, pii spolustolovnictvi, jakoz i
skrze dary jidla.
2. Zakladni spolecenskou instituci je domécnost.
3. Giri" je ustiedni motivaéni hodnotou udrzujici zvyk.
4. Principem interakce je reciprocita.
Druhy, tieti a ¢tvrty rys v modernim Japonsku podle Befua stale prevlada. Jsou zde ale trendy
nové a spolu s nimi 1 zmeny, jenz jsou postichnutelné zvlasté v méstskych oblastech:
1. Sekularizace, nebo postupna ztrata posvatnych a magickych vyznami davani daru.
2. Individualizace — pfilezitost jednotlivcll jednat sdm za sebe a moznost vyjadfit osobni
cit.
3. Prospéchaiské chovani motivované uzitkem.

4. Slabé¢ rozvinuty altruismus.

Hlavnim rysem, ktery se z vymén darti vytraci, je tedy ztrata jakéhosi nadpfirozeného
vyznamu, jistd posvatnost téchto aktti. Nalezity zptsob jednani pii vyméné ale v principu
zustava. Divodem miize byt Buridnkovo prozaické tvrzeni: ,,Ritualizace jednani ma nekolik

«68
Je to

vyznamii. Casto souvisi se snahou opakovat to, co se alespon zdanlivé osvédcilo.
podle Buridnka pravé ritualizace jednani, ktera poskytuje cloveéku piilezitost obohatit

racionalni kalkulaci o emociondlni stmeleni, za icelem snazsi komunikace ve skuping.
O sekularizaci hovoii také Lomnitz a Scheinbaum, kde ale nejde o magicky, ¢i posvatny
vyznam prfikladany pfedavani daru, ale sledovany koncept divéry, na némz autorky jejich

teorii neformalnich vyménnych siti zakladaji. Podle nich byla ve sledovanych spole¢nostech

5 Befu, Harumi. Monumenta Nipponica, Vol. 23, No. %. (1968), vzato z JSTOR. Kapitola: Gift-Giving in a
Modernizing Japan. (Str. 455)

57 Giri je v japonském prostfedi moralni imperativ, ktery je souborem povinnosti jednotlivee viigi ostatnim
¢lenim v ramci skupiny. Davani daru zcela pod tento imperativ podléha. (Viz: Befu, Harumi. Monumenta
Nipponica, Vol. 23, No. %. (1968), vzato z JSTOR.)

5% Burianek, Jifi. Sociologie. 2. vydani Fortuna, Praha 2001. ISBN 80-7168-754-5. (Str. 42)

44



spoleénym pojitkem divéra, ktera v rdmci odliSnych kulturnich kontextl ddvala vzniknout
odliSnym ndlezitostem a pravidlim uskuteciiovani vymén uvnitf sit¢ i mimo ni. Divéra ve
sledovanych spole¢nostech poskytovala moralni charakter aktu zavazki od ni odvozenych.
Autorky dale hovoii o ,,zesvétsténi davery”, kdy jsou mezilidské vymeény zbaveny svého
moralniho kontextu. Coz potazmo znamena i zesvétSténi instituce recipro¢ni vymény a tedy
jeji pozvolny pterod ve vyménu trzni. Trzni vyména podle Lomnitz a Scheinbaum muze
nastat za téchto podminek: 1. Kdyz je osobni vztah mezi partnery vylouceny kvili tfidnim
rozdilim (coZ mize byt také na zakladd vztahu patron- klient™) (2) statni aparat narista do
takovych rozméra, ze je pro neformalni recipro¢ni sité ¢im dal tim téz§i pokryt potieby
jednotlivet. (3) Typ laskavosti spadda mimo kategorii, jez mize byt ospravedIlnéna v ramci

ideologie pratelstvi a rodinné solidarity.

Tyto podminky bychom jist¢ mohli snadno rozsifovat o dalsi, ale to by nds v tuto chvili
odvedlo daleko od sledovaného pfedmétu. Zastavime se na chvili nad typem naturalni smény,
kterd je ze své povahy nepenézni, ma rovnéz dlouhé historické koteny a je i dnes hojné
vyuzivana. Obecné jde o pfimou vyménu zbozi, ¢i sluzeb, za jiné zbozi, ¢i sluzby, kdy
podstatou uskute¢néni tohoto obchodu je, aby se setkala nabidka s poptavkou, tedy doslo
k oboustranné shod& potteb’’. V dnesni dob& je tento barterovy obchod hojnd vyuZivan
zejména ze dvou duvodi: 1. k fakturovanému barterovému obchodu mize dojit bez vydani
finan¢ni Castky zrozpoCtu firmy, organizace ¢i osoby samostatné vydélecné cinné, 2.
nefakturovany obchod, je svou podstatou nelegdlni a umoziluje vyhnout se nakladim
spojenym s pfiznanim této platebni transakce (jako je mimo jiné také jeji zdanéni). Barterovy
obchod je dnes vyuzivan v moha odvétvich, za vSechny uvedu piiklad, jak je vyuzivan

v médiich. Nejdilezitéjsi slozkou médii je inzerce, protoze ta média zivi. Inzerci lze prodat za

1 vztah patron-klient, kterému jsme se zde bohuzel neméli prostor vénovat je velmi zajimavy a dogel
k podobné proméné. Tedy jen stru¢né shriime zakladni: S povySenim cloveéka dochazi k naruSeni stavajici
spolecenské hierarchie uvnitf sit¢. Pratelé dané osoby si jsou védomi omezené moznosti odplaty pii vymeéné darti
a zejména pak laskavosti. Zpravidla pak dochazi k tomu, ze tito ptratelé piestavaji zadat o banalni véci a na
¢loveéka ve vyssim postaveni se obraceji pouze tehdy, miize-1i dana véc prospét i jemu. Odplata se pak projevuje
vice vdécnosti a osobni, ¢i politickou loajalitou. Tento novy recipro¢ni vztah je blizky patronatu, vychazi
z reciprocity, kde se vyhody vyménuji za moc a loajalitu. Patron tedy poskytuje svym zaméstnancim ochranu,
politickou zastitu a v souladu s okolnostmi i jiné vyhody (napf. se mtze postarat o vdovu jeho zesnulého
pracovnika). Klient oplaci tuto zastitu svému patronu loajalitou, politickou podporou, ideologickou oddanosti a
hlavné praci. Podle Lomnitz a Scheinbaum se jednd o osobni zavazek, zaloZzeny na reciprocité, hluboce
zapustény v dlouhodobych vztazich. Umémé riistu vzdalenosti mezi tfidnimi hranicemi ztraci patronat svij
mezilidsky charakter. Dochazi také k prechodu v mite poskytnutych dober ze strany patrona. Ty se méni na platy
¢i trzni vymeénu.

70 oboustranna shoda potteb (double coincidence of needs) je Holmantv vyraz, ktery je definovan takto:
,Wituace, kdy clovek nabizejici zbozi A potrebuje zbozi B a zdroven clovek nabizejict zbozi B potiebuje zbozi A.

V takovém pripadé Ize uskutecnit primou smenu dvou zboZi bez pouziti penéz (prostiedku smény). “ Holman,
Robert. Ekonomie. 3. aktualizované vydani. Vydalo nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002. ISBN 80-7179-681-6
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tabulkové ceny, ale taktéZ vyménit barterovou dohodou za sluzby, ¢i zboZi, za jejichz hodnotu

je inzertni prostor vyménén. Podminkou takové transakce je opét shoda nabidky s poptavkou.

Dale také Casto dochazi k dalsi nepenézni vymené statkil za potvrzeni na daiiové tlevy ve vysi
ziskanych statki, které rovn€z spada pod barterovy obchod. Tyto praktiky se tykaji zejména
charitativnich organizaci, nadaci ¢i ob¢anskych sdruzeni které mohou pfijimat dary, jejichz
vysi si pak darce miize odeéist od zakladu dafiového vypoétu. Casto se jedna o kancelaiské
vybaveni, nato¢eni dokumentu o dané charitativni spole¢nosti, diky némuz tato spolecnost

vybere dalsi finan¢ni prostfedky, ¢i uspofadani charitativniho koncertu.

Virtudlni sité

Modernizace techniky nam mimo jinych zpsobli usnadiiovani zivota piinesla také jedno
velké ulehceni v tom, Ze se nemusime s druhymi potkavat osobné. Neni v silach jednotlivce
neustale udrzovat osobni kontakt s kazdym, s kym se kdy potkal. Casto si nenajdeme ani ¢as
na své nejblizsi a naptiklad spoluzaky ze zakladni Skoly vidame az na vyjimky jen ndhodné,
¢i pri setkanich k tomuto Ucelu potadanych, coz byva Casto 1 v rozmezi deseti a vice let.
K prvnimu vyraznému usnadnéni mezilidské komunikace doSlo prostfednictvim rozsifeni
pouzivani mobilnich telefoni.

Ze sledovaného hlediska lze nazirat na mobilni telefon jako na jakysi soupis osob v siti
daného jedince. Tendence mobilnich operatorti o zvyhodiiovani hovorti dosazenim vybranych
kontaktli do tzv. ,,oblibeny* nam ptehled jesté vice usnadiiuje. Z hlediska siti osobnich spojeni
je zde ale jedna nevyhoda. Vidime sice zcela zfeteln€ nase vlastni moznosti pohybu po vlastni
siti, ale nemizeme ani zahlédnout po jaké siti osobnich spojeni se pohybuji druzi. (Mysleno
pochopiteln€ uzivame-li legalnich cest.)

Tuto nevyhodu odstrainuje internet. Prostfednictvim internetu se mizeme ve vtefiné premistit
ze svéta redlného do svéta virtudlniho, kde jiz je pfipravené misto k setkavani, které je
kazdému, kdo ma4 internet, ptistupné.

Chat a virtualni moznosti svadi mnoho lidi k setkavani v anonymité. Tato spojeni ale ve svém
zékladu ani neptfedpokladaji osobni setkani, ¢i udrzovani néjakych vyznamnéjSich vazeb,
proto se jimi nebudeme dale zabyvat. Naopak si v§imneme nového, velmi tspé$ného projektu
Facebook, ktery je pfimo vystavén tak, ze univerzalni néalezitosti utvafeni a udrzovani vztahti
pienasi do virtualniho svéta. (Pochopitelné pouze ty, které prenést timto zpiisobem jdou.)

Facebook za nas tesi problém, ktery jsme uvedli v prvni vété. Najednou je v silach jednotlivce
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udrzovat spojeni s kymkoliv si zamane. Podminkou pouze je, Ze druhd strana ma piistup
k internetu, je zaregistrovana na Facebooku a pfijme vas mezi své ptatele. Pokud tak ucini,
ziska pfistup ke vSemu, co napiSete na ,zed* — tedy vyrknete v jakési spolecné virtualni
mistnosti. Tentyz pfistup mate pochopiteln€ i Vy. Vratime-li se tedy k piikladu spoluzakt ze
zékladni skoly, je pak vice nez snadné si jejich jména na Facebooku dohledat a spojit se
snimi. At ziji kdekoliv. Zasadni podminkou je, aby vSichni ztcastnéni méli pfistup
k internetu.

Projekt Facebook se natolik snazi kopirovat vzorce mezilidskych interakci, Ze dochazi az
k takovym pikantnostem, jako je kolonka ,,posli dar* ¢i ,,pfijaté dary*. Zkratka, i na vyménu
dart, i kdyz jen virtualnich se zde mysli.

Vratim se ted’ ale jesté na chvili ke kontaktim a spojenim, které Facebook umoziuje. Pokud
jsme se jiz zaregistrovali, ceka nas ¢ast hledani naSich pratel a znamych. Uz po piipojeni
prvniho zjistime, Ze mizeme sledovat nejen kdy a na jak dlouho se druhy k chatu piipojil, co
o sobé¢ pisSe vSem (zpravy se zde zanechdvaji zpravidla kazdodenné ve formé tzv. emotikond,
které ve zkratce popisuji, jak se mame, kde jsme a co zrovna délame), ale také muizeme
jednim jedinym kliknutim ,,navstivit™ celkovy seznam spojeni druhého ¢loveka, ktery si poté
muzeme okamzité pfipojit i my. Pochopitelné pouze pokud nas tito potvrzenim do své sité
pusti, coz se ve vétSin¢ pripadi déje. Tak dochazi k rozSifovani vlastni sité o zcela nové
kontakty a spojeni.

Pti setkdavani z cizimi lidmi, ktefi nevystupuji anonymné, se ale nemusime odkazovat jen na
spojeni naSich ,,pfatel a noveé pfipojenych. Staci vyhledat kyzenou osobu a pozadat ji o
ptistup do jeji sité. To, Ze jde skutecné o onu osobu a nikoliv n€koho fiktivniho opét pozname
snadno, shlédnutim jejich kontaktl. Takto se da bez prostiednika spojit prakticky s kymkoliv.
Jedinou podminkou je, Ze ob¢ strany musi byt na Facebooku zaregistrovany.

Jako ptiklad uvedu snahu n€kolika mych znamych, novindii,, o ziskdni rozhovoru od
n¢kolikandsobného mistra svéta v krasobrusleni Jevgenije Pljuscenka. Pfes veskerou snahu se
vétsing z nich pfi jeho neddvném vystoupeni v Praze nepodafilo spojit ani s jeho manazerem.
Ptistup k nému byl ,,nepristielny* a spojeni na né¢j nedohledatelné. Moje byvald spoluzacka,
novinaika, zvolila nakonec jinou formu zadosti o rozhovor, nez je bézna. Nasla na Facebooku
nekolik jeho profili. VétSina z nich byla pochopitelné fiktivnich, ale nahlédnutim do kontakta
nalezla ten spravny. Byl to jediny ze zaregistrovanych profilii, ktery v kontaktech mimo
jinych osob mé¢l uloZenou celou krasobruslafskou elitu. Nevahala a pozadala ho o pfipojeni,
které ji neprodlené¢ umoznil. Rozhovor ji poskytl jesté¢ ten den po chatu. K celé situaci se

posléze vyjadrila takto: ,,Pul roku premlouvam a Zadonim na rizmnych mistech, aby mi
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zprostiredkovali moznost ho o rozhovor jen pozadat. Pak ho najdu na Facebooku a celd véc je
za dvé hodiny vyrizend.” Tento piiklad ndm doklada, ze diky internetu (a to nejenom
Facebooku, ve vétsin€ ptipadd uz dnes lze osoby a jejich alespont emailovy kontakt dohledat
prostiednictvim vyhledavace), se role prostiednika stava bezvyznamnou. Ve virtudlnim svété
1ze také navazat vzajemnou interakci s vice lidmi nez ve svété realném. Virtualni svét nam ale

prinasi jeste néco — zviditelnéni siti osobnich spojeni.

Riskantni neprtihlednost siti

Kazdy znas se jisté bude snazit chranit své kontakty a spojeni, zvlasté pokud se jedna o nase
nejblizsi. Je to pieci jen otdzka spadajici do naSich soukromych zalezitosti. —Nebo neni?
Ukazeme si jeden konkrétni sporny piiklad, jak se neviditelnosti siti v praxi vyuziva.
Neformalni vyménné sit€ nas poucily o tom, jak funguji a jaké blahodarné dusledky a dopady
mohou pro danou sit’ mit. Podivejme se ted’ blize na dneSni snahy o ovliviiovani zakonodarct,
ve kterém nalezneme mnoho podobnych praktik, jaké jsme popsali jiz u vyménnych siti a
piedavani zprosttedkujicich dart. Hovofime pochopitelné o lobbyingu.

Danou nelegislativni formou lobbyingu se tedy dostavdme na pidu velmi blizkou
neformalnim vyménnym sitim a jejich praktikdm. Porovnanim mutizeme snadnéji zahlédnout
rizika, kterd by jinak mohla byt odkazana do roviny spekulaci.

Zastance lobbyingu Marek Gajdos”' — fesi ve své studii otizku negativniho konotatu
lobbyingu v médiich a obecném povédomi lidi a snazi se nalézt definici, kterd by slovné
vylucovala jeho zdménu s korupcnim jednanim. Podle jeho zjisténi, na zakladé analyz definic
ze zahrani¢ni literatury, je to vSak kol nesnadny. Jiz pouhou formulaci otazky si ale doslova
podrazi nohy. Pta se: ,,Jak vymezit definici lobbyingu, ktera by co nejvystiznéji zachytila jeho
podstatu a pritom nenabizela moznost zameny s korupcnim chovanim?“  Doposavad
nejpouzivanéjsi a nejvice citovanou se stala definice odbornika na problematiku lobbyingu na
evropské trovni Luigiho Grazianiho, kterou i GajdoS§ povazuje za nejvhodnéjsi z dosavadnich
moznych: ,,Lobbying je specializovand a odborna reprezentace prostiednictvim Siroké Skaly

prostredku, které v zasadé vylucuji korupcni vymenu sluzeb. Ve své povaze je velmi odlisna od

obecné nespecializované reprezentace, kterou zajistuji voleni zastupci. Jako reprezentant

"I Gajdo§, Marek. Vymezeni pojmu lobbing. Text vznikl pro Insitut pro politickou a ekonomickou kulturu
(IPEK), odkaz: http://www.ipek.cz/projekty/pojemlob/
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partikularnich zdjmu lobbyista dodava informace a technicko-odborné expertizy, které mohou
‘(72

byt uzitecné a nékdy rozhodujici pri definovani legislativni a spravni regulace.
Pavod slova lobbying ukazuje Sarka Laboutkové ve studii Lobbying v Evropské unii”>. Slovo
pochazi z latinského labium, coz znamena vstupni hala. Tento pojem zacali pouzivat v USA
(lobby) v téchto vyznamech: hala, vestibul, predsali, natlakova skupina. Prosté feCeno, je
lobbying piresvédcovani lidi, ktefi maji rozhodovaci moc. Dilezité na celé¢ véci je, ze
lobbyista nikdy nejednd sam za sebe, ale je zastupcem skupiny, organizace, sdruzeni, ¢i
nejcastéji firmy. Nehaji tedy své zajmy, ani zajmy obecné, ¢i obecné prospésné. Podle
nekterych zdrojti je v soucasné dobé lobbyistii okolo 13 tisic, podle jinych 15tisic. Nejveétsi
koncentrace jich je zcela pochopitelné v nejvétSich politickych centrech: Washingtonu a

Bruselu.

Sylvie Stard v ¢lanku ,,Lobbying nebo korupce? Rozdil je podstatny!*, celkem opravnéné
ukazuje, v ¢em muze byt pivod negativniho konotatu slova lobbying a lobbyistickych aktivit:
., V Cesku je lobbyistii na stovky, Zadny oficidlni odhad vsak neexistuje. Lobbyisté v tuzemsku
totiz nejsou nijak organizovani a rada z nich se ke své profesi ani nehlasi. Paradoxné viastné
ani nemiuze, lobbying totiz neni v ceském pravu na seznamu predmétu cinnosti, kterymi se
mohou firmy zabyvat. Tuzemsti lobbyisté proto maji stdle pridech néceho nekalého, a jsou
automaticky spojovdni s korupci.“”* Zminéna novinatka dale mimo jiné uvadi reakci na
nedostatecné ukotveni v lobbingu v legislativé, od tehdejSiho ministra spravedlnosti Jifiho
Pospisila: ,,Ano, mohli bychom populisticky prijmout néjaky zakon. Ale nefungoval by, nikdo
by ho nedokdzal vymdhat.“” A S. Stara pro uplnost dodava: ,, A takovy predpis, ktery by
vnesl svétlo do toho, jak lobbyisté presvedcuji poslance nebo viivné uredniky, pry sepsat

(s 76
neuméji.

72 Graziani, Luigi. Vzato z: Gajdos, Marek. Vymezeni pojmu lobbing. Text vznikl pro Insitut pro politickou a
ekonomickou kulturu (IPEK), odkaz: http://www.ipek.cz/projekty/pojemlob/

 Laboutkova, Sarka. Lobbing v Evropské unii. Odkaz: http:/www.euroskop.cz/gallery/43/13116-
lobbing v_evropske unii_laboutkova.pdf

™ Stara, Sylvie. Lobbing nebo korupce? Rozdil je podstatny! (31.8.2007) Clanek pro portal Idnes. Odkaz:
http://podnikani.idnes.cz/lobbing-nebo-korupce-rozdil-je-podstatny-fpo-

/firmy_rady.asp?c=A070819 135816_firmy_rady vra

" Vyrok Jifiho Pospisila. Vzato z ¢lanku: Star, Sylvie. Lobbing nebo korupce? Rozdil je podstatny! (31.8.2007)
Clanek pro portal Idnes. Odkaz: http://podnikani.idnes.cz/lobbing-nebo-korupce-rozdil-je-podstatny-fpo-
[firmy_rady.asp?c=A070819 135816 firmy rady vra

7% Stara, Sylvie. Lobbing nebo korupce? Rozdil je podstatny! (31.8.2007) Clanek pro portal Idnes. Odkaz:
http://podnikani.idnes.cz/lobbing-nebo-korupce-rozdil-je-podstatny-fpo-

[firmy_rady.asp?c=A070819 135816 firmy rady vra
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SpiSe nez hleddni ndlezité definice, mne ale v souvislosti s probiranym tématem siti

neformalnich vymén zajima:
1) Maji vSichni lobbyisté stejny ptistup ke vSem politikim?

Dle principu fungovani siti neformalnich vymeén musime odpovedet zaporné. Jiz jsme se
na sledovanych spolecnostech poucili, Ze neni dost dobre mozné mit vidy spravného
spojence na spravném misté. Proto je ziejmé usili o vytvoreni co nejvetsi site. Ale
rovnostarsky princip, alesponn v moznosti pristupu k danému politikovi v praxi opravdu

nenalezneme.

2) Prfinaseji lobbyist¢ opravdu seridzni informace anebo jen hdaji z4jmy skupiny,

organizace, ¢i firmy, kterou zastupuji?

lobbyiste haji zajmy skupiny, organizace, ¢i firmy. Prinesou tedy takové informace, se
kterymi jsou schopni tyto zajmy hdjit. (Mimo jiné také proto, Ze predmétem vétsiny téchto
Jjednani je prerozdelovani penez, ¢i statnich zakdazek. Lobbyista pak dostava odménu bud’

formou procent ze ziskané zakadzky, ¢i bonusu v pripade uspechu.)
3) Kdo zastupuje zajmy skupin, organizaci, ¢i firem, které lobbyistu nemaji?

Nikdo. Tyto skupiny, organizace, ¢i firmy si pochopitelné mohou lobbyistu najmout. Coz je
vynikajicim protiargumentem k vyjadreni Marka Gajdose, ktery tvrdi, Ze jde prece
zejména o prosazovani zdjmil verejné prospésnych organizaci. Ani stiedné velkd, natoz

pak mala verejné prospésna organizace nema k témto ucelum potrebné finance.

4) V Ceské republice neexistuje systém, ktery by byl schopen kontrolovat pracovni
pohyb lobbyistli (mysleno vSechna setkani, jejich ucel a vysledky). Jak tedy mtze byt

za stavajici situace lobbying relevantné transparentni?

Zkratka - nemuze. I nedavno navrhované odevzdavani pravidelnych vykazit a namatkové
kontroly v tomto pripade nepomohou. Musel by existovat zcela jiny, zatim nenavrzeny
system dohledu. Ale jak jsme se poucili z principu siti, jejich hlavnim spolecnym rysem je,
Ze jsou neviditelné. Spojeni, ktera jsou videt mozna ztraci tajemstvi, ale ve sveté lobbyingu

tim ztrdci i svou vysokou cenu.
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A ted’ uz jen feCnické otazka, na kterou radé€ji nebudeme hledat odpovéd’. Pokud je lobbyista
opravdu tim, kdo pfinési relevantni informace a expertizy, na¢ pak jsou uvoliiovany nemalé
¢astky z rozpoctu na odborné poradce a analyzy? S. Stara v ¢lanku déle radi t€ém, ktefi nemaji
moznost poridit si vlastniho lobbyistu a pfesto by si prali ovliviiovat znéni zakont: ,, Nekdy je
pro firmu dobré se nejprve zamyslet nad moznymi internimi zdroji. Neni néktery z vasich
zameéstnancii clenem politické strany ¢i ¢len odborové organizace, ktera miize na Parlament
vyvinout viastni tlak? Co pribuzni a kamaradi ze Skoly? Dobry lobbying se zaklada predevsim
na divéryhodnosti a solidnosti.*”” Cili slovy Lomnitz a Scheinbaum, vyhledejte spravného
compadre na spravném misté, nez zacnete podnikat cokoliv jiného. Mozna rizika plynouci
z neprihlednosti této sit€¢ a nasledné neprtuhlednosti jakychkoliv cinnosti s lobbyingem
spojenych jsou zifejmé (viz napi. ,kauza pét na stole* spojena s privatizaci Unipetrolu,
»kauza Kofistka®, a mnoho dalSich). Je tfeba uvést na pravou miru, ze na zminénych mistech
nejvyssi koncentrace lobbisti (Washington a Brusel) k jejich ¢astecné regulaci dochazi,
v USA jsou od roku 1946 dokonce velmi piisna pravidla regulujici lobbying (registrace,
uvadéni zaméstnavatele, cili v podobé tiSt€énych materidli a ctvrtletniho vykazovani
veskerych pfijmi vCetné jejich piivodu) a zde je také mnohymi odborniky povazovan nejen za
ucinny, ale také uzitecny. Zakonnd Uprava prosla az do dnes mnoha zménami. Lobbying je
v té dnesni vymezovan, jako aktivita vedouci k zisku vlivu za kompenzac¢ni uplatu.
Dusledkem funk¢éniho rozristani siti ve statnim aparatu je mimo jiné také fakt, ze danou
lobbyistickou sit’ je jen velmi tézké odhalit a zneskodnit az ke kofentim, stejné tak jako je
Casto tézké prokazat statnim ufednikiim tento druh spoluprace. Krasné to popisoval Jan
Werich, kdyz v jedné pohadce konstatoval: ,, Pak mivaji viadari k ruce jesté byrokracii. Ta je
rozsahlejsi nez kamarila, na pohled méné vyznamnd, ve skutecnosti vsak neporazitelnd, nebot
nevyplelitelng. “”*

Na neviditelnosti vlastnich siti jsou mimo jiné zaloZzeny také teroristické organizace, mafie a
organizovany zlo¢in. Dohledat v§echny ¢lanky, nebo se alesponi dostat k t¢ém hlavnim, je ¢asto

nadlidsky ukol.

Shrneme-li tedy problematiku ne-viditelnosti siti vyplyva ndm z toho nasledujici:
1) Sit¢ zalozené na vyméné darti nejsou viditelné. — Jsou poznatelné v malém

spoleCenstvi, jakym muze byt vesnice, ale uz z principu i zde mize dochazet

77 {1
Ibid.
78 Werich, Jan. Fimfarum. Audio verze z archivu Ceského Rozhlasu.
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k jejich zamlZeni pro okoli. Ve méste, ¢i vétSim spolecenstvi se pak stavaji

zcela neviditelnymi.

2) Virtudlni sité jsou viditelné. Internet poskytuje zplsoby piimého osloveni a

proto zde jindy nezbytna funkce prostfednika zanika. Tteti osoba neni potieba.

Idealizace jednani a zdanlivé moderni diskriminace

Podle mého nazoru je akt ,,nucené¢ho dodrzovani pravidel a nalezitosti, o kterém hovoii jak
Yan, tak i jini, ve své podstat¢ pravé tim, co se snazi ve svém dramaturgickém pfistupu ke
spole¢nosti popsat Irving Goffman, kdyz hovoH o pojmu .idealizace jednani*’.
Vzpomeneme-li si na rizné probirané situace, budeme pak pravdépodobné souhlasit, ze
idealizace jednani je v ramci interakci pfi vyménach daru nejen bézna, ale dokonce zadouci.
Idealizace jednéani je tedy spoleCensky pftijatelny prostiedek, jak dostat nalezitostem pfi
vymén¢ daru.

Vidime, Ze problematika vymén daru a utvaieni siti na zaklad¢ této vymeény je spletitd a
poskytuje nam mnoho prilezitosti k dalSimu studiu a sledovéani tohoto problému. Jednim
z moznych, velmi zajimavych témat, je zamétfeni se na otdzku vymén daru u kategorie lidi,
fazenych sociology, k tzv. singles™. V této praci jsem se kvili rozsahovému omezeni
nevénovala obfadnému ptfedavani daru, tedy darGm spojenym s vyznamnymi obiady.
V souvislosti s nadnesenym tématem single jsou ale navysost dulezité, a proto se u nich
zbézné zastavime. Nez to ale udélam, je tfeba pfipomenout, ze i pfes pomernou novost
terminu single, se v zadném piipadé nejednd o novou, moderni, ¢i zcela neznamou kategorii
obyvatel. Tento jev je ve spolecnosti z historického hlediska dlouhodobé zieteln¢ Citelny, jen
namisto oznaceni single bychom jej nejspise hledali pod vyrazy ,stard panna®, ¢i ,stary
mladenec. Tolik tedy jen na vysvétlenou, a ted’ uz mizeme piejit k tomu v jakém vztahu se
nachazi sledovana skupina k obfadnim dartim. Hlavni rozdil tkvi v obfadnich pftilezitostech
tykajicich se predavani dart, kde vznikd propastny nepomér mezi kategoriemi ,,single* a
,vdand/zenaty“. Tedy obtady typu: zasnuby, siatek, ¢i kiest ditéte (Ci jen jeho narozeni), se
této kategorie jiz z definice netykaji. Znamena to tedy, ze na vyznamnych udélostech se bude

ucastnit pouze jako darce. K obdarovani ale mimo individualnich snah (promoce, kolaudace)

" Goffman popisuje idealizaci jednani jako tendenci Géinkujiciho vzbudit dojem, Ze G&inkujici vytvari n&jaké
spolecnosti oficidln¢ pfijimnané a tedy i vyzadované hodnoty.

% Vice viz. ¢lanek: Tomasek, Marcel. Singles. Clanek pro Listy, dvoumési¢nik pro kulturu a dialog. Odkaz:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=054&clanek=040504
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¢i vSeobecnych obtadi, kterd jsou universalni ptilezitosti pro kazdého (kulaté narozeniny, ¢i
umrti), se jinych obtadnich pfilezitosti nedostava. Zde tedy dochdzi k naruSeni vyvazenosti
vymeény daru, a zdsadnim nerovnostem i v horizontalnim métitku vymény, znevyhodiiovanim
»single* jedince spole¢nosti, cozZ mize mit velmi zajimavy pribéh i dasledky. Toto téma neni

z hlediska vymeén dard v soucasnosti probirané a ptfimo vybizi k dal§imu sledovani.

Zrcadlo minulosti

Zbyva tedy jesté dofict, Ze diky neustalym spolecenskym zméndm sice dochazi k zanikani
nekterych obfadi a tradinich pfilezitosti k vyménam daru a také ke zméndm pojimani
obradu, nalezitosti a ritudlniho jednani. V urcitych formach ale tyto zaniklé obfady vymén
daru ziistavaji stale zivé. Toto tvrzeni si dolozime na prvnim probiraném piikladu, ktery nam
pomuze také ukazat, jak blizké jsou sou¢asnému cloveku nékteré rysy tradi¢nich kultur.

Rekli jsme, e kultura Kwakiutld, ktefi Zili na ostrové Vancouver na severozapadnim pobiezi
Ameriky, se rozpadla ve druhé poloviné minulého stoleti. Na jejich ptikladé jsme ukazovali
potlacové obtady, jejich pravidla a principy, které se naSinci mohli zdat velmi zvlastni.
Projevy potlace ale miizeme sledovat i dnes. Snaha vyzdvihnout své jméno prostfednictvim
zesmeéSnéni a pohanéni protivnika je jednim z hlavnich prGvodnich ryst pfedvolebnich
politickych kampani naSich politiki. Pravda, dary u toho nijak zvlast€¢ neplytvaji, ale pro
urazku ,,soupefe” nejdou daleko. V kazdém piedvolebnim obdobi se voli¢ stava svédkem
plejady hanlivych monologl, jenz maji za cil jediné: ukézat, ze pouze ten, ktery urdzky
vypousti bude vhodnym nacelnikem.

Jiny potlaovy rys, ritualni piebijeni se dary, nalézame dnes u vétSiny nasi rodin minimalné
jednou do roka, na Vanoce. Dokonce i1 systém bankovnich ptjcek a kreditnich spole¢nosti si
toho vS§iml a své predvanocni kampané nalezit¢ upravil, aby i ty, ktefi by snad chtéli zazit
klidnou pohodu Vanoc bez nakladnych darkd, vyvedl z omylu.

Pravidla a nalezitosti vymén dart jsou tedy vespod lezicim principem, ktery vede a fidi naSe
jednani. Podle Barryho Schwartze jsou vymény dar ve spolecnosti tolik rozSitenym
fenoménem proto, Ze se kazdy z nas citi vinen a darem zada druhého o odpusténi, aby mohl ze
své viny dojit k vykoupeni.®' Podle Lomnitz a Scheinbaum je to co udrZuje sits, a tedy i

vymény daru ,,duvéra®“. Podle mého ndzoru nejde o spoleCnou vinu, ze které se snazime

81 Schwartz, Barry. The Social Psychology of the Gift. The American Journal of Sociology, Vol. 73. 1. (1967).
(Vzato z JSTOR.)
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kolektivné vykoupit kolobéhem darti, a ona zmiilovana ,,dtivéra® je odpovédi také pouze jen
na &aste¢ku skladanky. Cisté proto, Ze jsme zde probrali az piilis prikladt vymeén daru, které
se na zadné vzajemné ,,divere nezakladaly, ba naopak, diivéra byla ¢asto tim, co tyto vztahy
postradaly. Pokud bych tedy na zéklad¢ zreferovaného méla dojit k jednomu jedinému slovu,
které¢ bude stat v zdkladu kazdé zminované interakce, zakladu vymén daru a tendenci k

utvareni siti, zvolila bych za klicové slovo spise — sdileni.
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Odpovédi na otazky:

Je kapacita sit¢ dan¢ho jednotlivce néjak omezena?

Jisté. Kapacita sité je relativni ke schopnostem kazdého jedince svou sit’ utvaret, udrzovat a
rozSifovat. To samoziejmé tzce souvisi s dokonalou znalosti nalezitosti a pravidel téhoz.
Vétsina by ale ve své siti méla nejrad€ji co nejvice lidi. ,,Hranice guanxi a ucinné moznosti
renqing jsou dany a provereny prostiednictvim ruznych zpiisobu pokracujici spolecenské
vymeény, zejména vymeény daru. Presto je zajimavym spolecenskym jevem, casto pozorovanym
v cinské spolecnosti, ze clovek ma sklon ziskat tolik lidi, jak jen to je mozné, do jeho sité

. ’ v ’ . ’ Ve vrw . 77 82
guanxi a tedy musi pouZivat moralku renqing na stale Sirsi radu lidi.

Jsou vymény daru vysledkem lidské vypocitavosti?

Jsou vysledkem souctu lidské ,,vrzenosti a ,,sociability. V souladu se zamérem darce mohou
byt i vysledkem lidské vypocitavosti.

Proti vypocitavosti hovofti statistiky vydaji domacnosti na vymény daru, které tvoii pomérné
vysokou &astku.® Snaha dostat zavazkim plynoucich z vymén darii vede Gasto az k zadluZeni.
Yan uvadi, ze zépadni védecké zavéry pojimali princip guanxi vétSinou jako vysledek
rozumového uvazovani jednotlivel,, chapali je jako vypocitavé, ¢i dokonce nahodné a
zprosttedkujici. To se ale s podstatou siti obecné neslucuje. Moznym dikazem proti
vypocitavému zaméru pii zakladani siti mohou byt jiz zminéné vydaje domdécnosti na dary,
které se ale pochopitelné 1isi dle ekonomickych podminek a demografického uspotfddani dané

rodiny. Podstata ¢inského pojeti renging ale zahrnuje v jedné z jeho ¢asti i vypocitavost.

%2 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford
University Press, v Kalifornii — Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 146)

8 Podle mych informdtorii, vydaje na dary prudce stouply béhem poslednich deseti let, zejména od
dekolektivizace roku 1984. Je to zpiisobeno nekolika ciniteli. Zaprvé, nové obrady, které se objevily v 80. letech,
jako obrady kvyrovnani za Zenskou sterilizaci, a potrat, které predstavuji nové naroky na dary. Zadruhé,
hodnota darii se zvysuje. Soupis darii ze zacatku 70. let odhaluje primérnou hodnotu daru okolo 2 az 5 juanu,
s nejnizsim za 0, 5 juanu. Tato cisla jsou zdvojnasobena, nekdy ztrojnasobena, v 80. letech a primérny dar
v roce 1990 mél hodnotu 10 juanii. Zatieti, prispivajicim cinitelem je inflace. V 80. letech se tézko dalo koupit
néco hodnotného za 5 juanii, a lidé tedy museli utracet vice za dary pri vyznamnych obradech, jako jsou svatby.
Konecné, nedavny narist ve venkovskych prijmech se také vztahuje k narustu vydajii za davani daru, protoze lidé
maji tendenci byt Stédrejsi, jakmile se zlepsi jejich Zivotni standard.” Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts;
Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydani Stanford University Press, v Kalifornii —
Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 78)
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Tuto problematiku hezky popisuje Josef Pieper: ,, Ve spolecenstvi tedy vyslovné ustupuje do
pozadi vSechno, co je omezuje Ci co by je mohlo dokonce znicit, predevsim - i opravnény -
zdjem jedince. Tento zdjem nesméruje nutné k materialnimu uzitku - ackoli v anglictiné se
urok z kapitalu ne ndhodou nazyva interest, jako se na druhé strané pravidlo hry
spolecenstvi predstavuje zvlastnim zpusobem v tom, Ze pritel od pritele obvykle nepozaduje
zadné uroky. - Ale, jak jsme rekli, viastni zajem, jehoZ prosazovani by mohlo spolecenstvi
rusit nebo znemoznit, miize byt zameren na uplné jiné veci, napriklad na uplatneni a prestiz,
na moc, na pozitek, psychologie mluvi o ,asocialnim zisku rozkose‘. A prave v této oblasti
sidli, maskovana snad az k sebeklamu, zvlastni ohrozeni Zivota spolecenstvi, i v manzelstvi
a rodiné. “** Honba na vlastnimi zajmy, tedy vypo&itavé jednani pfi vyméné darii mohou,
jak Pieper naznacduje, zdvazné¢ narusit vzdjemna spojeni, kterych se toto jednani dotyka.
Nikoliv vSak vyménu darti obecné. Proto také nemtzeme snadno fici, Ze by byla vymeéna
darG vysledkem vypocitavosti lidské povahy. (Rovnéz ovSem, nemiizeme tvrdit, ze by
vSeobecny podnét kni byl Cisté altruisticky.) Sami Yanovi informatofi tvrdi a ostatni
zreferované to jen doklada, ze zalezi na charakteru kazdého ¢lovéeka, jakym zplisobem svou

sit’ osobnich spojeni vytvaii a spravuje.

Existuje idealni typ ,,spravce sit¢“?

Spravcem néjaké sit€ osobnich spojeni je kazdy z nas. Dobrym ¢i Spatnym. S idedlnim typem
spravce sité osobnich spojeni se ale t€Zko muizeme srovnavat, nevime-li jak mé vlastn¢
vypadat a jaké vlastnosti, schopnosti, ¢i dovednosti md mit. Pokusime se ho na zakladé

zjisténého definovat.

Idealni spravce sit¢ zna nalezitosti vymén dart a jedna podle nich. Ve vzdjemné interakci
nikdy nechybuje a nikdy nevybocuje z pravidel vymény. Pfesto je ale nalezit¢ emotivni, tedy
udrzuje dlouhodobé vyjadiujici vymeény daru. — To je stale obraz velmi abstraktni.

Ke konkrétnosti nam pomuze citat z Antropologie a Etiky: ,, Etologicka prognoza ukazuje, Ze

clovek je bytost, kterd nema Zadné prirozené prostredi a dokaze se tedy prizpusobit prostredi

% Pieper, Josef. Zakladni formy socialnich pravidel hry. Z n&meckého origindlu Grundformen so-zialer
Spielregeln, ptelozil Ivan Ozarcuk. 1. némecké vydani, Mnichoy, naqudatelstvim Ko-sel-Verlag GmbH & Co,
1987. 1. Ceské vydani vyslo ve vydavatelstvi ISE, v edici OIKUMENE, Praha 1994. ISBN 80-85241-60-9. (Str.
17-18)
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temer jakemukoliv. Pocitacovy odbornik Herbert Simon dosel k zavéru, Ze v lidské minulosti
se nasim predkim darilo umerné tomu, jak byli "krotci”. Timto slovem ozmnacuje ochotu
nechat se ovlivnit svym okolim. Krotci lidé maji tendenci previadnout nad socialnimi inZenyry
a reformatory. Pro ¢lovéka je snazsi a obvykle i lepsi, déla-li to, co mu radi ostatni, nez kdyby
se sam snazil najit nejlepsi cestu. (...) vzdycky vsak pretrval konformista, ,,stary clovek*, ktery
od porazky k porazce prochazi déjinami a dari se mu skvéle, dnes viastne lépe nez kdykoli
predtim. 83

Ptidame-li toto k piedchozimu feCenému, mame najednou obraz velmi konkrétni. Ideadlnim
typem spravce sité je tedy krotky konformista, ktery nic moc nechce, nechd si poradit,
pficemz se fidi nalezitostmi a pravidly. A pouceni pfedchozim feCenym, pfidame jesté
posledni aspekt, na ktery nas privadi mimo jiné také Zygmunt Bauman a Tim May, ktefi sice
tuto problematiku fesi z jiné stranky, ale v naSich souvislostech poukazuji na dulezity fakt:
,,Pro nékoho je dluh pouze obcasnou udalosti, pro niz lze najit reSeni, aniz se prilis zmeni
materialni a symbolické aspekty bezného i vyjimecného jednani, z néhoz se sklada jeho
zpiisob Zivota. V Zivoté jiného je dluh pravidelnou zdlezitosti, o niz je tireba se kazdodenné
starat, aby clovek splnil zavazky vici détem, rodine a pratelum. Neni to prileZitostny
navstévnik, ale trvaly spolubydlici, ktery si Zada neustdlou pozornost a ¢inorodost, nemaji-

li se projevit jeho horsi stranky. “*

Ideélni spravce sité tedy spravuje svou sit’ se snahou
neustale minimalizovat sviij dluh, pficemz jeho realny dluh neni nikdy tak veliky (mimo

dluhu vici rodicim), aby nemohl byt fadné oplacen.

Kdo ma nejvice ptedpokladii ziskat vyhody z novych moznosti?

At uz jde o zménu rezimu nebo néco jin¢ho, preziji vzdy ti, ktefi si umi vybudovat silné sité
— star¢ gardy, zb¢hlé v taktice vytvareni siti. Nebot’ i kdyz je tfeba v takové situaci nékteré
kontakty, spojeni a vazby ,,obménit®, lidé uspés$ni pfi vytvareni siti jsou mezi prvnimi, kdo se

v nové¢ situaci umi zorientovat. Védi jak na to.

8 Sokol, Jan; Pinc, Zden€k. Antropologie a etika. 1. vydani TRITON, Praha 2003. ISBN 80-7254-372-5.
Kapitola: Mésto versus pospolitost (Zden€k Pinc). (Str. 67)

% Bauman, Zygmunt; May, Tim. Myslet sociologicky; netradi¢ni uvedeni do sociologie (pfepracované vydani).

Z anglického originalu Thinking Sociologically, z druhého (pfepracovaného vydani) prelozila Jana Ogrocka.

Origindlni text 2. pfepracovaného vydani vysel v Blackwell Publishers, Oxford (UK) a Malden, Mass. (USA)

v roce 2001. Cesky v Sociologickém nakladatelstvi SLON, Praha 2004. ISBN 80-86429-28-8. (Str. 99)
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D4 se sit’ vykrast?

Ano. Do sité je mozné se nejen nabourat, ale také ji vykrast. Hovoiim zde ale samoziejmé o
siti virtudlnich kontaktl a vazeb. Tento postup je v prostfedi internetu velmi jednoduchy.
Malo kdo si naptiklad uvédomuje, ze posle-li emailem hromadnou pozvanku, petici, ¢i jinou
informaci, kterou ptredavd druhému prostiednictvim internetu a vlastni emailové schranky,
posila tak druhému spolu se zamyslenou informaci také cely svlij adresai (popiipadé jen jeho
relevantni ¢ast). Druhy si pak pochopitelné¢ miize tyto kontakty ulozit a pouzivat je dale dle
své liboviile. Tohoto si velmi rychle vSimly P. R. agentury, které se vykradeni sité timto
zpisobem brani najmutim brigddniki, ktefi rozesilaji kazdou pozvanku, ¢i informaci zvlast.
Dalsim prikladem je jiz zminovany Facebook, kde neni ani zapotiebi, abychom byli piijati do
seznamu ,,pratel” druhého, protoze jeho kontakty se ndm jednim kliknutim ukézou i bez toho,
jako naprostému cizinci. CimZ je mozné ,pietdhnout” tyto kontakty za své, aniz by bylo
oslovenému ziejmé, od koho jsme spojeni k nému vlastné ziskali.

z divodu ,,neviditelnosti® sit¢ druhého. Neformalni spolecenské vecirky jsou jednim ze
zpusobii, jak k novym dilezitym spojenim pfijit, a nékoho ,,pfetahnout, ¢i pfipojit na svou
stranu, aniz by bylo zapotiebi vykradat sit’ druhého ¢lovéka. Dnes je pro vyssi spolecenskou
tiidu jesté typictéjSim mistem nez neformdlni vecirek golf. Tento zplisob ziskdvani kontakt
mimo jiné popisuje i Yan, kdyz 1i¢i situaci, kdy ho vesnicti pratelé — informatoti presvédcuji o

vyhodéch plynoucich z Gcasti na vecirku kadrovaka.

Miuze vyména daru zaniknout?

Teoreticky vzato mize. Zanikne tehdy az nastane socialni rovnost a vSichni budou mit stejny
piistup ke vSem zdrojim. Coz je pochopitelné utopie. Anthony Giddens povazuje v otazce
rovnosti za vystizny citat Michaela Walzera, ktery k tomu tika toto: ,, Rovnost za kazdou cenu
Jje utopickou predstavou staré levice (...) politické zapoleni a soutéz o vedouci pozici vidy
vedou k mocenské nerovnosti a podnikatelskd ¢innost pro zménu k ekonomické nerovnosti. “*’
Americky publicista Robert Wright podava odpovéd’ na nasi otazku z jiného thlu pohledu, ale

dochazi k témuz zavéru na predstavované modelové situaci: 1 kdyz si jen mala cast

populace osvoji strategii NECO ZA NECO a zbytek jedincit bude spoluprdci vytrvale odmitat,

¥ M. Waltzer, Pluralism and social democracy, Dissent, Winter 1998, citat z Giddens Anthony. Tieti cesta a jeji
kritici. Z anglického originalu The Third Way ptelozila Adéla Vopénkova. 1. vydani Polity Press, Cambridge,
1998. Ceské vydani Mlad4 Fronta, Praha 2004. ISBN 80-204-1208-5. (Str. 88)
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v kazdé generaci se bude Sirit stale vétsi okruh spoluprdce. Vyvoj opacnym smérem mozny
nebude. I kdyz se na scénu dostane najednou nékolik jedincii odmitajicich spolupraci,
nepodari se jim populaci zkazit. Jednoducha spoluprace s témi, kteri také spolupracuji, se Siri

.. v evr 5w 88
rychleji nez nicim neomezovana nicemnost. “

% Wright, Robert. Moralni zvife. Z angl. originalu The Moral Animal, ptelozil Antonin Hradilek, 1. anglické
vydani z roku 2000, v ¢eském piekladu vydalo nakl. Lidové noviny, Praha 2002. ISBN 80-7106-612-5. (Str.
195)
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