
        Jméno: Tereza Šefrnová 

                  

 

 

 

 

 
   Sítě neformálních výměn darů 

           Bakalářská práce  
 
 
 
 
 

 

 

 

Vedoucí práce: Prof. Jan Sokol, Ph.D., CSc.  

Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitních studií 

Praha 2009 

 
 
 



 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Prohlašuji, že jsem práci vypracovala samostatně s použitím uvedené literatury a souhlasím s 
jejím eventuálním zveřejněním v tištěné nebo elektronické podobě. 
 
 
V Praze dne:           ....................................... 
                       podpis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
            Děkuji profesoru Janu Sokolovi 
 

 

 

 

 



 2 

Obsah 
 
Stanovení otázek 
 
Kapitola první (O daru) 
Dar 
Duch Daru (Mauss) 
Časový interval (Bourdieu) 
Potlač (Benedict) 
 
Kapitola druhá (Terminologie) 
1. Terminologie ve vybraných společnostech 

I. Quanxi (Čína) 
Jak výměna darů utváří společenskou síť 
 
II. Compadrazgo (Chile) 

 
III. Blat (Sovětský svaz) 

 
2. Terminologické rozlišení vztahů a vazeb uvnitř sítí 
3. Typologie výměny daru 
 
Kapitola třetí (Vyjadřující výměny daru) 
Uvnitř sítí (Renqing, zhanguang, mianzi, enqing, ganqing) 
Pravidla výměny daru uvnitř sítě (Čína) 
Pravidla výměny daru uvnitř sítě (Chile) 
 
Kapitola čtvrtá (Zprostředkující výměny daru) 
Pravidla zprostředkující výměny (Čína) 
Zou houmen a Shangyou 
Třetí osoba – prostředník 
Pravidla zprostředkující výměny (Chile) 
Pravidla zprostředkující výměny (SSSR) 
Příklady zprostředkující výměny  
Shrnutí obecných tvrzení 
 
Kapitola pátá (Modernizace) 
Modernizace a sítě 
Virtuální sítě 
Riskantní neprůhlednost sítí 
Idealizace jednání a zdánlivě moderní diskriminace 
Zrcadlo minulosti 
 
Odpovědi na otázky 
Bibliografie 

 
 



 3 

 
Stanovení otázek 
 

Zkoumání různých společenských systémů a odlišných kultur za účelem nalézt nějakého 

společného jmenovatele se děje prostřednictvím mnoha způsobů.  Odlišnost přístupů je daná 

oborem badatele a celkovým zaměřením jeho práce. Zobecnit získaná data na platný 

univerzální vzorec se právě z důvodu specializace na určitou konkrétní problematiku ne vždy 

podaří. K úspěšnému nalezení takového univerzálního vzorce patří mimo jiné tedy i vhodně 

zvolené zaměření studie.  

Klíčem k nalezení tématu této práce pro mne byla teze Anthonyho Giddense: „Společnost je 

systém vzájemných vztahů spojující jednotlivce.“1 V této práci se tedy budu zabývat 

vzájemnými vztahy lidí, což je velmi široké téma a je třeba ho hned v úvodu ještě zúžit, 

k čemuž mi napomůže vyjádření Roberta F. Murphyho: „Potíže při studiu obou těchto 

jednotek (společenský systém a kultura) pramení z komplikovaného přístupu k člověku jako 

k jednotlivci, neboť každý člověk je jedinečná osobnost, v mnoha směrech odlišná ode všech 

ostatních. (...) Problém spočívá v tom, jak zredukovat tento kaleidoskop jedinečných osobností 

a okolností, které se už nikdy nebudou přesně opakovat, do alespoň částečně uspořádaného a 

srozumitelného popisu kultury. (...) Jeden způsob převedení pozorovaných činností jednotlivců 

na společného jmenovatele spočívá v jejich vztažení k pravidlům, která řídí, nebo mají řídit 

lidské jednání.“2  

Jenže i pravidla, která vedou lidské jednání a leží tedy vespod vzájemných mezilidských 

vazeb, mohou být zkoumána z hlediska různých přístupů, metod a oborů. Je třeba tedy dané 

téma ještě více zúžit, a vybrat pro různé typy mezilidských vztahů, vazeb a spojení 

společného jmenovatele, na jehož pozadí se nám proměnlivost interakcí objeví a projeví. 

Tímto prostředníkem zde bude - dar. V této práci tedy budu sledovat, jak dar zakládá vztahy 

výměny, jak vytváří sítě výměn, a jaká pravidla a náležitosti se pak s udržováním těchto 

vztahů pojí.  

Relevantní informace, které zde referuji a sumarizuji, mají původ převážně dvojí, v primární a 

sekundární literatuře. Informace týkající se prostředí čínské vesnice jsou z knihy The Flow of 

Gifts: Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village od Yunxianga Yana. Podklady 

                                                 
1 Giddens, Anthony. Sociologie. Z angl. originálu Sociology přeložil Jakub Jařab. 1. vydání Polity Press, 
Cambridge 1997. 1. české vydání ARGO, Praha 1999. ISBN 80-7203-124-4. (Str. 32) 
2 Murphy, F. Robert.  Úvod do kulturní a sociální antropologie. Z angl. originálu Cultural and Social 
Anthropology přeložila Hana Červinková. 3. vydání, Prentice Hall, A Division of Simon & Schuster, Englewood 
Cliffs, N. J. 1989. 1. české vydání Sociologické nakladatelství SLON, Praha 1998. ISBN 80-85850-53-2. (Str. 
58) 
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z městského prostředí Chile a SSSR ze srovnávací analýzy Larissy Adler Lomnitz a Diany 

Scheinbaum – Trust, Social Networks and the Informal Economy.  Na základě této literatury 

se pokusím nastínit rámec mezilidského jednání spojeného s neformálními výměnami daru a 

problematiku sítí, které výměna daru utváří. Následně se budu věnovat problematice 

neviditelnosti a viditelnosti těchto sítí osobních spojení. V závěru se pokusím na základě 

zreferovaného odpovědět na tyto otázky:  

Je kapacita sítě daného jednotlivce nějak omezena?  

Jsou výměny daru výsledkem lidské vypočítavosti?  

Existuje ideální typ „správce sítě“?  

Kdo má nejvíce předpokladů získat výhody z nových možností?  

Dá se síť vykrást?  

Může výměna daru zaniknout? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 5 

„Ve všech starých společnostech je představa, že dobrých a špatných věcí je pevné množství. 

A ve všech těch starých společnostech je představa, že když na člověka padne dobrá věc, tak 

vlastně jenom ten, kdo patří k  množství obyčejných, si ji nechá. Ten, kdo má ambici být 

nejlepší jí jakoby pustí dál, protože se bez ní může obejít. Tím je ta nejlepší věc zachována pro 

druhé.“  

     Zdeněk Pinc3 

 

 

„:ěkteří bojechtiví lidé (lidé, kteří rádi vidí boj) už se mnou jednají jako s někým, kdo 

přichází o kamarády (...). Já si počkám, a nepřátelství se mnou se nikomu z mých přátel 

nezdaří.“   

     Ludvík Vaculík4 

 

 

 

Kapitola první  (O daru) 

 

Dar  

Dávání daru je součástí života každého člověka. Tento jev prochází kolem nás bez povšimnutí 

až do chvíle, kdy jsme sami obdarováni nebo máme někomu dát dar. Tato běžná součást 

našich životů se možná může zdát na první pohled nezajímavá a jako předmět k hlubšímu 

zamyšlení příliš prostá.  

Má zkušenost s tímto předmětem je taková, že pokud jsem někomu řekla, že pracuji na tématu 

předávání daru, okamžitě stočil řeč jinam. Když jsem se pak zeptala, proč to udělal, bylo mi 

vysvětleno, že si jen vzpomněl, že bude mít někdo oslavu a že pro něj ještě nemá vymyšlený 

žádný dárek. Už jen vyslovení slova dar tedy bezprostředně v lidech vyvolává představu 

někoho druhého, komu má být dar předán. Tím se selskou cestou dostáváme k základní 

rovnici dárce – dar – obdarovaný.  

                                                 
3 Pinc, Zdeněk. O dialogu. V podatelnách FHS, sekci „Rozhovory a monology“. 
http://www.fhs.cuni.cz/ep/ek.asp?druh=audio&kategorie=roz 
4 Vaculík, Ludvík. Český snář. 1. vydání v nakladatelství Atlantis, Brno 1990. ISBN 80-7108-004-7. (Str. 29) 
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Co nám tato rovnice říká? Ukazuje člověka, který předává dar za nějakým účelem 

obdarovanému, který tento dar může přijmout, ale také ho může odmítnout. Z obojího ovšem 

plynou patřičné následky. Pokud obdarovaný člověk dar přijme, potvrzuje vztah mezi dárcem 

a obdarovaným, ale souhlasí tím také s pokračováním vztahu, které se následně projeví mimo 

jiné oplacením daru. Nepřijme-li obdarovaný člověk dar, dává tím jasně najevo, že vztah 

s dárcem buďto ukončuje (pokud už nějaký byl) anebo ho nehodlá navázat.  

 

Než budeme pokračovat dál, zastavíme se ještě na chvilku nad významy slova dar, které nám 

dokáží, že už pojem sám v sobě skrývá nejednoznačnost, dvojakost a nerozhodnutelnost, pro 

některý z nich.  

 

Slovo dar je mnoho významové. Jak ukazuje Calvin O. Schrag5, nejlépe tuto nejednoznačnost 

vystihuje němčina, kde „das Geschenk“ ve významu dar, dárek, jenž má kořen slova –schenk, 

z něhož pochází schenk/en, ve významu nalévat, čepovat, darovat, věnovat, opustit, 

prominout, či složenina Aufmerksamkeitschenk/en,  ve významu věnovat někomu pozornost. 

Schrag poukazuje na fakt, že tento výraz odkazuje nejen k dávání daru, ale také k podání 

nápoje, jenž může být jak lékem, tak jedem. Ukazuje se zde tedy dvojí pojetí darované věci. A 

zároveň odkazuje k dalším významům, které nalézáme i v češtině.  

Z Etymologického slovníku6 získáme tato fakta: dar (dárek, dárkový, dárce, dárkyně, 

dárcovský,  dárcovství, darovat, obdarovat, podarovat), jedná se o starou odvozeninu od 

slovesa dát, jemuž odpovídá řecké dỗron, jenž máme srovnat s darmo. Se slovem darmo jsou 

spojena slova zadarmo, nadarmo, daremný, zdarma, darmožrout a další, kdy základ slova je 

odvozen od slova dar a dozvídáme se, že v původním významu v podstatě znamenalo „darem, 

za nic“ a později „marně, pro nic“. Slovo nás dále odvolává na význam slova darebák (dareba, 

darebácký, darebáctví) vzniklé ze slova darebný, jenž je vytvořeno změnou  (z mn>bn) ve 

slově daremný, ve smyslu neužitečný, nicotný, později ničemný. A protože nás toto slovo 

odkazuje dále k významům slova darmo, kde už jsme byli, zbývá dovysvětlit, jak se to má se 

slovem dát, na než nás odkazovalo původně poptávané slovo dar, které je jeho odvozeninou.  

Dát (dávat, dávka, prodat, udat, vydat, nadat, vzdát, odevzdat, vdát se, vdavky, přidat, 

přídavek, dodat, dodatek, zadat, zdatný, vydatný, údaj, výdaj, výdej, prodej, nadání a další, 

jenž nás odvolává jednak zpět k daru, ale dále také k dani.  
                                                 
5 Schrag, O. Calvin. Alterity and the Gift. (2000) Dohledatelné podle „Research Reports & Publications“, 
databáze na odkazu: http://www.cts.cuni.cz/publicat.html, pod kódem CTS-00-06. 
6 Rejzek, Jiří. Český etymologický slovník. 1. vydání v nakladatelství Leda, Praha 2001. ISBN 80-85927-85-3.  
(Oddíl D. Str. 122) 
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Etymologický slovník nás tedy provedl od slov s obecně pozitivním konotátem (dárcovství, 

nadání, aj.) až ke slovům s konotátem vysloveně negativním (udat, ničemný, či darebáctví, 

aj.). Významový rozdíl mezi darem a daní a vůbec vývoj  daně samotné také stojí za 

zamyšlení.7 

Etymologický slovník nás dále upozorňuje na výrazy „darem, za nic“, jenž by mohlo být 

mylně vykládáno jako odkaz k v minulosti častým, dnes již jen občasným otázkám, o 

existenci čistého daru. Celkové vysvětlení povinnosti dávat, přijímat a oplácet, a ukázání 

funkce daru ve společenské interakci snad zamezí novému otevírání tohoto tématu, které již 

bylo dávno vyřešeno samotným Malinowskim, který tuto otázku sice v Argonautech8 

vyzdvihl, ale už v roce 1926 souhlasil s námitkami Marcela Mausse a později od tématu 

upustil. Ani zde se k němu tedy již více vracet nebudeme.  

Teď se ale dostáváme k tomu, že ne všechny dary jsou dobré, což ukážeme později, prozatím 

si vystačíme s tím, že to dokazuje neoddělitelnou a hlavní složku daru, kterou vkládáme my 

sami záměrem a předáním. I ta nejcennější věc je pouze předmětem, a darem se stane až 

pokud je někomu darována, tedy je-li k ní přibaleno to ono „něco“ ze záměru dárce. Něco, co 

navždy spojuje dar s dárcem i když už je v rukách obdarovaného. (To jsou ty situace, kdy nám 

doma překáží spousty neužitečných předmětů, které nepotřebujeme, ale nevyhodíme je, neboť 

jsou spojeny se vzpomínkou na jejich dárce a tak třeba tkanička není pouhou tkaničkou, ale 

důkazem přátelství z dětství.)  

 

 

 

 

Duch daru 

Řekli jsme tedy, že zde máme rovnici dárce – dar – obdarovaný a že předmět ještě není 

darem, dokud nebyl někomu dán. Předán musí být někým, kdo má darovací záměr. Tento 

záměr ovšem nemusí být vždy jen dobrý. Stejně tak i obdarovaný má možnost dar přijmout, či 

nepřijmout, s tím, že z obojího plynou náležité důsledky. V prvním případě potvrzení vztahu, 

v případě druhém ukončení vztahu.  

 

                                                 
7 Sokol, Jan. Člověk a náboženství: Proměny vztahu člověka k posvátnému. 1. vydání Portál, Praha 2004.  ISBN 
80-7178-886-4. 
8 Malinowski, Bronislaw. Argonauts of the Western Pacific. 1. vydání v roce 1922. 
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Jak to? Jak může obyčejný dar tak hluboce zasáhnout do mezilidských vztahů? Marcel Mauss 

ve své knize Esej o daru tuto otázku vysvětloval na principu Maorského pojetí taonga9, 

darované věci, kde se nově ukazuje zajímavý význam.  

Tento význam objevil Maussův spolupracovník Hertz, jenž poukázal na výpověď maorského 

informátora, jenž zněla takto: „Budu vám vyprávět o hau... Hau není vítr, který vane. 

Kdepak. Předpokládejme, že máte určitou věc (taonga) a že mi tu věc dáte; dáte mi ji bez 

stanovené ceny. Nesmlouváme o ni. Jenže já tu věc dám nějaké třetí osobě, která se po 

určité době rozhodne, že mi něco poskytne jako úhradu (utu), něčím mě podaruje 

(taonga). A taonga, které mi dává, je duch (hau) toho taonga, které jsem dostal od vás 

a daroval jemu. Taonga, která jsem dostal za taonga pocházející od vás, vám musím 

vrátit. Nebylo by ode mě správné (tika), kdybych si tato taonga ponechal, ať už jde o 

věci žádoucí (rawe) či nepříjemné (kino). Musím vám je dát, protože jsou hau taonga, 

které jste mi dal. Pokud bych si druhé taonga nechal pro sebe, mohlo by se mi stát 

něco velmi zlého, mohl bych i umřít. Takové je hau, hau osobního majetku, hau taonga, hau 

lesa10."11 

Zde se nám tedy říká, že každý osobní majetek má hau (duchovní sílu, jenž se chce navrátit na 

své původní místo, a proto nutká nového majitele k oplacení daru vrácením toho, co obdržíme 

od třetího, neboť to je plodem onoho původního hau našeho taonga). Neoplacení daru, jak se 

zde říká by mohlo způsobit něco velmi zlého, dokonce i smrt.  Dar přijatý po výměně tedy 

není jen nějakým předmětem, ale má v sobě „něco“ z původního majitele. Tím se obdarovaný 

napojuje na dárce. A dochází tak k závazku, který musí být oplacen. Takto zprostředkovaná 

právní vazba v maorském právu je tedy zejména vazbou duchovní.  Vychází z představy, že 

věc je oduševnělá. Tím se dostáváme k jednomu z hlavních témat, neboť Mauss dále 

odvozuje „(...)tím, co nabízíme, dáváme něco ze sebe sama.“12 

 

                                                 
9 Taonga =  ženské statky. 
10 Ponechávám původní grafické zvýraznění, jak je uvedené v českém vydání.  
11Mauss, Marcel. Esej o daru, podobě a důvodech směny v archaických společnostech. Z francouzského 
originálu Essai sur le don. Forme et raison de l´echange dans les sociétés archaiques, (původně vydaného 
v Année sociologique 1923-1924, Felix Alcan, Paris 1925), otištěného v knize Macel Mauss, „Sociologie et 
anthropologie“, přeložil Jiří Našinec. Francouzský originál vydalo nakladatelství Presses Universitaires de 
France, Paříž 1997. 1. české vydání v Sociologickém nakladatelství SLON, Praha 1999. ISBN 80-85850-77-X. 
(Str. 21) 
12 Mauss, Marcel. Esej o daru, podobě a důvodech směny v archaických společnostech. Z francouzského 
originálu Essai sur le don. Forme et raison de l´echange dans les sociétés archaiques, (původně vydaného 
v Année sociologique 1923-1924, Felix Alcan, Paris 1925), otištěného v knize Macel Mauss, „Sociologie et 
anthropologie“, přeložil Jiří Našinec. Francouzský originál vydalo nakladatelství Presses Universitaires de 
France, Paříž 1997. 1. české vydání v Sociologickém nakladatelství SLON, Praha 1999. ISBN 80-85850-77-X. 
(Str. 24) 
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Jak poznamenal mimo jiných i Calvin O. Schrag: ,,Ryzost daru zahrnuje dárcovo obětování 

části sebe.“13 Což jak dále ukazuje je jedním z hlavních témat Waldo Emersona14, který tvrdí, 

že prsteny a šperky nejsou darem, ale omluvou za dary, neboť jediným darem je příděl dárce 

samotného. Abychom tedy při předání daru předali kousek své náklonnosti potřebujeme 

hmotného zástupce, jenž sám o sobě význam mít ani nemusí, ten hlavní dostává až předáním. 

Jeho celkovou hodnotu pak tvoří předmět a to, co jím chceme vyjádřit. Tomu se budeme 

věnovat i nadále, ale teď se ještě zastavíme u důležité věci, které si všimnul Pierre Bourdieu. 

  

 

Časový interval 

Pierra Bourdieu zaujala ta část, kdy se obdarovaný po určité době rozhodne, dát dárci něco 

náhradou. Odhalil tak důležitost časového intervalu mezi darem a protidarem, který funguje 

jako clona, jenž má za následek, že každou akci vnímáme samostatně. Bourdieu studoval 

Alžírskou společnost, kde platí silná povinnost proti-daru. (V Alžíru mužům čest nedovolí 

věnovat se směně, proto ji vykonávají ženy, které otevřeně hovoří o termínech splatnosti.) 

Clona je zde proto, aby darující mohl chápat, užívat a přijmout dar jako nevratný. Odplatou 

pak dává dar gratuinní, velkodušný, což znamená, že tento dar není určený darem 

předchozím. Hlavním významem, na který se zde poukazuje tedy je, že nejde o předání „něco 

za něco“. S dary nekalkulujeme, jde tedy o opak ekonomické ekonomie. Důležitá je ale 

patřičná forma předání a zdvořilost, jenž jsou podstatou symbolické práce.  

Stejně jako u Mausse i zde nalézáme závěr, že dar je také hrozbou. Je zapotřebí tedy dar 

oplatit, neboť do té doby jsme v moci druhého. Bourdieu k tomu ještě poznamenává, že jde o 

běžné povědomí, jenž není třeba artikulovat, protože přece každý ví, že dar oplatíme. Což 

nazývá „prvním rysem ekonomie symbolických směn“, kde se jedná o typy jednání, kde 

pravda je vždy dvojí a jedna s druhou jde jen těžko dohromady, což je podporováno jak 

individuální, tak i kolektivní mystifikací (snahou zastřít závaznost). Kolektivní klam je nesen 

řečí. Ale je vepsán i do těl, habitusů, způsobů bytí, řeči a dalšího souvisejícího.  

Druhým rysem ekonomie symbolických směn, jenž je základem explicitnosti, a její formou je 

cena, která je symbolickým výrazem konsenzu o směném kurzu. (Což se projevuje tím, že 

z dárků sundáváme cedulku s cenou.)  

Bourdieho Teorie jednání  (habitus) tedy vychází z myšlenky, že principem lidského jednání 

                                                 
13 Schrag, O. Calvin. Alterity and the Gift. (2000) Dohledatelné podle „Research Reports & Publications“, 
databáze na odkazu: http://www.cts.cuni.cz/publicat.html, pod kódem CTS-00-06. 
14 Emerson, Waldo. Dary. (Krátký esej.) Informace vzaty z: Schrag, O. Calvin. Alterity and the Gift (2000) 
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není záměr, ale něco jiného: ,,(...) jde o získané dispozice, které umožňují a vyžadují chápat 

jednání jako orientované k tomu či onomu cíli, aniž se dá říci, že vědomé sledování onoho cíle 

je jeho principem“15, (všechno se děje jako by..). Jako příklad zde uvádí cit pro hru (hráč, 

který je v hraní zběhlý se nemusí tolik soustředit na svůj cíl, zpozorní jen v krizových 

momentech).  

Symbolický akt, jak ho popisuje Bourdieu, vždy předpokládá u toho, komu je určen, poznání 

a uznání. Co se tím chce říct? Že pro fungování symbolické směny je nezbytné, aby na obou 

stranách, tedy u dárce i obdarovaného existovali stejné kategorie hodnocení a vnímání. 

Přičemž struktury vnímání a hodnocení jsou stabilní, neboť vyžadují uchovat určitý počet 

operací a představ o nich v implicitním stavu. Na straně darujícího se následně hromadí 

kapitál vděčnosti, jenž dárci umožňuje uplatňovat symbolický vliv nad obdarovaným. Weber 

tento vliv nazývá charismatem, Bourdieu symbolickým kapitálem, jímž je jakákoliv vlastnost, 

fyzická síla nebo bohatství, jenž je společné všem příslušníkům skupiny. Tím, že ji účastníci 

společenské interakce vnímají skrze stejné kategorie vnímání a hodnocení, nabývá 

symbolické účinnosti  a odpovídá společensky ustanoveným kolektivním očekáváním. Neboť 

tyto stejné kategorie oběma účastníkům umožňují situaci  uvidět, rozpoznat a následně uznat. 

Pak se stane, že dotyčný jedinec vydá příkaz a ostatní ho poslechnou. Tehdy se jedná o 

symbolické násilí, které si vynucuje poslušnost, která není pociťována, protože je takové 

jednání kolektivně očekáváno a opírá se o společensky vštípenou víru. Dále Bourdieu 

vysvětluje, že ekonomické akty se mění v akty symbolické, kdy příkladem je dar, jenž vytvoří 

společenské pouto, jakoby spojoval provázkem dárce a obdarovaného. Podle Pierra Bourdieu 

musí být k udržování tohoto kolektivně sdíleného klamu plněny následující podmínky: 1. 

Mladší musí být podřízený a oddaný zájmům rodu. 2. Starší musí být velkodušný a laskavý. 

3. Ostatní v rodině musí být disponováni tak, aby se konformnímu chování dostávalo chvály a 

symbolických odměn. Tento sdílený klam lze potlačit pouze, pokud je vnímání a hodnocení 

všech zúčastněných stejné, neboť ekonomie symbolických statků je založena na společné víře.  

 

 

A protože už to zde několikrát po kouskách zaznělo, je třeba teď doříct celý základ k této 

problematice, kdy se vrátíme k Maussovi, který nás upozorňuje na fakt, že člověk má trojí 

                                                 
15 Bourdieu, Pierre. Teorie jednání. Z francouzského originálu Raison pratiques, sur la théorie de l´action  
přeložila Věra Dvořáková. 1. francouzské vydání, Éd. du Seuil, Paris 1994. 1. vydání Karolinum, Praha 1999. 
ISBN 80-7184-518-3. (Str. 126) 
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povinnost: dávat, přijímat, a oplácet (týká se také pozvání ke společnému jídlu)16. Proč je zde 

povinnost dávat? Protože člověk je k dávání nucen. Obdarovaný má svým způsobem 

vlastnické právo na vše, co patří dárci. Jak jsme již vysvětlili, jde přece o utváření duchovních 

pout. Zdeněk Pinc tento princip shrnuje, když popisuje problematiku náboženské zkušenosti, 

takto: „:áboženská zkušenost se zakládá na zážitku obdarovaní, daru, který jsem 

nezaslouženě dostal. :áboženská zkušenost provokuje potřebu zážitek obdarování nezatajit, 

ale dosvědčit jej veřejně, nejlépe jako ochotu obdarování opětovat.“17 

Rovnice dávat, přijímat a oplácet nás bude provázet celou touto prací. Na vybraných 

společnostech budeme sledovat, jakých podob nabývá, jaké  náležitosti se s touto rovnicí pojí, 

co zakládá a jaké důsledky z ní plynou. Ještě než se k tomu dostaneme, zastavíme se u studie 

Ruth Benedict, jejíž sledování nám spletitost celé problematiky daru ještě více zamotá. 

V závěru mé práce se k tomuto tématu ještě vrátím a pokusím se nejasnostem nastavit zrcadlo 

současnosti. 

 

 

Potlač 

„Slovo potlach (potlač) pochází z jazyka kmene :avajo, kde označuje slavnost spojenou s 

hostinou, popíjením opojných nápojů, kouřením a zabíjením zajatců a otroků, eventuálně 

výměnou zajatců. :ejslavnější jsou ovšem potlače Kwakiutlů, kde tento ceremoniál sloužil k 

upevnění a demonstraci sociálního postavení náčelníka a vedl často k ekonomickému i 

mravnímu zruinování účastníků, protože pro kompenzaci přijatého daru předepisoval 

stoprocentní úrok.“18 Marcel Mauss objevil potlač ve čtyřech různých skupinách. Potlač, jak 

ho popisuje Mauss,  znamená živit nebo konzumovat a jde o totální závazek v tom smyslu, že 

náčelník uzavírá smlouvu za všechny. Vším co má, za všechno, co dělá. Důležitým prvkem 

potlače je soutěž o pozici v budoucí hierarchii, proto jej Mauss nazval „totálním závazkem 

soutěživého typu“. Pinc dále píše: ,,... objevený a analyzovaný systém výměny darů - potlach - 

ukazuje důsledky orgií štědrosti, náčelník, který nedokázal kompenzovat přijatý dar, ,ztratil 

                                                 
16 Sokol, Jan. Člověk a náboženství: Proměny vztahu člověka k posvátnému. 1. vydání Portál, Praha 2004.  ISBN 
80-7178-886-4. 
17 Sokol, Jan; Pinc, Zdeněk. Antropologie a etika. 1. vydání TRITON, Praha 2003. ISBN 80-7254-372-5. (Str. 
58) 
18 Franz Boas. The Mind of Primitive Man (1911), a Benedict, Ruth, Patterns of Culture (1934) . Vzato z: Sokol, 
Jan; Pinc, Zdeněk. Antropologie a etika. 1. vydání TRITON, Praha 2003. ISBN 80-7254-372-5. (Str. 167) 
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tvář´, jeho lidé jej opustili a přidali se k tomu, kdo si mohl štědrost dovolit a ,poraženému´ 

zbývala smrt v osamění nebo přijetí podřízené role.“19 

Jak již bylo řečeno, Ruth Benediktová se mimo jiné věnovala studiu zvyků u Kwaktiutlů, 

žijících na ostrově Vancouver, na severozápadním pobřeží Ameriky, jejichž kultura se 

rozpadla ve druhé polovině minulého století. V knize Patterns of Culture (1934, pod českým 

názvem Kulturní vzorce) je řadí k dionýskému typu20 společenství. Pokusím se teď co 

nejstručněji zreferovat části, které se týkají naší problematiky, a které budou dále 

korespondovat, či budou v rozporu s dalším sledovaným. 

Ruth Benedict tedy o Kwakiutlech píše, že to byli bohatí, zruční, a arogantní Indiáni, kteří 

hovořili různými jazyky. Měli veliký majetek, jehož vlastnictví bylo určeno a byl dědičný. 

Jejich snahou bylo zahanbit protivníka. Jejich zbraní byl majetek. Postavení se v tomto 

společenství získávalo zejména manželstvím, kdy novomanžel dostal půjčené výsady od 

tchána. Manželku muži získali složením zálohy, která byla vrácena s vysokým úrokem. 

Manžel pak zaplatil znovu, aby si ženu udržel a otec mu na oplátku předal majetek pro děti. 

Systém předmanželských a svatebních výměn darů je obecně velmi zajímavý a stojí za bližší 

prostudování různých kulturních odlišností. Abych ale v této práci udržela alespoň pomyslně 

jednotnou linku, musíme se teď vrátit k potlači, jako takovému.  

Dítě u Kwakiutlů dostane jméno udávající místo narození, pak přijde čas převzít nové jméno. 

K této příležitosti mu rodina dá přikrývky, které dítě předá příbuzným. Obdarovaní mu je 

splatí s vysokým úrokem. Náčelník mu pak za přikrývky vyplatí trojnásobek. Na konci roku 

chlapec musí vrátit se stoprocentním úrokem to, co mu druzí původně dali, ale zbytek – stejný 

počet, jaký dostal si nechá. Rozdává několik let a shromažduje úroky, jimiž zaplatí své jméno, 

získané při potlači. Postoupit po společenském žebříčku znamená v tomto společenství rozdat 

část majetku, který se ale vrátí s vysokým úrokem, a následně umožní další povýšení. 

Chlapec si vybírá jiného, kterého obdaruje proto, aby dostal dar. Obdarovaný nemůže 

odmítnout, protože by prohrál, takže dar musí splatit stejnou hodnotou, pokud nemá 

dvojnásobek původního daru (tedy plus úrok), zahanbeně klesá na společenském žebříčku. 

Náčelník dosahoval vítězství dvěma způsoby: 1. zahanbil soupeře tím, že mu daroval víc 

majetku, než obdarovaný dokázal s úrokem vrátit. 2. Majetek zničil, což mohlo být učiněno 

                                                 
19 Sokol, Jan; Pinc, Zdeněk. Antropologie a etika. 1. vydání TRITON, Praha 2003. ISBN 80-7254-372-5. (Str. 
164) 
20 Benedict se k typologickému rozlišení nechala inspirovat Nietzschovým spisem  Zrození tragédie, kdy použila 
terminologické rozlišení na dionýské a apollinské přístupy k umění ke kategorizaci tradičních společností. Typ 
dionýský se životních hodnot dobírá prostřednictvím přesahů do jiné roviny prožitků, za hranice vymezené 
lidskými smysly. Oproti tomu apollinský typ je uměřený a životních hodnot se dobírá prostřednictvím 
sebeovládání, známých a ověřených způsobů, volbou zlaté střední cesty.  
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mnoha způsoby, např. při potlačových slavnostech, kdy probíhaly soutěže v ničení. Hostina 

musela být lepší, než ta předešlá, jinak host zasypal hostitele urážkami. Od náčelníka se 

vyžadovalo, aby byl tyran, ale nikdy se nesměl pustit do ničení majetku, kdyby tím měl svým 

lidem přivodit chudobu. Zároveň měl ale morální tabu zakazující přehánět. Nejuznávanějším 

prostředkem, jak si opatřit majetek, či privilegia byla vražda. Vrah přijal jméno, tance a znaky 

zavražděného, ale také získal moc od bohů. Nadpřirozené bytosti v těchto místech  vzbuzují 

malou posvátnou úctu.  Ale i od nadpřirozených bytostí bylo možné získat uznání, jméno a 

privilegia.  

Kwakiutlové uznávali city jen mezi vítězstvím a hanbou. Zesměšnění a strach z urážky bylo 

velmi důležité. Pro uchování vlastního postavení, člověk urážel své sousedy, zejm. tím, že je 

nazval otroky. V podstatě celý společenský život byl udržován právě urážkami. Sebevražda z 

hanby bývala v tomto společenství podle Benedictové častým jevem.  

 

Všimněme si tedy, že zde existovala jistá nepsaná pravidla, která určovala vzájemná jednání 

jednotlivců. Jsou natolik významná, že úzce souvisí se základními životními obdobími 

jedince: získání jména, postavení, osobní růst v rámci skupinové hierarchie aj. Vzhledem 

k tomu, že dané společenství tato nepsaná pravidla nejen podporuje, ale i vyžaduje, je náležitá 

zručnost v nakládání s majetkem (tedy ve schopnosti rentabilně jej vyměňovat, či výměnu 

podněcovat) základem společenského úspěchu.   

Na tomto příkladu už nelze pozorovat ani špetku z představy, že dáváme dary druhému, 

abychom ho potěšili. Jde o pravý opak. V tomto kulturním kontextu je cílem zesměšnit 

druhého. Podrobit a pohanět. Protistrana takovéto výměny není přítelem ve vzájemné 

interakci, ale soupeřem. Potlač zde sloužil k hierarchickému uspořádávání a potvrzování 

uvnitř společenství i mezi společenstvími.  

 

 

 

 

 

 

 



 14 

 

Kapitola druhá  (Terminologie) 

2. Terminologie ve vybraných společnostech 

Jako modelový příklad s nímž budu ostatní data srovnávat vezmu čínskou vesnici sledovanou 

Yunxianem Yanem v knize The Flow of Gift. Jednak proto, že jde o datově obsáhlou primární 

literaturu, za druhé se jedná o dlouhodobou studii zúčastněného pozorování spolu s komparací 

dosavadní literatury a za třetí proto, že Yan sám využívá typologie Harumiho Befu, která se i 

pro mou práci zdá velmi příhodná. V této kapitole se seznámíme s terminologií, které se užívá 

ve sledovaných oblastech.  

 

 

I. Quanxi - Čína 

Etymologický rozbor čínského výrazu pro dar (čínsky - liwu) přímo ukazuje na jeho dvojí 

hodnotu. Význam wu je obecně chápán jako podružný a vyjadřuje materiální hodnotu daru 

(přesněji vztahuje se k hmotnému předmětu jako takovému). Důležitý je význam li, na nějž je 

často slovo zkracováno, který v sobě významově nese obřady, náležitosti a slavnostní 

vyjádření etických hodnot, kterými jsou pokora a věrnost rodu. Slovo liwu tedy naznačuje, že 

dar je něčím víc, než jen hmotným předmětem. Nese v sobě kulturní náležitosti, které 

vyžaduje ten který obřad. ,,Takže wu bez li je pouhou věcí, ale nikoliv darem.“21  

 

K předání daru dochází v zpravidla v obřadních situacích, které již zaujali mnoho 

antropologů. Dá se na nich sledovat jistě mnoho zajímavého, neboť jejich pojetí, forma i 

obsah, pravidla, rituály a samozřejmě i náležitost daru, se liší dle daného kulturního kontextu. 

Exkurs do těchto oficiálních svátečních situací by zabral mnoho místa, a ke sledované věci by 

mnoho nepřispěl. Proto se tedy na okamžik zastavím pouze u neobřadných situací, jak je 

vysledoval v čínském kontextu Yan, než přejdu k hlavnímu sledovanému tématu.  

 

Neobřadné situace, tedy výměny daru, které se staly rutinními, a přesto nespadají pod žádnou 

obřadnou událost jsou zde: návštěvy příbuzných, Bai Xinnian (novomanželé navštěvují 

všechny starší příbuzné, kam přinášejí dary v podobě jídla, či nakoupeného zboží – jako jsou 

                                                 
21 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 44) 
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cigarety aj. . Jejich dary bývají bezprostředně opláceny hotovostí.  Doslovný překlad Bai 

Xinnian je „uvítat první Nový rok“.). Další neobřadnou událostí je guaxian (doslovně 

„rozhodit sítě“), k níž dochází po narození prvního dítěte, kdy matka s dítětem navštíví starší 

z mužské rodové linie a nejbližší příbuzné, od nichž obdrží dary v hotovosti. Yan 

poznamenává: „:ávštěva nemá jiný význam, než zapojení také patrilineárních příbuzných do 

situace spojené s dáváním daru. Dítě je symbolem pokračování rodové linie a proto se 

očekává vyjádření vděčnosti matce za nového potomka.“22  

Dále do neobřadných situací řadí Yan dva druhy jednostranného hierarchického dávání daru, 

kdy se neočekává oplacení.  První je xiaojing (doslovně „dát dárky někomu staršímu“), který 

jde hierarchicky vzestupně, zejm. po rodové linii. Tento se dále dělí na dva typy. Jedním je 

situace, kdy dospělé děti předávají dary jejich rodičům, či příbuzným po otcově linii. Druhým 

je pak dávání darů rodičům, starším příbuzným  a významným osobám (jako jsou například 

učitelé). Druhým druhem hierarchického dávání daru při neobřadných situacích je předávání 

hierarchicky sestupné, tedy z dospělých na děti. Dochází k němu v předvečer lunárního 

Nového Roku, kdy dávají dospělí dětem hotovost – peníze yasui. ,,Jde o starobylý zvyk, který 

můžeme zpětně vystopovat až k dynastii Han. Slovo ya znamená „potlačit“ a původní význam 

sui je „ďáblové“ nebo „duchové“. Dar (původně měděné mince) slouží k ochraně dětí před 

potulnými duchy. V současnosti ale vesničané obyčejně interpretují druhý význam sui jako 

homonymní výraz „rok“, což vysvětlují tím, že hotovost je dětem dávána jako symbol štěstí do 

nového roku.“23  

Návštěvy nemocných, sousedské výměny znamenitých jídel (tradiční jídla, speciality, ale i 

lepší potraviny zakoupené v obchodě), dary z lásky (jídlo, cigarety, ale i drobnosti, většinou 

vlastnoručně vyrobené), nepřímé platby, pochlebující dary (liuxu), a dary podmazávací 

(shangyou), jsou dále Yanem řazeny do kategorie (xiaoqing) neobřadných situací výměny 

daru. K posledním třem jmenovaným, jenž mají zjevný negativní konotát,  se ještě podrobněji 

vrátíme.  

 

Obřadným situacím (dashi) a pravidlům daných oslav se zde podrobněji nevěnuji. Jsou zde 

ale vždy přítomny a v žádném případě to neznamená, že by byly nevýznamné, či pominutí 

hodné. Jejich principy předávání jsou podobné, často s větším důrazem na náležité předání 

vzhledem k dané obřadní situaci. Těmito situacemi mohou být: Svatba, zásnuby, narození 

                                                 
22 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 62) 
23 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 63) 
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dítěte, potrat (Čína), ženská sterilizace (Čína), ženská obřízka (Mali), výstavba domu, 

významné narozeniny, úmrtí (čili pohřeb), Yangge tanec (třetí den lunárního Nového Roku 

/Čína/), či jiné významné místní obřady. Patří sem samozřejmě i události přechodových 

obřadů, které se v souhrnu nazývají shiqing. 

 

 

Jak výměna darů utváří společenskou síť 

V první kapitole tohoto textu jsou nastíněna obecná pravidla pro předávání daru. Je zde 

řečeno, že rovnice dar – obdarovaný – dárce = > implikuje nutnost oplacení daru. A protože 

nelze určit skutečnou hodnotu daru (tedy nikoliv jen jeho peněžní hodnotu), vede tento stav 

po oplacení daru k jeho novému oplacení protistranou a takto se tedy situace výměn daru 

řetězí až do jejího násilného přerušení. Jinými slovy je každé předání daru nikoliv jen pouhým 

oplacením daru původního, ale zakládá novou situaci výměny, čímž předchozí výměnný vztah 

stvrzuje. Toto je možné a v plné míře funkční právě z důvodu existence časové clony (viz 

Pierre Bourdieu). Teď tedy vidíme zcela zřetelně, jak předání daru zakládá dlouhodobý vztah 

výměny mezi dvěma zúčastněnými stranami.  

 

Jak ale výměny daru mohou utvořit společenskou síť?  

K zodpovězení této otázky se musíme nejprve vrátit do rodiny, k obřadnému dávání daru. Při 

obřadných příležitostech je dávání daru v Číně spojeno se zvykem sepisování a následného 

uchovávání soupisu darů. „Soupisy darů (lidan) jsou podomácku vyrobené knihy z červeného 

papíru (pohřební soupisy darů jsou vyrobeny ze žlutého papíru), připisuje se do nich 

tradičním čínským kaligrafickým štětcem. Slouží k formálnímu zaznamenání všech darů 

přijatých hostitelem při rodinných oslavách.“24 Podobné praktiky známe ze současných 

Spojených států, ale nalezneme je rovněž i v Moravských vesnicích. Soupisy darů při velkých 

rodinných událostech jsou tedy nejen formálním seznamem přijatých darů, které slouží 

především proto, aby obdarovaný věděl, komu má za dary náležitě poděkovat. Tím se soupisy 

darů stávají  jakousi společenskou mapou po vlastní síti.  

Do rodiny se vracíme také proto, že utváření vlastní společenské sítě výměny daného 

jednotlivce v rodině začíná. V průběhu socializace dochází u většiny jedinců k několika 

proměnám vzhledem ke sledovanému tématu, tím nejzásadnějším je potlačení egocentrismu. 

„Výrazným znakem dětské mentality ještě v období předškolního věku je egocentrismus, jehož 

                                                 
24 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 49) 
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přirozenou složkou je egoismus. Teprve mezi 4. a 5. rokem věku je dítě ochotno vzdát se 

něčeho příjemného ve prospěch jiné osoby, kterou má rádo nebo kterou lituje.“25  Výměnám 

darů u dětí v období nástupu na základní školu se věnuje studie D. Bittnerové, Kazuistiky o 

daru v první třídě: „Značný význam daru jako prostředku vyjádření interpersonálních vazeb 

ve skupině dětí je pak bezpochyby i příčinou vzniku a existence různých taktik a strategií, jež 

mají „neúspěšnému“ jedinci zajistit prestiž. Řada modifikací výchozích forem daru tedy proto 

směřuje k simulacím, jež mají manifestovat kýženou, avšak nereálnou pozici jedince ve 

skupině.“26 Nejbližší rodinní příbuzní nás pozvolným začleňováním  do výměn darů učí, jak 

fungují tyto reciproční sítě, a jaké náležitosti k udržování sítí patří. Tento model pak 

s dospíváním rozšiřujeme na přátele, a blízké osoby, které tím přijímáme do své sítě.  

 

Sítí zde tedy označujeme nejen jistý počet osob, které k dané síti patří, ale jak z předchozího 

vyplývá také náležitosti a jistá konkrétní pravidla jednání, která jsou s udržováním sítě 

neodmyslitelně spojena. Definice sítě u probíraných jazyků jsou stejně nejednoznačné a 

neschopné přesného jednoslovného vyjádření. Tak v Čínském prostředí popisuje tuto 

problematiku Yan:  

„Z místní hantýrky můžeme guanxi přeložit do angličtiny jako „relations“27, „relationship“28, 

„significance“29 nebo „affecting“30. :icméně jde rovněž o širší pojmenování  společenského 

jevu, nazvaného „osobní spojení“, „společenské sítě“ nebo „zvláštní závazky“. Jak přesněji 

poznamenal Jian Qiao, žádný z těchto překladů nedokáže plně vystihnout bohatý význam 

slova guanxi (1988: 119).“31  Yan se tedy rozhodne po vzoru tamních obyvatel nazývat tento 

jev zkrátka jen quanxi. To stejné učiní ve své studii i Lomnitz a Sheinbaum při srovnávací 

analýze jevu blat v Rusku (stejně jako Grossman v roce 1983,  či Ledeneva) a další při 

popisování compadrazgo v Chile. Obdobně nakládá i Róna Tas s bulharským protectio, či 

Wedel s polským dosjcie. 

 

                                                 
25 Nakonečný, Milan. Motivace lidského chování. 1. vydání  ACADEMIA, Praha 1996. ISBN 80-200-0592-7. 
(Str. 245) 
26 Bittnerová, Dana. Kasuistiky o daru v první třídě (Příspěvek k problematice daru). Odkaz: 
http://userweb.pedf.cuni.cz/kpsp/etnografie/vyzkum/1/9bittner.pdf 
27 příbuzenské, či jiné blízké vztahy, či styky 
28 vzájemný vztah 
29 významnost 
30 ovlivňující (také citové) 
31 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 74) 
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K pravidlům výměny darů a utváření, či udržování sítě se ještě podrobněji vrátíme později. 

Teď se ale podíváme na důkaz, jak si sama tato pravidla nechávají otevřená zadní vrátka, aby 

tak umožnila i těm, kteří pochybí návrat do sítě.   Tímto důkazem je Yanem nazvaný „make-

up gift“, čínsky buli, tedy dodatečný dar. Existence této možnosti dává poznat, jak moc tato 

společnost lpí na dodržování  předání daru a jak velký význam má pro udržení společenských 

vazeb. Stane-li se, že někdo zmešká příležitost k předání daru, může později navštívit 

hostitele, předat dodatečný dar. „Všichni mí informátoři se shodli, že neúčast na slavnosti je 

zahanbující. Člověk by tedy měl navýšit hodnotu náhradního daru ve snaze  urovnat své 

selhání a předat jej ve správný čas a při náležité příležitosti.“32  Dodatečný dar (buli) je ale 

všeobecně vnímán jako nejlepší taktika mezi nejhorším možným.  

 

To co udržuje čínské sítě výměny darů v nepřetržitém běhu je tedy jednak pravidlo oplácení, 

ale také soubor mravních pravidel jednání při výměně darů, o kterých budeme hovořit 

podrobněji v následující kapitole. Lomnitz a Scheinbaum shodně s Yanem ukazují, že i 

v Chile, či Sovětském svazu  jsou sítě výměny vázány jistými mravními povinnostmi a 

náležitostmi výměny.  

 

II. Compadrazgo - Chile 

Compadrazgo je systém výměn u chilské střední třídy. Tento systém zahrnuje stálou výměnu 

pomocných služeb („laskavostí“), motivovaných a vykonávaných v rámci přátelství. 

„Compadrazgo je nevyslovená smlouva mezi dvěma členy nebo řetěz takových smluv, která je 

umocňována prostřednictvím  přátelských skutků.“ (Lomnitz, Scheinbaum)33 Členové této 

výměnné sítě jsou nazýváni compadre, spojenci. „Compadrazgo má morální kód který utváří 

své hranice na přípustných laskavostech a jejich odplatném plnění.“34 Druh psychosociální 

blízkosti, který se v těchto sítích musí nezbytně vyskytovat nazývají Lomnitz a Scheinbaum 

confianza, podle španělského vzoru.  

 

 

 

                                                 
32 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 49) 
33 Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A 
Comparative Analysis. Esej sepsaný pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project 
and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, přesný odkaz této 
analýzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc. Kapitola: Trust: The Roots of Informality.  
34 Ibid.  
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III. Blat – Sovětský svaz 

Ledeneva35 popisuje blat jako neformální výměnný systém, založený na mezilidských 

poutech důvěry, jejichž prostřednictvím řeší jednotlivci své každodenní problémy. Blat má 

charakter reciproční závislosti. Výměny jsou nepeněžní a mají povahu utváření a ustavování 

vztahů.  Z dlouhodobého hlediska je projevem úcty a důvěry k druhému. Reciprocita ve 

vztazích výměnných sítí blat je tvořena a chráněna vzájemným smyslem pro férové jednání. 

Lidé důvěřují druhému proto, že věří, že jich dobrý skutek jim přinese oplacení. To je 

koneckonců v zájmu obou stran. Utváření těchto sítí se děje každodenně, selektivním 

způsobem. Síť výměny blat tvoří poměrně úzký společenský okruh, kdy nejvýznamnější roli 

hrají  příbuzenství a přátelství.  

 

 

 

 

Terminologické rozlišení vztahů a vazeb uvnitř sítí: 

Yan podle svých terénních výzkumů  a na základě sdělení informátorů roztřiďuje osobní 

vazby do několika skupin. Na bázi rodiny hovoří o „skutečném příbuzenství“ (practical 

kinship) zde se jedná o příbuzné, s nimiž jsme ve skutečném spojení, a „úřední příbuzenství“ 

(official kinship), které tvoří lidé, oficiálně matrikou zapsáni jako naši příbuzní, tedy ti, kteří 

jsou dohledatelní zpětně v rodokmenu daného jedince.  

Při dalším třídění osobních vztahů pak dochází ke trojí kategorizaci, která určuje původ 

vztahů dané sítě: „osobní jádro“ (personal core, shizai qinqi ), „oblast bezpečí“ (reliable zone, 

kao de zhu de), „užitečná oblast“ (effective zone, yiban qinyou).  (Viz. Obr. č. 1.) 

 

                                                 
35 Ledeneva. Russia´s Economy of Favors, (1998). Informace vzaty z: Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, 
Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A Comparative Analysis. Esej sepsaný pro: 
Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project and Focus Group at Collegium Budapest 
(2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, přesný odkaz této analýzy: http://www.colbud.hu/honesty-
trust/lomnitz/pub03.doc.  
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Obr. č. 1. 

 

„Osobní jádro“ zahrnuje členy rodiny, blízké příbuzné. ,,Tato skupina je také jádrem 

příbuzenské sítě a všichni lidé v tomto ústředním kruhu jsou spřízněni pokrevně a svázáni 

vzájemnými povinnostmi a právy.“36  „Oblast bezpečí“ tvoří dobří přátelé. Rozdíl mezi jádrem 

a oblastí bezpečí není jasný. Přátelé totiž někdy mohou být chápáni jako bližší než příbuzní, 

čímž mohou vstoupit do jádra osobních spojení. „Užitečná oblast je mnohem početnější a také 

přístupnější doplňování o nové členy. Řadí se sem všichni příbuzní, přátelé, kolegové, apod. 

,,Teoreticky může být ‚užitečná oblast‘ rozšířena až na měřítko vesnického společenství, 

protože sousedství a členství ve vesnickém společenství také poskytuje nezbytné cesty pro 

vzájemnou pomoc a jiná vzájemná působení. Ve skutečnosti je jen málo lidí schopno pojmout 

celou vesnici do své osobní sítě, a tak vesničané obvykle chápou své vesnické společenství 

jako vnějšek kruhu osobních vztahů.“37  

 

Lomnitz ukazuje kontinuitu společenských vzdáleností tak, jak je vnímána v Chile. (Viz obr. 

č. 2) K roztřídění osobních vztahů zde užívá obvyklých označení: rodina, dobří přátelé, 

přátelé, známí, a přátelé přátel. Podotýká shodně s Yanem, i s logikou věci, že někteří 

jednotlivci se mohou stěhovat z jedné kategorie do kategorie jiné: „(...) v závislosti na 

                                                 
36 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 100) 
37 Ibid. 
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intenzitě reciproční výměny“.38 Míra laskavostí, o něž člověk žádá, je v úzké závislosti na 

dané společenské vzdálenosti obou jednotlivců. Podle Lomnitz tedy na vzájemné míře důvěry.  

 

 

 

Obr. č. 2.  

 

 

 

 

 

Typologie výměny daru 

Harumi Befu dělí výměny daru, či vztahy vzniklé výměnou daru do pěti skupin (1977):  

(1) Dvojčlenná výměna,  

(2) podnětná versus organizovaná výměna,  

(3) všeobecná versus zbytková výměna,  

(4) přímá versus nepřímá výměna, 

(5) horizontální versus vertikální výměna. 

                                                 
38 Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A 
Comparative Analysis. Esej sepsaný pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project 
and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, přesný odkaz této 
analýzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc 



 22 

Přesto, že do všech těchto kategorií zabrousíme, nebudeme používat tuto typologii. Pokud 

bychom tak činili, zvláštní pozornost by získala kategorie pátá, horizontální a vertikální 

výměna a zvláště pak rozdíl v pravidlech předávání a recipročního chování zúčastěných stran.  

Ke klasifikaci jednotlivých probíraných případů budeme používat jiné, taktéž Befuovo 

rozlišení, které ve své studii The Flow of Gifts užívá přes četné výhrady i Yan. Jde o 

rozdělení výměn daru na vyjadřující a zprostředkující úlohu daru.  „Vyjadřující úlohou je to, 

že stávající nastavení vztahu mezi dárcem a obdarovaným omezuje podmínky výměny daru 

(druh a hodnotu předaných darů) a předáním daru toto nastavení vztahu podporuje. To je 

v protikladu k úloze předávání zprostředkujícího daru, ve kterém podmínky výměny (povaha a 

hodnota daru) omezují vztahové nastavení, a to tak, že člověk ovlivňuje nastavení vztahu 

prostřednictvím předání daru“39.  Jde tedy o to, že předání vyjadřujícího daru zakládá či 

potvrzuje dlouhodobý vztah výměny daru, kdežto zprostředkující výměna daru je často pouze 

jednorázovým, zpravidla účelovým předáním. Jsou to dva různé způsoby předávání darů. Liší 

se záměrem dárce, s čímž se pojí i odlišnosti v pravidlech předávání daru a náležitostech při 

předání. Těmito pravidly i náležitostmi předávání jak vyjadřujícího, tak i zprostředkujícího 

daru se budeme dále zabývat podrobněji. Podle Yana svědčí vyjadřující výměna daru o 

trvalém vztahu mezi oběma zúčastněnými stranami a tento vztah ukončují jeho účastníci, 

kdežto zprostředkující výměna naznačuje krátkodobý vztah, protože má prospěchářský 

charakter. Befu je toho názoru, že výměna daru slouží k obojímu. Má i zprostředkující, i 

vyjadřující úlohu.  Je dobré zdůraznit, že jak zprostředkující, tak i vyjadřující úloha výměny 

daru je jakýmsi ideálním modelem a v čisté podobě, jak říká Yan,  se zpravidla nevyskytuje, 

jde spíše o části, či prvky vyjadřujícího a zprostředkujícího dávání, které se vyskytují 

společně, jen v rozdílných poměrech. Pro rámcovou přehlednost si teď v obr. č. 3 ukážeme na 

příkladu čínské vesnice, jak dělí podle Befuova rozlišení příležitosti k předání daru Yan:  

 

                                                 
39 Befu, Harumi, (1966-67) str. 173-74, citát vzat z: Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social 
Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 
0804726035. (Str. 45) 
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Obr. č. 3. 

 

Jak už jsme zde několikrát ukázali, nese s sebou dar jak negativní, tak i pozitivní konotát. 

Jako pouhý předmět není ničím jiným než hmotnou věcí, darováním se z něj ale stává dar, a to 

připojením onoho něčeho ze záměru dárce. Tento záměr může být jak čistě altruistický, 

nesobecký, má tedy vyjadřující záměr, stejně jako snaha o dosažení jisté výhody 

prostřednictvím daru, má tedy záměr zprostředkující.  
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Kapitola třetí   (Vyjadřující výměny daru) 

Uvnitř sítí 

Co drží sítě pohromadě?  - Soubor povinností, pravidel a náležitostí v rámci dané sítě, na 

který jsme už několikrát narazili a ještě se k němu vrátíme, je pouze jakýmsi „manuálem“ 

k tomu, jak se v rámci vlastní sítě pohybovat, jak ji spravovat a rozvíjet. Vnitřním pojítkem 

sítě je ale ještě něco, to, co je v čínské společnosti nazýváno renqing (či ve spojitosti s quanxi 

-> ganqing) a to, co se Lomnitz a Scheinbaum snaží zevšeobecnit pod pojmem „důvěra“. 

„Obecně je důvěra ústřední složkou společenské solidarity a pojítkem utvářejícím soudržnost 

mezi společenskými sítěmi, jenž tvoří strukturu společnosti“.40  Podíváme se teď blíže na 

pojetí renqing, jak jej zaznamenal Yan, abychom snáze ukázali, že důvěra  je pouze jedním 

z více pojících prvků uvnitř sítě, ale nikoliv jediným.  

Ačkoliv Yan tvrdí, že renqing je v souhrnu pouze systém mravních zásad, který je založený 

na zdravém selském rozumu, tedy týká se pravidel a hodnot, následně sám ukazuje, že jde 

(stejně jako v případě quanxi) o pojem nejednoznačný, kde bychom neměli ani jeden z jeho 

významů pominout. Nejde totiž jen o pravidla, jenž je třeba dodržovat, ale o sdílené hodnoty a 

vzájemné pochopení a náklonnost, které by se v jednoslovném shrnutí jistě neměli ztratit.  

 

Renqing byl dříve badateli chápán jako prostředek výměny daru či jako výsledek 

vypočítavosti. Toto pojetí Yan odsuzuje a ukazuje, že renqing obsahuje v i běžném chápání 

vesničanů čtyři různé, ale vzájemně související významy. Zaprvé znamená lidské pocity – 

tedy citovou odezvu obou zúčastněných stran, která zahrnuje uvědomění si vlastních pocitů a 

pochopení pocitů druhých lidí. Zadruhé znamená soubor morálních povinností a 

společenských pravidel jednání v rámci sítě quanxi. Třetí význam odkazuje přímo k daru, či 

druhu projevené laskavosti, kdy je renqing chápáno jako zprostředkovatel. Za čtvrté se výrazu 

renqing užívá jako synonyma pro quanxi. Obsahově je renqing tvořeno pravidly reciprocity, 

sdílení (zhanguang) a tváře (mianzi). 

 

Zhanguang znamená doslovně „sdílet zasvěcení“, přestože je často provázen nedobrovolným 

a povinným jednáním. Jedná se o úmysly, či činny vykonané v rámci zvláštních spojení. Ale 

                                                 
40 Simmel (1964), vzato z: Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the 
Informal Economy: A Comparative Analysis. Esej sepsaný pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced 
Study, Research Project and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-
trust/, přesný odkaz této analýzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc 
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také toto slovo odkazuje k výsadám, či společenským možnostem daného jedince. Jde o silný 

morální princip vzájemné pomoci, který vede člověka, který pomáhá k tomu, aby ukazoval 

druhému, že  má právo sdílet s ním jeho prostředky. Předpoklad sdílení hezky ukazuje čínské 

přísloví, které se snad dá přeložit ve smyslu: ,,Úspěch jednoho člověka přináší prospěch všem 

jeho spojencům.“41 Nejoblíbenějším zvykem vesničanů založeným na sdílení je společné 

kouření cigaret, kdy platí pravidlo, že ten, kdo chce kouřit na veřejnosti, musí přinést dostatek 

tabáku i pro ostatní. I zde funguje silné cítění morálních závazků, kdy jedna strana má 

povinnost nabízet a druhá pak má právo přijmout, což zahajuje povinnost oplatit tento dar. 

Pokud nepřijme, musí mít připravenou dobrou omluvu. 

 

Mianzi znamená „tvář“. Význam mianzi byl také mnoha badateli zkoumán a přes rozdílné 

závěry se shodují na tom, že znamená společenský věhlas daného člověka, ale zároveň 

ukazuje na její moc řídit, jak se lidé chovají navenek. „Zachování tváře“ je společenskou 

záležitostí, neboť tak lze dosáhnout pouze zachováním náležitého jednání, které daná 

společnost schvaluje. Při nedodržování náležitého jednání  dochází ke „ztrátě tváře“. Je zde 

ale všudypřítomná i druhá složka, tedy vedle části venkovní – společenské, i část vnitřní – 

osobní – podle níž King nazývá tuto část „mravní tváří“ (lian). Tato „tvář“ je teoreticky 

nezávislá na hodnocení okolí, vychází čistě z pocitu osobního studu, blízkému západnímu 

pojetí viny. Z praktického hlediska je ale neoddělitelná od mianzi a tedy hodnocení okolí bere 

v úvahu. Yanovy závěry podporují dvojí rozdělení „tváře“. V praxi je tedy možné přijít o 

„mravní tvář“, ale zachovat si „tvář společenskou“, či naopak. Zajímavé je, že King i jiní 

tvrdili, že mianzi v podobě „společenské tváře“ mohou dosáhnout pouze lidé z vyšších 

sociálních vrstev a že lidé z nižších sociálních vrstev se starají pouze o svou lian. Yan uvádí 

příklad, na kterém jasně dokazuje, že sociální přináležitost k vrstvám zde nehraje roli, neboť i 

lidé z vrstev nižších usilují o získání, či zachování jak lian, tak i mianzi. „Tvář“ tedy hraje roli 

jakési mravní zábrany při vzájemných jednáních. Zatím co mianzi vede k aktivnímu 

zapojování se do výměn darů a dohlíží na dodržování náležitostí, řídí lian činnosti 

jednotlivců.  

 

Nyní se vrátíme k prvnímu významu renqing – pocitům, abychom mohli vysvětlit jiný pojem 

ganqing a pochopili tak další pojem, enqing. Citové hledisko, které se sebou renqing nese se 

v každodenním životě nazývá ganqing. Je úzce spojeno s guanxi sítí daného jedince, kde je 

                                                 
41 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 129) 
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označením pocitů, či citu k druhému. Ganqing je složeninou gan a qing, kdy gan znamená 

cítit, zakoušet a citové pohnutí a druhý znak zahrnuje všechny tři významy ganqing. Qing, 

které je společné i s pojmem renqing, do něj přenáší toto citové hledisko tak, že ren znamená 

osobní vztah a qing je pak zkratkou pro ganqing.  

Citová část je ve sledované oblasti velmi podstatná, protože se častokrát stává, že člověk musí 

být s v každodenním jednání s někým, koho nemá rád. Proto je zvykem zdůrazňovat citovou 

hodnotu daného setkání, kdy nejběžnější cestou je předání daru. Sami vesničané dělají velký 

rozdíl v tom, jde-li o předání, které si vyžaduje morálka (wanglai), nebo jde-li pouze o jejich 

vůli a snahu rozvinout citový závazek (zoudong).  

Nejvyšším druhem renqing je enqing. Enqing vyjadřuje poskytnutou pomoc, či laskavost, 

která ovlivní život druhého. Obdarovaný je pak doživotním dlužníkem, neboť takto vytvořený 

dluh většinou nelze splatit. Enqing vyžaduje bezmeznou vděčnost, která je důležitější, než 

snaha o oplacení.  (Př. Rodiče dávají dětem život a výchovu.) 

„Duchovní podstaty uložené v darech jsou obojím, morálním i citovým pověřením. Vesničané 

vyměňují dary s druhými k navýšení ganqing, stejně jako k posílení vlastní guanxi. Jinak 

řečeno, jde o sloučení vyvíjejících se citových spojení a rozvíjení osobních vztahů, které dává 

postupům při výměně daru význam.“42 

 

Můžeme tedy shrnout, že oproti původnímu odkazu renqing pouze k vypočítavosti se jeho 

význam poněkud rozšířil. Yan zhodnocuje takto: „Přesto si ale nemyslím, že by byla 

vypočítavost méně důležitá, než mravní povinnosti nebo citová spojení. :aopak jsem 

přesvědčený, že obyvatelé z Xiajia berou v každé své činnosti renqing do úvahy osobní zájem 

a dělají rozumové volby, založené na zvážení možného zisku či ztrát. (...) nejednají  pouze 

z prospěchářských důvodů a celistvost renqing je víc než jen mocná hra na prohru či 

výhru.“43 

 

Vidíme, že slovem důvěra jsou jistě osobní sítě protnuty, ale zcela popsat, jak se o to snaží 

Lomnitz a Scheinbaum,  je jím nemůžeme. Jedním z důvodů je také to, že i samotné pojetí 

důvěry se odlišuje v rámci různých kultur a tedy z antropologického hlediska by se s tímto 

pojetím dle mého názoru mělo pracovat pouze v rámci daného kontextu a neoddělovat ho od 

náležitostí, které k němu v té dané kultuře neodmyslitelně patří. Jistě bychom mohli říci, že 

                                                 
42 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 145) 
43 Ibid.  
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důvěra je jednou z částí, které tvoří renqing v čínském kontextu - pak by jistě náležela 

k citové náklonnosti, ale jestli se s ní pojí taktéž povinnost oplácet dar, či vypočítavé výměny 

daru, o tom lze myslím ve většině případů pochybovat a v ostatních případech je to třeba 

upřesnit, což uděláme v následujících kapitolách.  

 

Až do této chvíle jsme probírali náležitosti týkající se vyjadřujících výměn daru. Tím se nám 

objasnil důvod, proč je pro místní obyvatele tolik důležitý záměr a emotivní stránka předávání 

daru. Zjednodušeně řečeno vyjadřující výměna daru může být trojího typu:  

1. povinnost: - povinná odplata (či účast na události spojená s darem). 

2. vypočítavost (která nemusí mít nutně negativní konotát): - tedy cílené udržování druhého 

ve výměně daru, a tím ve vlastní síti daného jedince. 

3. citová náklonnost: - vyjadřovaná a stvrzovaná výměnou daru. 

Je tedy zřejmé, že dle povahy každého jedince se bude i jeho aktivita spojená s výměnou daru 

odlišovat. Čistě proto, že u někoho vítězí zájmy altruistické, zatím co u jiného může jít čistě o 

prospěchářské činy, nebo o snahu dostát svým povinnostem a závazkům. V popisovaném 

kontextu ale platí důležité pravidlo, že lidé nemohou zdůrazňovat, či dát najevo, žádný ze 

zmiňovaných tří prvků. Yan z toho vyvozuje, že na poli dávání daru a společenské výměny 

ovládají mravní povinnosti jednání vesničanů a tudíž tamní obyvatelé žijí v mravní ekonomii.  

 

 

 

Pravidla výměny daru uvnitř sítě - Čína 

Řekli jsme, že renqing je tvořeno trojím – reciprocitou, Zhanguang a Mianzi. Poslední dvě 

jsme již rozebrali. K celkovému obrazu nám ještě chybí  zastavit se reciprocity a jejích 

pravidel. Yan vysledoval 4 reciproční pravidla řídící výměny daru, kde je zřejmé, že zásada 

první je nejdůležitější:  

1. Dobrý člověk, jedná s druhým vždy na základě vzájemnosti. (Zde jde o dlouhodobou 

povinnost dávat, přijímat a oplácet dary.) 

2. Nabídnutí daru by nemělo porušit stávající hierarchický systém (příbuzenský i 

společenský). Dárce tedy musí vědět, jaké dary jsou vhodné, komu, a při jaké 

příležitosti je má předat. 

3. Dárce má pojednat dary v souladu s předchozím vzájemným působením. Je tedy třeba 

vycházet z již nastavené situace, té také dary přizpůsobit. 
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4. Dar je třeba řádně oplatit. Náležitá výměna ale nesmí vypadat jako splácení dluhu. 

Tomu se zde, kde jsou darem často peníze,  lze vyhnout navýšením hodnoty 

původního daru. Navýšení ale nesmí být přílišné, to by vytvářelo tlak na 

obdarovaného, jak Yanovi popsal jeden vesničan: „Když oplatíš příliš velkým darem, 

vytváříš tak obdarovanému potíže, protože on musí napříště navýšit hodnotu daru 

odplaty. Pokud se tím člověk dostane do potíží, protože nemůže nabídnout vyšší dar 

odplaty, pak bude tvůj dar nenávidět.“44  

 

Přesto, že existuje povinnost při náležitých příležitostech předat dar, platí zde důležité 

pravidlo, že hostitel, či potencionální obdarovaný si nesmí žádným způsobem dar vynucovat. 

Protože je vesnice úzkým společenstvím a o náležitých událostech se zde ví a patří ke 

slušnému chování, mít v paměti data těchto událostí, nebývá zde zvykem posílat pozvánky. 

Existují zde tři základní podmínky, které musí být brány v ohled: (1) jestli již existuje vztah 

dávání daru mezi hostitelem a cílovou osobou, (2) jestli cílová osoba chce přijmout pozvání, a 

(3) jestli tato osoba žije mimo vesnici a tedy potřebuje být informována o události touto 

cestou.45   

 

 

Pravidla výměny uvnitř sítě - Chile 

Pravidla vyjadřující výměny jsou podle Lomnitz a Sheinbaum vedeny ušlechtilostí a 

dodržování velkorysých náležitostí závazku.Tato pravidla jsou poměrně přísná, ačkoliv jsou, 

tak jako i v jiných sledovaných společnostech nepsaná. Pravidla jsou tvořena obecnými 

nároky confianza (-> druh psychosociální blízkosti, viz kapitola 2), společenské rovnosti, 

míry požadovaných laskavostí a náležitého jednání při žádostech:  

1. Nepožadovat laskavost, jež by mohla ohrozit přítelovy životní zájmy nebo jeho pozici 

v zaměstnání. 

2. Nesměšovat přátelství a obchod. Tedy rovněž cit a zisk.  

3. Být trpělivý. Člověk musí brát v úvahu osobní tempo přítele, který byl o laskavost 

požádán.  

4. Člověk má požadovat jen v míře vlastního stupně confianza (viz tabulka č. 2). 

Znamená to tedy, že mezi blízkými přáteli a příbuznými je možné vyjádřit svou 
                                                 
44 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 127) 
45 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 48) 
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prosbu přímo. Na vzdálenějších stupních confianza je naopak běžné danou záležitost 

pouze zmínit a ponechat na druhém, jestli sám nabídne pomoc. Vhodná je také forma 

žádosti o radu v dané záležitosti. Pouhá žádost o radu by ale na stupni nejvyššího 

confianza znamenala urážku. Situace by byla vykládána tak, že daný člověk pochybuje 

o ochotě nejlepšího přítele, či příbuzného pomoci.  

Compadrago funguje na principu přátelství a slušnosti. Jak jsme již dříve uvedli, má 

compadrazgo morální kód, kterým jsou utvářeny hranice v tom, co se smí a co již není 

slušné, či přípustné.  Tento kód zahrnuje odplatné plnění. Compadrazgo nelze okamžitě 

splatit. Nejde o okamžitou výměnu, kterou by bylo možné získanou laskavost uhradit. 

Naopak, v rámci compadrazgo vzniká čestný dluh, který má být splatitelný v budoucnu. 

Tento dluh si může vybrat  nejen ten, kdo původně dar, službu, či laskavost poskytl, ale je 

možné nechat ho vybrat některým z jeho příbuzných či blízkých přátel. Člověk, který 

laskavost poskytne si je vědom své výhody stejně, jako si je protistrana vědoma svého 

dluhu.  

Prostřednictvím compadrazgo nelze získat nic, co jde mimo slušnost, přátelství, či zažité 

normy střední třídy (např. vraždy, krádež, znásilnění, využívání druhého aj.), které tak 

z přítele činí spolupachatele. Za extrémně hrubé chování se považuje nabídnout ženě výhody 

za sexuální služby. Což je velmi zajímavý kontrast k současnému africkému Mali, kde je toto 

i dnes běžnou a navíc obecně uznávanou praxí. Zde prakticky dochází k soustavnému 

uplácení ženy ve snaze získat si její náklonnost.  
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Kapitola čtvrtá   (Zprostředkující výměny daru) 

Pravidla zprostředkující výměny 

Člověk se ale nepohybuje jen v rámci vlastní sítě. Někdy nastávají situace, kdy je třeba 

sáhnout po zprostředkující výměně. Proto se teď zaměříme na náležitosti předávání 

zprostředkujícího daru, který budeme sledovat ve třech společnostech. Nejprve se podíváme 

na výměny zprostředkujícího daru, jak je popisuje Yan na čínské vesnici, poté se podíváme na 

analýzu Lomnitz a Scheinbaum, které se zaměřují na zprostředkující výměnné praktiky v 

Chile a Sovětském svazu.  

Vzhledem k tomu, že se dále budeme zabývat dáváním darů za účelem získání nějaké 

výhody, podíváme se teď, i když trochu dopředu, jak se k těmto darům stavěl Machiavelli, 

což nám mimo jiné nenápadně i z jiné strany potvrzuje, že tyto tendence nejsou nikterak 

nové.  

Machiavelli nám k tomuto říká (na příkladu Césara Borgia), že snaha o získání pozice 

pomocí darů, ať věcných, či peněžních, je dobře poznatelná už ve starých kulturách. ,,Moci 

se lze domoci beze zbraní buď za peníze nebo darem, jako tak mnozí činili v Řecku i 

v iónských městech, v Hellespontu, kde Dáreios dosazoval knížata, místodržící, aby zde vládli 

pro jeho slávu a bezpečnost. Podobně se k vládě dostali i někteří římští císaři, když jako 

soukromníci podplatili vojsko.“46 

Machiavelli ale jasně ukazuje úskalí takového počínání, ze kterého vzejdou jen nejisté 

vyhlídky, neboť získáme-li pozici takovýmto způsobem, pak se stáváme závislými na vůli a 

přízni těch, kteří nám k ní pomohli. A trvání jejich vůle a přízně je nepředvídatelné, stejně 

jako možnost udržení si takto získaného postavení. Člověk, jenž takto přes noc získá nové 

postavení, se jen málo kdy v řemesle spravování této pozice vyzná, neboť se to ani neměl kde 

naučit. ,,A potom na písku a přes noc vzniklé státy dopadají stejně jako všechno v přírodě: co 

rychle roste, nemá možnost zapustit kořeny dost hluboko, aby první bouře nezpůsobila 

škody.“ 47 

                                                 
46 Machiavelli, Niccoló. Úvahy o vládnutí a o vojenství. Vladař. Úvahy o umění válečném. Rozpravy o prvních 
deseti knihách Tita Livia. Z italského originálu Il principe přeložil Josef Hajný (1983) (2003). 1. italské vydání  
vyšlo roku 1532. Vyšlo v Argu, Praha, 1. vydání 2001, dotisk 2003. ISBN 80-7203-391-3. (Str. 30) 
47 Machiavelli, Niccoló. Úvahy o vládnutí a o vojenství. Vladař. Úvahy o umění válečném. Rozpravy o prvních 
deseti knihách Tita Livia. Z italského originálu Il principe přeložil Josef Hajný (1983) (2003). 1. italské vydání  
vyšlo roku 1532. Vyšlo v Argu, Praha, 1. vydání 2001, dotisk 2003. ISBN 80-7203-391-3. (Str. 31) 
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Machiavelli k tomuto také podává praktické řešení: ,,Ten, kdo nezapustí kořeny včas, může je 

zapustit i později, přestože je to spojeno s mnoha těžkostmi a nebezpečím pro stavitele.“48  

Tedy i po získání místa úplatkem, lze dosáhnout dobrých výsledků práce, ale je třeba se o to 

přičinit mnohem více, než když člověk systematicky a dlouhodobě pracuje a střádá 

zkušenosti. Všimněme si, že Machiavelli si plně uvědomoval dvě důležité věci. Jednak, že 

získáním pozice prostřednictvím daru se dostáváme do podřízeného a závislého postavení 

vůči obdarovanému. A za druhé, že o hodnotě daru rozhoduje záměr dárce.  

 

Výměna daru za účelem získání osobní výhody ale nezahrnuje pouze politický, či kariérní 

postup. K němu se ještě vrátíme později. V závislosti na výchozích podmínkách se mění i 

potřeby, které toužíme uspokojovat. Nyní se budeme zabývat potřebami, které pramenily 

z nouze a nedostatku, v důsledku selhávání státního aparátu.  

 

 

  

Pravidla zprostředkující výměny – Čína 

Yan popisuje předávání zprostředkujícího daru (songli) s odkazem na význam výrazu song li, 

což doslovně znamená „předat dar“. Tím se odkazuje na přímou výměnu za účelem osobního 

zisku. Tato činnost je tedy zacílená na změnu vzorce již dříve existujících společenských 

vztahů. Řekli jsme již, že obvyklé předávání daru provází jisté náležitosti, konvenční pravidla 

a je pokračováním ve stávajících vztazích výměny.  Proto je jedním z hlavních poznávacích 

znaků zprostředkující výměny neexistence předcházejícího vztahu mezi dárcem a 

obdarovaným: „Když člověk z ničeho nic předá dar někomu, s kým nemá žádný vztah, tak je 

jeho motivace podle vesničanů podezřelá.“49  

V rámci vesnického společenství platí, že má člověk nejprve požádat o laskavost a poté teprve 

předat dar. Opačný postup by byl chápán jako nevhodný, navíc by to znamenalo předávat dar 

se skrytými úmysly, což jak jsme si již objasnili na pojetí renqing, by bylo nazíráno zvláště 

urážlivě. Obvyklý způsob je tedy požádat o laskavost a poté vyjádřit vděčnost předáním daru. 

I toto předání ale musí být správně načasované, musí k němu dojít při vhodné příležitosti. Ke 

zprostředkujícím darům  patří: Nepřímé platby, Liuxu - pochlebující dary a Shangyou: 

Podmazávací dary. 

                                                 
48 Ibid.  
49 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 67) 
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Nepřímá platba je jednorázová a jednosměrná odplata druhému, která je chápána jako 

vyjádření díků za pomoc, či projevenou laskavost, o níž bylo předem požádáno. Jedná se o 

výměnu mezi společenskými vrstevníky, tedy o výměnu horizontální. Člověk v úzkých 

zpravidla nejprve požádá o pomoc někoho, kdo je v jeho síti. Může ale chtít pomoc také po 

někom mimo vlastní síť, kde je všudypřítomné riziko, že si tak vytvoří dluh.  

Oproti tomu se pochlebující dary (liuxu) týkají výměny vertikální, neboť jejich účelem je 

„pochlebovat“, či zalichotit nadřízenému, nebo člověku ve vyšším postavení. Typ tohoto daru 

je asi zřejmý, ale přece jen ještě uvedu Yanovo vyjádření: „Možným měřítkem, podle mých 

pozorování, je pochopit rozdíl společenských postavení mezi dárcem a obdarovaným. Když 

člověk dá dary někomu v nadřazeném postavení – jako je vesnický kádrovák – se skrytým 

záměrem získat ochranu nebo jiné osobní výhody, je předání vnímáno jako pochlebování.“50 

Darem liuxu mohou být peníze, či předměty, ale nejčastěji se jedná o projevené služby.  

Jak u nepřímých plateb, tak i u darů liuxu je snahou dárce pokračovat ve zprostředkující 

výměně, a spojení neukončovat. Jednorázovou zprostředkující výměnu (spíše v případě 

nepřímé platby, než daru liuxu) lze převést na vztah mezi oběma stranami. „Přeje-li si člověk 

pokračovat v nově vzniklém vztahu, musí vyčkat na vhodnou příležitost, jakou je svatba syna 

někoho, kdo člověku pomohl, kde pak mohou být svatební dary nabídnuty bez hostitelova 

pozvání.“51  Yan zde ze svých pozorování potvrzuje předpoklad Pierra Bourdieu o časové 

struktuře při výměně daru a dokládá ho takto: „Zatímco kratší časový odstup mezi počátečním 

darem a darem odplaty může sloužit jako prospěšná taktika,   v nově ustaveném a stále 

nejistém vztahu je dar odplaty u člověka,  který váhá, zpožděný a zasazený do obřadní situace, 

čímž může posloužit k vytvoření dlouhodobého a působivého vztahu.“52  

 

 

Zou houmen a Shangyou 

Nejzajímavějším případem v rámci této práce jsou ale dary Shangyou a jev Zou houmen. 

Tento typ daru a jev zou houmen budeme sledovat v dalších společnostech a pokusíme se 

nalézt některé společné rysy v pojetí, prostředcích, pravidlech, či náležitostech.  

 

                                                 
50 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 69) 
51 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 45) 
52 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 68) 
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Shangyou neboli podmazávací dar, jehož doslovné znění je „promazat společenský stroj“ je 

ve svém nejširším smyslu úplatkem. Je považován za čistě praktický a vypočítavý tah. Jeho 

hlavním rysem je fakt, že je oproti ostatním druhům daru předán dříve, než se o kýženou 

laskavost, která je za dar očekávána požádá. Také zde není zapotřebí žádných dříve 

založených osobních vztahů, i když i tato přímá platba musí dodržovat jisté náležitosti, jinak 

je považována za vysoce urážlivou. Jde o jednorázovou dohodu, kterou vesničané nazývají yi 

chuizi maimai, a vede k dočasným a pouze zprostředkujícím vztahům mezi dárcem a 

obdarovaným. Dary shangyou nalezneme na úrovni individuální i skupinové. Je velmi 

zajímavé, že zatímco je tento typ daru na individuální úrovni společenstvím odsuzován, na 

skupinové úrovni je naopak podporován. To si zaslouží bližší vysvětlení. Vesničané věří, že 

jsou jisté věci (jako například získání dobrého postavení, povýšení, změny statutu z vesničana 

na měšťana či přijetí na vysokou školu aj.), které se za dary, či peníze vyměňovat nemají. 

Osobní postup má být založen na náležitém úsilí daného jedince a jeho zásluhách. V případě, 

že dojde k udělení výhod za dary shangyou, odsuzují vesničané jak dárce, tak i obdarovaného. 

Oba jsou pak kritizováni slovy  mei liangxin (doslovně „ten nemá svědomí“), kdy význam 

slova  liangxin, svědomí, odkazuje na základní sebeovládání, které danému jedinci zjevně 

chybí.  

 

 

Zou houmen znamená obcházení zadními vrátky. Tato taktika byla ve státnímu monopolu přes 

zásoby, a neustálému nedostatku zboží v oběhu hojně využívaným postupem. Nákup cementu 

na stavbu domu nebo pro zemědělskou společnost získání  nejzákladnější suroviny osiva, bylo 

běžnou cestou téměř nemožné. Jednak pro všudypřítomný nedostatek a za druhé zde byly 

dlouhé čekací lhůty na kýžené zboží. Na rozdělování zásob dohlíželi státní úředníci, jejichž 

přidělovací pozice jim umožňovala rozhodovat o tom, komu, co a jaké množství prodají. 

„Vesničané často získají právo nakoupit takové zboží jen po nabídnutí darů lidem na 

přidělovací pozici. Tento druh předávání a přijímání je chápán jako obchod a podmazávací 

dary zde hrají roli nezbytných dodatečných poplatků.“53  Takováto výměna zboží nevyžaduje 

mravní ohledy, je tedy jasné že jde o typ výměny čistě zprostředkující. Většinou je 

zprostředkující výměny využíváno k nákupům, či obchodům za hranicemi vesnice. Před 

zavedením tržní ekonomiky dávali vesničané vesměs zemědělské výrobky, které byli jinak 

pod přísným státním dohledem (vepřové, ryby, obilí, aj.). Po zavedení tržní ekonomiky, kdy 

                                                 
53 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 71) 
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je dost dobře možné zboží nakoupit na volném trhu je pro zprostředkující účely hotovost 

všeobecně uznávaným darem. 

 

Řekli jsme, že toto chování jednotlivců je odsuzováno, zatímco stejné chování při zastupování 

skupiny nikoliv. To nyní vysvětlíme. Obcházení zadními vrátky je přípustné, ba dokonce 

žádoucí, pokud se jedná a veřejný zájem celého společenství. Zprostředkující výměna darů 

shangyou pak probíhá tak, že nejvyšší představení vesnice (tedy kádrováci a k nim přidružení 

jedinci s bohatou sítí osobních kontaktů) předávají dary za celou vesnici. Tyto dary pocházejí 

většinou z obecních zásob. I zde se jedná o krátkodobou, čistě zprostředkující a jednorázovou 

výměnu. Cílem takového výměny je tedy snaha získat jakýsi prospěch pro dané společenství, 

kterého by jinak nebylo možné dosáhnout. Yanovým příkladem byla snaha o elektrifikaci 

vesnice Xiajia v pozdních 60. letech. ,,Vesničané museli vytvořit zvláštní spojenectví, aby 

elektřinu získali. Dodavatelé byli totiž krajně omezováni – dokonce ani žárovky pro ně nebyly 

dostupné, protože vesničané neměli městské registrační karty.“54  

 

Dost zajímavé na celé věci je, že zatímco uvnitř společenství jsou individuální snahy o 

předání daru shangyou kritizovány, mimo společenství, tedy za hranicemi vesnice55 se stávají 

užitečnou taktikou, která je běžně užívána. Yan tento jev vysvětluje takto: „Tento rozdílný 

postoj je zakořeněn v představě vesničanů o vnitřní skupině a vnější skupině osob.“56  Uvnitř 

společenství je podle vesničanů žádoucí vytvářet sítě a pečovat o ně předáváním vyjadřujícího 

daru a dodržováním náležitostí renqing. Lidé, kteří jsou mimo dané společenství jsou 

považováni za cizince, nezasvěcence a tudíž za osoby s nimiž nelze vytvořit žádný společný 

základ pro vyjadřující výměnu daru.  Proto je tedy zprostředkující výměna v tomto případě 

nejen omluvitelná, ale dokonce žádoucí.  

 

 

 

 

 

                                                 
54 Ibid. 
55 Ve sledovaném období platí v Číně územní přináležitost. Nelze se samovolně přestěhovat. Rozdíl vesnice a 
města, zvláště pak v životních podmínkách a pracovních možnostech je veliký. Proto také nacházíme v Yanově 
textu tolik snah o změnu statusu, zjm. z vesnického na městský. 
56 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 72) 
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Třetí osoba - prostředník 

Řekli jsme, že najít správného dozorce, který přiděluje zásoby a předat mu přímo dar 

shangyou by vedlo k tomu, že dar bude hrubě odmítnut a bude chápán jako urážka. I tyto 

praktiky mají své náležitosti, které je třeba dodržovat, jinak k výměně nedojde. Obcházení 

zadními vrátky (zou houmen) je sice běžným postupem, stejně tak jako předávání daru 

shangyou, ale klepat na zadní vrátka a přinášet dar musí jen správná osoba. Prostředník.  

Prostředník je osoba, která překlene propast neznámosti mezi dvěma osobami,  které uzavírají 

zprostředkující výměnu. Prostředník zná osobu, na níž je výměna zacílená a ví jak (např. 

dozorci) dar doručit a předat. Osoba, která takto dar shangyou posílá prostředníka znát může 

(pokud je v její síti osobních kontaktů), ale také nemusí (prostředník je jí doporučen, či si ho 

sama vyhledá). Výměna tedy probíhá bez toho aby se obě zúčastněné strany setkali.  

Nejlepším řešením je pochopitelně  přenášet účelový dar skrze síť vlastních kontaktů a vazeb. 

Prostředníků je někdy zapotřebí i více a každý z nich požaduje za své služby poplatek. 

Přičemž dárce se většinou ani nedozví, jak jeho dar na obdarovaného zapůsobil. Obecně ale 

platí, že krátkodobé zprostředkující dávání daru lze ustavit za počáteční podpory 

dlouhodobých vztahů výměny.  

Služby prostředníka jsou považované a pro vesničany je velmi obtížné někoho takového 

nalézt, pokud ho již nemají ve své síti. Podle mého názoru je důvod naprosto logický. Zadní 

vrátka je pouze symbolický pojem a tudíž nejde o konkrétní místo s nápisem „tady klepejte“. 

Stejně tak si chytrý prostředník v popisované době nenapíše před dům, že může 

zprostředkovat to, či ono. A v neposlední řadě – vlastní síť vztahů a vazeb známe, ale sítě 

druhých lidí jsou pro nás neviditelné.  

 

 

Pravidla zprostředkující výměny – Chile 

Za úplatek je v Chile považována okamžitá hmotná (peněžitá i věcná) splátka za poskytnutou 

výhodu. Takové jednání ukazuje na nedostatek jiných možností. Pokud někdo úplatek přijme, 

přizná tak svou společenskou podřízenost. Stejně jako v případě čínské vesnice sledované 

Yanem, je i v chilském prostředí střední třídy jedním z nežádanějších zdrojů přístup k 

veřejným úředním výhodám a tedy k administrativním pracovníkům. A i v tomto případě 

poskytují tato spojení možnost přežití, či zlepšení životního standardu.  

Podle Lomnitz a Scheinbaum je získání těchto výhod podmíněno mírou confianza, což v 

tomto případě znamená mít svého compadre – spojence na správném místě. „Pokud potřebný 
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stupeň confianza neexistuje, může být laskavost požadována skrze třetí osobu, která splňuje 

podmínku confianza s oběma stranami.“57 Narozdíl od situací, které popisuje Yan v prostředí 

čínské vesnice, kdy se jedná o jednorázové zprostředkující výměny, kdy dárce, neboli 

iniciátor této výměny má často zájem na pokračování vztahu, popisují Lomnitz a Scheinbaum 

tuto situaci jako jednu z metod k rozšiřování recipročních sítí. Reciproční sítě byly původně 

založeny na příbuzenství. Pouze blízké příbuzenství v původním pojetí zahrnuje confianza. 

Touto a dalšími metodami se ale reciproční síť rozrůstá na vysoký počet přátel a známých. 

Dalším rozdílem od Yanova popisu zprostředkující výměny je časová prodleva, která je 

v čínském vesnickém společenství kratší, pravděpodobně právě proto, aby došlo k jasnému 

odlišení výměny vyjadřující od zprostředkující. V popisovaném chilském případě se sice 

jednoznačně jedná o zprostředkující výměnu (záměrem výměny), ale odložená doba odplaty 

ukazuje na zakládání dlouhodobějšího vztahu výměny. Proto také Lomnitz a Scheinbaum pak 

mohou tvrdit, že se skutečně jedná o snahu připojovat tyto „prostředníky“ do sítě daného 

jedince. Tento systém je v principu rovnostářský v předpokladu, „(...) že všichni členové 

městské střední třídy mají přístup k nějakým společenským spojením uvnitř občanské 

hierarchie služeb, ,každý má přátele a příbuzné‘.“ 58 

 

 

Pravidla zprostředkující výměny - SSSR 

Stejně jako v čínském systému quanxi či chilském principu compadrazgo, platí i v sovětském 

pojetí blat nepsaná pravidla, která tvoří morální kodex vzájemných výměn. Člověk, který 

dané náležitosti nedodržuje je sankcionován stejně, jako v ostatních případech. Je tedy 

vyloučen z těch výměn, ve kterých pochybil, což může mít pochopitelně vliv i na další 

výměny po síti daného jedince, v závislosti na vzájemné provázanosti spojení, vztahů a vazeb. 

V rámci těchto výměnných vztahů platí mimo dalších i pravidlo – nepodvádět spřízněnce lidí, 

kteří jsou v naší vlastní síti. Vždy platí, že pokud někdo nabídne druhému peníze způsobem, 

který by narušil vzájemný vztah, je tento čin pokládán za urážlivý a k přijetí dané částky 

                                                 
57 Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A 
Comparative Analysis. Esej sepsaný pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project 
and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, přesný odkaz této 
analýzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc 
 
58 Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A 
Comparative Analysis. Esej sepsaný pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project 
and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, přesný odkaz této 
analýzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc Kapitola: Trust: The Roots of Informality.  
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nedojde. Podstatnou složkou je zde pokora, skromnost a diskrétnost. O danou laskavost je 

třeba umět náležitě poprosit. Člověk nesmí žádat příliš a získanou službu je třeba náležitě 

oplatit a dále se o ní nešířit, pokud dárce musel použít postup, který byl v rozporu 

s formálními společenskými pravidly (tedy neohrožovat toho, kdo nám poskytl výhodu). 

Překročení této normy by bylo podle Ledenevy chápáno jako krádež a korupce.  

 

V blat je ale několik podstatných rozdílů od pojetí compadrazgo. Podle závěrů Lomnitz a 

Scheinbaum nevylučuje blat narozdíl od compadrazga formu „ubíjení systému“, či 

porušování formálních společenských pravidel z důvodu vlastního prospěchu. Proto také 

mohlo docházet v mnohem větší míře k rozkrádání státního majetku a dokonce ke vzniku 

„druhé směny“, která ve státním podniku prováděla výrobu pro pozdější  „rozprodej za 

účelem osobního zisku“ (což vedlo mimo jiné také k nedodržování oficiálního výrobního 

plánu). Aby toto bylo možné, musela být vytvořena síť mezi dodavateli, výrobci a odběrateli, 

kteří všichni pracovali na tomto principu „druhé tajné směny“. V SSSR tedy došlo 

prostřednictvím principu blat k dokonalém propracování systému neformální ekonomiky na 

úkor ekonomiky formální.  

I v Číně nalezneme mezi běžnými praktikami i snahu o „rozkrádání státních zdrojů“, ale 

Yanem popisované cesty nejsou takto propracované. Spíše se jedná o hledání možností a 

způsobů, jak se k daným zásobám dostat, než o vyšlapaný, zaběhnutý a plně funkční systém. 

Ve společnosti čínské vesnice, jak ji popisuje Yan je spíše než rozkrádání běžnější využívání 

státních zdrojů. Yan uvádí příklad, kdy ho jeho místní přátelé přesvědčovali, aby se už 

konečně přestal chovat jako malý kluk a naučil se využívat výhod (př. jezdit státním autem, 

účastnit se večírků s místními kádrováky a další). „Oponoval jsem, že si užívám života raději 

utrácením vlastních peněz“59, píše Yan a dodává, že se mu vysmáli s použitím této logiky: 

Peníze které ušetří důmyslným čerpáním z veřejných zásob přece může schovat na pomoc pro 

příbuzné, či přátele.  

V blat bylo také mnohem obvyklejší přijaté výhody (zejm. administrativní) hradit penězi a 

přímo. Tedy nikoliv formou jakéhokoliv závazku. Rozmach tohoto jevu může souviset se 

snahou sovětské správy  o rozvinutí masivních osobních prověrek úředníků a jiných kontrol, 

díky nimž přestávalo být snadné, najít správné spojence na kýžených místech. Úplatek, tedy 

přímá platba za výhodu, či uspíšení nějaké záležitosti se tak stala obvyklým řešením. I 

v případě úplatků ale existovala skrytá, vespod ležící pravidla, nastavená nelegalitou 

                                                 
59 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 130) 



 38 

transakce,  která spočívala mimo jiné na sociabilitě a sdílení vzájemné důvěry. Tyto rysy 

nacházíme při formě uplácení i v Číně, kde ale podle popisů Yana není dost dobře možné bez 

prostředníka, který ví jak úplatek doručit,  předat finanční dar a tedy někoho uplatit. V tomto 

se Sovětský systém  od popisovaných opravdu značně odlišuje.  

 

 

Příklady zprostředkující výměny  

Získané výhody stály mimo možnosti třetích stran, či společenství. Princip compadrazgo byl 

v Chile používán jako systém ke snadnějšímu a rychlejšímu dosažení vlastních záměrů či 

uspokojení potřeb jednice. Tyto záměry, či cíle jsou většinou legální, ale obecně platí, že 

prostředky, jimiž se daného cíle dosahuje už mohou být legální méně. Compadrazgo je v 

podstatě rovnostářský systém v tom, „že všichni členové městské střední třídy mají přístup 

k nějakým společenským spojením uvnitř občanské hierarchie služeb ,každý má přátele a 

příbuzné‘.“60 Tento systém umožňuje výměnu laskavostí typu: získání zaměstnání (či 

pracovní umístěnky), administrativních výhod, půjček, přijetí na školu, legálních výhod, či 

politických postupů.  

Tyto výhody jsou pochopitelně podmíněny tím, že máme ve své síti dostatek náležitých 

spojenců (compadre), kteří jsou na klíčových pozicích a mohou nám tedy k dosažení těchto 

výhod pomoci. Rozšiřování sítě o tyto výjimečné compadre není snadné, a proto je velmi 

hodnotnou laskavostí také společenské doporučení dané osobě. Nejlepší příležitostí 

k rozšíření sítě o potenciálně užitečná spojení je pořádání, či přijmutí pozvání na společenský 

večírek. Většina ale i přes tyto možnosti, není schopna nalézt správného compadre za každé 

situace, mimo jiné také proto, že většinou nedokážeme životní situace předvídat bezezbytku.  

Zajímavým jevem, který popisují Lomnitz a Scheinbaum jako laskavost, je zříkání se výhod 

ve prospěch někoho jiného. Všeobecný nedostatek vytváří dlouhé čekací lhůty na prakticky 

veškerý nedostatkový sortiment (například nákup auta za velkoobchodní cenu, stipendium, 

různá povolení či zavedení telefonu a jiné). Pokud se zřekneme svého místa v pořadníku, 

pomůžeme tak jinému v postupu k dosažení kýženého zdroje.  

                                                 
60 Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, Social Networks and the Informal Economy: A 
Comparative Analysis. Esej sepsaný pro: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Research Project 
and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), http://www.colbud.hu/honesty-trust/, přesný odkaz této 
analýzy: http://www.colbud.hu/honesty-trust/lomnitz/pub03.doc. Kapitola: Trust: The Roots of Informality.  
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V době, kdy je nedostatek pracovních míst a většina lidí se bojí o práci, kterou má, je obvyklé 

dosazovat na uvolněné pracovní pozice přednostně na principu compadrazga. V praxi 

k hledání práce v takové situaci dochází tímto způsobem: Nejprve si dotyčná osoba, která 

hledá práci, projde v paměti databázi své osobní sítě a vytipuje si vhodné compadre, kteří 

mají možnost pomoci doporučením, či přímým umístěním. Pokud nastane opačná situace, kdy 

se zaměstnavateli objeví volná pracovní pozice, dochází ke stejnému principu. Zaměstnavatel 

prochází seznamem příbuzných, přátel a známých a z nich pak vybere jednoho, který danou 

pozici obsadí. Tato praktika dosazování svých lidí na důležité pozice je dost důležitá, zejména 

ve svých důsledcích, proto se k ní ještě vrátíme.   

Nejvyužívanějším compadrazgo jsou administrativní, čili úřední výhody, jako je získání pasu, 

jakýchkoliv důležitých dokumentů, povolení, a obdobných položek. V tomto případě dokáže 

compadre na správném místě zajistit přednostní vyřízení celé záležitosti, čímž odpadá nutnost 

přebíhání od jednoho úředníka k druhému, čekání v dlouhých frontách a  zbytečné papírování. 

Compadre tedy umožní obejít celou úřední mašinérii. Yan v prostředí čínské vesnice naopak 

považuje za nejčastější zprostředkující výměnu, výměnu za účelem nákupu stavebního 

materiálu. Tedy rovněž jistého obejití úřední mašinérie a dlouhých čekacích seznamů na 

nedostatkové zboží.  

Systém získávání snadnějšího přístupu ke kýženým zdrojům v době jejich nedostatku 

zahrnuje ze zcela pochopitelných důvodů také problematiku získávání finančních zdrojů. 

Podle Lomnitz a Scheinbaum jsou proto půjčky ve sledované době v Chile zdrojem 

nejvzácnějším. Narozdíl od stavu, který popisuje Yan na Čínské vesnici, kdy jsou tamní 

obyvatelé odkázáni na půjčky na procenta zajišťované sítí, či lichvou, pro nedostatek 

možností státních půjček, a díky neexistenci bank soukromých,  je v Chile mnohem běžnější 

žádat o peníze u kreditních společností. Důvod je prostý, bohatí ze střední třídy požadovali 

vysokou zástavu, kterou kreditní společnost nevyžadovala. Státní kreditní společnost Caja 

byla ale chronicky bez náležitého kapitálu. Pokud do této společnosti došly čerstvé dotace, 

bylo jejich vydávání pochopitelně omezeno. Proto bylo nanejvýše výhodné mít správného 

compadre na správném místě. V tomto případě přímo u dané kreditní společnosti, protože jen 

tak věděl, kdy se nové dotace mohou dostat do oběhu. Tato informace pak umožnila žádat o 

půjčku ve správný čas a mnohonásobně tak zvýšit pravděpodobnost úspěchu. V popisované 

situaci jde podle Lomnitz a Scheinbaum o typické pojetí a fungování principu compadrazgo: 

,,(...) situace, ve které lidé na klíčových pozicích dávají svým příbuzným a přátelům tajné typy, 

založené na vnitřních informacích.“ Důležitá informace se zkrátka dostane k síti vlastních 
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kontaktů dříve, než je oznámena před širokou veřejností. V takové situaci hraje daná 

informace a doba, kdy se k ní daný jedinec dostane, klíčovou úlohu. Celkem zajímavé na celé 

věci je, že se tento postup jeho účastníkům nejeví jako nelegální, protože podle nich 

nedochází k poškozování systému, jen k předběhnutí ostatních lidí, čekajících ve frontě. 

Navíc by se tak zachoval každý, kdyby měl ta pravá spojení.  

Prestižních škol, či škol s dobrou reputací, ať již jsou soukromé, či státní je málo. Poptávka po 

přijetí na takovou školu je tudíž obrovská. Compadre, který dokáže zajistit přijmutí dítěte 

spřízněné osoby na školu tak vykoná laskavost, která má pro daného jedince i jeho rodinu 

životní význam. Yan dokládá existenci podobných praktik na jím sledovaném území, ale 

podotýká, že vesnické společenství je nepovažuje za morální. Jak jsme již řekli, v rámci 

společenství si lze považovat postupu jen u toho, kdo se k němu domůže pro své dovednosti a 

píli. (Paradoxně ale popisuje Yan také případ, kdy získání městského statutu prostřednictvím 

vlivného spřízněnce bylo všeobecně považováno za veliké štěstí. Opět je zde rozhodujícím 

úmysl a způsob dosažení stanoveného cíle, neboť ve druhém zmiňovaném případě šlo o 

oplacení laskavosti, která nebyla vykonána se záměrem získat pro spřízněnou osobu městský 

statut.) 

Do legálních výhod jsou zahrnovány praktiky ztracení spisů, odložení obvinění, poskytnutí 

falešných svědků, stanovování kaucí a pokut na nejnižší možnou úroveň, a jiné praktiky 

plynoucí z toho, co bychom dnes nejspíše nazvali „zneužití funkce“.  

 

 

Síť jako krunýř, který ochraňuje a zachraňuje 

Zprostředkující výměnou se tedy můžeme domoci laskavostí, služeb, či výhod, které bychom 

jinak získávali jen velmi obtížně. Síť založená na dlouhodobých vztazích výměny poskytuje  

podle mě ze své podstaty a ve svých důsledcích dvě základní funkce. Své vnitřní spojence 

dokáže v každodenním životě ochránit v tom smyslu, že vzájemnými výměnami a podporou 

zajišťuje uspokojování jejich potřeb. Druhá a mnohem podstatnější funkce sítě je, že v době 

krize dokáže své vnitřní spojence zachránit.  
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Síť tedy poskytuje výměnu služeb  a vzájemné pomoci, „(...) bylo by nevhodné a nemyslitelné 

najmout někoho neznámého na práci, když je možné požádat o pomoc příbuzné a přátele.“61 

Ale také funguje jako spolehlivý základ pro místní neúřední peněžní systém, který umožňuje 

získání půjček od druhého prostřednictvím osobních spojení.  

Ochranu před politickými rozmary, kterou může poskytnout silně rozvětvená síť popisuje Yan 

hned na několika případech z čínské vesnice, které obecně shrnuje takto: „Široká síť osobních 

vztahů může pro vesničany působit jako obranný mechanismus, pokud se střetnou 

s vesnickými kádrováky a dalšími zástupci místního vedení.“62  Lidé, kteří mají mohutné sítě 

se těší ve vesnici vysoké vážnosti, a dokonce dokáží ovlivnit místní záležitosti, neboť jejich 

vážnost uznávají i kádrováci. Pokud se člověk dostane do střetu s místními kádrováky, či 

kontrolními úředníky, často stačí pouze uvést do pohybu vlastní síť, je-li patřičně rozvětvena.  

Nejinak je tomu podle Lomnitz a Scheinbaum i ve světě politiky. „Chilský stranický systém je 

velkou měrou založený na compadrazgo.“63 Člověk se může vyšplhat nahoru po stranickém 

žebříčku osobním následováním lidí, kteří již na daných postech jsou. Děje se tak opět na bázi 

navazování dlouhodobých vztahů a plnění zmiňovaných náležitostí, které k tomu patří. Opět 

nejde samozřejmě jen o chilský unikát. Tento princip můžeme vysledovat i v jiných 

společnostech.  Yan dokazuje, že vytváření horizontálních sítí pomáhá kádrovákům zajišťovat 

moc a zároveň to také umožňuje jejich setrvání v úřadu. Každý politik potřebuje podporu a 

spojence.  

V základě se podle mého názoru skládá tento princip využitý k politickým účelům z několika 

již probíraných částí: 1. udržování a rozvíjení sítě na základě dlouhodobých výměn, 2. 

v obecném měřítku na již popisovaném jevu zhanguang „sdílení zasvěcení“ (viz předešlá 

kapitola), který umožňuje „stoupat“ po společenském žebříčku spolu s povýšeným 

spojencem, především tím, že jeho spojenci mají nárok na vše co patří jemu a naopak, a 3. 

v neposlední řadě je zde všudypřítomná část, o které jsme již mluvili výše,  princip 

zaměstnávání na zákadě spříznění, tedy snaha o dosazování spřízněných lidí do důležitých 

pracovních pozic.  

                                                 
61 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 90) 
62 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 97) 
63 Lomnitz, Larissa. Studie z roku 2001. Informace vzaty z: Lomnitz, Larissa Adler a Scheinbaum, Diana. Trust, 
Social Networks and the Informal Economy: A Comparative Analysis. Esej sepsaný pro: Collegium Budapest, 
Institute for Advanced Study, Research Project and Focus Group at Collegium Budapest (2001-2003), 
http://www.colbud.hu/honesty-trust/, přesný odkaz této analýzy: http://www.colbud.hu/honesty-
trust/lomnitz/pub03.doc 
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Podle Yana slouží sítě jako systém společenské podpory dvojím způsobem. Poskytováním 

základních potřeb (jídlo a útočiště) a poskytnutím společenské podpory v době krize. Jako 

příklad uvádí několik fungování sítí v období hladomoru v letech 1959 až 1961, který 

významně postihl sledovanou vesnici. V této době se ukázalo, že mít silnou síť spojení 

umožňuje přežití.  Neboť vesnice Xiajia byla v důsledku jistých okolností jedním 

z nejpostiženějších míst a proto pouze ten, jehož síť sahala mimo hranice vesnice, byl 

schopen zalarmováním své sítě poskytnout své rodině základní prostředky k přežití (většinou 

se jednalo o pytel obilí získaný od příbuzných). Veškeré veřejné zásoby byly pod přísným 

dohledem, vypěstované obilí se muselo odevzdávat a docházelo k důsledným kontrolám 

domů, kdy byly zabavovány osobní zásoby. Došlo k mnoha případům, kdy v důsledku 

nedostatkové sítě lidé trpěli hladem a k jednomu případu smrti vyhladověním.  

 

Vidíme tedy, že sítě založené na základě dlouhodobých výměn daru poskytují svým vnitřním 

spojencům jakýsi ochranný krunýř. Ucelený systém neformální ekonomiky, která funguje 

vedle oficiální ekonomiky státu.  

 

 

 

Shrnutí: - Ve všech sledovaných společnostech platí a tedy o těchto sítích můžeme 

obecně tvrdit: - společná snaha překlenout dobu nedostatku, dosáhnout výhod, ochrany a 

všeobecného zabezpečení.  

1) Uvnitř sítě jsou nepsaná pravidla, jejichž dodržování společenství vyžaduje.  

2) Dlouhodobé dodržování těchto pravidel vede k utvoření silné sítě kontaktů, na kterou 

se lze v případě nouze obrátit. 

3) Pravidla slouží mimo jiné také k tomu, že v rámci daného společenství určují, na koho 

a s čím se lze v dané situaci obrátit.  

4) Dojde-li k hrubému porušení pravidel, může to vést až k vyloučení daného jedince ze 

sítě.  

5) Výhod lze nejlépe dosáhnout na základě vlastní sítě dlouhodobých výměn. 

6) Vždy se nejprve hledá v síti vhodný spojenec (compadre), než se začnou vymýšlet, či 

podnikat jiné kroky.  

7) V rámci společenství je uplácení nepřípustné, je terčem kritiky. 
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8) Uplácet musí prostředník (ať už to znamená jeho následné připojení do sítě osobních 

kontaktů, či se jedná o jednorázovou činnost za poplatek).64 

9) Sítě vazeb daného jedince jsou neviditelné – proto nemůžeme tušit s kým je druhý 

propojen. 

10) Rozdíl vesnice a města zejm. ve viditelnosti sítí pro druhé.  

 

V neposlední řadě se ve všech sledovaných společnostech potvrdila přímá úměra, že čím více 

se zhoršují základní podmínky k životu, tím vyšší je potřeba utváření a udržování sítí výměny 

darů. Rozšiřování kruhu přátel a známých je podstatou úspěchu v životě střední třídy (viz 

Lomnitz, Scheinbaum). Ve sledovaném vesnickém společenství umožnilo přežití v dobách 

nedostatku (viz Yan).  Velmi podstatnou a zde jen místy zmiňovanou funkcí sítí v době 

nedostatku je také morální podpora. Ernst Jünger píše v Chůzi lesem65, že jedním 

z nejsilnějších prostředků udržování nediskutabilní moci, hojně využívaných totalitními 

režimy, bylo neustálé šíření strachu. V takovém prostředí může podpora sítě poskytnout i 

nemalou psychologickou pomoc.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
64 Výjimkou je Sovětský svaz a jeho  úřednický aparát vyřizující administrativu, kde jak již bylo uvedeno výše se 
jedná o přímé uplácení. 
65 Jünger, Ernst. Chůze lesem. Z německého originálu Der Waldgang přeložili Miroslav Petříček a Jiří Němec. 1. 
německé vydání Klostermann, Frankfurt a. M. 1951. 1. české vydání LF v edici Oikúmené, Praha 1994. ISBN 
80-85241-68-4.  
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Kapitola pátá   (Modernizace) 

Modernizace a sítě 

S vývojem dané společnosti a pod vlivem změn, ke kterým v ní dochází, dochází i ke změnám 

v síti. Velmi stručně řečeno, tyto změny se nejvíce dotýkají vnitřních pravidel a náležitostí, 

které k vytváření a udržování sítě patří. Tento proces změn je hezky vidět na příkladu 

Japonska, který vysledoval a popsal v roce 1965 Harumi Befu66 takto:  

1. Nadpřirozený význam magického vlivu ve společenství, při spolustolovnictví, jakož i 

skrze dary jídla.  

2. Základní společenskou institucí je domácnost.  

3. Giri67 je ústřední motivační hodnotou udržující zvyk. 

4. Principem interakce je reciprocita.  

Druhý, třetí a čtvrtý rys v moderním Japonsku podle Befua stále převládá. Jsou zde ale trendy 

nové a spolu s nimi i změny, jenž jsou postřehnutelné zvláště v městských oblastech: 

1. Sekularizace, nebo postupná ztráta posvátných a magických významů dávání daru. 

2. Individualizace – příležitost jednotlivců jednat sám za sebe a  možnost vyjádřit osobní 

cit.  

3. Prospěchářské chování motivované užitkem.  

4. Slabě rozvinutý altruismus.  

 

Hlavním rysem, který se z výměn darů vytrácí, je tedy ztráta jakéhosi nadpřirozeného 

významu, jistá posvátnost těchto aktů. Náležitý způsob jednání při výměně ale v principu 

zůstává. Důvodem může být Buriánkovo prozaické tvrzení: „Ritualizace jednání má několik 

významů. Často souvisí se snahou opakovat to, co se alespoň zdánlivě osvědčilo.“68  Je to 

podle Buriánka právě ritualizace jednání, která poskytuje člověku příležitost obohatit 

racionální kalkulaci o emocionální stmelení, za účelem snazší komunikace ve skupině.  

O sekularizaci hovoří také Lomnitz a Scheinbaum, kde ale nejde o magický, či posvátný 

význam přikládaný předávání daru, ale sledovaný koncept důvěry, na němž autorky jejich 

teorii neformálních výměnných sítí zakládají. Podle nich byla ve sledovaných společnostech 
                                                 
66 Befu, Harumi. Monumenta Nipponica, Vol. 23, No. ¾. (1968), vzato z JSTOR. Kapitola: Gift-Giving in a 
Modernizing Japan. (Str. 455) 
67 Giri je v japonském prostředí morální imperativ, který je souborem povinností jednotlivce vůči ostatním 
členům v rámci skupiny. Dávání daru zcela pod tento imperativ podléhá.  (Viz: Befu, Harumi. Monumenta 
Nipponica, Vol. 23, No. ¾. (1968), vzato z JSTOR.) 
68 Buriánek, Jiří. Sociologie. 2. vydání Fortuna, Praha 2001. ISBN 80-7168-754-5. (Str. 42) 
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společným pojítkem důvěra, která v rámci odlišných kulturních kontextů dávala vzniknout 

odlišným náležitostem a pravidlům uskutečňování výměn uvnitř sítě i mimo ni. Důvěra ve 

sledovaných společnostech poskytovala morální charakter aktu závazků od ní odvozených. 

Autorky dále hovoří o „zesvětštění důvěry“, kdy jsou mezilidské výměny zbaveny svého 

morálního kontextu. Což potažmo znamená i zesvětštění instituce reciproční výměny a tedy 

její pozvolný přerod ve výměnu tržní. Tržní výměna podle Lomnitz a Scheinbaum může 

nastat za těchto podmínek: 1. Když je osobní vztah mezi partnery vyloučený kvůli třídním 

rozdílům (což může být také na základě vztahu patron- klient69) (2) státní aparát narůstá do 

takových rozměrů, že je pro neformální reciproční sítě čím dál tím těžší  pokrýt potřeby 

jednotlivců.  (3) Typ laskavostí spadá mimo kategorii, jež může být ospravedlněna v rámci 

ideologie přátelství a rodinné solidarity. 

Tyto podmínky bychom jistě mohli snadno rozšiřovat o další, ale to by nás v tuto chvíli 

odvedlo daleko od sledovaného předmětu. Zastavíme se na chvíli nad typem naturální směny, 

která je ze své povahy nepeněžní, má rovněž dlouhé historické kořeny a je i dnes hojně 

využívána. Obecně jde o přímou výměnu zboží, či služeb, za jiné zboží, či služby, kdy 

podstatou uskutečnění tohoto obchodu je, aby se setkala nabídka s poptávkou, tedy došlo 

k oboustranné shodě potřeb70. V dnešní době je tento barterový obchod hojně využíván 

zejména ze dvou důvodů: 1. k fakturovanému barterovému obchodu může dojít  bez vydání 

finanční částky z rozpočtu firmy, organizace či osoby samostatně výdělečně činné, 2. 

nefakturovaný obchod, je svou podstatou nelegální a umožňuje vyhnout se nákladům 

spojeným s přiznáním této platební transakce (jako je mimo jiné také její zdanění). Barterový 

obchod je dnes využíván v moha odvětvích, za všechny uvedu příklad, jak je využíván 

v médiích. Nejdůležitější složkou médií je inzerce, protože ta média živí. Inzerci lze prodat za 

                                                 
69 I vztah patron-klient, kterému jsme se zde bohužel neměli prostor věnovat je velmi zajímavý a došel 
k podobné proměně. Tedy jen stručně shrňme základní: S povýšením člověka dochází k narušení stávající 
společenské hierarchie uvnitř sítě. Přátelé dané osoby si jsou vědomi omezené možnosti odplaty při výměně darů 
a zejména pak laskavostí. Zpravidla pak dochází k tomu, že tito přátelé přestávají žádat o banální věci a na 
člověka ve vyšším postavení se obracejí pouze tehdy, může-li daná věc prospět i jemu. Odplata se pak projevuje 
více vděčností a osobní, či politickou loajalitou. Tento nový reciproční vztah je blízký patronátu, vychází 
z reciprocity, kde se výhody vyměňují za moc a loajalitu.  Patron tedy poskytuje svým zaměstnancům ochranu, 
politickou záštitu a v souladu s okolnostmi i jiné výhody (např. se může postarat o vdovu jeho zesnulého 
pracovníka). Klient oplácí tuto záštitu svému patronu loajalitou, politickou podporou, ideologickou oddaností a 
hlavně prací. Podle Lomnitz a Scheinbaum se jedná o osobní závazek, založený na reciprocitě, hluboce 
zapuštěný v dlouhodobých vztazích. Úměrně růstu vzdáleností mezi třídními hranicemi ztrácí patronát svůj 
mezilidský charakter. Dochází také k přechodu v míře poskytnutých dober ze strany patrona. Ty se mění na platy 
či tržní výměnu.  
70 „oboustranná shoda potřeb“ (double coincidence of needs) je Holmanův výraz, který je definován takto: 
„Situace, kdy člověk nabízející zboží A potřebuje zboží B a zároveň člověk nabízející zboží B potřebuje zboží A. 
V takovém případě lze uskutečnit přímou směnu dvou zboží bez použití peněz (prostředku směny).“ Holman, 
Robert. Ekonomie. 3. aktualizované vydání. Vydalo nakladatelství C. H. Beck, Praha 2002. ISBN 80-7179-681-6 
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tabulkové ceny, ale taktéž vyměnit barterovou dohodou za služby, či zboží, za jejichž hodnotu 

je inzertní prostor vyměněn. Podmínkou takové transakce je opět shoda nabídky s poptávkou.  

Dále také často dochází k další nepeněžní výměně statků za potvrzení na daňové úlevy ve výši 

získaných statků, které rovněž spadá pod barterový obchod. Tyto praktiky se týkají zejména 

charitativních organizací, nadací či občanských sdružení které mohou přijímat dary, jejichž 

výši si pak dárce může odečíst od základu daňového výpočtu. Často se jedná o kancelářské 

vybavení, natočení dokumentu o dané charitativní společnosti, díky němuž tato společnost 

vybere další finanční prostředky,  či uspořádání charitativního koncertu.  

 

Virtuální sítě 

Modernizace techniky nám mimo jiných způsobů usnadňování života přinesla také jedno 

velké ulehčení v tom, že se nemusíme s druhými potkávat osobně. Není v silách jednotlivce 

neustále udržovat osobní kontakt s každým, s kým se kdy potkal. Často si nenajdeme ani čas 

na své nejbližší a například spolužáky ze základní školy vídáme až na výjimky jen náhodně, 

či při setkáních k tomuto účelu pořádaných, což bývá často i v rozmezí deseti a více let. 

K prvnímu výraznému usnadnění mezilidské komunikace došlo prostřednictvím rozšíření 

používání mobilních telefonů.  

Ze sledovaného hlediska lze nazírat na mobilní telefon jako na jakýsi soupis osob v síti 

daného jedince. Tendence mobilních operátorů o zvýhodňování  hovorů dosazením vybraných 

kontaktů do tzv. „oblíbený“ nám přehled ještě více usnadňuje. Z hlediska sítí osobních spojení 

je zde ale jedna nevýhoda. Vidíme sice zcela zřetelně naše vlastní možnosti pohybu po vlastní 

síti, ale nemůžeme ani zahlédnout po jaké síti osobních spojení se pohybují druzí. (Myšleno 

pochopitelně užíváme-li legálních cest.) 

Tuto nevýhodu odstraňuje internet. Prostřednictvím internetu se můžeme ve vteřině přemístit 

ze světa reálného do světa virtuálního, kde již je připravené místo k setkávání, které je 

každému, kdo má internet, přístupné. 

Chat a virtuální možnosti svádí mnoho lidí k setkávání v anonymitě. Tato spojení ale ve svém 

základu ani nepředpokládají osobní setkání, či udržování nějakých významnějších vazeb, 

proto se jimi nebudeme dále zabývat. Naopak si všimneme nového, velmi úspěšného projektu 

Facebook, který je přímo vystavěn tak, že univerzální náležitosti utváření a udržování vztahů 

přenáší do virtuálního světa. (Pochopitelně pouze ty, které přenést tímto způsobem jdou.) 

Facebook za nás řeší problém, který jsme uvedli v první větě. Najednou je v silách jednotlivce 
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udržovat spojení s kýmkoliv si zamane. Podmínkou pouze je, že druhá strana má přístup 

k internetu, je zaregistrována na Facebooku a přijme vás mezi své přátele.  Pokud tak učiní, 

získá přístup ke všemu, co napíšete na „zeď“ – tedy vyřknete v jakési společné virtuální 

místnosti. Tentýž přístup máte pochopitelně i Vy. Vrátíme-li se tedy k příkladu spolužáků ze 

základní školy, je pak více než snadné si jejich jména na Facebooku dohledat a spojit se 

s nimi. Ať žijí kdekoliv. Zásadní podmínkou je, aby všichni zúčastnění měli přístup 

k internetu.  

Projekt Facebook se natolik snaží kopírovat vzorce mezilidských interakcí, že dochází až 

k takovým pikantnostem, jako je kolonka „pošli dar“ či „přijaté dary“. Zkrátka, i na výměnu 

darů, i když jen virtuálních se zde myslí.  

Vrátím se teď ale ještě na chvíli ke kontaktům a spojením, které Facebook umožňuje. Pokud 

jsme se již  zaregistrovali, čeká nás část hledání našich přátel a známých. Už po připojení 

prvního zjistíme, že můžeme sledovat nejen kdy a na jak dlouho se druhý k chatu připojil, co 

o sobě píše všem (zprávy se zde zanechávají zpravidla každodenně ve formě tzv. emotikonů, 

které ve zkratce popisují, jak se máme, kde jsme a co zrovna děláme), ale také můžeme 

jedním jediným kliknutím „navštívit“ celkový seznam spojení druhého člověka, který si poté 

můžeme okamžitě připojit i my. Pochopitelně pouze pokud nás tito potvrzením do své sítě 

pustí, což se ve většině případů děje.  Tak dochází k rozšiřování vlastní sítě o zcela nové 

kontakty a spojení.  

Při setkávání z cizími lidmi, kteří nevystupují anonymně, se ale nemusíme odkazovat jen na 

spojení našich „přátel“ a nově připojených. Stačí vyhledat kýženou osobu a požádat jí o 

přístup do její sítě. To, že jde skutečně o onu osobu a nikoliv někoho fiktivního opět poznáme 

snadno, shlédnutím jejích kontaktů. Takto se dá bez prostředníka spojit prakticky s kýmkoliv. 

Jedinou podmínkou je, že obě strany musí být na Facebooku zaregistrovány.  

Jako příklad uvedu snahu několika mých známých, novinářů, o získání rozhovoru od 

několikanásobného mistra světa v krasobruslení Jevgenije Pljuscenka. Přes veškerou snahu se 

většině z nich při jeho nedávném vystoupení v Praze nepodařilo spojit ani s jeho manažerem. 

Přístup k němu byl „neprůstřelný“ a spojení na něj nedohledatelné. Moje bývalá spolužačka, 

novinářka, zvolila nakonec jinou formu žádosti o rozhovor, než je běžná. Našla na Facebooku 

několik jeho profilů. Většina z nich byla pochopitelně fiktivních, ale nahlédnutím do kontaktů 

nalezla ten správný.  Byl to jediný ze zaregistrovaných profilů, který v kontaktech mimo 

jiných osob měl uloženou celou krasobruslařskou elitu. Neváhala a požádala ho o připojení, 

které jí neprodleně umožnil. Rozhovor jí poskytl ještě ten den po chatu. K celé situaci se 

posléze vyjádřila takto: „Půl roku přemlouvám a žadoním na různých místech, aby mi 
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zprostředkovali možnost ho o rozhovor jen požádat. Pak ho najdu na Facebooku a celá věc je 

za dvě hodiny vyřízená.“  Tento příklad nám dokládá, že díky internetu (a to nejenom 

Facebooku, ve většině případů už dnes lze osoby a jejich alespoň emailový kontakt dohledat 

prostřednictvím vyhledavače), se role prostředníka stává bezvýznamnou. Ve virtuálním světě 

lze také navázat vzájemnou interakci s více lidmi než ve světě reálném. Virtuální svět nám ale 

přináší ještě něco – zviditelnění sítí osobních spojení.  

  

 

Riskantní neprůhlednost sítí 

Každý  z nás se jistě bude snažit chránit své kontakty a spojení, zvláště pokud se jedná o naše 

nejbližší. Je to přeci jen otázka spadající do našich soukromých záležitostí. –Nebo není? 

Ukážeme si jeden konkrétní sporný příklad, jak se neviditelnosti sítí v praxi využívá.  

Neformální výměnné sítě nás poučily o tom, jak fungují a jaké blahodárné důsledky a dopady 

mohou pro danou síť mít. Podívejme se teď blíže na dnešní snahy o ovlivňování zákonodárců, 

ve kterém nalezneme mnoho podobných praktik, jaké jsme popsali již u výměnných sítí a  

předávání zprostředkujících darů. Hovoříme pochopitelně o lobbyingu.  

Danou nelegislativní formou lobbyingu se tedy dostáváme na půdu velmi blízkou 

neformálním výměnným sítím a jejich praktikám. Porovnáním můžeme snadněji zahlédnout 

rizika, která by jinak  mohla být odkázána do roviny spekulací.  

Zastánce lobbyingu Marek Gajdoš71 – řeší ve své studii otázku negativního konotátu 

lobbyingu v médiích a obecném povědomí lidí a snaží se nalézt definici, která by slovně 

vylučovala jeho záměnu s korupčním jednáním. Podle jeho zjištění, na základě analýz definic 

ze zahraniční literatury,  je to však úkol nesnadný. Již pouhou formulací otázky si ale doslova 

podráží nohy. Ptá se: „Jak vymezit definici lobbyingu, která by co nejvýstižněji zachytila jeho 

podstatu a přitom nenabízela možnost záměny s korupčním chováním?“  Doposavad 

nejpoužívanější a nejvíce citovanou se stala definice odborníka na problematiku lobbyingu na 

evropské úrovni Luigiho Grazianiho, kterou i Gajdoš považuje za nejvhodnější z dosavadních 

možných: „Lobbying je specializovaná a odborná reprezentace prostřednictvím široké škály 

prostředků, které v zásadě vylučují korupční výměnu služeb. Ve své povaze je velmi odlišná od 

obecné nespecializované reprezentace, kterou zajišťují volení zástupci. Jako reprezentant 

                                                 
71 Gajdoš, Marek. Vymezení pojmu lobbing. Text vznikl pro Insitut pro politickou a ekonomickou kulturu 
(IPEK), odkaz: http://www.ipek.cz/projekty/pojemlob/ 
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partikulárních zájmů lobbyista dodává informace a technicko-odborné expertízy, které mohou 

být užitečné a někdy rozhodující při definování legislativní a správní regulace.“72   

Původ slova lobbying ukazuje Šárka Laboutková ve studii Lobbying v Evropské unii73. Slovo 

pochází z latinského labium, což znamená vstupní hala. Tento pojem začali používat v USA 

(lobby) v těchto významech: hala, vestibul, předsálí, nátlaková skupina. Prostě řečeno, je 

lobbying přesvědčování lidí, kteří mají rozhodovací moc. Důležité na celé věci je, že 

lobbyista nikdy nejedná sám za sebe, ale je zástupcem skupiny, organizace, sdružení, či 

nejčastěji firmy. Nehájí tedy své zájmy, ani zájmy obecné, či obecně prospěšné. Podle 

některých zdrojů je v současné době lobbyistů okolo 13 tisíc, podle jiných 15tisíc. Největší 

koncentrace jich je zcela pochopitelně v největších politických centrech: Washingtonu a 

Bruselu.  

Sylvie Stará v článku „Lobbying nebo korupce? Rozdíl je podstatný!“, celkem oprávněně 

ukazuje, v čem může být původ negativního konotátu slova lobbying a lobbyistických aktivit: 

„V Česku je lobbyistů na stovky, žádný oficiální odhad však neexistuje. Lobbyisté v tuzemsku 

totiž nejsou nijak organizovaní a řada z nich se ke své profesi ani nehlásí. Paradoxně vlastně 

ani nemůže, lobbying totiž není v českém právu na seznamu předmětů činnosti, kterými se 

mohou firmy zabývat. Tuzemští lobbyisté proto mají stále přídech něčeho nekalého, a jsou 

automaticky spojováni s korupcí.“74 Zmíněná novinářka dále mimo jiné uvádí reakci na 

nedostatečné ukotvení v lobbingu v legislativě, od tehdejšího ministra spravedlnosti Jiřího 

Pospíšila: „Ano, mohli bychom populisticky přijmout nějaký zákon. Ale nefungoval by, nikdo 

by ho nedokázal vymáhat.“75  A Š. Stará pro úplnost dodává: „A takový předpis, který by 

vnesl světlo do toho, jak lobbyisté přesvědčují poslance nebo vlivné úředníky, prý sepsat 

neumějí.“76 

                                                 
72 Graziani, Luigi. Vzato z: Gajdoš, Marek. Vymezení pojmu lobbing. Text vznikl pro Insitut pro politickou a 
ekonomickou kulturu (IPEK), odkaz: http://www.ipek.cz/projekty/pojemlob/ 
73 Laboutková, Šárka. Lobbing v Evropské unii. Odkaz: http://www.euroskop.cz/gallery/43/13116-
lobbing_v_evropske_unii_laboutkova.pdf 
 
74 Stará, Sylvie. Lobbing nebo korupce? Rozdíl je podstatný! (31.8.2007) Článek pro portál Idnes. Odkaz: 
http://podnikani.idnes.cz/lobbing-nebo-korupce-rozdil-je-podstatny-fpo-
/firmy_rady.asp?c=A070819_135816_firmy_rady_vra 
75 Výrok Jiřího Pospíšila. Vzato z článku: Stará, Sylvie. Lobbing nebo korupce? Rozdíl je podstatný! (31.8.2007) 
Článek pro portál Idnes. Odkaz: http://podnikani.idnes.cz/lobbing-nebo-korupce-rozdil-je-podstatny-fpo-
/firmy_rady.asp?c=A070819_135816_firmy_rady_vra 
76 Stará, Sylvie. Lobbing nebo korupce? Rozdíl je podstatný! (31.8.2007) Článek pro portál Idnes. Odkaz: 
http://podnikani.idnes.cz/lobbing-nebo-korupce-rozdil-je-podstatny-fpo-
/firmy_rady.asp?c=A070819_135816_firmy_rady_vra 
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Spíše než hledání náležité definice,  mne ale v souvislosti s probíraným tématem sítí 

neformálních výměn zajímá: 

1) Mají všichni lobbyisté stejný přístup ke všem politikům? 

Dle principu fungování sítí neformálních výměn musíme odpovědět záporně. Již jsme se 

na sledovaných společnostech poučili, že není dost dobře možné mít vždy správného 

spojence na správném místě. Proto je zřejmé úsilí o vytvoření co největší sítě. Ale 

rovnostářský princip, alespoň v možnosti přístupu k danému politikovi v praxi opravdu 

nenalezneme.  

2) Přinášejí lobbyisté opravdu seriózní informace anebo jen hájí zájmy skupiny, 

organizace, či firmy, kterou zastupují? 

lobbyisté hájí zájmy skupiny, organizace, či firmy. Přinesou tedy takové informace, se 

kterými jsou schopni tyto zájmy hájit. (Mimo jiné také proto, že předmětem většiny těchto 

jednání je přerozdělování peněz, či státních zakázek. Lobbyista pak dostává odměnu buď 

formou procent ze získané zakázky, či bonusů v případě úspěchu.) 

3) Kdo zastupuje zájmy skupin, organizací, či firem, které lobbyistu nemají? 

:ikdo. Tyto skupiny, organizace, či firmy si pochopitelně mohou lobbyistu najmout. Což je 

vynikajícím protiargumentem k vyjádření Marka Gajdoše, který tvrdí, že jde přece 

zejména o prosazování zájmů veřejně prospěšných organizací. Ani středně velká, natož 

pak malá veřejně prospěšná organizace nemá k těmto účelům potřebné finance.  

4) V České republice neexistuje systém, který by byl schopen kontrolovat pracovní 

pohyb lobbyistů (myšleno všechna setkání, jejich účel a výsledky). Jak tedy může být 

za stávající situace lobbying relevantně transparentní? 

Zkrátka - nemůže. I nedávno navrhované odevzdávání pravidelných výkazů a namátkové 

kontroly v tomto případě nepomohou. Musel by existovat zcela jiný, zatím nenavržený 

systém dohledu. Ale jak jsme se poučili z principu sítí, jejich hlavním společným rysem je, 

že jsou neviditelné. Spojení, která jsou vidět možná ztrácí tajemství, ale ve světě lobbyingu 

tím ztrácí i  svou vysokou cenu.  
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A teď už jen řečnická otázka, na kterou raději nebudeme hledat odpověď. Pokud je lobbyista 

opravdu tím, kdo přináší relevantní informace a expertízy, nač pak jsou uvolňovány nemalé 

částky z rozpočtu na odborné poradce a analýzy? S. Stará v článku dále radí těm, kteří nemají 

možnost pořídit si vlastního lobbyistu a přesto by si přáli ovlivňovat znění zákonů: ,,:ěkdy je 

pro firmu dobré se nejprve zamyslet nad možnými interními zdroji. :ení některý z vašich 

zaměstnanců členem politické strany či člen odborové organizace, která může na Parlament 

vyvinout vlastní tlak? Co příbuzní a kamarádi ze školy? Dobrý lobbying se zakládá především 

na důvěryhodnosti a solidnosti.“77 Čili slovy Lomnitz a Scheinbaum, vyhledejte správného 

compadre na správném místě, než začnete podnikat cokoliv jiného. Možná rizika plynoucí 

z neprůhlednosti této sítě a následné neprůhlednosti jakýchkoliv činností s lobbyingem 

spojených jsou zřejmé (viz např. „kauza pět na stole“ spojená s privatizací Unipetrolu,  

„kauza Kořistka“, a mnoho dalších). Je třeba uvést na pravou míru, že na zmíněných místech 

nejvyšší koncentrace lobbistů (Washington a Brusel) k jejich částečné regulaci dochází, 

v USA jsou od roku 1946 dokonce velmi přísná pravidla regulující lobbying (registrace, 

uvádění zaměstnavatele, cílů v podobě tištěných materiálů a čtvrtletního vykazování 

veškerých příjmů včetně jejich původu) a zde je také mnohými odborníky považován nejen za 

účinný, ale také užitečný. Zákonná úprava prošla až do dnes mnoha změnami. Lobbying  je 

v té dnešní vymezován, jako aktivita vedoucí k zisku vlivu za kompenzační úplatu.  

Důsledkem funkčního rozrůstání sítí ve státním aparátu je mimo jiné také fakt, že danou 

lobbyistickou síť je jen velmi těžké odhalit a zneškodnit až ke kořenům, stejně tak jako je 

často těžké prokázat státním úředníkům tento druh spolupráce. Krásně to popisoval Jan 

Werich, když v jedné pohádce konstatoval: „Pak mívají vladaři k ruce ještě byrokracii. Ta je 

rozsáhlejší než kamarila, na pohled méně významná, ve skutečnosti však neporazitelná, neboť 

nevyplelitelná.“78  

Na neviditelnosti vlastních sítí jsou mimo jiné založeny také teroristické organizace, mafie a 

organizovaný zločin. Dohledat všechny články, nebo se alespoň dostat k těm hlavním, je často 

nadlidský úkol.   

 

Shrneme-li tedy problematiku ne-viditelnosti sítí vyplývá nám z toho následující:  

1) Sítě založené na výměně darů nejsou viditelné. – Jsou poznatelné v malém 

společenství, jakým může být vesnice, ale už z principu i zde může docházet 

                                                 
77 Ibid.  
78 Werich, Jan. Fimfárum. Audio verze z archivu Českého Rozhlasu.  
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k jejich zamlžení pro okolí. Ve městě, či větším společenství se pak stávají 

zcela neviditelnými. 

 

2) Virtuální sítě jsou viditelné. Internet poskytuje způsoby přímého oslovení a 

proto zde jindy nezbytná funkce prostředníka zaniká. Třetí osoba není potřeba.  

 

 

Idealizace jednání a zdánlivě moderní diskriminace 

Podle mého názoru je akt „nuceného“ dodržování pravidel a náležitostí, o kterém hovoří jak 

Yan, tak i jiní, ve své podstatě právě tím, co se snaží ve svém dramaturgickém přístupu ke 

společnosti popsat Irving Goffman, když hovoří o pojmu „idealizace jednání“79. 

Vzpomeneme-li si na různé probírané situace, budeme pak pravděpodobně souhlasit, že 

idealizace jednání je v rámci interakcí při výměnách daru nejen běžná, ale dokonce žádoucí. 

Idealizace jednání je tedy společensky přijatelný prostředek, jak dostát náležitostem při 

výměně daru.   

Vidíme, že problematika výměn daru a utváření sítí na základě této výměny je spletitá a 

poskytuje nám mnoho příležitostí k dalšímu studiu a sledování tohoto problému. Jedním 

z možných, velmi zajímavých témat, je zaměření se na otázku výměn daru u kategorie lidí, 

řazených sociology, k tzv. singles80.  V této práci jsem se kvůli rozsahovému omezení 

nevěnovala obřadnému předávání daru, tedy darům spojeným s významnými obřady. 

V souvislosti s nadneseným tématem single jsou ale navýsost důležité, a proto se u nich 

zběžně zastavíme. Než to ale udělám, je třeba připomenout, že i přes poměrnou novost 

termínu single, se v žádném případě nejedná o novou, moderní, či zcela neznámou kategorii 

obyvatel. Tento jev je ve společnosti z historického hlediska dlouhodobě zřetelně čitelný, jen 

namísto označení single bychom jej nejspíše hledali pod výrazy „stará panna“, či „starý 

mládenec“. Tolik tedy jen na vysvětlenou, a teď už můžeme přejít k tomu v jakém vztahu se 

nachází sledovaná skupina k obřadním darům.  Hlavní rozdíl tkví v obřadních příležitostech 

týkajících se předávání darů, kde vzniká propastný nepoměr mezi kategoriemi „single“ a 

„vdaná/ženatý“. Tedy obřady typu: zásnuby, sňatek, či křest dítěte (či jen jeho narození), se 

této kategorie již z definice netýkají. Znamená to tedy, že na významných událostech se bude 

účastnit pouze jako dárce. K obdarování ale mimo individuálních snah (promoce, kolaudace) 
                                                 
79 Goffman popisuje idealizaci jednání jako tendenci účinkujícího vzbudit dojem, že účinkující vytváří nějaké 
společností oficiálně přijímnané a tedy i vyžadované hodnoty.  
80 Více viz. článek: Tomášek, Marcel. Singles. Článek pro Listy, dvouměsíčník pro kulturu a dialog. Odkaz: 
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=054&clanek=040504 
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či všeobecných obřadů, která jsou universální příležitostí pro každého (kulaté narozeniny, či 

úmrtí), se jiných obřadních příležitostí nedostává. Zde tedy dochází k narušení vyváženosti 

výměny daru, a zásadním nerovnostem i v horizontálním měřítku výměny, znevýhodňováním 

„single“ jedince společností, což může mít velmi zajímavý průběh i důsledky. Toto téma není 

z hlediska výměn darů v současnosti probírané a přímo vybízí k dalšímu sledování.   

 

 

Zrcadlo minulosti 

Zbývá tedy ještě doříct, že díky neustálým společenským změnám sice dochází k zanikání 

některých obřadů a tradičních příležitostí k výměnám daru a také ke změnám pojímání 

obřadů, náležitostí a rituálního jednání. V určitých formách ale tyto zaniklé obřady výměn 

daru zůstávají stále živé. Toto tvrzení si doložíme na prvním probíraném příkladu, který nám 

pomůže také ukázat, jak blízké jsou současnému člověku některé rysy tradičních kultur.  

Řekli jsme, že kultura Kwakiutlů, kteří žili na ostrově Vancouver na severozápadním pobřeží 

Ameriky, se rozpadla ve druhé polovině minulého století. Na jejich příkladě jsme ukazovali 

potlačové obřady, jejich pravidla a principy, které se našinci mohli zdát velmi zvláštní. 

Projevy potlače ale můžeme sledovat i dnes. Snaha vyzdvihnout své jméno prostřednictvím  

zesměšnění a pohanění protivníka je jedním z hlavních průvodních rysů předvolebních 

politických kampaní našich politiků. Pravda, dary u toho nijak zvláště neplýtvají, ale pro 

urážku „soupeře“ nejdou daleko. V každém předvolebním období se volič stává svědkem 

plejády hanlivých monologů, jenž mají za cíl jediné: ukázat, že pouze ten, který urážky 

vypouští bude vhodným náčelníkem.  

Jiný potlačový rys, rituální přebíjení se dary, nalézáme dnes u většiny naši rodin  minimálně 

jednou do roka, na Vánoce. Dokonce i systém bankovních půjček a kreditních společností si 

toho všiml a své předvánoční kampaně náležitě upravil, aby i ty, kteří by snad chtěli zažít 

klidnou pohodu Vánoc bez nákladných dárků, vyvedl z omylu.   

Pravidla a náležitosti výměn darů jsou tedy vespod ležícím principem, který vede a řídí naše 

jednání. Podle Barryho Schwartze jsou výměny darů ve společnosti tolik rozšířeným 

fenoménem proto, že se každý z nás cítí vinen a darem žádá druhého o odpuštění, aby mohl ze 

své viny dojít k vykoupení.81 Podle Lomnitz a Scheinbaum je to co udržuje sítě, a tedy i 

výměny daru „důvěra“. Podle mého názoru nejde o společnou vinu, ze které se snažíme 

                                                 
81 Schwartz, Barry. The Social Psychology of the Gift. The American Journal of Sociology, Vol. 73. 1. (1967). 
(Vzato z JSTOR.) 
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kolektivně vykoupit koloběhem darů, a ona zmiňovaná „důvěra“ je  odpovědí také pouze jen 

na částečku skládanky. Čistě proto, že jsme zde probrali až příliš příkladů výměn daru, které 

se na žádné vzájemné „důvěře“ nezakládaly, ba naopak, důvěra byla často tím, co tyto vztahy 

postrádaly. Pokud bych tedy na základě zreferovaného měla dojít k jednomu jedinému slovu, 

které bude stát v základu každé zmiňované interakce, základu výměn daru a tendencí k 

utváření sítí, zvolila bych za klíčové slovo spíše – sdílení.  
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Odpovědi na otázky: 

Je kapacita sítě daného jednotlivce nějak omezena?  

Jistě. Kapacita sítě je relativní ke schopnostem každého jedince svou síť utvářet, udržovat a 

rozšiřovat. To samozřejmě úzce souvisí s dokonalou znalostí náležitostí a pravidel téhož. 

Většina by ale ve své síti měla nejraději co nejvíce lidí. „Hranice guanxi a účinné možnosti 

renqing jsou dány a prověřeny prostřednictvím  různých způsobů pokračující společenské 

výměny, zejména výměny daru. Přesto je zajímavým společenským jevem, často pozorovaným 

v čínské společnosti, že člověk má sklon získat tolik lidí, jak jen to je možné, do jeho sítě 

guanxi a tedy musí používat morálku renqing na stále širší řadu lidí.“82  

 

 

Jsou výměny daru výsledkem lidské vypočítavosti? 

Jsou výsledkem součtu lidské „vrženosti“ a „sociability“. V souladu se záměrem dárce mohou 

být i výsledkem lidské vypočítavosti.  

Proti vypočítavosti hovoří statistiky výdajů domácností na výměny daru, které tvoří poměrně 

vysokou částku.83 Snaha dostát závazkům plynoucích z výměn darů vede často až k zadlužení. 

Yan uvádí, že západní vědecké závěry pojímali princip guanxi většinou jako výsledek 

rozumového uvažování jednotlivců, chápali je jako vypočítavé, či dokonce náhodné a 

zprostředkující. To se ale s podstatou sítí obecně neslučuje. Možným důkazem proti 

vypočítavému záměru při zakládání sítí mohou být již zmíněné výdaje domácností na dary, 

které se ale pochopitelně liší dle ekonomických podmínek a demografického uspořádání dané 

rodiny. Podstata čínského pojetí renqing ale zahrnuje v jedné z jeho částí i vypočítavost.  

                                                 
82 Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford 
University Press, v Kalifornii – Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 146) 
83 „Podle mých informátorů, výdaje na dary prudce stouply během posledních deseti let, zejména od 
dekolektivizace roku 1984. Je to způsobeno několika činiteli. Zaprvé, nové obřady, které se objevily v 80. letech, 
jako obřady k vyrovnání za ženskou sterilizaci, a potrat, které představují nové nároky na dary. Zadruhé, 
hodnota darů se zvyšuje. Soupis darů ze začátku 70. let odhaluje průměrnou hodnotu daru okolo 2 až 5 juanů, 
s nejnižším za 0, 5 juanu. Tato čísla jsou zdvojnásobena, někdy ztrojnásobena, v 80. letech a průměrný dar 
v roce 1990 měl hodnotu 10 juanů. Zatřetí, přispívajícím činitelem je inflace. V 80. letech se těžko dalo koupit 
něco hodnotného za 5 juanů, a lidé tedy museli utrácet více za dary při významných obřadech, jako jsou svatby. 
Konečně, nedávný nárůst ve venkovských příjmech se také vztahuje k nárůstu výdajů za dávání daru, protože lidé 
mají tendenci být štědřejší, jakmile se zlepší  jejich životní standard.“ Yan, Yunxiang. The Flow of Gifts; 
Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. 1. vydání Stanford University Press, v Kalifornii – 
Stanford 1996. ISBN 0804726035. (Str. 78) 
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Tuto problematiku hezky popisuje Josef Pieper: „Ve společenství tedy výslovně ustupuje do 

pozadí všechno, co je omezuje či co by je mohlo dokonce zničit, především - i oprávněný - 

zájem jedince. Tento zájem nesměřuje nutně k materiálnímu užitku - ačkoli v angličtině se 

úrok z kapitálu ne náhodou nazývá interest, jako se na druhé straně pravidlo hry 

společenství představuje zvláštním způsobem v tom, že přítel od přítele obvykle nepožaduje 

žádné úroky. - Ale, jak jsme řekli, vlastní zájem, jehož prosazování by mohlo společenství 

rušit nebo znemožnit, může být zaměřen na úplně jiné věci, například na uplatnění a prestiž, 

na moc, na požitek; psychologie mluví o ,asociálním zisku rozkoše‘. A právě v této oblasti 

sídlí, maskována snad až k sebeklamu, zvláštní ohrožení života společenství, i v manželství 

a rodině.“84  Honba na vlastními zájmy, tedy vypočítavé jednání při výměně darů mohou, 

jak Pieper naznačuje, závažně narušit vzájemná spojení, kterých se toto jednání dotýká. 

Nikoliv však výměnu darů obecně. Proto také nemůžeme snadno říci, že by byla výměna 

darů výsledkem vypočítavosti lidské povahy. (Rovněž ovšem, nemůžeme tvrdit, že by 

všeobecný podnět k ní byl čistě altruistický.) Sami Yanovi informátoři tvrdí a ostatní 

zreferované to jen dokládá, že záleží na charakteru každého člověka, jakým způsobem svou 

síť osobních spojení vytváří a spravuje. 

 

 

 

Existuje ideální typ „správce sítě“? 

Správcem nějaké sítě osobních spojení je každý z nás. Dobrým či špatným. S ideálním typem 

správce sítě osobních spojení  se ale těžko můžeme srovnávat, nevíme-li jak má vlastně 

vypadat a jaké vlastnosti, schopnosti, či dovednosti má mít. Pokusíme se ho na základě 

zjištěného definovat.  

Ideální správce sítě zná náležitosti výměn darů a jedná podle nich. Ve vzájemné interakci 

nikdy nechybuje a nikdy nevybočuje z pravidel výměny. Přesto je ale náležitě emotivní, tedy 

udržuje dlouhodobé vyjadřující výměny daru. – To je stále obraz velmi abstraktní.  

Ke konkrétnosti nám pomůže citát z Antropologie a Etiky: „Etologická prognóza ukazuje, že 

člověk je bytost, která nemá žádné přirozené prostředí a dokáže se tedy přizpůsobit prostředí 

                                                 
84 Pieper, Josef. Základní formy sociálních pravidel hry.  Z německého originálu Grundformen so-zialer 
Spielregeln, přeložil Ivan Ozarčuk. 1. německé vydání, Mnichov, nakladatelstvím Ko-sel-Verlag GmbH & Co, 
1987. 1. české vydání vyšlo ve vydavatelství ISE, v edici OIKÚMENÉ, Praha 1994. ISBN 80-85241-60-9. (Str. 
17-18) 
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téměř jakémukoliv. Počítačový odborník Herbert Simon  došel k závěru, že v lidské minulosti 

se našim předkům dařilo úměrně tomu, jak byli "krotcí". Tímto slovem označuje ochotu 

nechat se ovlivnit svým okolím. Krotcí lidé mají tendenci převládnout nad sociálními inženýry 

a reformátory. Pro člověka je snazší a obvykle i lepší, dělá-li to, co mu radí ostatní, než kdyby 

se sám snažil najít nejlepší cestu. (...) vždycky však přetrval konformista, „starý člověk“, který 

od porážky k porážce prochází dějinami a daří se mu skvěle, dnes vlastně lépe než kdykoli 

předtím.“85  

Přidáme-li toto k předchozímu řečenému, máme najednou obraz velmi konkrétní. Ideálním 

typem správce sítě je tedy krotký konformista, který nic moc nechce, nechá si  poradit, 

přičemž se řídí náležitostmi a pravidly. A poučeni předchozím řečeným, přidáme ještě 

poslední aspekt, na který nás přivádí mimo jiné také Zygmunt Bauman a Tim May, kteří sice 

tuto problematiku řeší z jiné stránky, ale v našich souvislostech poukazují na důležitý fakt: 

,,Pro někoho je dluh pouze občasnou událostí, pro niž lze najít řešení, aniž se příliš změní 

materiální a symbolické aspekty běžného i výjimečného jednání, z něhož se skládá jeho 

způsob života. V životě jiného je dluh pravidelnou záležitostí, o niž je třeba se každodenně 

starat, aby člověk splnil závazky vůči dětem, rodině a přátelům. :ení to příležitostný 

návštěvník, ale trvalý spolubydlící, který si žádá neustálou pozornost a činorodost, nemají-

li se projevit jeho horší stránky.“86 Ideální správce sítě tedy spravuje svou síť se snahou 

neustále minimalizovat svůj dluh, přičemž jeho reálný dluh není nikdy tak veliký (mimo 

dluhu vůči rodičům), aby nemohl být řádně oplacen.  

 

 

Kdo má nejvíce předpokladů získat výhody z nových možností? 

Ať už jde o změnu režimu nebo něco jiného, přežijí   vždy ti, kteří si umí vybudovat silné sítě  

– staré gardy, zběhlé v taktice vytváření sítí. Neboť i když je třeba v takové situaci některé 

kontakty, spojení a vazby „obměnit“, lidé úspěšní při vytváření sítí jsou mezi prvními, kdo se 

v nové situaci umí zorientovat. Vědí jak na to.  

 

 

                                                 
85 Sokol, Jan; Pinc, Zdeněk. Antropologie a etika. 1. vydání TRITON, Praha 2003. ISBN 80-7254-372-5. 
Kapitola: Město versus pospolitost (Zdeněk Pinc). (Str. 67) 
86 Bauman, Zygmunt; May, Tim. Myslet sociologicky; netradiční uvedení do sociologie (přepracované vydání). 
Z anglického originálu Thinking Sociologically, z druhého (přepracovaného vydání) přeložila Jana Ogrocká. 
Originální text 2. přepracovaného vydání vyšel v  Blackwell Publishers, Oxford (UK) a Malden, Mass. (USA) 
v roce 2001. Česky   v Sociologickém nakladatelství SLON, Praha 2004.  ISBN 80-86429-28-8. (Str. 99) 
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Dá se síť vykrást? 

Ano. Do sítě je možné se nejen nabourat, ale také ji vykrást. Hovořím zde ale samozřejmě o 

síti virtuálních kontaktů a vazeb. Tento postup je v prostředí internetu velmi jednoduchý. 

Málo kdo si například uvědomuje, že pošle-li emailem hromadnou pozvánku, petici, či jinou 

informaci, kterou předává druhému prostřednictvím internetu a vlastní emailové schránky, 

posílá tak druhému spolu se zamýšlenou informací také celý svůj adresář (popřípadě jen jeho 

relevantní část). Druhý si pak pochopitelně může tyto kontakty uložit a používat je dále dle 

své libovůle. Tohoto si velmi rychle všimly P. R. agentury, které se vykradení sítě tímto 

způsobem brání najmutím brigádníků, kteří rozesílají každou pozvánku, či informaci zvlášť. 

Dalším příkladem je již zmiňovaný Facebook, kde není ani zapotřebí, abychom byli přijati do 

seznamu „přátel“ druhého, protože jeho kontakty se nám jedním kliknutím ukážou i bez toho, 

jako naprostému cizinci. Čímž je možné „přetáhnout“ tyto kontakty za své, aniž by bylo 

oslovenému zřejmé, od koho jsme spojení k němu vlastně získali.  

Pochopitelně na bázi osobní interakce je to o mnoho složitější, zvláště pak ve městě, a to 

z důvodu „neviditelnosti“ sítě druhého. Neformální společenské večírky jsou jedním ze 

způsobů, jak k novým důležitým spojením přijít, a někoho „přetáhnout“, či připojit na svou 

stranu, aniž by bylo zapotřebí vykrádat síť druhého člověka. Dnes je pro vyšší společenskou 

třídu ještě typičtějším místem než neformální večírek golf. Tento způsob získávání kontaktů 

mimo jiné popisuje i Yan, když líčí situaci, kdy ho vesničtí přátelé – informátoři přesvědčují o 

výhodách plynoucích z účasti na večírku kádrováků.  

 

 

Může výměna daru zaniknout? 

Teoreticky vzato může. Zanikne tehdy až nastane sociální rovnost a všichni budou mít stejný 

přístup ke všem zdrojům. Což je pochopitelně utopie. Anthony Giddens považuje v otázce 

rovnosti za výstižný citát Michaela Walzera, který k tomu říká toto: „Rovnost za každou cenu 

je utopickou představou staré levice (...) politické zápolení a soutěž o vedoucí pozici vždy 

vedou k mocenské nerovnosti a podnikatelská činnost pro změnu k ekonomické nerovnosti.“87 

Americký publicista Robert Wright podává odpověď na naši otázku z jiného úhlu pohledu, ale 

dochází k témuž závěru na představované modelové situaci:  „I když si jen malá část 

populace osvojí strategii :ĚCO ZA :ĚCO a zbytek jedinců bude spolupráci vytrvale odmítat, 

                                                 
87 M. Waltzer, Pluralism and social democracy, Dissent, Winter 1998, citát z Giddens Anthony. Třetí cesta a její 
kritici. Z anglického originálu The Third Way přeložila Adéla Vopěnková. 1. vydání Polity Press, Cambridge, 
1998. České vydání Mladá Fronta, Praha 2004. ISBN 80-204-1208-5. (Str. 88) 
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v každé generaci se bude šířit stále větší okruh spolupráce. Vývoj opačným směrem možný 

nebude. I když se na scénu dostane najednou několik jedinců odmítajících spolupráci, 

nepodaří se jim populaci zkazit. Jednoduchá spolupráce s těmi, kteří také spolupracují, se šíří 

rychleji než ničím neomezovaná ničemnost.“88 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
88 Wright, Robert. Morální zvíře. Z angl. originálu The Moral Animal, přeložil Antonín Hradilek, 1. anglické 
vydání z roku 2000, v českém překladu vydalo nakl. Lidové noviny, Praha 2002. ISBN 80-7106-612-5. (Str. 
195) 
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