Oponentsky posudek bake&é prace (Bakaitdké studium humanity, FHS UK)

Tereza Sefrnova — Sit neformalnich vymén dart

Bakald&ska prace Terezy Sefrnové je teoretickou stati\ajff se socialnimi fini,
které jsou budovany a udrzovany pomoci ¥gsndaf. Prednosti prace je, Ze se opird o
kvalitni zahranini literaturu - pedevsim o préci Y. Yana o recigrach strukturdch n&inské
vesnici. Krong klasického M. Mausse pak autorka vyuziva ¢atly pongrné novychclanka
nalezenych s pomoci internetuiggstavujicich solidni zaklad pro popséani toho, yedabi
dary hraji. Autorka febira Yanovo rozliSeni dar(v jejim prekladu darywyjadujici a
zprostedkujic) a srovnava s praxi compadrazgo v Chile a blatuwtSkém svazu. Na z&v
uvazuje v souvislosti s dary o lobbyingu a korupozornost fivadi k virtualnim socialnim
sitim, tak jak je prezentuje facebook.

Slabinou prace je nevyjasm vyzkumna otazka. Autork&k& mezi jednotlivymi tématy,
uvadi zajimavé poshy, ale - neodpustim si, spi$ s no¥skéu snahou o ,senzaci”, nez
se skuten¢ dukladnym gedvedenim problému. To se projevuje trojindsghem.

1. Nekteré teoretické koncepty jsou interpretovany netes¢ nebo nesrozumiten
resp. od nich autorka W Tak je tomu napu slavné Maussovské povinnosti dary davat,
piijimat a oplacet (str. 7). Jak otazku'egil Malinowski? S jakymi ndmitkami M. Mausse
souhlasil? Naopak autorka reprodukuje vyklad o dwtdru, ktery je velmi problematicky,
jak ukazalicetni badatelé vele s C. Lévi-Straussem, ktery se grésmuto misto $nuje ve
slavné pedmluw k sebranym spisn M. Mausse. Rtom prav¥ na faktu, Ze k vraceni daru
nenuti Zadny duch, ale prégen vznikly zavazek, je v podstatdkladem vSech modernich
Gvah o daru. | Bourdiehaigpivek ekonomie symbolickych sm je gredstaven trochu
neobratg, navic nap nerozumim, jak se zbylym textem souvisi podmigynenovavané
na str. 10.

2. Pré&ci chybi jasna vykladova linka. Autorkaad slibi, Ze se kéjakému tématu jest
vrati, ale navraty jsou kuzapomenuty nebo jen velmi nejasné&azani gkterych vsuvek
naopak neniiflis konzistentni s okolnim textem (rfaptr.12). V kapitole &nujici se
modernizaci se autorka trochu nenadalgrzavenovat lobbyingu a korupci a chvilku se zd3,
Ze korupce je vilastntématem prace. To by saniegr¢ davalo v souvislosti s dary smysl,
jenze linka mezi fedchozim popisnym textemantito Uvahami chybi. f#tom teoretické

uchopeni toho, kdy vlastrkorupce vznika se velmi nabizi. Zda se, Ze nendddu, Ze



autorka piklady socialnich siti vzala zrovnaCiny, SSSR a Chile. Podobné zamysleni v3ak
v praci neni. Podok#je tomu pak i v fipact virtualnich siti a facebooku. Fenomén
facebooku je jigt v souvislosti se socialnimi &fi velmi zajimavé téma. Zda se mi, ze jej
vSak autorka tibec nevy&zila. Pominu-li, Ze autorka v zasapredpoklada, Zze vSichnidi,

co to facebook je, takibec neuchopuje fenomén facebooku s pomiezigiaveného
teoretického aparatu. &m ho lze a ¥em nelze srovnavat nagse socialnimi sitni na

¢inské vesnici?

3. V uvodu autorka uvadi otazky, které v&@avodpovida, ale zda se mi, Ze tyto
otazky/odpo¥di nesouvisi organicky s textem prace. Odlbysou porndrné striené, je na
nich patrny spch a nejsou klasickym shrnutim badardsto berou v ivahu jen ony virtualni
sitt — Ize nap. opravdu sociélni sivykrast tim, Ze si stahn@di kontakty? PouZiti citétje
nevhodr uvazené — napzawrecny citat by si minimala vyZzadoval kratké shrnuti, jak se na
lidské chovani divaji evolmi biologové.

K formalnim nedostatkn prace pat zejména n&slovany obsah (dopokuji se nadit
pracovat s aplikaci obsah ve wordu) a gramatikpr(méiviastiovani podgtu).

| pies tyto vytky dopor&u;ji praci k obhajob.

Navrhuji hodnocenielmi dobie.

V Praze dne 16.6.2009 Mgr. Otegl Skripnik



