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Bakalarskda prace sl. Trochové je vénovdna aktudlnimu a ddlezitému
problému: snazi se odpovédét na otazku, proc si eské zeny kupuji
v soucasnosti Zenské ¢asopisy (nazev ovsem slibuje, jak bude poukazano i na
dalSich bodech, feseni SirSiho problému). Jde o text vychazejici z vlivnych
genderovych studii. Autorka ho rozdélila na tzv. ¢ast teoretickou (Uvod, kde
objasnila cil prace a nastinila nékteré vlivné nazory predevsim teoretik( masové
komunikace na problém interakce tisku a ¢tendaru, prezentace a
sebeprezentace Zenského tisku /osobné bych se ovsem primlouvala v textech
typu diplomové prace za Uplné citace jejich dél, aby bylo zfejmé, Zze nedoslo
k prevzeti interpretace dila od jiného autora/) a tzv. ¢ast praktickou (informace
o pouZité metodé, vzorku a vlastni analyzu /ta zabira ovSsem pouze 21 stranu/).

Studentku Ize pochvalit nejen za vybér problému, ale i za snahu o teoretické
ukotveni prace, jakkoliv se bude muset v pribéhu svého dalsiho odborného
vyvoje pokusit o kriticky pohled na stavajici odbornou literaturu (jiz samo
rozdéleni ¢asopisl na tradi¢ni a revolucni, pokrokové, exkluzivni vzbuzuje
otazky typu: Co je to pokrok?). Osobné vsak hlavni nedostatec¢nost textu vidim
v roviné metodologické, a to v téchto bodech: 1. svij vybér Zenskych ¢asopisu
zUzila autorka v duchu pfijaté dichotomie na Tinu a Cosmopolitan. Ve vlastni
analyze pak ovsem s komparaci v mnoha ptipadech vibec nepracovala; 2.
¢asopisy jsou nedostatecné predstavené (chybi jejich struktura, jejich
hodnoceni nezavislym zdrojem apod.); 3. svij vyzkum postavila sl. Trochova
pouze na deseti rozhovorech zcela ndhodné vybranych Zen — ¢tenarek casopisu.
Prestoze deklaruje, Ze se zaméfrila na ¢tenarky z cilové skupiny Tiny a
Cosmopolitanu, ¢ast jejich informatorek toto kritérium nesplfiuje (pominu tu
skutecCnost, Ze deklarovana cilové skupina a skutecné ctenarky mohou byt dvé
razné skupiny). Predstava, Ze tim ovSem ,,odhalila” rozdil mezi deklarovanym a
skute¢nym je naivni. Prace by pro mé byla podstatné davéryhodnéjsi, kdyby ji
kolegyné koncipovala jako motivaci zaméstnankyn kadernictvi X v Praze ke
koupi Tiny, pripadné sestavila spravné jiny ucelovy vzorek, 3. pfestoze
vybranych deset ¢tenarek pochazi z riznych vékovych a socialné-profesnich
skupin, prace to nereflektuje, 4. metoda aplikace polostrukturovaného



rozhovoru je vysvétlena nedostatecné; nékteré klicové otazky chybéji (napr. co
déla ¢tenarka ve volném Case, o co se zajima, kdy ¢asopis ¢te apod.), 5. aplikace
metody komparace neni objasnéna, metoda neni ani pojmenovana a v praci je
Casto aplikovana Spatné, 6. nevim, co je mysleno terminem kvalitativni
rozhovor (s. 43), predevsim vSak prosim objasnit, pro¢ kolegyné hovofi o
zakotvené teorii, kdyzZ jeji vyzkum fakticky ovéruje teze specialistld na média.
Nevyrozumeéla jsem ani, jaké kédovani autorka provadéla.

Tyto nedostatky kontrastuji s velmi dobfe vybranymi dil¢imi problémy vyzkumu
(otdzky typu, odkdy ctes Casopis, kdo Té k cetbé privedl, co jsi ¢etla pred
Tinou/Cosmopolitanem ...). Skoda, Ze fada vysoce zajimavych odpovédi (a
pochopitelné i samotny zavér) je zpochybnéna v dlisledku nepeclivého
sestaveni vzorku a nedUsledné aplikace komparativni metody.

Celkové hodnotim praci jako zajimavou problémové, ale nezvladnutou po
strance metodické. Navrhuji ji hodnotit jako dobrou.

V Praze 6. ¢ervna 2010 doc. PhDr. Blanka SOUKUPOVA, CSc.

P. S. Jsem na konferenci, a tak omlouvam svou neucast na fizeni.



