Posouzeni diplomové prace Julie Rakosové ,, Sexualni vychova na zakladnich $kolach“.

PtedloZenou diplomovou praci jsem nedoporu€ila k odevzdani k oponentnimu fizeni a
obhajobg, a to z nasledujicich dvou diivodu:
1. Necitim se byt vedouci prace, mij podil na vysledném textu odhaduji tak na 5%. Text
jsem vidéla cely poprvé ¢tyti dny pred odevzdanim.
2. Praci bych koncipovala jinak, mam k textu vyhrady, které dale vysvétlim.

Diplomova prace ma poné¢kud nejasné vymezeni, ¢emuz odpovida i teoreticka ¢ast prace.
Vyzkumné otazky se soustfedi na tfi hypotézy (s. 34): [.Co si ucitelé pod pojmem sexudlni
vychova predstavuji, 2. Jak jsou ucitelé na sexudlni vychovu pFipraveni a 3. Jak ucitelé
k détské sexualité pristupuji. Nejde o klasické hypotézy, coz by nevadilo u vyzkumu, ktery ma
za cil zmapovdni zpiisobu podavani sexualni vychovy détem na zdkladni Skole. Tedy u
vyzkumu, ktery dovoli takto volné€ poloZené otazky zodpovédét.

Vybér metody — rozhovory s uciteli - bych povazovala za vhodny. Nicméné jejich trvani
(15-20 minut), podobu (otazky) a prubéh jiz nikoliv. Vybér otazek nebyl dostate¢né Siroce a
volné koncipovan, aby mohl reagovat na vyzkumné Gikoly. Otazky (10 otazek) jsou zcela
piimé a respondenti na n€ i takto pfimo a dosti kratce odpovidaji. Jejich odpovédi nejsou
obsahlé a neposkytuji tak dostatek vychoziho materialu (viz zapisy rozhovort v pfiloze
prace). Napf. na otazku Co je obsahem sexudlni vychovy ve vasem pojeti?, je zaznamenana
odpovéd’ Puberta, zmény v dospivani, milovani, poceti. Od sedmé tFidy stavi ucitelka na
prirodopisu a vysvétlyje anatomii ($kola V, ptiloha h). A to je vse.

Nenasleduji dal$i otazky které by pojeti detailnéji zkoumaly. Nevime nic o obsahu
pouzitych pojmu, praktikach, chybi detailng&jsi popisy podoby sexualni vychovy ( napf. jak
se u€i ,,puberta“ nebo ,,poceti“, a pro€, jak vypada konkrétni hodina, o ¢em je diskuse atd.).

Data jsou dale zpracovana také ptimo, nejsou zkddovana, ale jsou shrnuta po jednotlivych
poloZenych otazkach. Vysledky tak zlstavaji dosti na povrchu.

Napf. obsah sexualni vychovy ve vypovédich narazi na hlediska tfidéni kazdého ucitele, tak
i pedagogickych dokumentti. Neni zfejmé, jestli jednotliva zmin€na témata pro jednotlivé
ucitele patfi do oddilu sexualni vychovy nebo do rodinné vychovy apod. (v teoretické ¢asti se
Julia Rdkosova tomuto jevu vénuje). Jde spise o didakticky problém, ale ovlivnil nepochybné
1 vypovédi respondentd. Soucasné asi nelze plné sméSovat obsah (témata, kterym se ucitelé
vénuji) a pojeti sexualni vychovy. Sama autorka se k takovym vy&tim obsahovych témat
vyjadfuje, napt. hodnoti sexualni vychovu na $kolach v oblasti sexualniho zneuZivani a nasili
za nedostate¢nou (5.46), ale sou¢asné zmifiuje, Ze si na tuto oblast ucitelé nemuseli
vzpomenout. (s.46). Neni ani jasné, jestli oblast prevence v o¢ich n€kterych uditeli neptislusi
preventistovi, a tudiz neni v jejich gesci apod .

Bylo by vhodné si viinout podivné nesourodosti obsahovych témat. Jak se ma k sob¢
anatomie pohlavnich organ, jejich odpovidajici nazvoslovi, laska, sexualni hra mezi chlapci
a divkami na chodbé nebo rodina, Tedy z jakych situaci, pfipadné kulturnich kontexti se tato
témata vzala (v€etné jejich pojeti, argumentace, diskurzu), jaké maji funkce a jak je propojit
potom ve 8kole s n€jakou , jednotnou” koncepci.

O nevhodném metodologickém postupu vypovida i ptiklad vedeni jednoho rozhovoru,
v kapitole ,, kazuistika — Feditel cirkevni Skoly “ (s.55). Kazdy rozhovor, ktery ma ptinaset
pohledy zkoumanych osob, je nutno vést tak, aby se zachovalo pravé osobni pojeti této
osoby. V tomto pfipad€ viak nelze odlisit, co jsou nazory pana feditele a co mu vnutila
vedouci rozhovoru. Data jsou neCista a prakticky nepouzitelna (musela jsem mu vysvétlit, Ze
obsahem sexudini vychovy je i vyichova k partnerstvi a podobné, nebo nakonec sam uznal
nutnost prevence a sam rozhodl, Ze by se sexudlni vychova mohla stat soucasti vyuky i u déti



na cirkevni $kole. Na konci rozhovoru pak prislibil, Ze bude sam toto téma do jednotlivych
hodin prosazovat.). Nedoslo tak ke zjisténi, jaké je pojeti sexualni vychovy u této osoby (i
kdyby tomu prislu$ny feditel netikal sexualni vychova), ale jednalo se spiSe o osvétovou akci.

Celou praci viibec prolina a priori pfedstava diplomantky o tom, co je vlastné sexuélni
vychova, nicméné tato predstava neni explicitni, az na vyjimky, napt. do ni zdsadné patFi
prevence socialné patologickych jevit a ochrana pred. sexudlnim ndsilim. Tato koncepce vSak
je neustale konfrontovana s vypovédi jednotlivych u¢iteli. Na s. 55 se naptiklad pise : oba
Jjsme méli jinou predstavu o pojmu sexudlni vychova- (feditel cirkevni $koly), oviem bez
pfesnéj$iho popisu, jaka vlastné tato pajeti jsou.

Ctenaf tedy tuto moZnost srovnani nema. Navic to autorce brani Iépe pochopit koncepty
jednotlivych uciteli. Nelze pfedCasné hodnotit. Cirkevni §kola, pokud uc¢i nabozenstvi, tak
provadi timto i sexualni vychovu a nelze fici, Ze téma sexualni vychovy tabuizuje. DalSi
zaveéry nejsou dostateéné opieny o data. Na stran€ 61 se dozvime, Ze 75% ucitelit nedostalo
Zadné vzdeélani v oblasti sexudlni vychovy, ale to vyrazné neovlivnilo jejich schopnost ji ucit
(nejdideZitéjsi zavery studie). Nevime vsak, jaka jsou kritéria moznosti u€itele n€jaky predmét
ucit, 1 kdyZ nejsou pro jeho vyuku aprobovani.

Prace ma samoziejmée i své klady:

Ptinasi popis publikaci a knih, které maji déti, rodice a u€itelé k dispozici (Kritické
zhodnoceni naucné literatury pro rodice a ucitele, s. 12 — 17)

Povazuji za dilezité, ze nékdo data od ucitelt vitbec sebral, nékteré udaje jsou velmi
zajimave.

Pfinosné je i zji§téni, Ze problematickou podobu ma pojeti sexualni vychovy jiz na
urovni pedagogickych dokumentti a takeé to, Ze ucitelé reaguji nejen na osnovy, ale také na
situaci déti ve Skole, ktera se muze liSit v zavislosti na regionu, typu $koly nebo populaci,
ktera Skolu navstévuje.

V Praze 5.5.2006 PhDr. Ida Viktorova



