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Abstract

The aim of my thesis is to describe public — private partnership (PPP) approach in
the context of urban regeneration and particularly in the brownfield redevelopment process
in the England. I examine the outcomes of urban government policy and then particularly

in Sheffield. The thesis is built up from three different parts.

The first part is a general review of the PPP literature. It begins with uncovering the
notion of public and private sectors, different definitions and perceptions of PPP. It also

describes the changing roles of key actors within the partnership process.

The second part looks into the british approach to urban regeneration in the context
of PPP. At the beginning different forms and types of urban regeneration partnerships are
being examined in the England and then the evolution of PPP is outlined since 1980s. The
different natures and characters of PPP are also introduced here from the conservative
Thatcherism policies to the Labour party government. I am closely interested in the
evolution after 1997 and in the term known as ,,Third Way*. After that I try to highlight the
reasons for sustainability and brownfield re — use. Finally I examine the brownfield

redevelopment practice in the England and the forms and types of PPP.

The third part of this thesis is the case study of Sheffield. This part takes a
close look at Sheffield's responses to the general theme and changing climate of the
national policy. It outlines the evolution of PPP in Sheffield since 1980s, and also explores
the character of brownfield sites in Sheffield city centre. Here I try to find out what
particular forms of ,,brownfield partnerships have occurred in the city centre regeneration

and how the partnership approach has been used generally.
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The Czech Republic and the England are two countries sharing the same problem.
That are urban brownfields as kind of spatial outcomes of their industrial past. PPP
approach in England has been succesfull. Better understanding and implementation of PPP

could help with cities regeneration in Czech republic.

Abstrakt

Ciel'om mojej diplomovej prace je analyza konceptu public — private partnership
(PPP), cize spoluprace verejného a sukromného sektoru v kontexte urbannej regeneracie
v Anglicku. Moja diplomova praca kriticky analyzuje ana priklade mesta Sheffield
vyhodnocuje ¢innosti a sposoby fungovania regeneracnych partnerstiev. Sklada sa z troch

hlavnych casti.

Prvou cCastou je vSeobecny koncept PPP. Na samom zacCiatku prace sa snazim

zdovodnit’ preco sa koncept PPP pouziva a ako sa k nemu dospelo.

V druhej Casti analyzujem anglicky pristup k PPP v kontexte urbannej regeneracie
ajeho vyvoj od roku 1980. Zameriavam sa hlavne na rézne pristupy, formy a typy PPP.
Takisto popisujem odliSny charakter PPP ajeho meniacu sa ulohu od obdobia
konzervativizmu M. Thatcherovej az k socialne — demokratickej vlade G. Browna. HIbsie
sa zameriavam na sucasnu politicka situdciu tzn. po roku 1997 znamu ako Giddensova
,Tretia cesta®. Dalej v praci objasiiujem ako PPP a sti¢asna urbanna politika v Anglicku
prispieva k udrzate'nému rozvoju a revitalizacii brownfields. Nakoniec hodnotim ako sa

tato politika realizuje v praxi.

Tretia ¢ast’ mojej diplomovej prace je venovana pripadovej $tadii mesta Sheffield.
V tejto Casti blizSie analyzujem situdciu, vyvoj, stav politiky a brownfieldov v Sheffielde
(konkrétne v centre mesta). Popisujem rozvojové spoloCnosti mesta aich zmenené

spravanie po roku 1997. Analyzujem kl'icovych hra¢ov procesu revitalizdcie. Snazim sa



prist’ na to do akej miery bol pocas regeneracie partnersky pristup v Sheffielde naplneny a

uspesny.

Touto diplomovou pracou sa snazim predlozit’ dokazy o tom, Ze PPP ma zmysel
uzatvarat’ a riesit’ nim revitalizdciu brownfieldov a celkovu regeneraciu mesta, je to pristup

udrZatel'ny a mal by byt implementovany v Ceskej republike.

1 Uvod

Vyzkumnou oblastou mojej diplomovej prace je urbanna politika a urbanny systém
v Anglicku a ich spOsob rieSenia regenerdcie mesta a revitalizdcie brownfields pomocou
PPP. Odlisna legislativa, politicky a historickych vyvoj v kralovstvach Velkej Britanie,
sposobili aj odlisny pristup k systému planovania urbanneho rozvoja. Politiky, rozvojové
programy a intitiicie v Skétsku a Severnom Irsku sa od Anglicka odlisuju. Preto som svoju

vyzkumnu oblast’ z0Zila na Anglicko.

Ststredim sa primarne na klIaovych hracov procesu revitalizacie brownfields
a tymi su §tat, vlada, lokalne samospravy, developeri a vlastnici pddy. Stikromny a verejny
sektor vSak nie s jedinymi hra€mi v tomto procese. V st€asnych politickych podmienkach

je v Anglicku kladeny doraz na vetSie zapojenie komunit a neziskovych organizacii.

Zameriavam sa na charakter a sposob rieSenia urbanneho rozvoja od roku 1980,
vet§i dbéraz pri tom kladiem na zmenu vroku 1997 a sucasni situdciu.
Vyhodnocujem spolupracu a napdtie medzi centrdlnou a lokdlnou vlddou. Analyzujem
predovsetkym institucionalne formy PPP ich vyvoj, sposoby spoluprace a hodnotim ich
prinos k regeneracii mesta v Anglicku. Moja diplomova praca vychadza z toho, ze PPP sa
v praxi v Anglicku Siroko vyuZiva a je priamo zakomponované do anglického systému
planovania urbanneho rozvoja. Tento pristup a celd politika ,Tretej cesty” vedie
k efektivnejSiemu vladnutiu, k zdravSej demokracii a k udrzateIného urbannemu rozvoju.

PPP v oblasti revitalizadcie brownfields zkracuje jej priebeh, zvySuje objem finan¢nych
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prostriedkov, znizuje transakéné naklady a podporuje dalSie investicie. V praci sa
Specificky venujem zavedeniu konceptu PPP do praxe. LepSie pochopenie tohto konceptu

v kontexte regenerdcie mesta potom moze poslizit’ pri rieSeni regeneracie miest v CR.

K tejto hlavnej myslienke prace som si stanovila podotazky:

e Ako sa zmenila Uloha lokdlnej samospravy v procese revitalizacie brownfields
a regeneracie mesta s ndstupom labouristov po roku 19977

e Ako sa vtomto kontexte zmenila Uloha trznych hracov (developeri, investori) po
roku 19977

e Ako prebiehali PPP v Sheffielde v zrovnani so situaciou v Anglicku?

e Aké formy a typy PPP vznikli v Sheffielde pri regenerécii centra mesta a ako sa ich

charakter zmenil po roku 1997?

Tretia Cast’ mojej diplomovej prace je venovana pripadovej Stidii mesta Sheffield.
Terénny vyzkum bol prevedeny behom jednosemestralneho pobytu na University of
Sheffield. Sheffield je vybornym prikladom transformdcie starého industridlneho mesta na
moderné mesto plné perspektiv a potencidlu. Pre demonstraciu a priklad pre uspesné
fungovanie PPP som si vybrala prave toto mesto, pretoze si myslim Ze je dobrym
laboratériom v zmysle pritomnosti brownfieldov v centre mesta, ma za sebou zaujimavu
historiu a celu sériu UspeSnych projektov rieSenych tymto pristupom. Navstivila som
mestski radu, kde som absolvovala 6 riadenych rozhovorov s tradnikmi z odboru
»Rozvoja centra mesta“ podla vopred pripravenych otazok. Jeden rozhovor trval
v priemere asi hodinu. Pocas celého semestra som chodila na konzultacie k profesorom G.
Dabinettovi alJ. Henneberrymu z Katedry urbanneho aregionalneho planovania
(University of Sheffield). V Sheffielde blizSie analyzujem situaciu, vyvoj, stav politiky a
brownfieldov (konkrétne v centre mesta) a d’alej vyhodnocujem c¢innosti a spdsoby
fungovania regenera¢nych partnerstiev. Zhodnocujem fungovanie najma strategickych PPP
(konkrétne urbannych rozvojovych spoloc¢nosti Sheffield One a Creative Sheffield) a ich

vplyvy na ekonomiku mesta. Primarne sa zaoberam centrom mesta, ale neignorujem ani
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ostatné oblasti Sheffieldu. Snazim sa prist na to do akej miery bol pocas regeneracie

partnersky pristup v Sheffielde naplneny a uspesny.

PouZité metddy som konzultovala s prof. G. Dabinettom z University of Sheffield.
Na zéklade kritického prehl'adu suborov literatiry som ziskala prvotné poznatky o systéme
planovania urbanneho rozvoja v Anglicku a rozpracovala som teoreticky spdsob chapania
PPP. Oboznamila som sa surbannymi politikami novej labouristickej vlady a s praxou
v oblasti revitalizacie brownfields. Dalej som sa oboznamila s dokumentami agentury
English Partnership (d’alej EP) ako napr. Narodnd Planovacia Politika, Narodna Stratégia
Brownfields, Sprievodca brownfields pre developerov alokalne samospravy. Na
regionalnej urovni som sa obozndmila s Regionalnou priestorovou stratégiou regionalnej
agentary Yorkshire Forward (YF). Na lokalnej trovni som analyzovala izemne planovacie

dokumentéacie mesta Sheffield, Jednotny rozvojovy plan, masterplan, regeneracné stratégie

a akéné plany Stvrti v centre mesta.

Co sa tyka $tatistickych zdrojov &erpala som hlavne z Narodnej databazi Land-use
(NLUD). NLUD je najobsiahlejSia databdza vyuzitia pody v Anglicku. Obsahuje

konzistentny a aktualny register o brownfieldoch a nevyuzitych budovach a plochach
v Anglicku. DalSou databazou je Register verejnej pody (Register of Surplus of Public

Sector Land). V tomto registri maju inStiticie verejného sektoru povinnost registrovat
svoju podu. Poskytuje prehl'ad o ndrodnej ponuke dostupnej pody a je referencnym bodom
pre vSetky participujuce organizacie verejného sektoru. Pomaha tak dosahovat’ §irsie ciele
vlady, vratane potrieb pre byvanie a regionalnych ekonomickych stratégii.
Socio-ekonomické ukazovatele st dostupné zndrodnych Statistik (National Statistics,
konzistentné¢ udaje od roku 2000) a Statistik o susedstvach (Neighbourhood Statistics,
konzistentné udaje od roku 1997). DetailnejSie udaje o brownfieldoch v Sheffielde st

dostupné na mestskej rade Sheffieldu. Na zaklade databazi o brownfieldoch z mestske;j

rady v Sheffielde som do mapovej podoby zapracovala ich lokalizaciu.
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2 Koncept public-private partnership

PPP vo svojej najzakladnejSej podstate predstavuje ur€itu formu spoluprace
verejného a stkromného sektoru pri budovani a prevadzkovani verejnych sluzieb. Diskurz
okolo PPP vychadza z argumentacie o tom, ze verejny sektor by nemal byt monopolnym
prevadzkovatel'om verejnych sluzieb, ale Ze sukromné firmy, neziskovy a obCiansky sektor
by mali prevziat' zodpovednost' od S$tatu atym padom sa efektivnejSie podielat’ na

spolo¢nom budovani verejnych sluzieb. (Rosenau 1999)

Vyuzitie PPP  podporuje  filozofia neoliberdlnej ekonomickej teorie.
»Neoliberalizmus presadzuje privatizaciu Statnych podnikov a Statom prevadzkovanych
sluzieb. Forma vlady zalozend na partnerstve vychadza z predpokladu zlyhania Statu a
potreby zahrnutia relevantnych zastupcov stkromného sektoru do politiky. Tato nova
forma vlady je vhodnejsia pre sucasnt trzne riadenu globalnu ekonomiku‘ (Jesop 2002, str.
453). Neo-liberalizmus je vlastne akési predefinovanie klasického liberalizmu. Takisto ako
liberalizmus preferuje vol'nti konkurenciu a trhovy mechanizmus, navrhuje vSak aj nové
automatické samoregulujice posobenie trhového mechanizmu. Myslienky tejto tedrie nasli
svoje uplatnenie v Anglicku v urbdnnom rozvoji v 80. rokoch za obdobia vlady
konzervativnej strany M. Thatcherovej. Nastupom novej vlady T. Blaira v roku 1997
a zavedenim ,,Tretej cesty” sa pokracovalo v neoliberalnych PPP Thacherovej, ale
s ur¢itymi prvkami socidlnej demokracie. Niekedy sa sticasna vlada socialnych demokratov
v anglicku nazyva aj neo-tchaterismom. Predponou ,,neo“ sa mysli vetSie zapojenie
socidlnej stranky, teda obcianskeho a neziskového sektoru do vladnej politiky v duchu

»lretej cesty”. Dolezité je Ze v Anglicku je stratégia PPP povaZovana dlhodobo za trzne
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vyhovujicu, pomocou ktorej je sukromny sektor podporovany zdrojmi z vlady, komunit

a neziskoviek.

Problémom Velkej Britanie v sucasnosti je niekedy az priliSnd penetracia praktik
sukromného sektoru do oblasti verejnych sluzieb. Hranice medzi verejnym a sikromnym
sektorom sa v Anglicku vel'mi prelinaja. Ked’ sa na problém pozrieme z pohladu
konstituovania verejnych sluzieb, je zrejmé, ze nie vSetko verejné je v skutocnosti verejné.
Nie je prekvapenim, Ze na rozdiel od CR mnoho déleZitych verejnych sluZieb alebo aspoi
ich casti tu prevadzkuje stkromny sektor (napr. zdravotnictvo, Skolstvo, doprava,

energetika, poistovnictvo).

PPP vo Velkej Britanii su priamo zakomponované do planovacieho systému a stali
sa najviac preferovanou implementacnou politikou pre centrdlne riadené programy.
Lokélna samosprava ma k dispoziii mnozstvo nastrojov, ktorymi mézu ovplyvnit’ buduci
rozvoj lokality. Otdzkou ostdva do akého rozsahu, kvality a v akom ¢asovom obdobi su
schopni tak ucinit’. Lokéalna samosprava sama o sebe nedisponuje dostatoénymi finanénymi
prostriedkami na realizovanie projektov infrastruktiry alebo obcianskej vybavenosti. Prave
preto sa v Anglicku zaviedol systém PPP (najcastejSie formou Specializovanych institucii)
ako efektivnej$i spOsob rieSenia problémov urbanneho rozvoja. PPP byva zdkladom
vSetkych vetSich schém regeneracie brownfields, alebo akychkol'vek schém, ktoré
vyzaduju verejnu intervenciu. Prikladom schémy, ktora vyzaduje verejnu intervenciu moze

byt’ pre samospravu napr. strategicky brownfield v rozdrobenom vlastnictve.

Vlada a takisto aj trh vyuziva Specidlne agentury, aby ovplyvnila lokalny rozvo;j.
Vlastnici pody, developeri, politici a mnozstvo d’alSich aktérov je zahrnutych do procesu
regeneracie, ktori sami vytvaraji agentury, alebo ich siete. Tieto agentlry sa v Case menia,
tak isto ako sa menia aj ich zvyklosti a praktiky. NajvyznamnejSie a najprinosnejSie PPP
v oblasti urbanneho rozvoja v Anglicku maju institucionalnu formu v podobe mestskych
rozvojovych spolo¢nosti. V sulade s neoinstituciondlnou tedriou vznikaju tieto spolo¢nosti
vtedy ked’ vetSina aktérov, v tomto pripade predstavitel'ov mesta usudi, Ze chovanie, ktoré

tato nova instituciondlna forma podporuje, znizuje transakéné naklady.
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2.1 Verejny a sukromny sektor (samosprava a developeri)

Ustredné, krajské a miestne organy samospravy st vyznamnymi subjektami
verejného sektoru. Organy samospravy, na rozdiel od sikromného sektoru maju vyssiu
socialnu zodpovednost’ a environmentdlne povedomie. St otvorené a pristupnejSie
verejnosti a v oblastiach zamestnanosti poskytujii vyssiu stabilitu. Vytvaraju regulacné
rdmce (Uzemny plan), zabezpeCuji rovny pristup (ochrana pred diskriminaciou) a
kontinualnost’ a stabilitu verejnych sluzieb . Sukromny sektor naopak, je ten dynamicky,
inovativny a kreativny, ktory prinasa pristup k informaciam, know — how anovym
technologidm. Zaroven je stelesnenim manazérskej efektivnosti. Sukromny sektor je lepsi
v ekonomickych ulohach, replikaciach uspesnych experimentov a v zanechavani aktivit a

postupov ktoré st neefektivne. (Rossenau 1999)

Na jednej strane oblasti zavisiace exkluzivne od verejnych prevadzkovatelov
znizuju inovacie a kreativitu. Na druhej strane neprimerany zdsah stkromného sektoru
moze vyustit k nastrbenym vztahom a priemernym vysledkom. Verejny sektor je spajany

s monopolom a sutkromny s konkurenciou.

Charakteristiky oboch sektorov st vel'mi Siroké. Pre demonstraciu a objasnenie
zmyslu PPP su vSak tieto charakteristiky postacujuce. Vynimiek by sa ind¢ naslo velké
mnozstvo, uz len pri pohl'ade na vnatornu Struktiru oboch sektorov. V pripade sukromného
sektoru je pri vysSie spomenutych charakteristikdich velmi dolezité uvazovat velkost
firmy, Casové hladisko jej posobnosti na trhu, odvetvie z ktorého pochadza atd’. Takisto
v sutkromnom sektore existuji monopoly. Niektoré subjekty verejného sektoru zas tiez
mozu byt inovativne a dynamické napr. Czechinvest v Case svojho vzniku. Takisto kultira
prevadzkovana verejnymi inStitGciami je kreativna a dynamickd. Verejny sektor sa
v mnohych pripadoch spdja s politickou reprezentaciou. Problém rozhodovania vo
verejnom sektore riesi Teodria verejnej volby od Buchannana (1984). Cielom verejného
sektoru je podl'a Buchananna vyhrat’ vol'by a ziskat’ ¢o najviac hlasov od voliCov. Verejny

sektor musi zladit' individualne preferencie do rozhodnuti, ktoré st nedelitelné. To

14



znamena, ze sa tykaju vSetkych, aj tych ¢o hlasovali proti. Na druhej strane cielom
sukromného sektoru je zarobit o najviac penazi a profitovat. Postup investicii
v stkromnom sektore sa odvija od ekonomickych zdkonov. Verejny sektor sa vSak tymito
zakonmi neriadi. Preto je povazovany za rigidny a nerentabilny. Nie je v stlade s trznou
filozofiiou. Verejny sektor dosahuje svoje ciele inak nez sikromny sektor. Jeho taktiky sa
pre mnohych podnikatel'ov zdaju nelogické a nepochopitel'né. Verejny a sikromny sektor

teda nie su rovnocennymi partnermi.

Nova inStitucionalna teodria v kritike welfare systému tvrdi, ze verejny sektor ma
svoj podiel na zlyhani sukromného sektoru. Jej zastancovia tvrdia, Ze sikromny sektor sa
vzdy bude snazit' postupovat smerom k znizovaniu transakénych ndkladov a vysSej
efektivnosti. Tvrdia ze politické akcie mézu nevedomky zvySovat transakéné naklady
atym znizovat potencidl pre efektivne operdcie trhu. Neistota, nestabilita, omeSkanie

systému planovania tak isto zvysuje transak¢éné naklady (Adams 2005).

Na druhej strane niektory autori verejny sektor obhajuju: ,,Nemozeme pokracovat’
v obchodoch tak ako doteraz, pokial chceme uspesne celit' vyzvam v otazke l'udskych
prav, socialnej spravodlivosti a udrzatelnom rozvoji. Trh zlyhdva v generovani rieSeni pre
vazne environmentdlne problémy, Specidlne v pripade kde mocné korporacie objavia
vzdialené prirodné zdroje. Hoci vyzkum potvrdil korelaciu medzi otvorenym trhom a
ekonomickym rastom, kauzalita tohoto vztahu nebola potvrdena (viz Cina, Singapore,
Korea)“ (Van Vliet, str. 36). V pripade urbanneho rozvoja trh napr. sdm nevyriesi

problematiku brownfieldov, ktorych revitalizacia je nerentabilna.

S istotou mdzeme tvrdit' ze ani jeden zo sektorov nie je vo svojich praktikach
perfektny. Buchananova tedria verejnej vol'by, alebo zlyhania verejného sektoru, ako sam
autor uvadza, tak isto ako aj teorie zlyhania trhu ekonémov 30. a 40. rokov su toho
dobrym prikladom. ,,Systém trznych sil a vztahov zlyhal na idealizovanych kritériach
efektivnosti v alokécii zdrojov a ich distribucii. Takisto vlada a politické organizécie
zlyhali v uspokojovani potrieb efektivnosti, rovnosti a socidlnej spravodlivosti* (Buchanan

1984, str. 23)

15



Verejny sektor by mal zmenit svoju filozofiu, prevziat urcité praktiky od
sukromného sektoru (napr. vylepsit’ svoju odbornost, rychlejSie reagovat’ na zmeny atd).
Sukromny sektor by zas mal zmenit' svoje praktiky viac smerom k zodpovednosti,
environmentalnemu povedomiu a socialnym otazkam. Cesta pre partnerstvo je potom viac

otvorend a spolupraca funguje lepsie.

Z uvedenych dovodov je dolezité apre oba sektory vyhodné aby nasli cestu
k vzajomnej spolupraci, pretoze na jednej strane trh je zavisly od politickej a vladnej moci.
Musi konat’ v ramci zakonov, ktoré urcuje verejny sektor. A tieto zdkony su podmienkou
pre efektivne fungovanie trhu. Na druhej strane vlada je takisto zavisla na sukromnom
sektore. Trh zabezpecCuje zamestnanost’, urcuje ceny, produkciu a zivotnu uroven (Potic¢ek

2008).

2.2 Teoreticka rovina konceptu public-private partnership

Spolupracou verejného a sukromného sektoru dochadza k znizovaniu transakénych
nakladov a zvySovanie potencidlu pre efektivne operacie na trhu. V pripade urbanneho
rozvoja efektivne riesi problematiku revitalizacie brownfields. PPP je postavené na tom, ze
kooperaciou sa dosiahne viac nez len autonomnym postavenim verejného a sirkomného
sektoru. Tento pristup vSak nemusi platit vo vSetkych pripadoch, pretoze budovat
partnerstvo tiez nie je jednoduché. Ako som uz spominala v podkapitole 2.1, verejny aj
sukromny sektor musi zmenit' svoje praktiky a pristupy a prispdsobit’ sa viac jeden
druhému aby agenda partnerstva a jeho tedria mohla byt plne implementovana. Jeden
z ndzorov je, ze ¢o sa tyka sluzieb verejny sektor by mal byt’ katalyzatorom trhu a nie len
monopolom. Verejny sektor by mal veci skor umoziovat, nez zakazovat. Toto je vyzva
pre lokdlne samospravy aby postipili smerom k zdielaniu risku, k viac podnikavému a
trzne orientovanému pristupu. Takisto je vyzvou pre sukromny sektor aby zaujal
zodpovednej$i pristup abol ochotny niest’ riziko. Limity a prilezitosti pre partnerstvo

analyzujem v nasledujucich podkapitolach.
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,Jednotna definicia pre PPP neexistuje. ,,Niekto moze za PPP povazovat, uz len
samotné danové ulavy pre podnikatelov, ktori sI'ubuji vytvorenie ur¢itého poctu novych
pracovnych miest. V niektorych pripadoch aj najatie sukromného podniku na spravu garazi

alebo odvoz odpadu moze byt povazované za PPP* (Akintoye 2000, str. 2)

,»lermin PPP zahrnuje rozlicné fluktuacné formy spoluprace medzi samospravou a
rozliénymi forméalnymi alebo neforméalnymi aktérmi. Nie vSetci aktéri musia byt

v partnerstve zahrnuti po cely Cas jeho trvania.* (Ball 2000 v Carley et al 2000, str. 35)

Definicia PPP z pohladu urbanneho rozvoja je podla Hardinga (1990 str. 20)
»akakol'vek akcia ktord je zapisand v zmluve alebo v dohode medzi aktérmi verejného a
sukromného sektoru pre spolo¢ny uzitok, ktord zaroven nejakym sposobom prispieva
k zlepSeniu urbannej ekonomiky a kvality zivota® Tato definicia je skor idealistickd nez
skuto¢nd. Nie vo vSetkych pripadoch PPP viedlo k zlepSeniu ekonomiky. Podl'a Carleyho
(2000) tam kde by partnerstva urcite nefungovali, moze ich tvrdé presadzovanie
predstavovat’ brzdu v regeneracii. Takisto podl'a Roseanu (1999) je vhodné PPP uplatiiovat’
len v pripadoch ked’ externality budu limitované a je potrebna rychla akcia. Pokial je vSak
partnerstvo v minimalistickej forme, doveryhodnost’ méa kritickt, je zamerané na zranitelnu
populéciu, transakéné naklady sa nim neznizia, nepredstavuje najlepsi pristup k rieSeniu

urbannych problémov.

Bailey (1994 str. 20) ponuka realistickej$iu definiciu z pohl'adu urbanneho rozvoja.
,PPP je mobilizacia koalicie zaujmov, vykreslend z viac nez jedného sektoru k priprave

b[19

regeneracnej stratégie pre urciti oblast™. S touto definiciou sa stotoziiujem a myslim si Ze

najlepsie vystihuje charakter PPP v oblasti urbanneho rozvoja v Anglicku.

Kazd¢é PPP ma iné charakteristiky, ktoré vychadzaju zo Specifickych
ekonomickych, socialnych a politickych podmienok. Co viak maju vetky PPP spoloéné, je
to, ze zdiel'aju zodpovednost' za politiku, ktord ovplyviiuje obyvatelov. Partnerstvo
v teoretickej rovine zahrnuje blizku spolupracu a kombinaciu silnych stranok verejného

(viac zodpovedny) a sikromného sektoru (viac efektivny) (Linder 1999).
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Uspechy, netispechy a bariéry partnerstiev sa lisia. Faktory ktoré v jednom
partnerstve fungovali, nemusia pomoct v inych pripadoch. Malo sa vie o tom preco
niektoré partnerstva su efektivne a niektoré nie. Heterogenita partnerstiev vychadza z ich
rozdielneho kontextu, a tento zaroven predstavuje ich silu. Partnerstva sa buda nevyhnutne
odliSovat’ v zavislosti na rozdielnych okolnostiach, podmienkach a cieloch ktoré maja

naplnit’ (Carley 2000, str. 21).

V literatare je urCity konsenzus nazorov v tom, ze vlada robi urcité veci lepSie a
sukromny sektor zas iné veci lepSie. Spojenim by mala vzniknut’ najlepSia kombinacia
oboch. Otéazkou je ¢i to naozaj tak funguje a ¢i s PPP skuto¢ne nevyhnutné a efektivne. S
cielom vyuzit plného potencidlu  regeneracnych  partnerstiev, je nutné
podporovat’ prostredie, v ktorom méze PPP fungovat’ a vytvorit’ forum, v ktorom niektoré
z prekdzok uvedenych v podkapitole 2.2.2 mdézu byt prezkimané. V praxi by mala
existovat’ moznost’ zdiel'at’ a vytvarat osvedCené postupy. Tzn. poradenstvo pre vyber
partnerov, vhodnych kontrolnych mechanizmov, klucovych benchmarkingovych aspektov

ako st posudzovanie hodnot za peniaze.

1.2.2 Vyuzitie public-private partnership

PPP su atraktivne v oblastiach, ktoré trpia nedostatkom finan¢nych prostriedkov,
alebo kde je realizcia projektov rizikova a tym padom dané oblast’ nie je pre investorov
atraktivna. NajucinnejSie su tam, kde je trh oslabeny, investorova dovera nizka, a kde je
potreba kontroly jednotlivych faz regeneratného programu. Spojenie menej a viac
profitujicich investiénych projektov dohromady, znamend pre investora vacSiu istotu.
Pomocou PPP méze sukromny sektor vstupit do dlhodobejsich kontraktov s verejnou
spravou, a zabezpecCit' si tak potencidlne vynosy v buducnosti, ked bude dosiahnuta
regeneracia celej danej oblasti. V dosledku toho investor ochotnejSie podstupuje risk
a investuje viac v klI'i€ove;j inicialnej fazi projektu, ked’ze vie, Ze celkovy zisk naplni jeho
investicné kritérid. Neexistuje jeden ndvod na tspesné PPP. Typické PPP sa mdze sustredit’

na rozvojove zlozky, ale tak isto mdze prijimat’ investicie, alebo prijmy generujlce zlozky
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(ktoré mozu vylepsit rizikovy profil investicie). Na to aby samosprava prildkala investicie

do svojho regionu, musi pridat’ hodnotu do partnerstva, vetSinou financna (Mills 2005).

Obhajcovia PPP tvrdia ze PPP umoziuje investicie, ktoré by si inad¢ vlada nemohla
dovolit, alebo mohla, ale v tom pripade na tkor neudrzateIného verejného zadlZovania.
Tvrdia Ze partnerstvd su zdrojom moznosti, legitimnosti, demokracie a efektivnosti

(Osbourne 2005).

Spravne fungujuce PPP su charakterizované tzv. ,,spojenym pristupom® ktory spaja
jadro regeneracnej agendy s oblastami ako su zdravie, vzdelavanie, obchodné investicie,
obcianske komunity, neziskovy sektor, tzn. v§etkych aktérov, ktori v danej oblasti pdsobia.
Vyrovnanie vladnych finan¢nych tokov do tychto oblasti (napr. vznik zdiel'aného programu
financovania) by tak mohol mat’ vetSi multiplikacny efekt atym vetSi ekonomicky

a socialny dopad (Mills 2005).

Existuje niekol’ko argumentov preco vldda v Anglicku pouziva koncept PPP. Po
vedie k ,,udrzateInym investicidm*. Vlada obmedzuje p6zicky kvoli budicemu zdanovaniu
ajeho externym efektom, dopytu v ekonomike a potrebe flexibilne reagovat na
ekonomické Soky (Spackman 2002). Skutoc¢nost’, ze sukromny kapital stoji mimo verejny

rozpocet je tiez hlavnym dévodom k sikromnému financovaniu (HM Treasury 1997b).

2.2.2 Problémy spojené s public-private partnership

Okrem pouzitia PPP ako u¢inného néstroja pri regeneracii miest autori upozoriuju
1 na negativa spojené s vyuzitim PPP. V sulade s Kelly (2005) PPP redukuji ulohu $tatu,
oslabuju vladu, redukujua schopnosti vlady ovplyviiovat’ politiku a kontrolovat’ rozvoj. PPP
ohrozuje verejnu sluzbu, preddva sluzby, ktoré nie su na predaj (napr. zdravotnictvo),
kladie profit pred I'udi. Dlohodobé¢ kontrakty uzavreté dnes viazu ruky budicim politikom,

demokraticky proces je ohrozeny a flexibilita znizena. Partnerstva ako iné formy
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koordinacie aktivit, st len d’alSou byrokraciou a zbyto¢ne mrhaju prostriedkami, ktoré by

sa dali vyuzit’ inde.

Pri PPP v oblasti revitalizacie brownfields, existuju nejasnosti ohl'adne zdielania
risku, organiza¢né problémy a rozdielne zaujmy. NajdolezitejSim a zdroven najslabsSim
¢lankom PPP je zdielanie risku, pretoZze to znamend, Ze obidve strany maju Co stratit,
pokial partnerstvo nebude fungovat’. A v komplexnom vztahu je tazké Specifikovat’ v§etok

potencialny risk v inicialnom kontrakte (Carley 2000).

Kazdé ,regeneracné partnerstvo® cCeli vyzve, ¢i je voObec adekvatne, Ci je
efektivnejSie nez klasické zavedené postupy, a ¢i pre danu oblast moze priniest’ ziadané
vysledky. V kazdom partnerstve treba pocitat’ s d’alSimi potencidlnymi nakladmi, d’alsim
¢asovym harmonogramom pre implementaciu a to vSetko dat’ do suladu s projektovym
harmonogramom. Schvalenie pre PPP si vyzaduje postdenie obchodného pripadu

a pociato¢né investicie z verejného sektoru (Mills 2005).

Dal’Sou prekazkou PPP je otizka spojenia zaujmov verejného sektoru pre dand
oblast’ a prezentacia jednotnej a unifikovanej ponuky pre sukromny sektor. VSeobecne
v izemnom planovani a regeneracii sa partneri verejného sektoru sami nevedia dohodnut’,
o tom ako by rozvoj regeneracnej oblasti mal prebiehat’ a vyzerat. Verejny zaujem musi
byt prevedeny do redlneho zadvizku — zmluvy. Sukromni investori sa jasne vyjadrili, ze s
ochotni investovat’ do regeneracie, ale chcu vetSiu zaruku od verejného sektoru, pokial
maju vstupovat’ do dlhodobého partnerstva, ktorého vynosy sa rysuji az po dlh§om obdobi.
Pre sukromny sektor su atraktivne investicie tam, kde verejny sektor dokédze jasne
komunikovat’ svoje plany (¢i uz pomocou rozvojového planu alebo iného dokumentu pre
investorov) a je schopny ich aj previest do dlhodobej zmluvy. PPP predstavuje prisne;jsi
a zlozitejsi pristup k urbannemu planovaniu. Zaroveit moze byt efektivny len v pripade

udomacnenia medzi ministerstvami a vladou (Mills 2005).
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3 Typy a formy public-private partnership pri regeneracii miest

Ciel'om tejto kapitoly je zistit’ aky je celkovy dopad partnerskych mechanizmov na
urbannych politikov a Specificky na zmeny v land use. Klasické ,,land — use* bitky, sa
odohravaji medzi developermi a lokdlnymi komunitami. Ziujmom developerov je
maximalizacia zisku a zauymom komunit, je zastupovat’ rezidentov a ich poziadavky. Do
procesu revitalizacie brownfields vSak vstupuji aj dalSie organizacie ako lokéalna
samosprava, neziskové organizacie arozne zaujmové skupiny. Kazd4 skupina mé iné
poziadavky a zdujmy. Cielom partnerstva je zaistenie interakcie, medzi roznymi

skupinami, ktora prindsa produktivne vysledky a prospech pre vsetkych (EP 2007).

Zakladnym ramcom fungovania ,regeneraCného partnerstva® je existencia
regiondlneho ramca, modernizovana lokalna samosprava ak tomu koherentna podpora
centralnej vlady. Je potrebné prepojit narodné, regionalne, sub-regiondlne a lokalne
stratégie a akcie v koherentny celok, takze top — down a bottom — up iniciativy sa budi

mutualne podporovat’ (Carley 2000).
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Podl'a Westal (2003) je tvorba partnerstiev jednym z faktorov predurcujicich
uspech regeneracie. Mnoho aktérov poukazuje na potrebu zahrnut' prava sukromného
sektoru do regeneracie od zaciatku. Argumentuje takisto tym, ze zahrnutie ne — ziskového
sektoru do partnerstva je dolezité a mohlo by byt’ uzito¢né. V ¢ase ekonomického poklesu
trzné iniciativy mozu sposobit’ viaceré problémov. Lokélne autority musia byt pripravené
na takéto zmeny a nesmu nechat’ kvoli tomu vSetky iniciativy padntt’. Jednou z moznosti je
uzsia spolupraca z neziskovym sektorom, pretoze ten nie je na ekonomickom upadku az tak

zavisly. Neziskovky ziskavaji finanéné prostriedky na realizaciu svojich aktivit z inych

Zdroj: Carley, M. et al (2000}

zdrojov a to samofinancovanim alebo fundraisingom.

V sulade s Carley (2000) ucelom PPP v regeneracii brownfields je ziskat' extra

prostriedky pre oblast’ regeneracie, spustit’ synergiu skrze prepojenie réznych druhov

finan¢nych zdrojov. Dal’'§Simi vyhodami partnerstva su:

Efektivnost’ v stlade s udrzateI'nym rozvojom
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e Presvedcenie developerov, aby podporovali lokdlne autority v sulade
s rozvojovymi planmi (regeneracnych oblasti)

e Dosiahnutie vysledkov dobrych pre ob¢ana a Sirokt verejnost’

Verejny sektor sa podiela na tvorbe zisku, ktory potom moze byt prerozdeleny na
d’alSie investicie. Takisto sa verejny sektor podiel’a aj na tvorbe a schval'ovani spolocného
projektového portfolia. Tymto partnerstvo poskytuje verejnému sektoru ochranu pred
uprednostinovanim najlepSej investicnej prilezitosti a tak moze byt zachovany udrzatelny
rozvoj. Peniaze a zdujmy verejného sektoru su spojené s vysledkami regeneracnych
projektov. Verejny sektor preto neinvestuje Spekulativne. Portfolio je robené tak, aby

podporou d’alSich investicii pozitivne ovplyvnilo trzné podmienky.

Pri partnerstve je dolezité klast doraz na pravidlda a procediry fungovania
partnerstva, ktoré su blizSie Specifikované v partnerskej zmluve. Tieto pravidla a procediry
zahrnuji vladne a kontrolné opatrenia a podl'a toho ako sa Struktira partnerstiev vyvija
resp. napliluje, sa tieto opatrenia Standardizuju. V pripade neexistencie Struktury
partnerstiev je doraz kladeny na verejny sektor. Verejny sektor stavia ako svoju vlastnu

prioritu model lokalnych regeneracnych partnerstiev.

Partnerstvd v oblasti regeneracie mesta su ovplyvnené jeho priemyselnou
minulostou, asociatnymi efektmi ako su migracia rezidentov, vysokym poctom
domécnosti s nizkou vzdelanostou, nizkymi platmi a socialnymi problémami. Dalej su
ovplyvnené odliSnou kultarou vladnutia lokalnej samospravy, ekonomickymi faktormi
vyplyvajicimi z globalnej ekonomiky, ktoré zvyknt vyustit' v zatvorenie lokalnych

priemyselnych zdvodov a niekedy aj celych sektorov lokdlnej ekonomiky (Carley 2000).

Partnerstvd medzi developermi a lokdlnou autoritou nadobudaji mnozstvo poddb
a foriem a rola lokdlnej samospravy v nich sa tiez meni. Zakladné formy partnerstiev som
stanovila podla ich ciela a ucelu ktory maju splnit. Bud’ ide o dorucenie jedného
Specifického projektu, vtedy st to projektové partnerstva, alebo ide o implementéciu celého
rozvojového planu mesta alebo Specifickej oblasti, ktora obsahuje viacero projektov

dohromady, vtedy st to strategické partnerstva. Pri strategickych partnerstvach nemusi ist’
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vzdy o formu PPP. Partnerstva maju vetsinou charakter , joint ventures®. Dalej sa rozdeluju

podla toho kto je inicidtorom, bud’ verejny alebo sukromny sektor.

1 Projektovo riadené PPP

a) limitované PPP

Lokalne autority vstupuji do limitovanych partnerstiev s developermi aby urychlili
priebeh revitalizacie. Tieto partnerstvd su regulované zdkonom amaju charakter
formalneho kontraktu, aby boli verejne doveryhodné. Lokalne samospravy ob¢as namiesto
predaja neobmedzeného vlastnictva rozvojovych ploch poskytuju developerom zmluvny
najom. Tym ziskavaju kapital. Socidlne a finan¢né ciele autorit si niekedy odporuja, na ich
rozhodnutia treba cakat dlhti dobu, ¢o mdze omeskat celi regeneracni schému.

Limitované partnerstva umoziuju rychlejSie rozhodovanie a zdiel’anie risku (Dixon 2005).

b) projekty vedené sukromnym sektorom

Vetsina brownfield projektov nemoze operovat’ v izolécii. Potrebuju ziskat’ uzemné
rozhodnutie, environmentalne povolenie a zalozit’ dobré pracovné vztahy so zdujmovymi
stranami. Verejny sektor, lokalny rezidenti a Specidlne zdujmové organizacie moézu

pristupovat’ k problému pozitivnejsie ked’ su zahrnuti ako partneri (Catney 2006).

¢) projekty vedené verejnym sektorom

Pre mnoho strategickych projektov v tradi¢nych industridlnych regiénoch
brownfieldy sikromného sektoru nie su k dispozicii. Lokalna samosprava sa snazi oblasti
brownfieldov pre investorov zatraktivnit’ pomocou lokalnych akénych planov. Za ucelom
ziskania dotacii od Statu vstupuje do partnerstva s developermi. V tomto pripade je mesto

vlastne developer, ktory hl'ad4 investorov, berie na seba vetSie riziko a manazérsku pracu.

2 Strategické partnerstva
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a) partnerstvd verejného sektoru vytvorené za ucelom tvorby akénych planov pre

brownfieldy (Brownfield Land Action Plan d’alej BLAP)

English Partnership (EP) spolupracuje s regionalnymi rozvojovymi agenturami
(regional development agency, RDA) a s lokdlnou samospravou pri ich priprave. Tieto
plany ul'ahcuji rozhodovania a intervencie v ovlasti revitalizacie lokalnych brownfields, a
takisto reflektujii priority zahriiujice formovanie regiondlnych priestorovych stratégii
(regional spatial strategy, RSS) a lokdlneho rozvojového ramca (local development
framework). Tieto partnerstvd verejného sektoru potom vstupuji do spoluprice so

sukromnym sektorom.

b) pilotné projekty brownfieldov a lokalne regeneracné partnerstva (LRP)

Historické priemyselné aktivity v Anglicku trvaji uz dve storocia a vyustili
v prevahu malych ploch brownfieldov v ramci urbannych sidiel. Profitabilita revitalizacie
malych stran individuadlne mdze byt marginélna, chyba jej komercna schopnost’, Specialne
v pripadoch ked lokalita trpi zlyhanim trhu. (EP 2007) Lokéalne regeneracné partnerstva
nadobtidaju mnozstvo foriem, zahffiaji lokalne, regionalne a narodné agentary. Tieto
partnerstva potom vstupuju do spoluprace so sikromnym sektorom.

¢) mestské rozvojové spolocnosti (urban regeneration companies URC, city development

companies CDC, economic development companies EDC)

Primarna uloha tychto spoloc¢nosti je poukdzat na vyznamny skryty rozvojovy
potencial a implementovat’ plan revitalizdcie a realizovat’ viziu pre buducnost danej
oblasti. Tieto spolo¢nosti hl'adaju spdsob akym by mohli zvysit’ investorovu doveru. Sami
navrhuji investicie sukromnému sektoru, v duchu udrzateného rozvoja. (EP 2007)
Ucastnikmi partnerstva byvaju vetSinou ¢&lenovia lokalnej samospravy, RDA, EP

a sukromny sektor. Podrobnejsie sa im venujem v kapitole 3.2.

Ferber (1997) definuje, kde je PPP pristup krevitalizacii browntfieldov
najefektivnej§i. Tvrdi, ze PPP je najvhodnejSie v pripade ,,Potencidlne rozvojovych
brownfieldov atym st strany lokadlneho aregiondlneho vyznamu srozvojovym

potencidlom, ale takisto s vyznamnymi rizikami kvoli financnej nerovnovahe investicii
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a potrebe pre radu a asistenciu v planovani a financovani. Tieto brownfieldy sa nachddzaja
v hrani¢nej zone profitu a straty. Druhu skupinu reprezentuju ,,Potencidlne nerozvojové
brownfieldy* ktoré su bez rozvojového potencialu na obdobie d’al§ich par rokov. Tato pdda
je najproblematickejSia a nachadza sa najviac v tradicnych starych industrialnych
regionoch. Vysoka hustota brownfieldov v urcitych oblastiach a ich nizka hodnota, spolu
s vysokymi regeneracnymi nakladmi nepovol'uju dynamicky rozvoj. Tieto strany by neboli

zrevitalizované bez verejnej intervencie.

3.1 Lokalne regenera¢né partnerstva

Tomuto typu partnerstiev sa venujem podrobnejSie pretoze predstavuji jeden
z uc¢innych spdsobov rieSenia revitalizacie brownfieldov. Vznikaji pri tvorbe akcénych
planov alebo pilotnych projektov na revitalizdciu brownfields. Projektové investi¢né
programy v oblasti revitalizacie dosahuji komercény vynos a preto je mozné agregaciou
resp. zmixovanim viacerych profitujucich projektov zabezpecit' aj investicie, ktoré by sa
v inom pripade neuskutocnili a skombinovat’ zdroje do jednotného strategického ramca

(Mills 2005).

Struktara lokalnych regeneraénych partnerstiev je zalozena na principe PPP, ktory
je prevzaty zinych sektorov, najme zo sektoru zdravotnictva (NHS local improvement
finance trust) a zo sektoru Skolstva (government’s Building Schools for the Future
programme). Lokalne regeneracné partnerstvo koordinuje zjednotenie pddy od réznych
vlastnikov, spaja malé brownfieldy do jednej rozvojovej plochy a investuje do prislusnej
infrastruktury. Potom vstupuje do partnerstva bud® formou ,,joint ventures alebo
dohodovym kontraktom s developermi. Struktira LRP pozostiva z vykonného timu, ktori
tvoria predstavitelia verejného a sukromného sektoru v relativnom pomere k ich akciovému
podielu. Tento exekutivny tim mé na starosti vytvorenie projektového portfolia, ktoré
zahriiuje faze jednotlivych Cinnosti. Takisto kontroluje plnenie priorit a zladenie zaujmov
investorov verejného a sukromného sektoru. Projektové portfolio musi byt odsuhlasené

vSetkymi partnermi pred akymkol'vek zahdjenim investi¢nej ¢innosti. Tym je zabezpecena
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klicova kontrola charakteru projektovej aktivity. Po schvaleni investiéného programu je

LRP poverené jeho implementaciou.

Preferovanym pristupom verejnej spravy k partnerstvu su investicie v podobe
vlastného majetku. Stikromny sektor tak isto investuje do partnerstva svoj vlastny kapital.
Niekedy moze byt pridavnym zdrojom pre spolupracu aj dlh (napr. v podobe tuveru

z banky) pomocou ktorého st realizované regenerac¢né investicie (Mills 2005).

Podla odbornikov Millsa a Athertona (2005) z PricewaterhouseCoopers je
komer¢na navratnost’ plochy generovana z vyssej hodnoty pody v danej regeneracnej
oblasti. Hodnota pody rastie v dosledku zmien vyuzitia alebo celkového vylepSenia
prostredia v kratSom c¢asovom obdobi, alebo ako doésledok dlhodobejSieho prijmového
profilu, ktory stkromny sektor moze ocakavat. Finan¢na navratnost' je zaistend skrze

ziskant podu, alebo alternativne participovanim v $pecifickych rozvojovych projektoch.

Lokélne regeneracné partnerstva nemaji ziadnu priamu rozvojovu ulohu a preto
veskeré projektové riziko ostdva na developeroch. LRP nenahrad’uje rozvojovy trh
v regeneracnej oblasti. LRP v skuto¢nosti zlepSuje pocet a kvalitu projektov
prichadzajtcich s adresovanim klic¢ovych rizik — napr. tym Ze poskytuje Cisti rozvojova

platformu alebo poméha s nacasovanim platieb pre akviziciu - ziskanie pody.

4 Vyuzitie konceptu public-private partnership pri

regeneracii miest v Anglicku

Socialny, ekologicky a ekonomicky upadok starych industridlnych miest Anglicka
v 60. rokoch mal za nésledok priestorové dopady, spojené sich celkovou fyzickou
premenou (vznik brownfieldov). Ekonomicky kontext vzniku brownfieldov je spojeny
s prechodom od manufaktirnej vyroby k mechanickej produkcii. Adaptovanie novych
technologii (od masovej produkcie k elektronickym technolégidm) spdsobilo zmeny
v organizacii vyroby, produkcie a distribicie a nové priestorové usporiadanie pracovnych

sil (Massey 1984). Industridlna vyroba ustala a presunula sa do inych vyhodnejsSich lokalit
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vetSinou greenfieldov. Industridlne aredly ostali opustené, pdda kontaminovana.
Ekonomické, socidlne, politické a priestorové vztahy boli narusené reSturkturalizaciou.
S odstranenim globalnych bariér toku kapitdlu, sa zglobalizovala aj investi¢na
a developerska aktivita. VSetky urbanne regiony celili novym vyzvam a novej konkurencii
a to nielen na narodnej a makroregiondalnej trovni ale aj na trovni globalnej. V roku 1980
sa mestd vanglicku nachadzali v postmodernej fazi (vysoko fragmentované). Uloha
mestského centra bola oslabend. Urbanna periféria zazivala boom v budovani nakupnych
centier, business parkov anového byvania. Socidlne problémy, vandalizmus,
nezamestnanost’ volali po politickej akcii. Velké mnozstvo brownfieldov bolo v tomto

obdobi vo vlastnictve verejného sektoru.

Ciel'om urbannej politiky v tomto obdobi bolo odstranit’ prekazky na strane ponuky
pody, vyriesit' vlastnicke vztahy, kontamindciu, zlepsit' infraStrukturu. Ddlezité bolo
zatraktivnit’ brownfieldy vo vnutornych mestach a posunat’ ich na troven greenfieldov
v urbannych perifériach (v zmysle ceny, hodnoty pody, dostupnosti atd’.). Velky doraz bol
kladeny na obnovenie dovery sukromného sektoru v rozvojové moznosti starych
industridlnych miest. Industridlny brownfield je pdda, ktora stikromny sektor zanechal
v dosledku neefektivnosti vyroby. Preto bolo v prvom rade ddlezité prildkat’ investorov
spat. Investicie do fyzickej infrastruktiry brownfieldov, verejné dotacie, nizke dane,
minimalizdcia regulacnych opatreni (Building Societies Act 1986) mali prilakat
investorov, nasledne vytvorit’ pracovné prilezitosti a tym ekonomicky rast celej lokality.
Mesta sa dostali do pro — aktivnej situdcie a museli sa vediet’ predat’. Jednym zo spdsobov
ako riesit’ danu situéciu bolo spolupracovat’ resp. vstupovat’ do partnerstiev so sutkromnym
sektorom. Uzavretim partnerstva tak mohli nielen stimulovat’ akonomicku aktivitu, ale aj
dohliadat’ na jej dosledky. Dalsim dovodom pre partnerstvo bolo ziskanie vetsicho

mnozstva dotacii a investicii od centralnej vlady.

4.1 Regeneracia mesta vedena sukromnym sektorom pred rokom 1997

PPP boli zakomponované do urbannej politiky Velkej Britanie v 80. rokoch 20.

storo¢ia nastupom M. Thatcherovej. Politika britskej konzervativnej strany bola
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antagonickd tradiénému post-vojnovému britskému konzervativizmu ajej reformy
smerovali viac k liberlizmu. Nastupom M. Thatcherovej v 80. rokoch bol koncept
urbanneho manazmentu nahradeny urbannou ekonomikou. Doéraz bol kladeny na
podnikatel'ska aktivitu. Stikromné spolocnosti sa stali vyznamnymi verejnymi hra¢mi
a boli aktivne zahrnuté do politického procesu a vladnych iniciativ. Na lokalnej tirovni bol
tento pristup reprezentovany urbannymi rozvojovymi spolo¢nost’ami, na regionalnej trovni
regiondlnymi rozvojovymi agentrami, na narodnej trovni boli predstavitelia sukromného

sektoru zahrnuty do politickych kruhov (Kelly 2000).

V roku 1988 bol spusteny program Action for cities. Medzi jeho hlavné ciele patrilo
aj ,,zacat’ znovu vyuzivat opustené a znehodnotené pozemky a budovy, stimulovat’ rast
investicii sitkromnych podnikatel'ov vo vnuatornych mestach® (Sykora 1992: str.175).
K dosiahnutiu ciel'ov programu bolo pouzité okrem iné¢ho aj PPP. Toto bolo realizované
ponukou vladnych dotacii na projekty sukromnych podnikatelov. Do tejto kategorie sa

radili;

e Mestsky Grant — dotacie k preklenutiu nevyhod spojenych s vysokymi nakladmi na
projekty lokalizované v problémovych uzemiach (napr. so znehodnotenou pddou,
Spatnou dostupnostou). ZarucCovali stkromnym podnikatel'om spolahlivost
navratnosti investicii. Od r. 1981 bol poskytovany Urbanny Rozvojovy Grant, od r.

1987 Urbanny Regenera¢ny Grant (Sykora 1992).

e (Odr. 1988 boli v ponuke nové Mestské granty (ktoré nahradzovali povodné granty)
a Grant pre ,,znehodnotentt podu‘ (derelict land). Tento grant vznikol na zéklade
priezkumu znehodnotenej pddy. V radmci neho bolo poukazané na rozsiahle plochy,

ktorych podstatna Cast’ sa rozkladala na izemi vntitorného mesta.

Ciel'om vladnutia Margaret Thatcherovej bolo zredukovat’ pravomoci samospravy
a ich ulohu v mestskom rozvoji. Naopak pravomoci centralnej vlady boli posilnené. Vlada
vytvorila siet’ Specializovanych agentur (urban development corporation, UDC) aby riesili
problematiku revitalizacie brownfields v oblastiach vnitornych miest v Anglicku. UDC sa
snazili ziskat’ sikromny kapital. Boli navhrnuté tak aby konali ako vladni agenti. Clenovia

UDC boli menovani centralnou vladou. Do tohto rozmeru boli PPP. Ale inak boli len t'azko
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partnerstvami, pretoze neboli vytvorené v konzultécii s lokalnymi autoritami. Vlada vzala
lokalnym autoritdm doélezité pravomoci ako akviziciu pody, riadenie a kontrolu procesu
fyzickej regeneracie avlozila ich do ruk sukromného sektoru, t.j. podnikatelov
menovanych vladou (Booth 2005). Predstavenie konceptu UDC bolo priamym utokom na
miestnu samospravu. Miestne samospravy mali zviazané ruky a takmer ziadne pravomoci.
UDC mali plna kontrolu nad regeneranym tuzemim, priCom vynechavali rezidenéné
oblasti. UDC dostali od vlady 4 mld. libier na revitalizaciu a d’alSie 2 mld. mali z inych
zdrojov. Z tohto baliku penazi 2 mld. i§li na UDC v Brimingham Heartlands, Black
Country, Merseyside, Plymouth, Sheffield, Teeside, Trafford Park a Tyne and Wear. 284
mil. i8lo pre Leeds, Bristol a Central Manchester. Najviac financnych prostriedkov dostala
UDC London Docklands az 1,9 mld. libier, ktord mala za tlohu revitalizovat’ londynske

doky (Canary Wharf) (Deas et al 2000).

V roku 1991 bol vladou v suvislosti so vzrastajucou kritikou UDC, predstaveny
program regiondlneho partnerstva City Challenge. Tento program mal charakter sutaze
a bol vedeny lokdlnymi autoritami a obCianskym sektorom. V ramci tejto sit'aze mesta
vytvarali joint ventures so sukromnym sektorom avradmci nich projekty ktoré boli
aplikovateI'né na plochy v obzvlast’ nevyhovujucom stave. Charakter a sila partnerstva boli
dolezitymi podmienkami na ziskanie petlaznych prostriedkov z tohto programu. Prebehli
dva kola tohto programu v ramci ktorych vyhralo 38 Ziadosti teda vzniklo 38 uspesnych

lokélnych partnerstiev. Kazdé z nich dostalo 37,5 mil. libier.

Pokracovanim City Challenge bol Jednotny Regeneracny Rozpocet (Single
Regeneration Budget d’alej SRB), ktory uz bol SirSie aplikovatel'ny (na akukol'vek oblast’).
Jedtnony regeneracny rozpocet spojil 20 vladnych regeneracnych programov do jedného
celku. V ramci SRB bolo v rokoch 1995 — 2001 uspesnych 1027 ziadosti. Totalne vydaje
na program Cinili 5,7 biliéna libier. Od roku 2001 bol SRB presunuty do programov

regionalnych rozvojovych agentur, ktoré dostavaju peniaze od vlady.

Formalne bol program spoluprace medzi verejnym a sikromnym sektorom spusteny
v roku 1994, ked’ britskd vlada predstavila na narodnej urovni ,,sukromne financované
iniciativy* (PFI). V §tatnej pokladnici bol tak zalozeny sukromne financovany panel

a vykonnd rada, ktorej Clenov predstavovali manazéri zo sukromného sektoru. Tito
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manazéri poskytovali odborné poradenstvo jednotlivym ministerstvam. Toto poradenstvo
sa tykalo produkovania vsSeobecnych smernic a rdd ako postupovat v konkrétnych
pripadoch. Vypracovavali napr. Studie proveditelnosti, tzn. ocefiovali komerénu
zivotachopnost’ jednotlivych projektov eSte predtym nez bola vyhlasena verejna zakazka.
V tom istom roku bolo vydané ,univerzalne testovacie pravidlo® ktoré vyzadovalo aby
v kazdom verejnom projekte bolo uvazované aj stkromné financovanie. (HM Treasury,

1995). Toto viedlo k zvySeniu poctu PFI kontraktov.

Partnerstvam za vlady M. Thatcherovej jasne chybali zdkladné¢ kamene teérie PPP
(spominané v kapitole 1.3) a takisto demokratickd baza. Povodne mala byt cielom UDC
fyzicka, socidlna a ekonomicka regeneracia uzemia. UDC vsak naplnili len jeden z tychto
troch ciel'ov a to fyzicku regeneraciu. Na druhej strane ich vSak nemdzme len kritizovat.
Dosledky poklesu priemyselnej vyroby boli katastrofdlne najmé pre krajinu, akou bolo
priemyselné Anglicko. Rychla, priama akcia centralnej vlady v oblasti fyzickej
revitalizacie bola nevyhnutnd. UDC priniesli brownfieldy spiat’ do provozu, vyriesili

vlastnicke vzt'ahy, takze do tohto rozmeru boli tspesné a splnili svoj ucel.

4.2 Urbanna renesancia vedena partnerstvami po roku 1997

Hoci sa formy intervencie v Anglicku zmenili, doraz je stdle kladeny skor na
politiku nez na trh ¢o sa tyka urbanneho rozvoja. InStitiicie st povaZzované za ,,pravidla
hry* v kontraste s hra¢mi alebo organizaciami. Na druhej strane je to vSak trh bez ktoré¢ho

finan¢nych prostriedkov by regeneracia nebola mozna.

Klucovy rozdiel medzi konzervativcami a labouristami je Ze konzervativci sa
snazili zmenit’" sprévanie lokdlnych samosprav skrze rdézne granty centrdlnej vlady
a labouristi sa snaZia zmenit' toto spravanie skrze posilnenie lokdlnej demokracie.
Zahrnutie obc¢ianskeho sektoru — komunit do rozhodovania o budiicom rozvoji tvori zaklad
tohto nového smeru partnerstva (Ball 2005). Labouristi posilnili pravomoci lokalnych
samosprav, utlmili pravomoci sukromného sektoru, zahrnuli komunity a neziskovy sektor

do procesu regeneracie.
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Hlavna kritika vlady M. Thatcherovej smerovala k nereSpektovaniu socialnych
a environmentalnych problémov miest. Nova vlada T. Blaira zvolena v roku 1997
pokracovala v silnej ulohe sikromného sektoru v mestskom rozvoji, ale v inom koncepte.
Tento koncept sa nazyva ,Tretia cesta“ aukotvil kurz medzi volnym trhom
a socialne-demokratickymi ideoldgiami. ,,K velkému sklamaniu mnohych tradi¢nych
labouristov vSak nedoslo k navratu silného municipalneho socializmu® (Atkinson 1999).
Labouristickd vlada zrusila ,,univezalne testovacie pravidlo® a predstavila novy koncept
PPP. Predchadzajuci Panel a Exekutiva boli nahradené podobnym ale do¢asnym Treasury
Taskforce (viac HM Treasury 1997b). V roku 2000 bol tim Taskforce projektov presunuty
do nového druhu organizacie ,,Partnerstvd UK* (d’alej PUK), kde mé vlada 49% podiel.
PUK poskytuje poradenstvo v projektoch zlozitych a inovativnych PPP. Naklady na
prevadzkovanie PUK su hradené z poplatkov za poradenstvo a niekedy PUK aj priamo

vstupuje do spoluprace (Spackman 2002).

Z grafu mozeme pozorovat, ze od roku 1997, ked’ Labouristi prisli k moci
a predstavili novu tedriu partnerstva, pocet PPP projektov rapidne stiipol. Zacinal s nizkym
kapitdlom, ale neskér sa objem financnych prostriedkov vnich zySoval. Dnes
zaznamenavame nizsi pocet PPP projektov (pokles asi o polovicu) nez v roku 2000 ale ich
kapitdlovd hodnota je dvojnasobnd. Koncept PPP je teraz viac zapracovany do

ekonomického procesu nez pred 10 rokmi.
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Obr. 2 Velkost trhu PPP od roku 1995/1996
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Labouristi uskuto¢nili mnozstvo inStituciondlnych zmien. V roku 2001 bola
zalozena v ramci Ministerstva dopravy, lokdlneho a regionalneho rozvoja, nova agentura
Neighbourhoods Regeneration zodpovednd za narodnu stratégiu obnovy susedstiev. Na
lokalnej urovni teraz existuje dvoj — vrstvova Struktara. Jednu vrstvu predstavuju lokalne
strategické partnerstvd. Tie st tvorené c¢lenmi verejného, sukromného, neziskového
a obCianskeho sektoru. Ich cielom je zabezpecCit strategicky smer pre regeneracné
iniciativy. Druhou S$truktirou je Scheme of Managment Neighbourhoods (SMN), ktora
predstavuje 35 partnerskych subjektov, ktoré davaji prioritu potrebdm a zdujmom
lokalnych komunit (Ball 2005). ,,Tieto partnerstva boli zalozené a riadené skrze lokalne
autority. S0 to nevolené, poradné telesd, ktoré st zalozené na multi-agency principe
(v zmysle ich legitimnosti) teda na inom principe nez lokdlna samosprava.”“ (Dabinett
1999) Ich ulohou je rozvoj deprivovanych lokalit, ktoré trpia vysokou nezamestnanost'ou
a nizkou priemernou dizkou Zivota. Projektovy tim v nich pracuje s lokalnymi rezidentami
a pomaha im rozvijat lokalitu v ktorej ziju. Uradnici SMN su zrdznych pracovnych
profesii, narodnosti a Zijti v danej oblasti. Uzko spolupracuju s rezidentami na principe face

to face CiZze neformalnom charaktere a snazia sa presadit’ ich zdujmy v mestskej rade.

V roku 2000 na zaklade doporuceni Urban Task Force vlada predstavila koncept
urbannych regenera¢nych spolocnosti (URC), ktoré zaviedli do praxe programy mestskej

renesancie — obnovy. URC su nasledovnici mestskych rozvojovych spolo¢nosti (UDC),
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politické nastroje uréené pre regeneraciu Specifickych zon mesta. Na rozdiel od UDC st
vSak zalozené v spolupraci s lokdlnymi samospravami, regindlnymi rozvojovymi
agenturami (RDA) a ndrodnou regeneracnou agentirou (EP). Napriek tomu su vSak od
lokalnej samospravy nezavislé. Predstavuju viac partnersky pristup nez ich predchodcovia
UDC. Ich ulohou je koordinicia planov pre regeneraciu mesta a jeho d’alsi rozvoj. URC
neboli vytvorené za Ucelom priamej rozvojovej ulohy. Ich ulohou je dorucit mestska
renesanciu skrze principy partnerstva, maximalizacie sily aexpertizy uz existujucich
agentar. Su vytvorené len v oblastiach kde existujuce agentiry nemodzu vytvorit’ rovnaky
efekt. Boli vytvorené tam kde ich lokalny partneri pozadovali, nie su teda striktne
nariadené vladou ako tomu bolo v pripade UDC. Nemaju Ziadne pridavné financné zdroje,
ani pravomoci vyplyvajuce z partnerstva ako mali ich predchodcovia UDC. Spéjaju len

finan¢né zdroje partnerov.

V roku 2007 d’alej vlada predstavila koncept mestskych rozvojovych spolo¢nosti
(urban regeneration company, URC), neskor prebrandovanych na ekonomické rozvojové
spoloc¢nosti (economic development companies, EDC). EDC funguju na rovnakom principe
ako URC len ich zameranie a oblast’ pdsobnosti je odlisSna. Su to partnerstvd medzi
lokalnou samospravou, RDA a EP. Ich cielom uz nie je len revitalizacia brownfields
a vybudovanie infrastruktury, ale celkové vylepsenie ekonomického a socialneho profilu
mesta. Ich oblast’ posobnosti se presuva od Specifickych zoén na tzemie celého mesta.

Takisto maju silnu ulohu v oblasti marketingu, tzn. snazia sa predat, vysledky prace URC.

Novy planovaci systém v Anglicku je menej kodifikovany a technicky, viac
inovativny a otvoreny sukromného sektoru. Zaroven sa viac podiela a zaujima o jednotlivé
projekty nez o celé urbanne systémy. Planovacia expertiza sa snazi najst’ rieSenie skrze

verejné rokovania a sprostredkovanie v roznych skupinach (van Vielt 2002)

Partnerstvd v Anglicku v urbannom rozvoji maju podobu rdznych vladnych
Struktur. Jeden z dovodov preco sa partnerstva v Anglicku vyuzivaji, ale takisto inde vo
svete je zabezpecenie financovania od centralnej vlady. Lokalne samospravy v Anglicku
vstupuji do vladnych iniciativ ako je City Pride, New Commitment to Regeneration,
Neighbourhood Renewal, Education and Health Zones a New Deal for Communities. Tieto

regeneracné iniciativy su zalozené oblastne nie sektorovo. Jednotlivé oblasti su
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identifikované na zéklade indexov deprivacie. Indexy deprivacie su stanovené podla
roznych indikatorov (ekonomickych, socialnych ekologickych). Podla tychto skore sa
potom urcuje pod ktoru iniciativu dana oblast’ spada. Jednotny (multiple) index deprivacie
je potom stanoveny z kombinacie tychto indexov do jedného skore pre kazdu najnizSiu
geograficku jednotku (Lower super output area, LSOA) v Anglicku. Toto umoziuje aby
kazda oblast’ v Anglicku bola ohodnotena a na zaklade toho je mozné ziskat’ podporu zo

spominanych vladnych programov.

Druhym dévodom pre PPP je ziskanie pefiazi zo $trukturalnych fondov EU. Princip
partnerstva je jednym z 5-tich zakladnych principov $trukturalnej politiky EU. V §irokom
slova zmysle predstavuje zapojenie vSetkych skupin a subjektov, ktorych sa bude Cerpanie
tykat’, pripravy, sledovania a hodnotenia opera¢nych programov. Partnerstvo v uzSom
slova zmysle znamend zapojenie organizacie do konkrétneho projektu. Partneri sa tak
podielaju na projekte na zmluvnom zdaklade. Princip partnerstva v oblasti Cerpania
finan¢nych prostriedkov zo Strukturdlnych fondov nie je presne definovany smernicami
EU. Je ponechany priestor pre jednotlivé ¢lenské $taty aby si uréovali svoju politiku podla
narodnych tradicii a zvykov. Europska komisia ale predlozila Clenskym Stitom na
pripomienkovanie Zeleni knihu o PPP apravu spolocenstva o verejnych zakazkach
a koncesiach. Cielom tejto knihy je vyvolanie debaty o moznostiach aplikdcie prava
Spoloc¢enstva o verejnych zakazkach akoncesidch aj na projekty PPP. V niektorych

programoch je vSak uz PPP priamym ddlezitym kritériom pre hodnotenie projektu.
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KIac¢om pri maximalizécii zaujmov sikromného investora je vyrovnanie rozlicnych
finan¢nych tokov a vlddnych dohdod medzi partnermi verejného sektoru (Mills 2005).
Mnozstvo verejnych penazi pre regeneracné schémy prichddza z viacerych zdrojov. Priame
financovanie je uskuto¢iiované skrze narodnt regenera¢nu agentiiru — English Partnership
(EP) asiet RDA. RDA mé dodato¢ny zdroj prijmov k SRB. Okrem tychto narodnych
prostriedkov, projekty ziskavaju podporu skrze Ciele 1 a 2 z Strukturalnych fondov ERDF
a skrze komunitné iniciativy ako su Urban II. V stcasnosti sa Anglicko nachddza vo
vystupnej fazi. V rokoch 2000 — 2006 Velké Britania dostala na Ciel 1 (kam patrili
Merseyside, South Yorkshire, Cornwall and Scilly Isles and West Wales a Valleys) 3,9
mld. libier. Mesto Sheffield sa nachadza v subregiéne South Yorkshire aten obdrzal
podporu  vo vyske 500

Obr, 3 Hodnota ERDF v subregiéne South Yorkshire
milionov libier. V sucasnom
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financovania narastd. Dal3imi zdrojmi pre regeneraciu s peniaze lokalnych samosprav,
mimovladnych organizacii a Narodna lotéria. Pouzitie peniazi EU, ktoré bolo po dlhy ¢as
zivotnym zdrojom pre mnohé regenera¢né projekty uz odzvonilo a budiucnost’ je neistd.*

(Catney 2006)
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5 Brownfieldy a udrzatel’ny urbanny rozvoj

PPP je jednym z politickych nastrojov, ktorym sa v Anglicku riesi revitalizacia
brownfieldov.  Revitalizdcia  brownfields v Anglicku je uzko spojena s

konceptom udrzate'ného urbanneho rozvoja.

Udrzatelny urbanny rozvoj bol definovany na konferencii Urban 21 v Juli 2000
Berlinskou deklaraciou o buducnosti miest ako: ,,ZlepSovanie kvality Zivota v mestach
zahriiuje ekologické, kultarne, politické, instituciondlne, socialne a ekonomické zlozky. Je
definovany ako rovnovéha materidlovych energetickych a finanénych tokov aby bola

minimalizovand zat'az pre buduce generacie.*
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Na popud ministerského predsedu Velkej Britanie bol v roku 1998 zostaveny tim
expertov, Urban Task Force, aby identifikoval pric¢iny tupadku miest a zostavil viziu pre ich
d’als$i rozvoj. Tato viziu predstavuju podla odbornikov dobre architektonicky navrhnuté,
kompaktné mestd s verejnou dopravou a kvalitnym zivotnym prostredim, ktoré priladkajua
I'udi spat’ k byvaniu do miest. Tento proces nazyvaji Anglicania mestskd renesancia.
K naplneniu tejto vizie pripravila v roku 2000 vlada ,,The Urban White Paper” (Gplny
nazov ,,Our Towns and Cities: The Future — Delivering an Urban Renaissance).
Identifikovala v nom nastroje, politiky, programy adaiové ulavy k upevneniu
a podporeniu renesancie miest. ,,Velky doraz je kladeny na zapojenie verejnosti, na
vyuzitie brownfields (tzn. uprednostiovat’ ich regeneraciu pred novou vystavbou na
greenfields) a na dekontaminéciu znecistenych pozemkov. Urban White Paper predstavuje
nové podpory pre brownfields avladny ciel — postavitt 60% nového byvania na
brownfieldoch (Sykorova 2009). UZ vroku 2001 bol tento ciel' prekonany ked 63%
nového byvania bolo postaveného na brownfieldoch (Syms 2004). Klacovymi
myslienkami vSetkych troch dokumentov je udrzatel'ny rozvoj miest. A to v zmysle dorazu
na urbanny dizajn, revitalizacia brownfields, kvalita, Zivotashopnost’ miesta a urbanny mix
(budovat’ nové byvanie v navaznosti na sluzby, dopravu atd’) mix najomnikov (zastipené
rodiny s detmi, pary, dochodcovia, rozne narodnosti, kultiry) dostupnost’ (smerovat
byvanie smerom do centra mesta). V zmysle politiky Urban White Paper, musia lokalne
autority uvazovat’ najprv o potencidle brownfieldov ked” do tzemného planu navrhuju
rezidencny rozvoj. S vystavbou na greenfieldoch sa uvazuje len v pripade Ze ziadne
brownfieldy nie su k dispozicii. ,,’”The Urban White Paper‘ bol v roku 2003 doplneny o
,The Sustainable Communities Plan — Building for the Future**“. V roku 2006 vydala vlada
obsiahlu publikdciu o anglickych mestach ,The State of the English Cities, v ktorej
hodnoti ako je ich politika uspesna (Sykorova 2009, str. 118).

Jednym z meritok udrzatelného rozvoja je percento postavenych domov na
brownfieldoch. Vysledky programov RDA su hodnotené podla deviatich indikator
ajednym znich je fyzickd regenerécia. (plocha v ha znovu vyuzitych brownfields). Ta
musi byt dorucend v stlade stromi zloZkami udrzatelnosti (ekonomicka, ekologicka

a socialna)
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Jednotna definicia pre brownfieldy neexistuje. OdlisSné definicie brownfields sa
pouzivaju na narodnej, regionalnej a lokalnej urovni. Takisto kazdy S§tat definuje svoje
brownfieldy inak. Podl'a mojho nazoru Standardizovana definicia brownfieldov aspoii na
urovni EU je potrebna, pre ucely zrovndvania medzi Statmi a identifikéciou ich potrieb.
Konceptualna (univerzalne akceptovatel'nda) definicia by mala obsahovat’ jednoznac¢né
ajasné terminy. Dalej by mala povolovat politikom a 'udom z praxe $iroky rozsah pre
rieSenie dualnej charakteristiky brownfields tzn. ich ekonomickych a environmentalnych
problémov. K environmentadlnym a ekonomickym problémom, by som eSte pripojila aj
problémy socidlne, ktoré s brownfieldami twzko suvisia. Regiony s vysokym podielom
brownfieldov st vetSinou environmentalne a Strukturdlne postihnuté a zaroven socidlne

deprivované (Ustecko v CR, alebo Yorkshire v UK).

Definicia spifiajica spominané kritérid je obsiahnutd v Planovacej politike
Stanovisko 3 (Planning Policy Statement No. 3) a je zaroven oficidlnou definiciou pre
Anglicko a Wales: ,,Brownfield je predtym vyuzita pdda, na ktorej sa nachadzaju alebo
nachadzali budovy (okrem pol'nohospodarskych alesnickych budov) aich pridavna
infrastruktara. Predtym vyuzitd pdda sa modze nachadzat v rurdlnych aj urbdnnych
oblastiach. Definicia zahriiuje obranné budovy a podu vyuzivani pre tazbu, odpadové

skladky, kde opatrenia k obnove neboli vykonané skrze proces kontroly rozvoja.*

Dalej sa brownfieldy v anglicku rozdel'uju na ,,opustené plochy a budovy*“(derelict
land and buildings), ,,neobsadené plochy* (vacant land) a ,,neobsadené budovy* (vacant
buildings). ,,Opustené plochy a budovy* zahriuju pozemky a nehnutel'nosti, ktoré boli
natol’ko poskodené priemyselnym alebo inym rozvojom, a ktoré nie su schopné d’alSicho
uzivania bez nalezitej revitalizacie. ,,Neobsadena plocha“ je pdda ktora je k dispozicii na
d’al$i rozvoj a v sucasnosti sa nevyuziva. ,,Neobsadené budovy* su stavby, ktoré nie su
vyuzivané viac nez rok a si v neporusenom stave a moézu byt transformované na 10 a viac

obytnych jednotiek (Dolezelova 2004).

NajdolezitejSie na brownfielde v zrovnani s greenfieldom je to, Ze ma nejakym
sposobom komplikovany rozvojovy potenciadl. Nemusi byt nevyhnutne kontaminovany,
moze byt pod pamiatkovou ochranou alebo zahrnuty v inych programoch ale v sti¢asnosti

nie je vyuzivany, alebo je vyuzivany len ¢iastocne, vetSinou nenaro¢nymi aktivitami (napr.
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parkoviskd, sklady). Podla tejto definicie pod skutocné brownfieldy, v zmysle
komplikovaného rozvojového potencidlu spada termin ,,opustené plochy abudovy*

(derelict land and buildings).

Vroku 1998 Ministerstvo pre zivotné prostredie a dopravu zalozilo narodnu
databazu vyuzitia pddy (d’alej NLUD), ktera sleduje i brownfields. Prvé data boli do
databaze vlozené¢ v roku 1998, dalsie v roku 2001 a od tej doby je uz databaza
aktualizovand kazdoro¢ne. Podla tejto databazi bolo v roku 2004 asi 65000 hektarov
brownfields v Anglicku. Z toho vSak skuto¢né brownfields (opustené plochy a budovy)

predstavuje asi 50% vSetkych brownfieldov.

Zdroj: NLUD 2001 - 2007

Rozloha brownfieldov v Anglicku sa od roku 2001 moc nezmenila. Pozitivne vSak
mozeme hodnotit’ to ze vSeobecny trend narastu brownfieldov sa zastavil a mierne klesa a
to najmd vdaka vhodnej vladnej politike. Brownfieldy vznikaju v dosledku
reStrukturalizacie atou boli postihnuté najméd regiony priemyselného severu Anglicka.
Preto v severnych regionoch ich rozloha mierne stipa. Juh Anglicka ekonomicky

vyspelej$i zaznamenal vyrazné zmensSenie rozlohy brownfieldov.
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Obr. 6 Distribucia a vyvoj rozlohy brownfieldov
v regiénoch Anglicka v obdobi 2001 - 2007
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Bariéry revitalizacie brownfields st viacerého druhu. Fyzické problémy zahrhuju
nedostatocnu infrastrukturu, nedostatocny pristup ku komunikacidm, kontaminaciu.
Legislativne problémy zahrnfiuji environmentdlnu ochranu, povodiové oblasti,

industrialne dedicstvo, rozvojové plany. Trzné problémy vyplyvaji z nedostatku dopytu.

5.1 InStitacie a aktéry zahrnuti do revitalizacie brownfields

Do revitalizacie brownfields v Anglicku je zahrnutych mnoho organizacii a
vladnych agentur. Proces regeneracie brownfields je zapracovany do rozlicnych typov
politik na r6znych meritkovych urovniach. Takisto je do procesu revitalizacie brownfields
zahrnuté rozlicné mnozstvo aktérov (majitelia, poddy developeri, Specialisti). Tito aktéry
maju odlisSné zaujmy a ndzory, ktoré by budica vizia mésta mala reflektovat’. Prave pre to
je nevyhnutna efektivna koordindcia a manazment zdujmov, aby sa neplytvalo casom

a rozvoj nestagnoval (Doak et al 2007).
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Obr.7 Zjednodusena siet’' aktérov v procese regeneracie brownfields
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Na ndrodnej uUrovni operuji institicie ako English Partnership (EP),
Environmentalni agenttra, English Heritage (EH), Commision for Architecture and Built
Environment (CABE) a Land Restoration Trust. EP bolo zalozené v roku 1993 a je to
narodna regeneracna agentura, tvorca a implementator Narodnej Stratégie Brownfields. EP
prevzala i funkce od City Grant a Derelict Land Grant. Ststreduje sa na redukciu
vyuZzivania greenfields a podporu revitalizdcie brownfields. Formou S$pecialnych
programov a odborného poradenstva podporuju lokéalne autority k spracovavaniu lokalnych
stratégii revitalizacie. Takisto poriadaji regionalne workshopy a publikuji Sprievodcu
Brownfields. Zo Statistik spravuju tiez Register of Surplus of Public sector land, ktory
vyzaduje aby vSetky vladne telesa registrovali ich pozemky v registri, pre ucely marketingu
aaby tym umoznili EP efektivne identifikovat nové vyuzitie vramci lokalnych

rozvojovych stratégii.
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CABE je vladny poradca pre architektiru, dizajn, a verejné priestranstva. Radili aj
pri projektoch revitalizacie centra mesta Sheffieldu pri projektoch ako je Peace Garden,
alebo Devonshire Quarter. EH je nevladny verejny organ s Sirokou pdsobnostou v oblasti
historického dedi¢stva v Anglicku. Naplihou jeho prace je konzervacia, odborné
poradenstvo, registracia a ochrana historického dedi¢stva. Land Restoration Trust je
partnerstvo EP, Groundwork, Forestry Commision a EA, ktoré spolupracuje s lokalnymi
autoritami pri revitalizacii brownfields s buducim vyuzitim ako otvorenych zelenych

verejnych priestranstiev.

Na narodnej Ttrovni operuje dalej mnozstvo nevladnych organizacii.
K najznamejsim patria CLAIRE, nezavisla neziskova PPP organizicia. Bola zlozena aby
stimulovala dekontamindciu pddy. CLAIRE podporuje PPP stratégie a poskytuje
informacny servis. Urban Mines je environmentalne poradenstvo a charita. Ich cielom je
ndjst’ inovativne rieSenia pre odpadovy material v duchu udrzate'ného rozvoja. Jednym zo
zaujimavych projektov je ,,Sustainable growth park™ , ktory spojuje viacero firiem, kde
odpad zjednej firmy je vyrobnym materiallom pre dalSiu firmu. SUBR:IM bolo
akademické konzorcium, ktoré spajalo vedu, inzinierstvo, a socidlne vedy v problematike
revitalizacie brownfields. V sucasnosti uz nie je aktivne, ale jeho vysledky v podobe

odbornych ¢lankov a dokumentacii st vyznamnym zdrojom pre $tadium regeneracie miest.

Zo sukromného sektoru je najznamejSou sukromnou spolo¢nostou, ktora sa
Specializuje na regeneraciu brownfields Urban Splash. Predstavuje inovativny charakter a

ma radu sktisenosti s realizaciou projektov v zmysle udrzateI'ného urbanneho dizajnu.

Na regiondlnom stupni existuju vladne rozvojové agentury (napr. Yorkshire
Forward), ktoré maju na starosti vypracovavanie akénych planov regeneracie brownfields a
regionalne ekonomické stratégie. St zalozené centrdlnou vladou a su tak dolezitymi
zdrojmi financii. Pripravuji rozvojové plochy, vstupuji do partnerstiev/joint ventures so
sukromnym sektorom a lokdlnymi autoritami. Nemaju vSak ziadne Statutdrne planovacie
pravomoci. Druhym typom agentar na regionalnej trovni st regionalne spolo¢enstva, ktoré
s zalozené lokalnou samospravou. St volené 'ud’'mi. Maju na starosti tvorbu regionalnych

priestorovych stratégii.
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Na lokalnej trovni su to URC a EDC a samozrejme lokalne samospravy. Mnohé
spolo¢nosti zo sukromného sektoru takisto operuji na lokalnej turovni. Poskytuju

profesiondalne poradenstvo pre developerov, ¢o regeneruji brownfieldy.

Tieto organizicie formuju koalicie, partnerstva a siete, alebo prinasaju dalSich
aktérov do regeneracného procesu. Takisto vSak maji potencial vyclenit niektorych
aktérov. Vladne organizicie formuju regulativy a poziadavky a vytvéraja prilezitosti.
Ekonomické subjekty tvoria konkrétne projekty. Verejny a sikromny sektor sa navzajom
ovplyviiuji rozliznymi spdsobmi. Napriklad Masterplan je formulovany s urcitymi
predpokladmi, viziami budticeho rozvoja, ktoré su v nom zabudované. Tieto predpoklady
st zalozené na implicitnych alebo explicitnych kalkuldciach trzného dopytu alebo prav
majitelov. Tieto predpoklady vSak nasledne formuji trh (napr. zmenu rovnovahy medzi

ponukou a dopytom) a redistribuju vlastnictvo a planované zisky (Doak et al 2007).

5.1.1 Miestna samosprava ako regulator a koordinator rozvoja

Rozpocet lokalnych autorit v Anglicku je tvoreny z Specifickych grantov,
vSeobecnych grantov, danovych popltakov mestskej rade, prendjmu nehnutelnosti a
ostatnych poplatkov a pokut. Specifické granty — st priame vladne grantov uréené presne
na urcitu oblast’ rozvoja s presnym popisom ako maju byt tieto penazné prostriedky
pouzité¢ (Winkler 2007). Tieto predstavuji najvetSiu polozku prijimov mestského rozpoctu.
Lokélne autority su tak prili§ zavislé na finan¢nych prostriedkoch centralnej vlady.
Financné prostriedky celej Velkej Britanie st centralizované do Londyna. V celom
Anglicku dominuje top — down pristup k partnerstvu. Jednoducho povedané neexistuje
dostatok finan¢nych prostriedkov na bottom — up pristup, ktory by mal byt ten spravny
a udrzatel'ny. PPP by tak mohli byt omnoho prirodzenejsie (Klimentova 2009).
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Obr.8 Financovanie lokalnej samospravy v Anglicku (Sheffield)
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,Mesta aregidbny su v pozicii ucastnikov projektov na ktorych sa podielaja
vlastnym rozpoctom. Mesta byvaju Casto ¢lenmi ,,joint ventures®, alebo partnerskych
spolo¢nosti, ktoré¢ sutazia o Stdtne dotacie vramci integrovanych programov mestskej

regeneracie (napr. SRB). Vyhodou grantov zo Statnych rozpoctov je zajistenie dlhodobého
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financovania. Splnenie kritérii pre ziskanie grantu aspon Ciastocne zarucuje ich kvalitu,
ustanovuje princip partnerstva a spolufinancovania. Vel'mi zlozité je vSak zapojovanie

socialnych ciel'ov do trzne orientovanych projektov* (Dolezelova 2004, str. 10)

Okrem dolezitej funkcie lokalnej lokalnej samospravy ako regulacného organu, ma
aj dalSiu doleziti ulohu. Lokalna autorita je koordinatorom a participuje v kazdom
urbannom rozvojovom projekte. Je dolezitym partnerom developerov. Verejny sektor
poskytuje strategicky ramec, informac¢ny systém, hlavné rozvojové brownfield schémy a v
mnohych pripadoch aj pddu. NajvitSie plochy brownfields pozostivaju z dedicstva
narodného priemyslu. Ich regeneracia nepredstavuje velky problém a v mnohych pripadoch
je velmi uspe$na. Co predstavuje problém st malé plochy brownfieldov zoskupené
pohromade s roznou Struktirou vlastnikov. Verejny sektor md mnozstvo nastrojov akymi
moézu ovplyvnit’ ich regeneraciu. Jednym z takychto ndstrojov su pldnovacie povolenia.
Planovacie povolenie sa na brownfieldoch ziskava ad hoc, pokial’ je nutné pripravit’ podu
pre rozvoj. Lokélne autority ¢asto pytaju od maloobchodnikov a ostatnych odvetvi platby
na vylepSenie infrastruktiry. Dal§im silnym planovacim néastrojom je samotny tzemny
(rozvojovy) plan, ktory ovplyviiuje rozvojovy potencial a cenu pddy. Partnersky pristup je
tu uplatiovany skrze konzultacie a rokovania o spolocnom prinose buduceho vyuzitia pre

developerov a lokalne autority (Catney 2006).

Vyvlastnenie pody za uradni cenu, je tiez vyznamnym nastrojom. Od 60. — 70.
rokov sa vSak moc nepouziva. Pre mnohé samospravy predstavuje az posledné rieSenie,
kde vSetky mozné iné rieSenia zlyhali. Tento nastroj moze byt pouzity prave v pripade
potreby zjednotenia malych parciel r6znych vlastnikov do jednej velkej parcely za ucelmi
rozvoja. Na narodnej urovni takouto pravomocou disponuje EP. Pouzitie tychto nastrojov
zalezi od politickej vole pre regeneraciu, ktord cCasto generuje nové pracovné pozicie
v danom regiéne. Vyvlastnenie mdze sprevadzat’ ustanovenie o budovach, infrastrukture

a sluzbach, relokacia najomcov a propagacia lokality vhodnej pre obchod.

5.1.2 Uloha trhu ako hybne;j sily rozvoja
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Zmeny v planovacej politike mesta moézu ovplyvnit ponuku na trhu z
nehnutelnost’ami. Pokial’ sa developeri poktsaju najst’ vhodnt plochu pre novy rozvoj, je
dolezité aby s tymto pocitali. Developeri musia preto nasledovat’ systematicky postup
hl'adania a vySetrovania vhodnych ploch. Politika brownfieldov ich v tomto hladani
obmedzuje, pretoze propaguje a uprednostiiuje rozvoj na brownfieldoch a znevyhodnuje
rozvoj na greenfieldoch (Keeping 2004).

Stukromny sektor poskytuje pre politicky rdimec manazérske a projektové operacné
schopnosti a poskytuje pristup k dolezitym financidm. Takisto dodava partnerstvu
doveryhodnost’ na trhu s nehnutel'nost’ami, ktort verejny sektor nema.

»Stavanie na brownfieldoch ma Cisté externé prinosy, poméaha regeneracii miest,
a redukuje potrebu vyuzivat greenfieldy a tiez redukuje environmentalne zat'aze rozvoja.
Tieto pozitivne externality nie su oCividné pre stavitel'ov alebo vlastnikov pody, pretoze
ich profit zrozvoja brownfieldu ich neodraza. Toto by mohlo znamenat, Ze existuje
moznost’ urcitého zlyhania trhu v stvislosti s opatreniami pre rozvoj brownfieldov*

(Keeping 2004).

Za prvé, je potrebné pochopit’ stratégie stavitelov v suvislosti s brownfieldami.
Zékladnym problémom browbfieldov je ich nizkd trznd hodnota, ktord vyustuje do
relativne vysokych rozvojovych ndkladov a zaroven s vysokych buducich hodnét vyuzitia
v zmysle udrzateného urbanneho dizajnu. Toto byva zvycCajne zhorSené kontaminaciou
pody, ktora redukuje jej hodnotu a dokonca méze vyustit’ aj v zapornu Ciastku. V skratke,
oboje situacia na trhu a Specificky risk brownfieldov méze zvysit’ stavitel'ovu averziu k ich

regeneracii (Dixon 2005).

Situacia v Anglicku vSak nasvedCuje tomu, Zze regeneracia brownfieldov je medzi
stavitelmi uz rozSirend a nepredstavuje nevyhnutne najvet$i problém. Kontaminované
brownfieldy vSak stdle nesu nejvetSie rizikd. Mensi developeri nechcu regenerovat
kontaminované plochy, pretoze nemaju zdroje, Specializovany know — how a financné
rezervy. Postoje smerom ku kontaminovanym brownfieldom sa menia az ked developeri
ziskaju viac skusenosti sich revitalizdciou (Dixon 2005). V dosledku sucasnych
politickych opatreni, ktoré ovplyviiuji vystavbu vsSak neexistuje ind moznost, okrem
nasledovania revitalizacie brownfieldov, ani pre malych developerov. Jednoducho

povedané rozvoj greenfieldov je extrémne narocny.
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Maximalizacia profitu pre developerov predstavuje minimalizacia nakladov na
rozvoj a maximalizacia okamzitej predajnej ceny. Pridavné charakteristiky, ktoré
developeri pridavaji k rozvojovym nakladom (zvycajne prichadzaja po vydani uzemného
rozhodnutia ako napr. Standardy tvorby krajiny, vysia kvalita stavebnych materidlov atd’.)
su uvazované len v pripade ked’ je predajna cena dosiahnuta. Investori by boli ochotni
zaplatit’ vy$Siu cenu, pokial’ by dany projekt mal dlhotrvajiicu ndjomnu alebo kapitalova
hodnotu. Na druhej strane pre najomcov, alebo obyvatel'ov je buduci zisk ich obchodu
maximalizovany charakterom stavby, ktord funk¢éne pasuje do vykondvanych aktivit, a kde

naklady na ndjom st minimalizované (Henneberry 2008).
Vetsina developerov hl'ada vel'ké plochy na regeneraciu, kde mozu uplatnit’ Gspory

z rozsahu. Fragmentovany charakter pddneho vlastnictva, Specidlne viaceré zdujmy mozu

vyvlastnenie a zjednotenie ploch vel'mi skomplikovat’ (Keeping 2004).
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3 Sheffield: Priklad regeneracie mesta s vyuzitim public-private

partnership
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Sheffield je metropolitné centrum subregionu South Yorkshire v ramci regionu

Yorkshire and Humber. Je jednym zo $tyroch miest konurbacie South Yorkshire, Dal§imi

mestami su z Barnsley, Doncaster a Rotherham. Bolo zalozené na oceliarstve a k tomu

odpovedajiicim d’alsim priemyselnym aktivitdm (Champion 1999). Uzemie regiénu South

Yorkshire ma 1 285 600 obyvatel'ov, rozlohu 1552 km? a hustotu zal'udnenia 828 ob/km?.
(ONS, 2005).

Obr. 9 Lokalizacia Sheffieldu v administrativnom usporiadani Anglicka
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V ramci dopravného spojenia je Sheffield napojeny na dialnice M1 a M18. Ml

spaja Sheffield na juhu s Londynom ana severe s Leedsom. Hlavné Zeleznicné trate

Midland Main Line spéjaju Sheffield s Londynom a Cross Country Route zas spaja

Sheffield s Liverpoolom a Manchestrom. NajblizSie medzinarodné letisko Doncaster

Sheffield Airport sa nachadza 29km od centra mesta. Leeds Bradford International Airport,
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East Middlands Airport a Manchester Airport maji zo Sheffieldu priame hodinové

spojenie.
Obr. 10 Dopravna poloha Sheffieldu
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Pod’la posledného scitania obyvatelov vroku 2001 ma Sheffield 513 234
obyvatelov, rozlohu administrativneho uzemia samospravy 368 km?, hustotu zal'udnenia
1395 ob/km?. Co sa tyka poétu obyvatelov je §tvrtym najvet§im mestom Anglicka.
Sheffield ako hlavné centrum oceliarstva trpelo tak isto ako ostatné staré industridlne
centra vaznym poklesom priemyselnej aktivity v druhej polovici 20. storo¢ia. S redukciou
industridlnej bazi (zatvorenie oceliarskych zavodov), priSiel popula¢ny pokles, stupla

nezamestnanost’ a stipol pocet brownfieldov. V roku 1984 nezamestnanost’ v Sheffielde
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vystipla na 15 %. Zamestnanost' v priemysle klesla na 24 % oproti zamestnanosti roku
1971 (50 %). Mesto Sheffield nemé vela mozZnosti na priestorovi expanziu. Z jednej
strany je jeho rozvoj obmedzeny Rotterhamom a z druhej strany zelenym pasom narodného
parku High Peak. Aj z tychto dovodov je mesto viac menej nutené sutredit’ maximalnu
snahu na efektivne vyuzitie priestoru. Preto je tu kladeny vys$s$i doraz na revitalizaciu

brownfields.

Obr.11 Administrativne hranice samospravy Sheffieldu
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Obr.13 Rozmiestnenie brownfieldov v Sheffielde (2004)
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6.1 Vyvoj PPP v Sheffielde

V rozvoji Sheffieldu pred priemyselnym poklesom dominovali korporacie
ocelového priemyslu aich pridruzené aktivity, ktoré sa sustredovali do priemyselnych
okrskov. Tieto priemyslené okrsky tvorili mali a stredni podnikatelia aich formalne
a neformalne vztahy. Priemyselné okrsky nedokazali prekonat krizu, ktora bola spdsobena
SirSimi okolnost'ami industridlneho poklesu a zlyhania trhu na celom svete. Nasledovali
ekonomicku logiku, zacali redukovat pracovné sily, znizovali produkciu alebo sa
jednoducho premiestnili inde do sveta. Snahy zachranit’ mesto tak ostali na politickych
aktéroch, konkrétne na mestskej rade. Mestska rada Sheffieldu, normalne skor pasivny nez
aktivny hra¢, nebola dostatocne vybavena na zachranu ekonomickej situacie (Crouch

2004).

Lokélna labouristicka vldda dominovala v mestskej rade po vetSinu 20. storocia.
Radikalna mestskd administrativa labouristov sa snazila naStartovat’ ekonomiku vysokymi
verejnymi vydajmi do oblasti ako vzdeldvanie a socidlne sluzby. Tato vysoko nakladova
stratégia viedla k napétiu medzi lokélnou vladou a priemyselnou komunitou. Mestska rada
sa rozhodla , ze nepotrebuje partnerstvo so stkromnym sektorom na to aby implementovala
svoj program obnovy. SnaZila sa zastavit’ pokles priemyselnej bazi mesta bez komunikacie

s podnikatel'mi.

Uz v roku 1980, sa zistilo, Zze v ramci globalnej konkurencie a nepriatel'ského
postoja centralnej vlady, velké mnozstvo z distribuovanych zdrojov bolo vyplytvanych.
V tom istom Case ked Sheffield stracal svoju manufaktarnu bazu, zlyhaval na prilakani
novych vysoko rastovych odvetvi. Ostatné mesta, v okoli industridlneho severu boli
uspesnejSie ako napr. Leeds, Manchester. Ekonomicka baza Sheffieldu nebola
diverzifikovana. Sheffield mal vzdy nizSiu zamestnanost’ v sluzbach nez ostatné mesta a

fungoval v podstate len na oceliarstve.
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Prvymi partnermi mestskej rady boli lokalne obchodné tnie, ¢lenovia z regiondlnej
vlady a dve mestské univerzity. Toto nové partnerstvo ,,Sheffield Economic Regeneration
Committee™ (ERC) bolo formalne zalozené v roku 1986 a bolo to prvé partnerstvo mesta.
ERC bolo partnerstvom verejného sektoru a vzniklo za ucelom zlepsenia lokalnej
ekonomiky mesta. Prvy krat tu dostali svoj priestor obchodné komunity, ktoré tak mohli

prezentovat svoje zaujmy ako celok (Crouch 2004).

Ciel'om ERC bolo zregenerovat’ industridlne centrum mesta, Lower Don Valley.
ERC determinovala, Ze ,,opustena poda“ by mala byt otvorend pre revitalizdciu (obnovu)
skrze vykup pddy od vlastnikov. Vykup pddy a néaslednd revitalizacia vSak vyzadovala
ovela viac penazi, nez ERC mohlo disponovat. Neostavalo ni¢ iné, len sa obratit’ na
centralnu vladu. Ta ich pozadavok odmietla, ale vroku 1988 predstavila koncept
rozvojovych spolo¢nosti (urban development corporation, UDC) pre revitalizaciu vsetkych
industrialnych oblasti v Anglicku. Tak vznikla aj UDC v Sheffielde ktora mala za tlohu

zrevitalizovat’ brownfieldy v oblasti Lower Don Valley.

UDC v Sheftielde odobrala planovacie pravomoci od lokalnej autority a vlozila ich
do ruk predstavitelov sikromného sektoru menovanych centralnou vladou (Crouch 2004).
UDC mala k dispozicii rozpocet 50 milionov libier. Objem finan¢nych prostriedkov na
revitalizaciu celého udolia previnestovanych verejnymi vydajmi bol 101 miliénov libier,
sukromny sektor investoval 686 milionov libier (Imrie a Thomas 1999, s.27). Na
industralnom tzemi Lower Don Valley vznikli projekty amerického charakteru ako
Meadowhall nakupné stredisko a Entertainment Valley (kind, reStauracie, zabava) a letisko
Robin Hood Airport. Vedl'ajsSim dosledkom prace UDC, bolo aj to, ze priviedli centrum
Sheffieldu ku kultirnemu poklesu a odlivu maloobchodu. Mestska rada mala zviazané
ruky. Aj keby by chcela zrealizovat’ projekt Meadowhallu niekde inde (povodne mal byt
na hranici medzi Rotterhamom a Sheffieldom, tak aby mohol strategicky lepSie sluzit’
obidvom mestam) nemohla tak ucinit, pretoze musela suhlasit’ s UDC. Pokial’ teda chcela
ovplyvnit’ sposob distribucie financnych prostriedkov z vlady, nezostavalo jej ni¢ iné len

vstupit’ do partnerstva s UDC.

Zlyhanie ERC vSak nemd6zme pripisovat’ len vzniku UDC. ERC totiz takisto ako

partnerstvd v inych mestach anglicka mohli ziskat' finan¢né prostriedky z regiondlneho
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programu City Challenge. Mali vSak problémy aj vo svojich vlastnych Strukturach. ERC
bolo jadrom vedené verejnym sektorom, prili§ direktivne a socialistické a svoje navrhy su
sukromnym sektorom len konzultovalo. Zavdzné kontrakty s investormi tu chybali. Pre
absenciu  skusenosti s partnerstvom so sukromnym = sektorom, nebolo dobre

implementované a preto v tejto sit'azi neobstalo.

V roku 1991 mestské rada pochopila, ze musi blizsie spolupracovat’ s podnikatel'mi.
Vyaustilo to do formacie City Liason Group, predchodcu Sheffield First Partnership. Toto
partnerstvo sa odliSovalo od ERC najmi tym, Ze to uz viac nebola len mestskéa komisia, ale
nezavisla agentara, ktora reprezentovala SirSie zaujmy, aj zaujmy podnikatelov,

podporovala vyssie vzdelavanie a vyssiu uroven zdravotnickych sluzieb (Booth 2005).

Od zaloZenia tejto agentiury bol Sheffield v ziskavani finan¢nych prostriedkov
uspesny. V roku 1994 bol zavedeny Single Regeneration Budget a ten tak isto vyzadoval
multi — aktérske partnerstvo. V kazdom kole SRB Sheffield ziskal znacné mnoZzstvo
finan¢nych prostriedkov. Toto prispelo k zlepSeniu fungovania partnerstva so sukromnym

sektorom a takisto k lep$im vztahom medzi lokalnou a centralnou vladou.
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Vroku 1997 Labouristickd vlada zalozila tri pilotné urbanne regeneracné
spolo¢nosti (urban regeneration company, URC). Tieto spolo¢nosti mali napliiovat’ vizie
»retej cesty™ a sustred’'ovat’ sa na tzv. spolocné vladnutie. Sheffield One bol jednou z nich.
Sheffield — One  (neskor — Creative 5 14 Sheffield First Partnership
Sheffield) bolo prvym  skutocne

strategickym  partnerstvom  mesta.

Okrem Sheffield One, ktoré malo na T — Sheffeid
a4,
bl
starosti regeneraciu centra mesta vzniklo & Culture . ~ Work
‘l. snd Spor 5 rr.-.,-ﬁg’_ ang Skills
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iy ve v . Zdroj: Kerslake 2005
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aktivity. Ako vidime z obrazku kazdé partnerstvo ma na starosti urCitt Specificka oblast’.
Jednotlivé tematické partnerstvd maju povinnost’ poddvat’ hldsenia o stave ich oblasti

a fungovani k Sheffield First (Watts 2004).

1..2 Strategické regeneracné partnerstva mesta Sheffield

6.2.1 Sheffield One

Od roku 1994 mestska rada vytvorila projekt ,, Heart of the city*. Tento projekt mal
znovu vybudovat’ mestské centrum. Pefiazné prostriedky boli ziskané od SRB a z EU (Ciel
1). Dalgie finan¢né prostriedky boli ziskané zalozenim vladou vedenej URC Sheffield One
vroku 2001. URC mala na starosti izko vymedzent zonu v centre mesta (v ramci
postového kodu S1). V spolupraci s mestskou radou, Sheffield One naprojektoval ,,Hlavny

Rozvojovy Plan* (Masterplan), ktory pokryval sedem oblasti revitalizicie v zone centra
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mesta. Zakladnym cielom Sheffield One bolo zapojit' sukromny sektor do udrzatelnej
regeneracnej stratégie, ktora by fungovala v kontexte SirSieho strategického regeneracného

ramca (Winkler).

Sheffield One celilo viacerym vyzvam a malo za tlohu komplexne riesit’ problémy
urbanneho rozvoja. To znamenalo celit ekonomickym, politickym, kultGrnym a
organizaénym vyzvam. V oblasti ekonomiky, mali za tlohu diverzifikaciu a zniZenie
dominancie jedného vyrobného sektoru. V meste sa nenachadzali skutocne velky hraci zo
sukromného sektoru ani developeri. Mesto malo problémy s lakanim investorov, pretoze
nemali Ziadne skusenosti s PPP. Dovera podnikatelov v mestska radu bola nizka. Uroven
sluzieb bola podrozvinutd. Obchod a sluzby boli sustredené len do uzkeho pruhu popri
hlavnej ceste. Vystavba Meadowhallu odldkala vyznamné mnozstvo maloobchodu a
predaja z centra mesta. Interna a externa mobilita bola nizka. Uroveii vzdelanosti bola tieZ

nizka. Centrum mesta sa nachadzalo v ibohych fyzickych podmienkach .

Sheffield One malo za Glohu spolupracovat’ so sukromnym a verejnym sektorom,
s Sheffield First a priniest’ investicie do centra mesta. Ich tlohou bolo manazovat a
implementovat’ strategicky pldn odsthlaseny kIaCovymi hraémi po verejnych
konzultaciach a vybudovat’ kolektivnu viziu budiaceho rozvoja. Touto kolektinvou viziou
bolo naprojektovanie ,,Hlavného rozvojového planu‘ (Masterplan).

Masterplan od Sheffield One sa primarne sustredil na fyzick regeneraciu centra
mesta. Tento plan bol prekonzultovany s verejnostou a asi 70 % l'udi vyjadrilo s nim svoj
stihlas. Do pripravy masterplanu Sheffield One zapojil neziskovy sektor, sukromny sektor,
EP, YF aobidve univerzity. Sheffield One d’alej rocne produkoval Business Plan ktory
urCoval priority Masterplanu, rozvoj, manazment a monitoring projektov.

Projektovy tim “Mestska rozvojova jednotka” Sheffield One pozostaval z 11-tich
¢lenov a mal svojho riaditel'a rozvoja. V time Sheffield One boli zastupcovia mestske;j
rady, EP, YF, vysSiecho vzdelavania (Higher Education), neziskového a sukromného
sektoru, ktori bol zodpovedni za doruc¢enie navrhov z Masterplanu. Tento tim kontroloval
kazdy mesiac operacné zalezitosti a uistoval sa, ze doruCenie regeneratné¢ho programu
obsahuje aktivity zkompletizované z Sheffield One a partnermi. Zastupcova z EP, YF a

mestskej rady boli zodpovedni za manaZovanie, koordinovanie a financovanie programu.
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YF d’alej poskytovalo kapitalové investicie pre akvizicie, zjednotenie pozemkov pre vykup,
pozemkovu reklaméciu, infrastruktirne investicie a environmentalne zlepsenia.

Hlavnym prinosom mestskej rozvojovej spolo¢nosti Sheffield One bolo, ze spojil
dokopy narodné, regionalne a lokalne agentury aby ziskal potrebné financie na regeneraciu.
Zlozil spolu objem pefiazi, ktory pozostaval z Cielu 1 (EU), SRB (6. kolo), Lokalneho
transportného planu, Strategic Rail Authority, Heritage Lottery, Millenium Commission,
Arts Council, stkromného sektoru a neziskového sektoru.

V tabul’ke vidime prehl’ad investicii naprojektovanych v Masterplanu Sheffield One
podla jednotlivych partnerov. Oc¢akéavané investicie predstavuju celkovy objem financnych
prostriedkov po dokonceni projektu. UskutoCnené investicie predstavuju celkovy objem
finan¢nych prostriedkov doteraz preinvestovanych. Ich stav sa vztahuje k roku 2007.
Celkové vydaje na regeneraciu mestského centra by vo finalnej faze mali ¢init' 1,173
milionov libier. Z toho vSak niektoré projekty eSte nie su dokoncené. Od sukromného
sektoru sa ocakéava Ze pokryje 82 % celkovych vydajov (859 milionov libier). Celkové
vydaje sukromného sektoru na regeneraciu su 963 milidonov libier. Zatial’ se preinvestovalo
27 % z celkovych finanénych prostriedkov (306 milidonov libier). Verejny sektor zatial
preinvestoval 53,3 % vydajov (asi 163 milénov libier). Ocakava sa ze preinvestuje d’alSich
210 miliénov libier. Celkovo Sheffield One za svojho pdsobenia dorucil 26 % vsetkych

investicii.

Obr.15 Objem finan¢nych prostriedkov vydanych na regenericiu centra Sheffieldu
podl’a Masterplan Sheffield One v mil. libier stav k roku 2007

Ocakavané | Uskutoénené | Ocakavané Uskuto¢nené
Partner investicie |investicie investicie v % |investicie v %
Verejny sektor 210,488 163,317 17,9 77,6
Yorkshire Forward 4,6043 37,565 3,9 81,6
English Partnerships 46,237 26,192 3,9 56,6
Mestska rada Sheffieldu 11,486 7,366 1 68,5
Europska unia (Ciel 1) 41,221 29,123 3,5 72,4
LTP (SCC) 12,685 10,419 1,1 82,1
LTP (SYPTA) 6,762 6,762 0,6 100
SYPTA 0,287 0,233 0 81,2
Millenium Commission 1,97 1,97 0,2 100
Strategic Rail Authority 12,8 12,8 1,1 100
SRB 6,819 6,819 0,6 100
DfT 6,78 6,78 0,6 100
Iné 17,398 17,288 1,5 994
Sukromny sektor 962,673 142,905 82,1 14,8
Spolu 1,173,161 306,222 26,1
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Zdroj: Sheffield One Evaluation Report 2007

Uspesnost PPP v procese regeneracie brownfields sa zobrazila do celkového
zlepSenia ekonomiky a socidlneho Zivota mesta. Podl'a evaluacnej spravy aktivit Sheffield
One a konzultacie s profesormi z University of Sheffield som urcila hlavné oblasti
uspesnosti tohto strategického partnerstva.

1. Ponuka a dopyt na trhu s nehnutel'nost’ami, ich ceny a najmy

Presné udaje o dopyte a ponuke v CBD za roky 1998 a 2002 nie su k dispozicii.
Priemerna velkost’ ponuky sa v roku 1996 pohybovala okolo 65 532 m? V tomto roku
zaroven vidime vel’ky previs ponuky nad dopytom, ¢o bolo spdsobené vysokou uroviiou
vydajov mestskej rady do nehnutel'nosti a infrastruktury. V sucasnosti zas zacina prevladat’
ponuka nad dopytom a pohybuje sa okolo 231 648 m?. Z toho je vSak 100 584 m? vo faze
vystaby. Ceny nehnutelnosti sa oproti roku 1999 zdvihli a tak isto ndjmy. Priemerné cena
nehnutel'nosti v roku 1999 bola 56 699 libier. V roku 2006 stiipla na 147 875 libier. Kvalita

aj kvantita sluzieb sa takisto zvysila.

Obr.16 Ponuka a dopyt kancelarskych pléch v CBD (Sheffield)
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2. Zamestnanost’, obyvatel'stvo

V centre Sheffieldu pracuje asi 40 000 Pudi (ONS 2000). Udaje o zamestnanosti v
centre su k dispozicii len za obdobie 2003 — 2005. Za toto obdobie sa zamestnanost’ v
centre mesta zvysila o 7 200 novych pracovnych pozicii, tzn. zhruba o 11,5% oproti roku
2003. V roku 2005 sa podiel zamestnanosti v centre na celkovej zamestnanosti v Sheffielde
zvysil na 27,2 % (zhruba 69 400 zamestnanych) oproti roku 2003, ked’ ¢inil 26 % (zhruba
62 200 zamestnanych). Nezamestnanost’ klesla o 6,8% na 463 nezamestnanych v roku
2006. Pocet obyvatelov rezidentov v centre stupol na 13 936 v roku 2004 oproti

predchadzajiicemu roku 2001 kde bol 11 976, €o predstavuje 16% narast.

3. HDP, poradie Sheffieldu v celkovom poradi miest vo Velkej Britanii

HDP na obyvatel'a v Sheffielde cinilo 8 731 libier v roku 1995. V roku 2005
vystipilo az na 14 972 libier ¢o predstavuje narast o 71%. Sheffield sa tak v narodnom
poradi miest posunul zo 48 miesta na 36. V Anglickom monitoringu miest mesto Sheffield
postupilo na 1. miesto v cene pracovnej sily a na 3. miesto v prevadzkovani mestskej

hromadnej dopravy, v moznosti a cene parkovania.

Pocet investorov regenerujucich brownfieldy stipol, mesto je teraz viac ochotné
pracovat’ v partnerstvach. Sheffield uz nie je viac mestom, ktoré nedokdze naplnit’ projekty.
Maly tim Sheffield One priniesol klI'icové komercné a rozvojové schopnosti. Mesto ma
teraz budovy vysSSej kvality, prildkalo viac kvalitnych investorov, developerov a
architektov. Sheffield sa stal vetSim hracom, Co sa tyka, regionalnej, narodnej aj
medzindrodnej pozicie. Niektoré projekty by boli realizované aj bez pri¢inenia partnerstva,
ale nie v takej kvalite, rychlosti a rozsahu. Partnerstvo Sheffield One bolo Uspechom.
Mnoho jeho ¢lenov si v§ak mysli ze keby malo svoj vlastny rozpocet, pozemky a finan¢né
alebo planovacie pravomoci, mohlo by urobit’ viac. Sheffield One vSak pomohlo na
zadiatku aj krizové ekonomické prostredie. Uroveii verejnych vydajov do infrastruktiry
bola v tom obdobi vysokd. Vsetky anglické mestd zazivali v tom obdobi renesanciu.

Dal$im pomocnym bodom Sheffieldu boli spravne vyuZité eurdpske peniaze. Sheffield
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v rokoch 2000 — 2008 vo velkom benefitoval z Ciel'u 1. Tieto peniaze boli pre zaciatky

kl'acove, ked’ sukromny sektor eSte nebol ochotny niest’ riziko.

“Mestska Rada sama o sebe nedisponuje velkymi finanénymi prostriedkami, ktoré
su potrebné na realizaciu rozvojovych ndpadov, takze je viac menej zavisld na financnej
pomoci od regionalnej agentiry YF a English Partnership. Mestska Rada tak isto vyCerpala
posledné peniaze z Strukturdlnych fondov EU koncom oktobra” (uradnik odboru Rozvoja

centra mesta)

6.2.2 Creative Sheffield

Vroku 2007 vlada ohlasila svoj zamer predstavit koncept ekonomickych
rozvojovych splo¢nosti (economic development company, EDC). Takze Sheffield One
zmenila svoje meno na Creative Sheffield aten bol zaroven prvou EDC v Anglicku.
Creative Sheffield je d’alSim mestskym strategickym partnerstvom. Spolupracuje s YF, s
EP a s mestskou radou. Sheffield One sa sustredovala na fyzicku infrastruktiru
aregeneraciu brownfields, ktord je jednoduch$ia nez transformacia celej ekonomiky.
Naplnenie postavenych budov vSak tiez vyzaduje vel’a tsila. Creative Sheffield pokracuje v
praci Sheffield One a ma na starosti mékké faktory rozvoja. Jeho cielom je lepS§i mestsky
marketing a propagacia mesta. Oblast’ posobnosti Creative Sheffield sa presunula aj mimo

centra mesta. Creative Sheffield je agenttra s ru¢enim obmedzenym (Winkler 2007).

Creative Sheffield operuje nezavisle na mestskej rade. Takisto ako Sheffield One
nema ziadne extra Statutarne alebo planovacie pravomoci pre stavbu dialnic, takze
v podstate len vyuziva pravomoci svojich partnerov. Sheffield One zacal s realizaciou
mnozstva projektov. Vyhodu vSak mali v tom, Ze vetSina z nich bola vo verejnom
vlastnictve. Rozvojové projekty, ktoré sa maji uskutocnit’ teraz vSak zahriiuji viac

sukromne vlastnenej pody a nehnutelnosti. Mestskd Rada sa s tymito problémami musi
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vysporiadat’ sama, Creative Sheffield sdm o sebe sa o to starat’ nemusi. Creative Sheffield
nesie len vel'mi mali zodpovednost’ za uskuto¢nené projekty. Je to prave mestska rada,
ktorad nesie zodpovednost’ za vetSinu peniaznych ponuk na projekty, cash — flow a tak isto
nesie aj riziko v pripade zlyhania projektu (Sheffield City Council 2004). Creative
Sheffield mé& na starosti len koordindciu mestského marketingu, manazment
a implementaciu projektov, ale celkova zodpovednost’ lezi na partneroch v zmysle
legitimnosti a financovania. Lokdlna vlada v tomto pripade PPP nesie hlavné finan¢né
riziko projektov, kym sukromny sektor ziska celt odmenu. Toto mdze byt povazované za
slabinu partnerstva a otazka pre centralnu vladu aby prehodnotila koncepty CDC a EDC

a poskytla im vetSie pravomoci (Jones a Evans 2008).

Narodna ekonomika sa v sucasnosti tak ako aj ekonomiky inych Statov nachadza
v hospodarskej krize a tym klesé aj lokdlna ekonomika Sheffieldu. Stavby sa pozastavili
a sukromnym investorom chybaju potrebné¢ finan¢né prostriedky na ich dokoncenie.
Finan¢né prostriedky z EU tiez klesli na 25%. Creative Sheffield musi naplnit’ a dorucit’
vSetky fyzické regeneracie Sheffield One. To znamend naplnit kancelarske budovy
persondlom a firmamy anaplnit novo postavené byvanie I'udmi. Aj preto Creative
Sheffield rozsiruje svoju oblast posobnosti za hranice centra. Operuje v SirSej ekonomicke;
scéne s viacerymi partnermi, viacerymi prioritami a preto tu aj existuje vetsi priestor pre

odlisné pohl'ady a rieSenia danej situacie.

1..3 Uloha mestskej rady pri revitalizacii brownfields v centre Sheffieldu

Centrum Sheffieldu mé rozlohu 1,45 km2 a tvori 0,4% celkovej rozlohy mesta.
Mestska rada si na regeneraciu brownfields vyberd a spéaja developerov, ktori vyhoveju
SirSim  politickym poziadavkam. Postup je taky, ze najprv sa podpiSu dohody s
developermi, potom sa pontkne pomoc s vykupom pozemkov (v podobe koordinacie
rokovani) a po predlozeni projektu developerom sa vstupuje do spoluprace. Samotny
vykup pozemkov mestskd rada nerealizuje, pretoze na to nemda dostatok finan¢nych
prostriedkov. Co sa tyka strategickych projektov mesta napr. v ramci rozvojového planu,

tak vykup pozemkov tu koordinuje Creative Sheffield. Mestské rada sa snazi aby sukormny
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vlastnici, ktorych pozemky sa nachadzaju v akénych planoch, podpisali zmluvy o buducom
predaji.

Mestska rada sa v sucasnej politicke situdcii snazi tiez zahrnit komunity a
neziskovy sektor do procesu revitalizacie. Stale st to vSak stale len okrajovy hraci, pretoZe
nedisponuju vel’kym mnozstvom finanénych prostriedkov. V si¢asnosti nie su zahrnuty do
revitalizacie brownfieldov v centre mesta. “V centre mesta neexistuje silnd obcianska
komunita. Uast’ obyvatelov v obgianskej komunite je extrémne nizka, pravdepodobne
kvoli tomu Ze vznikla len nedavno. Takisto zapojenie neziskového sektoru je do
revitalizacie brownfields len okrajové. Stratégie pre zahrnutie komunit a neziskového
sektoru vSak existuju.” (iradnik odboru rozvoja centra mesta)

Mestska rada pred planovanim akéného planu rozosiela komunitam a neziskovkam
dotazniky, ktoré vyhodnocuju ich nazor na budicnost’ vyuzitia brownfieldov. Neexistuje
vSak ziadna zaruka toho, Ze by ich napady boli skuto¢ne zahrnuté do akénych planov. Stale
st to len okrajovy hraci, pretoZe nedisponujii vel'kym mnoZstvom finanénych prostriedkov.
Skor ide o ziskanie novych podnetov, stale je to vSak mestska rada, ktora rozhoduje ¢i tieto
napady zapracuje do ak¢éného planu alebo nie. Z pohladu tedrie partnerstva by mala
fungovat ovel’a blizsia spolupraca.

Mestska Rada spolupracuje s neziskovymi organizaciami vstupuje do financovania
roznych kultirnych projektov ako napr. kulturny okrsok (Cultural Industry Quarter, CIQ)
za cielom podpory kultirneho priemyslu. CIQ ma svoju vlastnli regenera¢nti neziskovu
agenturu, ktora bola zalozend mestskou radou v partnerstve s Halam University a veducich
firiem v CIQ. CIQ sa pomalicky rozvija, ale bohuzial nie do takej miery ako si mestska
rada predstavovala.

QObr. 17 Sheffield Town Hall a Peace Garden v roku 2001 pocas demolacie a v roku 2007 nova Peace
Garden, McDonald Hotel a Winter Gallery

Lara) mng Awerw shetheld-Sn o ubwte het_peace _gerden him
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Vlajkovou lod’'ou celej regeneracie mesta a najvetSim projektom PPP v zmysle
verejnych financi vlozenych do vyslednej schémy bolo vybudovanie Millenium Gallery,
Zimnej Zahrady a Town Hall Square. Lokalna autorita EP a YF a sutkromni developeri z
Manchestru (CTP a St. James) spojili svoje finan¢né zdroje na celll regeneraciu centra
mesta.

Mestska Rada vlastnila velké mnozZstvo pozemkov takze ich revitalizacia prebiehala
bez problémov. V sucasnosti uz Mestska rada nevlastni moc brownfieldov, ich revitalizacia

je problematickejSia a neposkytuje moc priestoru pre PPP.
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Obr. 18 Vlastnicka Struktara brownfieldov v centre Sheffieldu (2006)
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V Sheffielde takmer neexistuju medzinarodné firmy. Trznad baza Sheffieldu nie je
orientovana na medzinarodny obchod, radsej sa sutred’'uje na domaci trh. Dominuju tu malé
a stredne velké firmy, preto je tu nedostatok manazérskeho talentu a tradicie obchodovania
vo velkom. VetSina stkromnych vlastnikov brownfieldov pochadza zo Severu Anglicka a
to najmd z Manchestru. Je tu jeden medzinarodny vlastnik a to Deutsche Bank. Mestska
rada vSak radSej preferuje domacich developerov. Podl'a nich doméci developeri lepSie
spolupracuji s komunitami a neziskovymi organizdciami a maji k danému prostrediu
vztah. “Z pohladu spoluprace st lokalne firmy sympatickejSie a SetrnejSie k tomu
zachovat’ povodny lokalny charakter. Ocenenie findlnej schémy pre nich znamend viac nez
zisk” (Uradnik odboru rozvoja centra mesta). “V zmysle velkosti developerov prevladaju
mali reziden¢ni investory. Ale ked’ chce mestska rada urobit’ nejaky velky projekt, tak

uvazuje o medzinarodnych investoroch.
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Brownfieldy v centre
_ Obr.19 OKrsky centra mesta
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Podla tradnikov z odboru

planovania velka ¢ast brownfieldov je v centre tieZ kontaminovani. Dal§i problém
predstavuji budovy, ktoré patria pod Pamiatkovo chranené dedi¢stvo (National Heritage),
stoja na brownfieldoch a nemézu sa zdemolovat’ takZe investory o nich nemaji zaujem.
Najvetsim problémom pri revitalizcii je nizka hodnota pody. Centrum mesta je rozdelené

do okrskov. Kazdy okrsok méa svojho rozvojového uradnika a vlastnil regenera¢nu agendu.

Hlavna koncetracia nevyuzitej pody v centre sa nachadza po okrajoch kruhového
objazdu. Podl'a planovacieho uradnika najvet$i problém pre mesto predstavuje “derelict
land”, ktora je eSte k tomu aj kontaminovana a nachadza sa v oblasti Riverside — Exchange.
Je to takisto najvetsi brownfield v centre mesta. Jeho revitalizacia je zakomponovana do
centralnej regeneracnej stratégie ‘“Masterplan” Sheffieldu vytvaranej Creative Sheffield.
Najvetsia koncentracia zregenerovanych brownfieldov je vo Stvrti Devonshire a v Srdci
mesta. V Devonshire Stvrti spolo¢nost” Urban Splash premenila brownfieldy na rezidencné

byvanie. Najvyssia regeneracnd aktivita je vyvijand v St. Vincents Quarter a Kelham
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Island. V Kelham Island sa buduje nejvetsia reziden¢na oblast’ centra mesta. V St. Vincent
Stvrti sa nachadzaji zchatralé priemyselné aredly, ktoré boli eSte pred priemyslenou
revoliciou rezidencné. Teraz sa tam znovu realizuje byvanie aj kvoli  blizkosti
univerzitného kampusu a vel’kym tlakom na rezidenény rozvoj. V stvislosti s pritomnostou
dvoch univerzit prevlada Studentsky typ byvania. Prioritou mestskej rady je akény plan
West Bar, kde sa nachadzaju brownfieldy s rozptylenym vlastnictvom. Mestska rada hl'ada

developerov s ktorymi by vstapila do partnerstva na revitalizaciu tejto oblasti.
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Obr.20 Rozvojova aktivita v centre mesta Sheffield (2009)
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Obr. 21 Planovacie statusy brownfieldov v centre Sheffieldu (Feb. 2009)

52%

Zdroj. Sheffield City Council 2007
Autor: Lucia Klimentova
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Obr. 22 Podiel brownfieldov podla planovacich statusov na

celkovej rozlohe centra Sheffieldu (%), Feb. 2009 B 1 uzemne rozhednutie bolo vydans ale
rozvoj este nebol zahajeny
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18 rozhoednutie
E 3 izemné rozhodnutie bolo vydané ale
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Zdroj. Sheffield City Council 2007
Autor: Lucia Klimentova

“Neexistuje ziadny Specificky akény plan na revitalizaciu brownfields v Sheffielde,
ale existuju ur€ité prvky v objavujucom sa rozvojovom ramci Sheffieldu (LDF).” (tradnik

odboru rozvoja centra mesta)

Zaver

Public — private partnership je jeden zo spOsobov akym rieSit’ revitalizaciu
brownfields v suvislosti s regenerdciou mesta. Uzavretim spolo¢ného kontraktu medzi
sukromnym a verejnym sektorom, sukromny sektor doda potrebné financné prostriedky
a verejny sektor zas moze monitorovat’ a kontrolovat’ priebeh revitalizacie.

Pomocou PPP sa v Ceskej republike schvaluju velké projekty najmd dopravnej
infrastruktary. Naposledy tak vlada schvalila financovanie juhoceskej Casti dial'nice D3 zo
sukromnych penazi, kde chce uzavriet' kontakt s potencidlnym investorom na dobu 30
rokov. V oblasti poradenstva pre PPP je aktivne Centrum pre PPP, ktoré funguje na

podobnej baze ako Partnership UK.
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Britsky pristup k revitalizacii brownfields a PPP sa snazi presadit vo svojich
projektoch v Ceskej republike British Council. Najviac sa anglickému English Partnership
o sa tyka oblasti revitalizacie brownfields na narodnej urovni v Ceskej republike podoba
Czechinvest. Ako uz vSak z nazvu vyplyva jej primarnym cielom je ldkat do Ceskej
republiky investicie a nie budovat’ partnerstvd. Na rozdiel od EP ktora je narodnou
regeneratnou agentirou, je Czechinvest verejnou rozvojovou institiciou. Takisto na
rozdiel od EP, Czechinvest nemdze nakupovat’ pozemky. Problémom je, ze v CR st
verejné institucie vo vzdjomnej konkurencii a navzijom nespolupracuju. Regiondlne
rozvojové agentlry su orientované na zisk.

Regeneraciu v Ceskej republike robia obce, alebo kraje pripadne s podporou
Strukturalnych fondov EU. V ramci ROP revitalizacia brownfields spadd pod programy
Rozvoja miest (podprogam fyzicka revitalizacia tzemia). Dalej existuje program
Nemovitosti, kde je brownfieldom v podstate akykol'vek pozemok, budova, kde hodnota
investicie prevysSuje cenu nehnutelnosti. Kazdy program ma svoju definiciu brownfieldu a
Castokrat sa liSia. NajdolezitejSim vyznamnym projektom je Stratégie regenerace

brownfields, ktora bola pripravena podl'a vzoru anglickej National Brownfields Strategy.

Jedinou formou spoluprace v CR je zatial’ prendjom verejného pozemku. Obce,
investori a vlastnici podpisuji zmluvy o zmluvach buducich. Obec drzi vo vlastnictve
pozemky a potom, ked’ investor zrealizuje svoj projekt tak ho obci predd. Verejny sektor je
obmedzeny Gerpanim dotacii. Verejny sektor v Ceskej republike pristupuje k danej
problematike vel'mi pasivne. Pri tom jeho aktivita je v pripade revitalizacie brownfields
klucova. PPP je o tom, ze kazdy urobi to ¢o modze zo svojich kompetencii a zo svojich
finan¢nych prostriedkov.

Velké Britania ma v pristupe k PPP dlhu tradiciu a skusenosti, stkromné a verejné
institacie poskytuju poradenstvo inym krajinam vo svete. Britskd vlada nie je obmedzena
ustavnym ani inym vSeobecnym pravom, takze moze previest akukolvek aktivitu na
sukromny sektor. Takmer vSetky verejné sluzby alebo niektoré ich Casti su tak v rukach

sukromného sektoru (napr. zdravotnictvo, Skolstvo, sprava vidznic, doprava, energetika).

V mnohych urbannych oblastiach Anglicka je revitalizdcia brownfields vedena
vetSinou sukromnym sektorom. Vyznamné mnozstvo projektov sa uskutocnuje s velmi

malym priamym zahrnutim verejnych telies a vladnych agentir okrem ich roly ako
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regulatorov. Ako som spomenula v predchadzajicej kapitole, faktom je, Ze najviac
brownfieldov je v stdasnosti vlastnenych sukromnym sektorom. Dalsiu prekazku
predstavuje politika konkurencieschopnosti EU. Eurdpska Komisia identifikovala hlavné
rozvojové programy vlady ako Statnu pomoc a preto su niekedy v rozpore s regiondlnou
politikou EU. V niektorych pripadoch tak musia byt velké projekty schvalené Eurépskou

komisiou.

Vo svoje praci som sa venovala hlavnej otazke ako sa pristup k PPP v Anglicku
zmenil po zmene politickej situdcie v roku 1997? Charakter PPP pocas éry M.
Thatcherovej bol viac sutazivy (City Challenge, SRB). Doraz bol kladeny na
konkurenciechopnost. PPP novych labouristov su tiez sutazivé, ale takisto pozeraji aj na
socidlne otazky. Sucasna vlada sa zavedenim URC snazila vyvarovat’ chyb, ktoré spdsobilo
ignorovanie samosprav a socialnych problémov za éry rozvojovych spolocnosti UDC M.
Thatcherovej v 80-90. rokoch. Zaujmové skupiny len neddvno ziskali vyznamna ulohu v
anglickom systéme lokdlneho vladnutia. Komunity, neziskovy sektor, obchodné
organizdcie sU partnermi Vv procese regeneracie brownfields. Predstavuji jednu
z vyznamnych podmienok na ziskanie finanénych podmienok z vladnych grantov. Sami
o sebe vSak velkym mnozstvom finanénych prostriedkov nedisponuji, takze su len

okrajovymi hra¢mi.

Povaha a charakter PPP je spojeny s priestorovym spravanim kapitalu. Bottom — up
indtitcie su charakterizované netowrkingom a déverou. V Skandinavskych krajinach,
lokalne autority maju zdroje pre bottom — up pristup k PPP. Tento pristup je opisovany ako
spravny. ,,Top — down pristup je zvycajne orientovany na ekonomicky rast a sukromny
profit. Nie je demokraticky, nie je orientovany pre verejné blaho, socialnu spravodlivost’

9 ¢e

a environmentalnu udrzatel'nost’.” (Van Vliet 2002). Regenera¢né partnerstva v Anglicku
st hierarchické. Jednoducho neexistuje dostatok finanénych zdrojov na bottom — up pristup
a rozhodovanie je centralizované do Londyna. Keby boli financné zdroje decentralizované,
PPP by boli omnoho prirodzenejSie. Na druhej strane vSak tito centralizdcia umoziuje

vets$iu koordinaciu a lepSie vyhodnocovanie jej realizacie regeneracie.

PPP pristup k regeneracii miest nie je nevyhnutny, ale je to jeden z speSnych

pristupov ktorym sa rieSi urbanna regeneracia v Anglicku. Skor nez na vystupy, tzn.
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odpovede na otazky typu ako partnerstvo funguje aakym sposobom prispelo ku
kvalitnejSiemu doruceniu projektu, by sme sa mali sustredit’ na to akym spdsobom
partnerstva prispeli k zlepSeniu celkovej ekonomiky mesta. Celkova rozloha brownfieldov
v Anglicku sa pomaly znizuje apocCet znovu vyuzitej pdody sa zvySuje. Existenciu
regionalnych rozdielov vSak nemozno popriet. Takze v tomto pripade moézem nacrtnut’
d’alSie otazky pre buduci vyzkum PPP v kontexte regeneracie brownfields. Anglicko ma za
sebou 10 rokov existencie ,,skutocnych* PPP a otazka znie, ¢i v tomto pristupe chce
pokracovat’ aj v buducnosti. M6Ze inStiticia, akou partnerstvo je, sposobit’ zmenu, alebo je
len produktom SirSej Struktiry? Do akého rozsahu je uspech pripadne neuspech partnerstiev
ovplyvneny SirSimi ekonomickymi stvislostami? V pripade Sheffield One, priaznivé
ekonomické podmienky partnerstvu vel'mi pomohli. Uvidime ako sa so stcasnou zlou

ekonomickou situaciou vysporiada Creative Sheffield.

Odpoved’ na otazku, ¢i by sa mal pouzivat koncept PPP v oblasti regeneracie mesta
je komplexna a zlozitd. PPP nie je stabilnou Struktirou, ale vyvojovym procesom. PPP
v Anglicku su tiez sticastou vyvojového procesu, meniacej sa ekonomickej situécie, ktorej
sa prispdsobuju. PPP nie je jeden hrac, je to viacero hracov dohromady, multi — agency
proces. PPP st vytvarané kvoli cielom, ktoré maji dosiahnut. A tieto ciele tiez
prechddzaji procesom zmeny. Kapitadl bude vzdy potrebovat’ verejny sektor. Stikromny
sektor nemoze jednat’ ako samostatny agent a sdm dorucovat’ projekty, potrebuje verejny

sektor. Na druhej strane verejny sektor bude vzdy potrebovat’ peniaze sikromného sektoru.

e Aka je uloha lokalnej samospravy a trznych aktérov v procese revitalizacie

brownfields?

Lokéalna autorita v procese revitalizacie brownfields hrad twlohu medidtora.
V minulosti bola vetSina brownfieldov vo verejnom vlastnictve a benefitovali z partnerstva
so sukromnym sektorom. V zmysle urbannej regeneracie pocas éry thatcherismu, boli
lokalne autority v tieni UDC a nemohli ovplyvnit’ mestsky rozvoj. V sucasnej politickej
klime st v omnoho aktivnejsej pozicii, ale zas nedisponuju takym mnozstvom pody. Uloha
developerov a sukromnych investicii je v procese revitalizacie stale kl'aicova. Sukromni

developeri tvoria minimalne percento Zziadatel'ov o dotacie. Do procesu regeneracie
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prinasaju z vlastnych zdrojov najviac finanénych prostriedkov. Bez ich financovania by sa

mnoho investicii neuskuto¢nilo. VetSina doposial’ realizovanych projektov bola realizovana

v ramci trznych mechanizmov. Napriek tomu, Ze sa vlada snazi presadzovat’ socialne prvky

do charakteru revitalizacie v zmysle lokalneho ekonomického rozvoja, v jadre je stale
kladeny doéraz na konkurenciechopnost’.

e Ako prebiecha PPP v Sheffielde v zrovnani so situaciou v Anglicku? Aké formy

a typy PPP vznikli v Sheftielde pri revitalizacii centra mesta a ako sa ich charakter

zmenil od roku 1997?

Za 25 rokov urbannej politiky v Sheffielde, centrum mésta este stale nie je uplne
zregenerované. ,,Opustena poda“ a kontaminacia stale predstavuje velké problémy.
V centralnych Stvrtiach jako CIQ, St. Vincent, celé bolky ulic si zdevastované a zchatralé.
Pritiahnutie investicii skromného sektoru je nevyhnutné. Komunity a neziskovy sektor
sami o sebe nedisponuju tak velkym kapitdlom aby mohli tieto problémy riesit. Sheffield
takisto nema velké skusenosti zich zapojenim do regeneracie. V lokalnej samosprave
Sheffieldu sa toho vela zmenilo. Model municipalnej mestskej rady ako neohrozené¢ho
organizmu bol nahradeny sietou agentur, ktoré pracuju v partnerstve. Takisto su teraz
ovela blizSie vzt'ahy medzi centralnou a lokélnou vladou a medzi sikromnym a verejnym

sektorom ako kedykol'vek predtym.

Sheffield zaspal na vavrinoch, Ze jeho industridlny pokles je len docasny a
neudomadcnil odlisny pristup k urbannemu rozvoju (Crouch 2004). Nast'astie za poslednych
10 rokov preslo centrum meésta masivnou rekonstrukciou. Mestska Rada si opat’ ziskala
doveru sukromného sektoru. Je jasné Ze urbanna renesancia v Sheffielde pochadza z viac
nez jedného hraca. Obe Univerzity v Sheffielde davaji mestu novy imidz ,,Mladého
mesta“. Mestskd rada buduje stratégiu obnovy na zdklade promotion najzelensicho,
najbezbecnejSiecho a najvhodnejSiecho mesta pre zivot v Anglicku. V buducnosti je dobré
v tejto stratégii pokracovat’ ale vCas reagovat’ na ekonomické zmeny aby sa neopakovali
chyby z minulosti. PriliSnda zavislost na sukromnych developeroch a slabé zapojenie
neziskovych organizacii moze sposobit’ ze niektoré projekty nebudiu dokoncené. Mestski
uradnici tiez vyjadrili svoje obavy v zmysle sukromného financovania projektov. “Problém

s investiciami zo sukromného sektoru, je ten, ze eSte nedokoncili svoje projekty a v
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sucasnej ekonomickej krize neexistuji zaruky o tom ze ich dokoncia” (Gradnik odboru

Rozvoja centra mesta)
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Priloha

Otazky pre uradnikov z odboru Rozvoja centra mesta Sheffield

1.

2.

10.

11.

Aké mnozstvo brownfieldov v centre mesta je kontaminovanych? (odhad %)

Kto zrevitalizoval najviac brownfieldov v centre mesta od roku 1997?

Kto zrevitalizoval rozlohou najvetsi brownfield v centre mesta od roku 19977

Kto priniesol najviac investicii do revitalizacie brownfieldov v centre mesta?

Z ktorého ekonomického sektoru developeri centra mesta najéastejSie pochadzaju?
Z akych geografickych oblasti developeri centra mesta pochadzaju?

Existuje lokalny akény plan revitalizacie brownfieldov (Brownfield local action
plan) pre Sheffield?

Kolko % novych obytnych domov bolo postavenych na brownfieldoch v centre
mesta od roku 1997?

Aky je dopyt po brownfieldoch od roku 1997?
Ktoré brownfieldy boli zrevitalizované skor, Riverside Exchange, Kelham Island
alebo CIQ a z akych dovodov?

Aky je Sirsi strategicky kontext ktory pri revitalizacii berie mestska rada do uvahy v

zmysle narodnych, regionalnych a lokalnych politik?
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12. Je pristup k revitalizacii brownfields v Sheffielde ekonomicky a ekologicky
udrzatel'ny?

13. Dodrziavali developeri pri revitalizéacii prislusné kritéria udrzatel'nosti? (optimalna
hustota, urbanny mix, dizajn, maximalizacia rozvojového potencidlu, dostupnost,
environmentalna efektivnost))

14. Podl'a vaseho nérozu, ¢o vidite ako najvetSiu prekazku pri revitalizacii brownfields
podl’a rozli¢nych ucelov vyuzitia (byvanie, trady atd’)?

15. Co naopak povaZujete pri priprave akénych planov za najdoleZitejsie?

16. Ako hodnotite spolupracu so sikromnym sektorom, neziskovym sektorom a
obc¢ianskym sektorom?

17. Mate vel'a zaujemcov o revitalizaciu brownfields?

18: Mate nejaké d’alSie pripomienky, ktorych sa otazky netykali?
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