Oponentsky posudek k diplomové praci Véry Novotné

“Profesorky a docentky prava — Zeny v prestizni profesi”

Diplomova prace Véry Novotné si klade otazky po moznostech vstupu Zen a
charakteristikach jejich pisobeni v ,,muzském* prostredi pravni akademie. Vybér tématu
hodnotim velice kladn€ — jedna se o prvni vyzkum svého druhu v CR.

V nasledujicim textu se nejprve vyjadiim k obsahové strance v teoretické a empirické
¢asti a pak u¢inim n¢kolik poznamek k formalni strance.

OBSAHOVA STRANKA

Teoretické Cast

Teoreticka ¢ast vhodné zasazuje vyzkum do kontextu genderovych studii a sociologie. Je
Ji mozné vytknout dva drobné nedostatky: je mozna az pftilis stru¢na a v rdmci podkapitol
ne vzdy idealné strukturovana.
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Co se tyce strucnosti, chybélo mi v teoretické ¢asti zejména rozsahlejsi predstaveni stavu
badani. Odkaz na pouzitou (zejména némeckou) literaturu sice nalezneme na zacatku
empirické Casti, ale v rozsahu ani ne jedné strany (str. 28). JiZ teoreticka ¢ast by méla dat
odpovéd’ na otazku jaké genderove relevantni jevy byly dosud v literatufe diskutovany co
se tyCe postaveni pravnich akademicek (na zdpadg, ale i1 v jinych postkomunistickych
statech). Pripadné, jaké jsou hlavni teze o postaveni kvalifikovanych Zen v odbornych
profesich v CR (1ékatky, manaZerky,...). Takovyto uvod by predstavil vhodny ramec pro
pozdé&jsi analyzu rozhovort (kterd, jak zminim pozdéji, absenci hypotéz a teorii trpi).

Podobné by bylo byvalo uzite¢né piedstavit 1épe instituci, na které je provadén vyzkum —
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Relevantni by bylo zejména Ctenaie seznamit

s postupem a kritérii vybéru zaméstnancti, a kariérniho postupu, at’ jiz co se tyka
akademickych hodnosti, tak pozic v ramci fakultni organizace (akademicky senat, vedeni
kateder,...).

Prestoze v obsahu prace navrzena struktura se jevi velice srozumitelnou, ne vzdy tak
tomu je v textu. V n€kterych ptipadech neni zfejmé, na jakou otazku autorka odpovida

v jednotlivych podkapitolach. Naptiklad podkapitola 2.1.2. hovoti nejspise o prekazkach,
které ,,gender* vytvaii pro Zeny na trhu prace. Jednotlivé piekazky ale nejsou dle mého
prehledné déleny podle zadného klice. Existuje néjaky? Namatkou mé napadé naptiklad
materialni vs. symbolické poSkozeni; bariéry na strané¢ zameéstnavatele (individuélni ¢i
strukturalni), na trhu prace, ¢i na strané zen; obtize, které konstituuji diskriminaci a ty,
které nikoli, atp.

Empiricka cast

Empiricka Cast je vyrazné€ delsi nez ¢ast teoreticka a obsahuje velké mnoZstvi materialu
ziskaného z rozhovorti. Zda se byt organizovana podle okruhti otazek, tak, jak byly
respondentkam kladeny. To zptisobuje, ze je obtizné identifikovat teze — to, co autorka



v materidlu nachazi. Obecné je Cast pojata velmi deskriptivné a trpi nedostatkem
autonomni interpretace odpovédi. Hodnotim kladnég, Ze autorka respektuje material a chce
se jim nechat vést. Nesmi tak ale ¢init na tikor hlubsiho zamysleni, identifikace tezi a
,vytazeni“ genderové relevantnich ¢ervenych niti.

Pokud k ptedstaveni tezi dojde, nejsou vzdy dostate¢né propojeny s materialem. Nékde je
z materialu vycteno pfili§ malo, nékdy jsou ¢inény mozna ptili§ dalekosahlé zavery.
Nektera postiehy pak plisobi az bandlné. Napiiklad o citatu, kde dotazovana konstatuje,
ze muzsti kolegové n€kdy berou na Zeny a jejich druhou sménu ,,ohledy*“‘obsahujici o
genderové smlouvée, autorka pise: ,,Ukazuje, Ze vSedni Zivot se vZzdy nutné netidi
formalnimi zakony a pravidly, na néz nékteré z dotazovanych akademicek ,,spoléhaji‘,
ale naopak také mnohdy neformalnimi, implicitnimi ,,ujedndnimi* mezi zenami a muzi.
Navic, a co je jesté podstatnéjsi, tim dotazovana podava ditkaz, ze vSedni kazdodenni
zivot neni a-genderovy, ale Ze gender je jeho zédkladnim stavebnim kamenem, jenz
naprosto zasadn¢ ovliviluje nase mysleni a jednani.” (str. 98).

Ptesto nelze fici, Ze by prace neobsahovala zajimavé postiehy. V analyze prosté chybi
posledni krok, ktery by z odpovédi vytahl urcité kategorie genderove relevantnich jevi a
ty diskutoval.

FORMALNI STRANKA

Autorka piSe srozumitelnym stylem, spravné odkazuje na literaturu a cituje odpoveédi
respondentek. Dvé drobné vytky se tykaji struktury a Gpravy.

VyS8e zminénd obc¢asnd vnitini nestrukturovanost podkapitol je ¢asto zdliraznéna tim, ze
autorka Ctendie malo provazi textem. Ke zvazeni by byly kratké uvody (,,v nasledujicim
textu se zamé&fim na nasledujici, a to je dalezité pro mou analyzu, protoze...”) a shrnuti.

Prestoze text ptisobi dotazen¢ a uprava je na prvni pohled na dobré Grovni, pfi bliz§im
¢teni si nelze nevSimnout malych nedodélavek — ponechani zvyraznénych slov v citacich
(naptiklad na str. 58, 66, 69,...) , obCasné pieklepy (zavinac na str. 59, ,,kariérni potup* na
str. 5, apod.) nejednotné formatova co se tyka kurzivy, rozdilné odrazeni odstavcil, ¢i
piechod v Cervenou barvu (str. 77). Ptestoze se ve vSech ptipadech jedna o témét
nepodstatné drobnosti, jejich pfitomnost ponekud snizuje ¢tenarsky zazitek.

Pres uvedené kritické poznamky praci nevnimam ani jako odbytou ani jako nekvalitni.
Autorka nashromazdila velké mnozstvi empirického materidlu a pracovala s relativné
rozsahlou bibliografii. Po formalni i obsahové strance text plni pozadavky kladené na
diplomovou préci. Ani v jednom sméru ale bohuzel neni uplné dotazen a zcela
nepfesvédcuje.

Celkove diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou, doporucuji ji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni osmi body.

V Oxfordu dne 10. ¢ervna 2009
JUDr. Barbara Havelkova, LL.M.





