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ABSTRAKT

Zeny ve vysokych akademickych pozicich ptedstavuji elitni skupinu Zen, jejiz
zkuSenost nebyla v Ceském sociologickém prostiedi dosud samostatné zmapovana.
Univerzitni prostfedi spolu s pravnickou profesni oblasti jsou historicky ,,muzsky"
konotované oblasti, kam Zeny pronikaly velmi obtizng. I pies formalni otevieni se tohoto
akademického vzdé€lavaciho a profesniho prostiedi Zenam, setkavame se jesté v dnesni
dobé na Uurovni akademickych hodnosti s vysokou vertikdlni segregaci. Provedené
rozhovory proto mély ukéazat, jak dané Zeny reflektuji svou zkuSenost plisobeni v rdmci
pravnického univerzitniho prostfedi s ohledem na své vysoké postaveni. Zjistila jsem, ze
dané Zeny do této oblasti pronikaly nejenom diky vlastnimu sociokulturnimu kapitélu, ale
pfedevS§im diky pifihodnym strukturdlnim podminkdm. VéEtSina znich se vyznamné
identifikuje se svou pedagogickou roli a vSechny bez vyjimky si vytvofily velmi silné
pouto ke své profesi. Jejich ndhled na postaveni své a ostatnich Zen je spiSe optimisticky,
s omezenou genderovou citlivosti, pfi¢emz vyznamnou roli sehrdla zivotni zkuSenost

vykonu tohoto povolani v obdobi komunismu a ndzorovy liberalismus.

Women in the high academic positions represent an elite group of women, whose
experience has not been described separately in the Czech sociological context yet. The
place of university as well as the law professional field are historically masculine denoted
areas, where women entered with many difficulties to. Despite of opening of this academic
both eductional and professional area to women, we still see the high vertical segregation
of the high academic positions. The interviews were ment to show how women reflect their
own experience as a high positioned woman working in the university surrounding. I found
out that the interviewed women entered this field not only thanks to their own socio-
cultural capital, but firstly thanks to the favourable structural conditions. Most of them
identify themselves with their pedagogical role very significantly, all of them have
developed a very strong tie to their profession. Their view of own and others women
position is rather optimistic, with limited gender sensitivity, and is strongly influenced by
their life experience of practising of their profession in the communist period and strong

liberalism of opinion.
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1. UVOD

Na téma zeny ve vysokych akademickych pozicich mne poprvé upozornila doktorka
Hana Havelkova, a to v ramci pfipravovaného SirSiho vyzkumného projektu orientovaného
na Ceskou Zenskou elitu. Jednim ze zajmovych okruhl pfipravovaného vyzkumu byly i
zeny v pravnickych profesich. Nabidka provést vyzkum szenami ve vysokych
akademickych pozicich v oboru prava mne zaujala proto, Ze méla pfinést jakysi prvni
vhled do tématu, pfinést mozna prvni podnétné informace tykajici se Zen v pravnické
oblasti, a to z toho divodu, Ze pravnické studium je piedpokladem vykonu pravnickych
povolani. Navic jsem zjistila, Ze téma tykajici se pedagozek ve vysokych hodnostnich
pozicich v oboru prava, ani v akademii obecn¢, dosud nebylo v ¢eském akademickém
prostiedi ve vztahu k odbornym studiim a zavéreénym studijnim pracim zpracovano'. To

mne zaujalo a rozhodla jsem se mu vice vénovat.

Téma zde oteviram celkem Siroce jako otazku (pfipadné specifické) zkuSenosti Zen
v pravnickém akademickém prostiedi, a to Zen vysoce postavenych, které zastavaji pozice
docentské a profesorské. Akademické prostfedi je svymi charakteristikami identické s
prostiedim (¢isté) védeckym — jedna se o prostiedi historicky ustavené jako muzské a jako
takové si zachovava jisté ,,muzské charakteristiky, nastaveni. Je proto zajimavou otazkou
podivat sena prinik Zen do tohoto ,,muzského* prostfedi, zkoumat jejich zkuSenost
vramci jeho organizacni kultury a struktury. Sviij vyzkum jsem uskutecnila pouze na
jediné instituci, Univerzité Karlove a jeji pravnické fakulté. Tato instituce patii historicky
mezi elitu v nasi republice, a proto Ize ocekdvat, Ze plisobeni v ramci této instituce bude
spjato s vysokou prestizi, mimo to, vysokoskolska profese obecné poziva vysoké prestize u
vetejnosti — zakladni prfedpoklad vyzkumu, tedy zmapovani zkuSenosti ¢eské zenské elity

je tak naplnén.

Svou praci délim na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti se vénuji
koncepcnimu vymezeni svého vyzkumu — genderovému a sociologickému, piicemz
pozornost vénuji také historickému zardmovani svého vyzkumu s ohledem na poskytnuti

historického kontextu profesni draze dotazovanych akademicek.

! Na rozdil tteba od tématu 7eny ve védé — viz. napf. publikace Narodniho kontaktniho centra — Zeny a véda.
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V empirické c¢asti se pak soustfedim na vymezeni své vyzkumné perspektivy a
samotnou analyzu provedenych rozhovori. Sviij vyzkum ftadim mezi kvalitativni
feministicky vyzkum s kritickym potencidlem, vychazejici z paradigmatu interpretativni

sociologie.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Genderovy koncepcéni ramec

Tuto praci ramuji genderovou perspektivou, jez s kategorii genderu pracuje jako
s analytickym klicem a vyuZivd jeho komplexitu. Gender zde nahlizim jednak jako
»SpoleCensky utvarené postoje a modely chovani, obvykle dichotomicky délené na Zenské
a muzské“ (Renzetti, Curran: 2003: 58), pficemz genderova identita se tak tyka
psychologickych, socialnich a kulturnich rozdild mezi enami a muzi® (Z4ba:2007).
Gender se vSak netykd pouze roviny subjektivni identity, ale prostupuje veskery Zzivot
spolecnosti, ovliviluje nastaveni jejich instituci a zaroven je témito institucemi dale
reprodukovéan. Gender je tudiZz podstatou pohlavné-genderového systému, tedy ,,systému
institucionalizovanych vlastnosti, zplisobi chovani a vzorci spoleenské interakce

piedepsanych ¢lenlim spole¢nosti na zdklad¢ jejich pohlavi (Renzetti, Curran: 2003: 58).

ree ree
1

Dichotomické déleni na ,,zenstvi“ a ,,muzstvi® v§ak neni bez vyznamu, ¢imz se dostdvam
k SirSimu pojeti genderu v mé praci. Gender oznacuje vztahovost ,,zenstvi“ a ,,muistvi“3
pojatou jako hierarchicka binarni opozice. ,,Muzstvi“ je tak nadfazeno ,,Zenstvi“, miZzeme
mluvit o tzv. genderovém tadu, jenz se vyznacuje androcentri¢nosti a patriarchalnosti, tedy
orientaci na ,,muZstvi jakoZto normu, a mocenskym vztahem nadvlady (Bourdieu: 2000)*.
Gender jakozto analyticky koncept tak v sobé zahrnuje odkaz na aspekt moci - genderovy
fad utvaii spoleCenské vztahy tim, Ze pisobi na nékolika urovnich: na roviné symbolické,
na rovin¢ normativnich koncept, na roving politiky a spoleCenskych instituci a organizaci
a na rovin¢ subjektivni identity. Tyto roviny jsou vzajemné¢ provazané a nefunguji jedna
bez druhé (Scott: 1986). Z ptedchoziho jiz caste¢né vyplyva, Ze mocensky aspekt genderu
spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze hluboce utvaii nas nejsirsi zplisob uvazovani o svéteé, nase
vnimani svéta a sebe samych, naSe jednani. Genderovy tad doslova ptfechdzi do téla

re¢

Cloveéka, stava se jakousi nasi ,,pfirozenosti“ a jako pfirozeny také vystupuje. Bourdieu

? S kategoriemi Zeny a muZi pracuji nasledujicim zpdsobem — ani? bych ztratila ze zfetele riznorodost a
pluralitu genderovych identit Zen a muzd, pouZivam zde tato oznadeni ve smyslu skupiny, které se pravé
jakoZto urcité homogenni skupiny dotykaji kulturni procesy a pfistupy a tuto skupinu jako homogenni také
konstituuji (viz. Cervinkova: 2004).

3 Uvozovky bez uvedeni plivodni/ho autora nebo autorky znamenaji uvozeni daného slova moji osobou,
v opacném pripadé je vzdy uveden odkaz.

4. . . . p vo “r , (1t s .
Pierre Bourdieu ve své knize Nadvlada muzd nepouziva vyraz genderovy, ale ,,sexualni fad“ (Bourdieu:
2000).
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oznacuje tyto procesy somatizaci a naturalizaci (Bourdieu: 2000). Zdani pifirozenosti, a tim
1 samoziejmosti a neutrality, ziskava pravé tim, ze se naSe poznavaci struktury shoduji se
strukturami objektivnimi - jakoby jiz ,,genderované vidime a myslime* a (proto) vidime a
poznavame ,,genderovany svét”. Genderovy tad se stava nasi soucasti, pficemz jej védome
1 nevédomé neustdle a opakované potvrzujeme svym kazdodennim zivotem - tzv. délame
gender, uskutecitujeme jej skrze akty jednani a mysleni. Svou vyznamnou roli v udrzovani
fungovani genderového ftadu sehrdvaji také spolecenské instituce jako napiiklad
nabozensky, vzdélavaci a politicky (statni, administrativni) systém, pracovni trh nebo
média, pravo apod. (Bourdieu: 2000). Ukazuje se tak, ze gender je zakladnim

organiza¢nim principem spole¢nosti (Letherby: 2003)
2.1.1. Gender ve védé

Akademickéa profese je z podstaty profesi védeckou (resp. profesi kombinujici
pedagogickou a védeckou Ccinnost), ztoho divodu je relevantni vénovat se nyni
genderovému pohledu na oblast védy, védeckou profesi a podminky piisobeni v oblasti

veédy.

Pro teoretické uchopeni zkuSenosti zen v akademické profesi je velmi vyznamna
teoreticka struktura podle Hany Havelkové, kterd nabizi pohled na fungovani genderového
fadu z hlediska jeho ,,zivych* aktérii, zen a muzi, ktefi jsou jak aktéry, tak objekty tohoto
fddu (muzské dominance) (Havelkova:2007a). Havelkovd uvadi ctyii teze, jez plati
obecné, explicitné se vSak soustiedi pravé na oblast védy v eském kontextu. Prvni jeji teze
poukazuje na skutecnost, ze disledkem historické nadvlady muza (resp. muzskych elit)
v celé¢ fad¢ spoleCenskych instituci (jako napt. legislativa, nabozenstvi a také véda) je
kladeni rovnitka mezi muzské a objektivni, neutrdlni. Autorka upozoriuje, ze ,.toto
ztotoznéni prostoupilo vSechny muzi vytvotrené instituce véetné védy i1 zpisob vykonavani
pfislusnych Cinnosti, coZ mj. znamend, Ze v okamziku, kdy do téchto instituci vstupuji
zeny, stavaji se dana pravidla pro né¢ normou a métitkem, aniz by bylo zfejmé, do jaké
miry jsou a mohou byt univerzdlni a do jaké miry jsou pouze muzska.“
/Havelkova:2007a:19/ Toto tvrzeni podporuje Linkova, ktera podrobné&ji rozebird otazku
pro-muzského nastaveni védy. Véda se historicky utvaii jako ,,objektivni, raciondlni a
odosobnéna aktivita, jez stoji mimo jakékoli socidlni a kulturni vlivy a produkuje

objektivni znalost validovanou samotnou komunitou védct v rdmci peer review, jez tuto
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objektivitu zarucuje, nebot’ celd vyzkumna komunita pracuje se stejnymi vychodisky a
hodnotami.” (Linkova: 2004:7). Védecké prostiedi s vySe nastinénymi aspekty je, podle
Linkové, muzim (jejich kognitivnim vzorcim a socidlni zkuSenosti) blizké proto, Ze je
podporovano socializaci. (Ibid.) Véda jakozto ,,muzska‘ instituce je tak charakterizovana
urcitymi zpusoby védeckého badani, pojetim profesni drahy jakoZzto linedrni a orientované
na kariéru, orientaci na vykon a prestiz, upfednostnénim védecké profese viibec, ,,muzské*
normy védeckého prostredi rovnéz fikaji, co a jak interpretovat jako tispéch, vykon, kariéru
a podobné. Zahrani¢ni vyzkumy, jejichZ poznatkil jsem pro svou préci vyuzila, potvrzuji,
ze prostiedi univerzity je (Cist¢) védeckému prostiedi v téchto ohledech velmi podobné, ba
snim identické — ma své vlastni normy a logiku Cinnosti a praktik (Engler in
Wetterer:1992), je charakteristické vysokou mirou konkurence, predpokldda pribéznou
profesni kvalifikaci (Vogel:2004). Jelikoz je vSak pro-muzské zaméteni védeckého
prostiedi ,,neviditelné*, situaci zen ve véd¢ je Casto feSena pomoci rtiznych opatieni na
podporu zen, ov§em hlubsi ptiCiny probléml a omezeni zen v této oblasti nejsou dotCeny —
zenam se spiSe umoziuje muzsky model profesni drahy, aniz by se redefinovaly podminky

a nastaveni profese (instituce védy) jako takové. (Linkova:2007)

Druhou tezi Havelkové je, Ze zeny si Casto nejsou védomy svého nerovného
postaveni ve védeckém prostfedi nebo je explicitné odmitaji (pficemz mohou uplatiiovat
rizné mechanismy, jak dévat najevo sviij gender) a pfispivaji tak vlastné k reprodukci
genderového fadu (Havelkova:2007a). Linkova dodava, ze nastaveni védeckého prostiedi
pusobi jako jistd organiza¢ni kultura, jejiz pfijeti (pfijeti a zvnitinéni norem a pravidel) je
nasledné¢ vyzadovano u jednotlivel, ktefi a které se vni nachazeji. (Linkova:2004).
Disledkem identifikace stémito normami muize byt, Ze marginalizované skupiny
(naptiklad pravé zeny ve vysSich akademickych pozicich) zazivaji a vnimaji své plisobeni
jako agenderové, tedy bez vlivu genderu (Geenen:1994). Dulezitym rysem akceptace
téchto podminek a norem v akademickém kontextu je, Ze se jedinci u¢i habitu a kulturnimu

kapitalu uz béhem studia na vysoké skole (Geenen:1994, Schultz:1991, Zimmer:2007).

Tteti teze Havelkové upozoriiuje na podstatny rozdil mezi pozici Zen a muzi. Tim
je (zejména) symbolicky, spolecensky, ekonomicky a politicky zisk (vSech!) muza
plynouci pravé z jejich nadfazené pozice. Tento rozdil se projevuje napiiklad i v tom,
s jakymi oblastmi piisobeni zcela samoziejmé spojujeme Zeny a muze, jakd ocekavani na
n¢ klademe. Autorka fika, ze naptiklad predpoklddand a vyzadovand angazovanost Zen
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v soukromé sféie je pro védeckou profesni kariéru ,,zcela fatalni, nebot’ v ni je nutné plné
nasazeni vic nez jinde.* (Havelkova:2007a:20)

Podle posledni teze této autorky ma vSak nadfazend pozice i své stinné stranky,
muzi za ni plati zejména v psychické a citové oblasti. ,,[Muzi] Casto trpi tzv. terorem
uspeéchu (povinnosti byt bez prestani Uspésny, ,dobry‘, silny apod.), citovou zavislosti a
dezorientaci, nutnosti predstirat silu apod., zatimco ti socialn¢ slabsi (historicky Zeny),
nejsou takovym tlakiim vystaveni a jsou svym zplisobem vnitiné svobodnéjsi, maji casto
,vic ze zivota“.“ (Havelkova:2007a:20). Rozdilnd spoleCenska ocekavani vzhledem
ke spolecenskym rolim Zen a muza tak mohou vést napiiklad k rozdilné mife a typu
ambici, zeny také mivaji udajné¢ mensi respekt ke spoleCenskym hierarchiim a
spolecenskym institucim jako takovym atd. Ve vysledku se zd4, jako kdyby genderovy tad
pfinaSel Zendm i muziim jak vyhody, tak nevyhody a tim vyvolava dojem vyvaZenosti a
fungovani. PfedevSim tim je podle Havelkové tolik matouci, protoze pfipisuje Zenam
odpovédnost za vlastni profesni seberealizaci: ,,domnéle osobni a svobodnéd rozhodnuti
jsou dalekosédhle ovliviiovana nepsanymi tlaky a ocekdvanimi okoli a sdilené kultury, Ze
domn¢la individualni volba ma vzdy také kulturni a socialni povahu, Ze je obvykle strategii

jedince v dané situaci® (Havelkova:2007a:21).
2.1.2. Gender a pracovni trh

ZkusSenost zen v akademické profesi nelze pojmout bez tematizace genderovych aspektii
zivota Zen a muzu ve vztahu k vetfejné sfétfe prace. Odlisn¢ nadefinované genderové role
zen a muzl v na$i spolecnosti, na néz jsme piipravovani jiz od narozeni, se promitaji do
podoby a pribéhu zivotnich drah Zen a muzl, coz se nutné odrazi v podob¢ a zpiisobu
pribéhu profesniho plisobeni Zen a muzli, nejenom ve védecké (akademické) oblasti.
V nasledujici kapitole proto nyni nacrtnu genderové aspekty vazané na sféru pracovniho

trhu.
2.1.2.1. Genderovanost instituce pracovniho trhu

Mnoh¢é publikace a studie vyuzivajici gender jako vyzkumnou perspektivu se shoduji
v tom, ze ve spoleCnosti panuji nerovné podminky a ptilezitosti zen a muzl, které se na

poli placené prace vyznacuji pfekdaZzkami a omezenimi zen jak v pfistupu k urcité pracovni
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pozici (oblasti), tak nasledné v této pozici (oblasti) samotné’. Joan Acker (1990) vidi
pracovni trh, respektive pracovni prostiedi (organizaci) a praci ve smyslu zaméestnani
jakozto implicitné genderovanou instituci, kterd v§ak vyvolava zdani neutrality. Ideologie
genderové neutralnosti predpokladd zaméstnani (povoldni) a jeho aktéry a aktérky jako
univerzalni a abstraktni kategorie, pracujici je ,,osoba bez téla“ (tzn. 1 emoci, sexuality a
prokreace), je cele oddéna své préci, nic ji od ni neodvadi (Acker:1990:149). Tyto
historicky ukotvené ptedstavy vSak odpovidaji spiSe muzské Zivotni zkuSenosti.
Genderovanost konceptu prace tak spociva na predpokladu genderované délby préace,
respektive na predpokladu organizace soukromé sféry, zajiSt€nou povétSinou zenami.
Pracovni prostiedi tak svou podstatou vykazuje a zhodnocuje ,,muzské™ charakteristiky a
funguje na jejich zéklad¢, ¢imZz znesnadiiuje pozici Zen, které jsou historicky vnimany
pravé optikou marginalizovanych aspektti téla, domdacnosti a socidlni produkce.
(Acker:1990). Podobné o povaze pracovniho prostfedi, jez svym nastavenim a priori
znevyhodnuje (a vylucuje) predev§im Zeny, hovoii 1 jini autofi a autorky. Ulrich Beck a
Elizabeth Beck-Gernsheim (1995) v souvislosti s individualizaci spole¢nosti v prib&hu
druhé poloviny 20. stoleti poukazuji na spjatost instituce pracovniho trhu obecné
s hodnotami ,,muzstvi®, coz se vyznacuje naptiklad uptfednostnénim ,,muzského* modelu
pracovni dréhy. ,Idealni“ pracovni draha je charakteristicka praci bez pferuSeni od
ukonceni studia po diichod, schopnosti ¢asové a prostorové flexibility a mobility podle
poteb zaméstnavatele, je neruSena soukromymi (partnerskymi a rodinnymi) zélezitostmi.
Pracujici osoba vykazuje vysokou miru soutézivosti a ambicidznosti, je ovSem také
ohroZovana naptiklad nartistajici nejistotou prace. Toto nastaveni, jak upozoriiuji Beck a
Beck-Gernsheim, velmi ostfe nardzi na pozadavky a potifeby soukromé sféry a stava se
mnohdy problematickym bodem rodinného souziti. Ukazuje se tak, ze je zdanlivé zcela
individualizovany (z tradi¢nich vazeb vyvazany) jedinec zavisly na strukturalnich
podminkach trhu prace, tiebaze tyto mu zustavaji do urcité miry skryté a rodinné problémy
jsou vnimané jako osobni selhdni, tedy jako soukromé zalezitost (Beck, Beck-
Gernsheim:1995). Vidime, ze podobnost s vymezenim a pojetim instituce védy je zde na

misté — tlak na splnéni pozadovanych norem a pravidel ve védeckém prostiedi se tak zda

> Viz. napk. (Renzetti a Curran:2003) Omezeni jsou samozfejmé i na strané muzd, zde se ale primarné
soustiedim na Zeny a navic Zeny postizeny jakoby ve vétsi mife a rozsahu, ¢astéji se dostdvaji do
problematickych situaci.
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byt o to silnéjsi, protoze jsou tyto téméf identické s normami a pravidly vyZzadovanymi jiz

pracovnim trhem obecné.
2.1.2.2. Genderova smlouva

Odkaz na genderovou délbu prace v pfedchozi Casti je velmi podstatny, nebot
ukazuje, Ze urCité oblasti a sféry lidského Zivota jsou v ,,kompetenci® spiSe jedné ¢i druhé
skupiny, Zen nebo muzi — vymezeni téchto oblasti ptisobnosti fesi spoleenska dohoda, v
teorii oznacovana jako genderovd smlouva. Podle odborné literatury je ,,souborem
implicitnich a explicitnich pravidel, uplathovanych a vymahanych v kaZzdodennim Zivotg,
kterda zendm a muzim piisuzuji riznou praci, hodnotu, zodpovédnosti a povinnosti.
Genderova ,smlouva‘ je nepsanou ,dohodou‘ regulujici vztahy mezi Zenami a muzi. Jeji
re4lna podoba je historicky a geograficky proménliva®. V nékterych oblastech Zivota miize
znevyhodnovat muze a v jinych zase Zeny. Jeji projevy nabyvaji riiznych podob, od
formalniho vylou€eni zen nebo muzli z nékterych sfér socidlniho Zivota az po latentni

formy jejich exkluze z nékterych socidlnich aktivit a pozic.”“ (SOU:2002)
2.1.2.3. Oddéleni ,,veFejného“ a ,,soukromého*

Jiz jsem zminovala, Ze provazanost sféry placené prace a sféry soukromi je sice
bytostna, ptesto se zdd ,neviditelnd“. Oddéleni vefejného a soukromého prostoru,
respektive vzijemné protikladné vymezeni téchto sfér lidského zivota je historicky
ukotveno v moderni dobé konce 18. a 19. stoleti, kdy spolecnost prochazela tadou
strukturdlnich zmén, které se dotkly podoby a fungovani spolecenskych instituci a spolu
s nimi i podoby genderovych roli Zen a muzii ve spolecnosti - doslo k jejich specializaci,
zena postupné ziskala vyhradni zodpovédnost za sféru domova a rodiny, muz zajistoval
preziti rodiny svou &innosti ve vefejné sféte’. Tento model genderového usporadani
zalozené¢ho na oddélenosti obou sfér se postupné stal normou, a i kdyz proSel zménami, je
jeho vliv patrny dodnes — ,,vétSina zaméstnavatelli nadale vnima rodicovské potieby

zameéstnancl, zen 1 muzi, jako ,soukromou‘ a ne pracovni zalezitost* ( Renzetti,

® Cermakova (1995) explicitné poukazuje i na proménlivost v zavislosti na konkrétnich ekonomickych
podminkdach dané spolecnosti a intervenci statu. K podobé genderové smlouvy za komunismu viz. 2.1.2.4.
Povaha genderové smlouvy za komunismu

” Historicky (ne viak genderové) zaméfené prace mapuijici tato témata pro Zesky kontext napfiklad
Lenderova:1999, Horska:1999
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Curran:2003:302). Havelkova (1995) v této souvislosti podotyka, Ze prestoze se sféra
soukromd (rodina) stava véci vetfejnou, a to do té miry, Ze se stdva tématem nové
spolecenské ideologie, kterd vidi rodinu jakozto dilezity a primarni nastroj socialni
integrace v moderni dobé& (tzv. idedl doméaciho $tésti), nedosSlo zéaroven k rovnému
zhodnocenim lidské Cinnosti v této sféfe a vefejné sféfe prace — tzv. Zenska prace je
podhodnocena, placena a neplacena prace si nejsou rovny. Navic doslo spise k vzestupu
hodnot spjatych s vefejnym uspéchem, jako naptiklad hodnot prestize a vykonu.
(Havelkova:1995, Havelkova:2007b) Problematické aspekty tohoto vyostfeného
institucionalniho vymezeni a odd€leni soukromé a veiejné sféry se podle autorky ukazuji i

v soucasnosti.
2.1.2.4. Problémy a omezeni Zen na pracovnim trhu

Jak jsme vid¢li, genderova smlouva, resp. bipolarni vymezeni soukromé a vetejné
sféry zakldda znevyhodnéné postaveni Zen na pracovnim trhu, protoZe ,,spolecnosti
nejvyse cenéné pozice jsou implicitné piipisovany a redln€ ziskavany vétSinou muzi®.
(Haskov4:2000:7) Pti¢inou omezenych moznosti Zen na trhu prace je tzv. dvoji sména,
tedy vykonavani placené prace ve sféfe vefejné a neplacené ve sféfe soukromé ( Renzetti,
Curran:2003).  Skute¢nost tohoto dvojiho zatizeni dokladuji mnohé vyzkumy.®
Odpovédnost Zen za soukromou sféru se tak odrdzi na situaci Zen ve vztahu k jejich
zaméstnanosti. Matefstvi, respektive péce o déti byva pro zeny dillezitym aspektem, ktery
ovliviiuje pribéh jejich profesniho pisobeni. V piipadé Zen ve vysokych funkcich a
pozicich to Casto znamenda, ze jsou nuceny do jiz predem omezené volby — bud se
pfizpusobi prostiedi a pfijmou jeho podminky (mohou dokonce rezignovat na zaloZeni
rodiny), anebo pfijmou horsi podminky své pracovni kariéry, které vyplyvaji z vyuzivani
harmoniza¢nich opatieni. Nachazeji se tak vtzv. genderové pasti (Ktizkova:2003).
Matikova (2000) se vSak domniva, ze v akademické profesi mize byt tato situace pon¢kud
mirnéna, protoze pro Zenu ve vysoce intelektudlni profesi, kde nebyva striktné vymezena
pracovni doba, existuje moznost vénovat se 1 nadale praci, coz znamena i lepSi moznost

skloubit rodinu 1 praci.

® Existenci tohoto dvojiho pracovniho zatiZeni Zen dokladaji mnohé vyzkumy tykajici se (mimo jiné)
postaveni Zen ve vztahu k soukromé sféfe rodiny a domacnosti v ¢eském kontextu - napiiklad Kiizkova,
Alena. Nepfili§ harmonicka realita, Rodi¢ovské kombinace prace a pé¢e v mezich genderové struktury v
soucasné ceské spolecnosti. GRPV ro¢nik 8, 2/2007. Nebo: Bierzova, Jana. Rozdéleni domacich praci

v rodinach s détmi. GRPV, ro¢nik 7, 1/2006./.
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Citelnym dutsledkem tohoto znevyhodnéného postaveni je pak diskriminace
finanéni. Praimérna mzdy Zeny na primérné mzdé muze s VS vzdélanim, a to ve stejném
zaméstnani, tvoii i 73,3 % (CSU:2005). Tento rozdil Ize vysvétlit napiiklad segregaci trhu
prace (vysvétlim pozdéji), ale ne aspekty jako jsou rozdilné pracovni tvazky, délka
pracovniho poméru, presCasy a podobné — témei tietina platového rozdilu je pfipisovéna
genderové diskriminaci. Nékdy byva platovy rozdil zen vysvétlovan pomoci tzv. teorie
lidského kapitalu, ktera akcentuje dobrovolnost vstupu Zen do profesi a pozic, kde
nemuseji piili§ investovat do vzdélani a dovednosti, protoze se chtéji vénovat soukromé
sféfe. Hlavnim problém této teorie spociva pravé v nerozliSovani mezi osobni volbou
jednotlivee a strukturdlnimi omezujicimi podminkami (Curran, Renzetti:2003). Touto
problematikou se zabyva také Kiizkova. Ta uvadi, Zze osobni preference (individualni
zajem a hodnotova preference) jsou sice dalezitou soucasti podoby a pribéhu profesni
drahy zen, ale nejsou naprosto rozhodujici — Zeny totiz ,,aktivné utvareji svoje biografie
v zavislosti na tom, jak vnimaji svoje Sance a moznosti“, a to v $irSim kontextu ,,miry
rozvinuti a zaméfeni socidlniho statu, odlisné spolecenské koncepce délby prace

v domécnosti a struktury zaméstnani® (Ktizkova:2005:18).

Skutecnost, ze se zeny v ur€itém spolecenstvi (napt. pracovni skuping) vyskytuji spise
vyjime¢né nebo ve znacné¢ nepomérném zastoupeni oproti muzim, zavdavd podnét
k nahlizeni téchto Zen ne individudlng, ale spise jakozto zastupct skupiny (zen), symboli,
a to zhlediska stereotypi stakovou skupinou spojovanych. ,.Zenstvi“ je pak uréity
hendikep, jenZ jednak vyvolava zvySenou pozornost a jednak odliSuje od ostatnich a
ptehlizi sdilené vlastnosti, jako napiiklad pracovni vykon a znalosti, coZ se nasledné¢ mutize
odrazit na kariérnich aj. omezenich, mliZe znamenat exkluzi z neformdlnich siti atd.

(Curran, Renzetti:2003)
2.1.2.4.1. Sklenény strop

Velmi feknéme ,komplexni®“ ptekazkou zen v jejich profesnim uplatnéni a
kariérovém postupu je tzv. sklenény strop, jehoz nckteré ,komponenty* jsem jiz
tematizovala. Jednak se mlZze jednat o bariéry spolecenské, tedy vlastné o genderovou
strukturu spolecnosti jako takovou, jeji genderové stereotypy a od toho se odvijejici
rovnost prilezitosti v pristupu ke vzdélani a zaméstnani. Typickym piikladem je

diskriminace na zékladé pohlavi, jez znamend zamezeni pfistupu jedinci ke zdrojim,
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prilezitostem a moznostem na zaklad¢ jeho kategorizace podle pohlavi, a to bez ohledu na
jeho skute¢né schopnosti a moznosti. (SOU:2002) Pii vstupu do profese se zeny Casto
setkavaji s riznymi stereotypnimi ptredstavami, velmi Casto s témi, které se vazi na jejich
roli matky-pecovatelky, bez ohledu na to, zda tuto roli také ve skutecnosti napliiuji nebo
ne. Naopak u muzi se péce o rodinu a domacnost nepfedpoklada, coz vede k o¢ekdvani
jejich vétsi angazovanosti v profesi a nékdy také kompetentnosti, na rozdil od Zen (Curran,
Renzetti:2003). Bézné uplatiiovani stereotypnich ptedstav a ofekavani pak vede piimo
k jejich institucionalizaci ve spolecnosti a dalsi reprodukci skrze socializaci (SOU:2000).
Ke konceptu diskriminace zen v pracovni sféfe je nutno dodat, ze nemusi byt pfimym
jednanim za tUcCelem znevyhodnéni dané osoby, ale velmi casto muze dochazet
k diskriminaci nepifimé, kdy zdanlivé neutrdlni rozhodnuti nebo postup zaméstnavatele
znevyhodiiuje nebo zvyhodiiuje uréité zaméstnance (Z4ba:2007) - piikladem je
znemoznéni ucasti rodi¢li pecujicich o déti na jednanich konanych v podvecernich
hodinach, kdy se jedna o nepfimou diskriminaci Zen jakoZto primarnich pecovatelek,
protoze témito rodi¢i jsou pravé &asto Zeny (Zaba:2007). Zadruhé k piekazkam
»sklenéného stropu* patii bariéra informacni, kdy lidé Casto ani nevédi, jaké je zastoupeni
(v tomto piipad€) zen ve vysokych fidicich aj. pozicich, ¢imz se podporuje zdani
bezproblémovosti. Za dalsi je to tzv. bariéra odliSnosti, kterd poukazuje na teorie o vybéru
novych zaméstnancti na zakladé¢ co nejmensi odliSnosti od pracovnika, ktery si tyto
potencidlni zaméstnance vybird (SOU:2002). Jina literatura tuto bariéru popisuje slovy
homosocialni reprodukce a upozoriiuje na skute¢nost, ze mize fungovat nejenom v pripadé
piijiméni, ale 1 povySovani, kdy nadfizeny nebo zaméstnavatel vybira takové osoby, které
jsou mu typové velmi blizké, coz v disledku znamend, ze muzi dadvaji pfednost zase
muziim (Kanter in Kitizkova:2003). Velmi dulezitou ptekazkou je tzv. segregace
pracovniho trhu. ZjednoduSené oznacuje rozd¢leni pracovnich pozic (vertikdlné) ¢i oblasti
(horizontaln€) na tzv. zenské a muzské podle toho, které pohlavi v nich pievazuje.
Horizontalni segregaci lze vysledovat jiz ve vzdélavacim systému, dale se pienasi 1 do
systému prace - Zeny a muZzi se soustfedi v urCitych typech profesnich oborti/zaméstnani,
na ¢emz se praveé vyrazné€ podili jejich studijni zaméteni. Sféra vzdélani a sféra prace jsou
tak vzajemné propojené - vyznam tohoto propojeni spociva vtom, ze ,sféra prace
(pracovni systém, trh prace) do jist¢ miry reprodukuje strukturu genderovych rozdila a
nerovnosti, které zalozil vzdélavaci systém, pfijima je jako dané a neménné (s
pfedpokladem, Ze jsou vysledkem odliSnych zajml a hodnotovych orientaci dvou
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pohlavi).“ (Cermakova et al.:2000:13). Piiznacna je pro situaci Zen na pracovnim trhu
vertikalni segregace, tedy skutec¢nost, ze zeny v rdmci (i jedné) profese obvykle dosahuji
niz§ich pozic, vykonavaji praci niz8i hierarchické Urovné nez muzi (Curran a
Renzetti:2003). Jinou vyznamnou piekazkou uplatnéni Zen na trhu prace jsou tzv. old-boys
network, sit¢ neformalni vztahi mezi muzi na pracovisti, do nichz zeny obvykle tézko
pronikaji, coz se odrazi na jejich kariérnim postupu a profesnich Sancich (SOU:2002).
Posledni dilezitou ptekazkou jsou i sexudlni obtéZovani, tedy nezddouci chovani sexualni
povahy ovlivilujici dastojnost zen, a antidiskrimina¢ni zdkony s ohledem na jejich
nedostatecnost po strdnce mechanismt postihu, ¢imz se Zeny obavaji, Ze na celé véci

budou tratit zase predevsim ony samy (SOU: 2002)
2.1.2.5. Povaha genderové smlouvy za komunismu

Jak uvadi Ktizkova, v pribéhu 20. stoleti doslo k postupné proméné pracovniho trhu
a pracovniho prostiedi a také vztahu k nim. Obecné doslo k vysokému zhodnoceni sféry
préce, jez je v sou€asnosti pro muze i zeny velmi podstatnym aspektem jejich Zivota: ,,
[prace] nabyva stale vétsi spolecenské dilezitosti a stava se klicovym prostiedkem
k utvareni vlastni identity.” (Ktizkova:2005:15). Tato skuteCnost ma své historické
determinanty. Komunisticky reZim skrze oficialni politiku (povinné) zaméstnanosti piispél
k plné Gcasti Zen na pracovnim trhu a formalni rovnosti Zen a muzi — vytvoftil se systém
tzv. trvalé zaméstnanosti, kdy Zena, diky opatfenim pravni (délka mateiské dovolené) a
institucionalni povahy (zafizeni pro pifedSkolni déti) nepferuSovala (resp. jen kratce,
prodlouzeni délky ,,matetské dovolené* ptislo az v Sedesatych letech) svou profesni drahu
(Blagojevi¢:2003, Vodochodsky:2008). Zaméstnanost Zen méla své divody jednak v
oficidlni komunistické ideologii emancipace Zeny (hlavné v prvnim obdobi komunismu, do
konce let 60.tych), ale také v ekonomické potfebé pracovni sily (Smausova:2006,
Vodochodsky:2008). V disledku nivelizace piijml se Zena stava nepostradatelnou spolu-
zivitelkou rodiny, je ovSem chéapana az jako ,druhy“ zivitel (Blagojevi¢:2003,
Vodochodsky:2008). V disledku toho se tradi¢ni délba roli v soukromé sféfe nijak vyrazné
neproménila a Zena se potyka s tzv. dvojim zatizenim — plnou zaméstnanosti ve sféte prace
1 soukromé sféry (Blagojevi¢:2003,Vodochodsky:2008). Toto jeji ,,ukotveni® v soukromé
sféfe se promitalo do moznosti profesniho uplatnéni zen — Zena byla nahlizena predev§im
optikou matky, také proto byla obecné povazovana za mén¢ kompetentni pracovni silu nez

muz. Pracovni trh byl charakteristicky vyraznou horizontalni a vertikalni segregaci, ktera
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také souvisela se vzd€lanostnimi moznostmi zen. ,,Pokud muzi a zeny vykonavali stejnou
profesi, prosadily se nerovnosti ve slozité vnitini struktufe horizontalnich a vertikdlnich
pozic jednotlivjch profesi, zejména vysokoskolskych.“ (Cermdkova:1995:14).
Vysokoskolské vzdelani bylo v 50. letech spiSe vyjimecné, a to jak u muzil, tak u Zen.
(Vyvo0ij:2003). Vzdélanostni uroven obyvatelstva se béhem druhé poloviny 20. stoleti
postupné zvySovala, ale teprve koncem 70. let doSlo k vyrovnani poctu stredoSkolsky a
vysokoskolsky vzdélanych Zzen s muzi (Blagojevi¢:2003). Od toho se odvijelo také profesni
uplatnéni Zen. V padesatych letech zeny pievazovaly spiSe jen v nizkostatusovych pozicich
v prumyslu a zemédélstvi, v Sedesatych letech pak spiSe na administrativnich pozicich a ve
sluzbach. Sedmdesata 1éta piinaseji uplatnéni vysoce vzdélanych Zen ve kvalifikovanych
povolanich ve vétSim poctu (Matikova:2000). Povinnou zaméstnanosti tak doslo
k vyraznému zlepSeni postaveni Zzen — Zeny se staly vice ekonomicky, socidlng i
psychologicky nezavislé na muzich, zvysil se jejich vzdélanostni 1 profesni, tj. socidlni
status (Cermakova: 1995, Vodochodsky:2008). Kariérova zaméstnani, jako napt. védecké a
akademické profese, byly povazovany spiSe za legitimni doménu muZzl, pfi¢emz Zenska
profesni angazovanost tuto skute¢nost jakoby potvrzovala - zeny €asto samy sebe nahlizely
jako ,,umirnéné* ambicidzni, bez aspiraci na nejvyssi profesni pozice, ovSem mnohdy
v disledku jejich odpovédnosti za soukromou sféru, protoze ta spolu s naroky kariérové
profese predstavovala velké vytizeni, tfebaze napt. véda (védeckd povolani) nebyla tolik
zalozena na o¢ekavani vykonu. (Havelkova in Saldova:2007) Piesto se Zeny mnohdy
snazily dostat narokiim obou sfér ,,na jednicku®, pficemz nékteré¢ studie mluvi v tomto
kontextu o tzv. superzenach (Saldova:2004). Casto Zeny také vyuzivaly strategie orientace
na soukromou sféru a rodinu, aby unikly nucené politické angazovanosti, v téchto
povolénich zejména vyzadované. Soukroma sféra rodiny se postupné stala jedinym mistem
relativni ,,svobody*, coz (nejenom) v ocich Zen vyzdvihlo jeji hodnotu a ta spolu
s hodnotou  prace  predstavovala  zakladni  kameny  Zenské  seberealizace.
(Vodochodsky:2008, Matikova:2004, Havelkova:2007b). Nastinéné genderové nerovnosti
v postaveni Zen a muzil ovSem zakryva skuteCnost, Ze zeny spolu s muZzi zazivaji politicky
tlak (Vodochodsky:2008). Vysok4 kontinudlni zaméstnanost Zen, stejné jako vyhradni
odpovédnost Zen za soukromou sféru v soucasné¢ dobé¢ tak piedstavuji jakési ,,dédictvi‘
komunismu. Nastaveni genderové smlouvy, tedy rovina kulturnich ptedpokladi a
problémy a omezeni Zen na pracovnim trhu obecné.
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2.2. Sociologicky koncepéni ramec

2.2.2. Univerzita jako socialni pole

Profese vysokoskolské/ho pedagoga a pedagozky je spjata s prostfedim univerzity,
jez muzeme pojmout jako instituci s velkou mirou autonomni spravy zarucenou zékonem’.
Vefejna vysokd Skola je na stitnim systému zavisla predevSim v oblasti financi, ale ve
vztahu kjeji c¢innosti a spoleCenské uloze je charakterizovana jako ,, ... centrum

o wr

vzdélanosti, nezavislého poznani a tvar¢i ¢innosti ...

(13

, ma své akademické svobody a
akademickd prava. Univerzitni instituce ma jistou spolecenskou moc, nebot’ se podili na
podob€ a rozvoji vzdélani a poznani, GcCastni se vetfejné diskuse, produkuje jedince
s odbornymi znalostmi a kvalifikaci stvrzenou akademickym titulem (tituly). Provoz a
¢innost vysoké Skoly zajiStuji akademicti pracovnici, ktefi se staraji o pedagogickou (¢i
védecko-pedagogickou) cinnost a pracovnici administrativné-technicti. Akademicti
pracovnici se déli na profesory, docenty, odborné asistenty, asistenty, lektory a pfipadné
dalsi védecké aj. pracovniky'® (Zakon &.111/1998). Akademickou obec univerzity tvoii
akademiCti pracovnici a pracovnice spolecné se studujicimi. Akademicti pracovnici a
pracovnice zaujimaji v systému univerzity hierarchické pozice vykazujici rlzny stupen
prestize a moci, rizny status. Vytvareji vlastné socidlni sit’, komunitu, kterd hraje
vyznamnou ulohu v akceptaci a uzndni jedince vradmci akademické obce. Mnozi
zahrani¢ni autofi zabyvajici se situaci a postavenim zen v akademické profesi vyuZzivaji
k uchopeni tématu akademického prostiedi koncepty Pierra Bourdieho, proto jsem se
rozhodla je zde interpretovat''. Bourdieu chape univerzitni prostiedi jako socialni pole,
které odkazuje na (jiz naznacené) mocenské aspekty a hierarchi¢nost jeho wvnitinich
struktur. Na akademickém poli (socidlnim prostoru obecné) hraje diilezitou roli
ekonomicky, socidlni (mfizka socialnich vztahli) a pfedevSim kulturni kapital jedince
(habitus, ovSem také ,,cena jedince dle dosazené kvalifikace), protoZze ten urcuje pozici
jedince v ramci tohoto socialniho univerzitniho pole. Ekonomicky kapital pak odkazuje na

profesni Sance spolu s moznostmi vydélku v ramci trhu préce, coz znamend, ze rizné

? Viz. Zakon o vysokych §kolach ¢.111/1998
% védomé pouZiti maskulina, z divodu ,Ctivosti” textu.

""" Odkazuji se zde na pojeti Bourdieuho konceptii v zahraniénich vyzkumech, jimiZ jsem se inspirovala:
Vogel:2004, Zimmer:2007, Zimmermann:2004

21



obory maji riznou miru ekonomického kapitélulz. Kulturni kapital vypovida o prestiznosti,
ocenéni a ,hodnoté“ jedince (piedeviim) v ramci akademické obce. Clovék obyvajici
pozici v socidlnim poli se nutné vypotradava s podminkami tohoto pole a vytvafi si tzv.
habitus. Pfedpokladem tohoto mechanismu je ovSem zvnitinéni pravidel vazanych na dané
pole (zde akademické prostiedi), tj. vnitini pfijeti socialniho pole, jeho struktur a zptisobu
fungovani. Habitus tak podle Bourdieho oznacuje dispozici urCitého vnimani a mysleni,
ktery je jednak utvafeny dle vlivli okolniho prostiedi a jednak nechava prostor otevieny
individudlnimu pfistupu, pficemz vyjadiuje danou pozici (tfidni, vékovou, genderovou
apod.). Podstatou vztahu jednotlivych pozic, respektive skupin jedincii v podobné pozici je

diferenciace vic¢i ostatnim skupinam (Bourdieu in Vogel:2004, Zimmer:2007,

Zimmermann:2004).

2.3. Historicky ramec

Nastinit spolecensko-politicky kontext doby pted rokem 1989 je dulezité z hlediska
zachyceni aspektl ovliviujicich akademickou profesi, respektive vykon této profese.
ProtoZze se v mém piipad¢ jednd o vyzkum v ramci jediné instituce, Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, rozhodla jsem se tematizovat politicky kontext pravé (a jenom)
vzhledem k této instituci, také za vyuziti jejich vlastnich dokumenta¢nich materiald.
ProtoZe se studijni a nasledné profesni drahy jednotlivych dotazovanych akademicek
rozkladaji de facto ptes celé obdobi komunismu (mezi lety 1948 az po rok 1989, resp. po
soucasnost), budu se v této kapitole zabyvat stru¢nym pfipomenutim celého tohoto obdobi.
Zaroven vtéto kapitole kratce shrnu moznosti Zen vzhledem k pravnickému

akademickému vzdélani a uplatnéni se v akademické profesi s ohledem na minulost.
2.3.1. Politicky kontext pravnické akademické profese

Nastup komunistické moci vroce 1948 mél vyrazny dopad na dosavadni
spole¢enské poméry, univerzitu a jeji akademickou obec' samoziejmé nevyjimaje. Unor
1948 s sebou pftinesl zaloZzeni fakultniho akéniho vyboru a postupnou politizaci fakulty a

univerzity jako celku — dochéazelo k zavadéni novych ucebnich oborti, povinnych

12 s x ) . ) . , . , o , . ,
V piipadé oboru prav se tak jedna o velmi vysoky ekonomicky kapital, nebot’ pravnické profese,
predevsim ty vykonavané v komer¢ni nestatni sféfe, jsou v soucasné dobé velmi lukrativnimi povolanimi.

B Budu v této podkapitole mluvit vyhradné o Univerzité Karlové, pravnické fakulté.
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politickych Skoleni pro akademické pracovniky (zejména nestraniky) fakulty aj. (Kavka:
1998). Akeni vybory obecné plnily tlohu statni spravy, v jejich pravomoci bylo naptiklad
zatykani nebo propousténi ze zaméstnani, omezovaly studijni nebo publika¢ni moznosti

,»hepohodInych* jedinct apod. (Cuhra:2006).

Vysledkem bylo, Ze na fakult¢ do roku 1951 dosSlo kvyrazné obmeéné
pedagogického sboru. Chod celé univerzity ovlivnil novy vysokoskolsky zakon z roku
1950. Znacné ,,upravil® pravomoci univerzity, ,,skoncoval s univerzitni samospravou a
kodifikoval jeji plnou politickou 1 administrativni kontrolu ministerstvem jako
vykonavatelem politické linie uréované KSC“ (napiiklad zastupci ministerstva se
vyjadfovali k navrhim na udé&lovani akademickych hodnosti, vykonné organy KSC
rozhodovaly o persondlnich otdzkach univerzity 1 jednotlivych fakult...)
(Kavka:1998:307). Zakonem zavedené reformy studia znamenaly navySeni pedagogickych
povinnosti, a tudiz si v nasledujicich letech vyzadaly postupné navySovani poctu
vyucujicich. Pfijimali se pfevazné (a prednostné) politicky spolehlivi/é absolventi/ky,
ktefi/ré plisobili na lektorskych a asistentskych postech — politickd angazovanost mladych
vyucujicich byla tehdy na fakulté velmi vysoka (Kavka:1998). Politické aspekty ovlivnily
zivot nejenom pedagogické, ale i studentské ¢asti akademické obce fakulty: ,,v disledku
takzvanych studijnich provérek v lednu a tnoru 1949 poklesl pocet posluchact o 42, 4 %",
zdjem o studium prav znacné poklesl, jak z divodu nesplnéni osobnich politickych
predpokladii, tak 1 kvlili neperspektivité pravnickych povolani (Kavka:1998:381). Vyrazné
se na atmosfétre vztahii v ramci fakulty podepsali studujici z takzvané délnické ptipravky
(ADK), stranici, ktefi ve Skolnim roce 1950/51 tvofili ptes 30% studujicich prvniho
ro¢niku a snazili se ptsobit na politickou angazovanost ostatnich. Studujici zacali ¢im dal
tim vice vyuzivat moznosti absenc¢niho studia, ve zminovaném roce jich pfi zaméstnani

studovalo dokonce dvakrat vice nez v dennim studiu (Kavka:1998).

Sedesata 1éta se oproti 1étim padesatym vyznaGovala Easteénou liberalizaci poméri
a uvolnénim spoleCenského Zivota, coZz se znacné projevilo kulturnim rozmachem
spoleénosti (Cuhra:2006, Cornej:2001). Mirné zlepSeni situace na univerzité jako celku
tudiz nastalo po zavedeni nového zdkona o vysokych Skolach z roku 1966, jenz vracel
administrativni  Zivot univerzity k pivodnim zvykim, tedy opétovné obsazovani

univerzitnich funkeci tajnym hlasovanim védecké rady. Doba ,.tani®, jak ji oznaduje Cornej
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(2001), se nijak vyznamné neprojevila na pfistupu studujicich k pravnickému studiu -

zajem o studium prav propukl az po roce 1968 a vyvrcholil v poloviné 70.1let 20.stoleti.

Nasledkem vyvoje v obdobi Prazského jara a po ném se vSak situace na univerzité vratila
takzvané¢ do starych koleji, za normalizace se poméry staly jest¢ tvrdSimi. Takzvané
provérky probihaly nejenom ve spolecenskych institucich, jako byly vzdélavaci instituce
aj., ale 1 ve stadtnim aparatu (Cuhra:2006). Pro pravnickou fakultu zacalo obdobi
normalizace pfisnym kadrovanim pedagogického sboru (tzv. oCista fakult), coz mélo za
nasledek pokles poctu vyucujicich, jelikoz politicky nepohodiné osoby byly nuceny opustit
profesi a nékterym z té€ch, co zlstali, bylo zastaveno ¢i uplné zruSeno habilitacni aj.
postupové fizeni. Tato situace opét znamenala lepSi Sance pro uplatnéni asistentii/tek a
odbornych asistentii/tek v profesi, mezi lety 1974-84 dosSlo k téméi 50% nartstu jejich
poctu - tedy témeét obdobny scéndi jako pied dvaceti lety. Fakulta se vSak v obdobi
normalizace je§té silngji dostala pod politickou kontrolu KSC, ktera de facto fidila veskeré
persondlni a administrativni otdzky. Diivodem takto pfisného zachazeni byl také fakt, Ze
pravnicka fakulta jakozto fakulta spolecenskovédniho zamétfeni byla rozuména jako
,ldeologicky ndstroj, a proto zde vice nez kde jinde pii profesnim postupu ,,politicka
kritéria zatlacila hlediska odbornd™ (Kavka:1998:329). Nesvoboda slova, pohybu a
pracovnich pfilezitosti této doby, jak shrnuje Cuhra (2006), znamenala v kontextu
univerzity omezeni svobody védeckého badani a tvorby, omezeni kontaktli a zvySeny vstup
ideologickych predpokladii. Uroven védeckého badani se riiznila, rozhodné nelze fici, Ze
veskera védecka prace byla bez védecké hodnoty a vyznamu, zaleZelo na mife provazani
oboru s komunistickou ideologii. Novy vysokoskolsky zakon v roce 1980 jen posiloval a
upeviloval rozhodovaci pozici komunistické strany v otdzkach ud€lovani akademickych

hodnosti a administrativniho fizeni univerzity, respektive fakult (Kavka:1998).

Politicka zména po roce 1989 pfinesla 1 zménu v obsazovani vedoucich funkci a
postil na univerzitach, znovunabyti akademickych svobod, otevieni kariérnich moZnosti,
vcetné piivodné odpirané mobility akademické obce, a samoziejmé i zplisobu vedeni a

obsahu vyuky (Kratkova, Motykova:2007).
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2.3.2. Pristup Zen k pravnickému vzdélani a akademické profesi

2.3.2.1. Historie terciarniho vzdélavani Zen a soucéasna situace v Cislech se

zaméirenim na PF UK

Moznost absolvovat vysokoSkolské studium se zenam v Ceskych zemich (Rakousku-

Uhersku) oteviela teprve koncem 19.stoleti'*

. Jako prvni mohly Zeny zacit se studiem
filosofie, ktera zahrnovala nejen filosofii, historii, filologii, ale i matematiku a ptirodni
veédy (1897), dale se studiem lékaistvi a farmacie (1900), a to na Karlové univerzité¢ v
Praze. Do roku 1918 ziskalo na 105 Zen doktorsky titul, dvé z nich se na jmenované
univerzit¢ staly dokonce vysokoSkolskymi ucitelkami (Horska:1999, Lenderova:1999)
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy byla Zenam zpfistupnéna aZz vroce 1918
(Vanécek:1934). To, Ze o pravnicka studia byl mezi Zenami zajem, dokazuje hned

osmdesat prvnich posluchadek, které vroce 1918 ke studiu nastoupily”. Uplatnit se

nasledné v praxi vSak pro n¢€ jiz nebylo snadné.

Co se tyce zastoupeni Zen — studentek na Univerzité Karlové v obdobi od roku 1956 do
roku 1989, byl jejich pocet mensi nez pocet studujicich muzi az do Skolniho roku 1963/4.
V tomto roce se situace obratila a procentudlni zastoupeni muzii se dostalo na hodnotu
49%. Trend nadpoloviéniho zastoupeni Zen ve studiu (podpofen obnovenim pedagogické
fakulty) byl pferusen jen v letech 1969 — 73. Pravnickd fakulta zminovany vyvoj
nekopirovala, studujicich Zen zde vzdy bylo vyrazné méné nezli muzi — do roku 1960
ptiblizné tfikrdt méné, do roku 1970 bezmala dvakrat méné, od konce let sedmdesatych
piiblizn€ o ¢tvrtinu méné. Jak je vidét, rozdil se v naslednych letech neustale snizoval, v
roce 1989 studovalo na fakulté¢ 1203 zen a 1410 muzt (Kavka:1998). Po pfevratu se vSak
tento vyvoj zastavil a podle literatury mapujici vyvoj do roku 1994 se studijni obor prav,

nyni jiz celkové na viech univerzitich Ceské republiky, stal jakoby zaleZitosti ,,muzskou*

1 Zendm nebyl pfistup na univerzitu nikdy zakdzan vyslovné. V praxi ovSem aZz do naseho stoleti [20.stoleti]
nebyly zapisovany. VSeobecné dano jim i co do pfistupu na univerzitu bylo rovné pravo s muzi teprve
prevratem z roku 1918.“ (Vanécek:1934:66). Zeny se tedy mohly G¢astnit prednasek a hospitovat, ale nebyly
fadnymi studentkami v tom smyslu, Ze jim jejich studium véetné zkousek bylo oficidlné uznano. Rddného
prijeti ke studiu na jednotlivych fakultidch dosahly zeny aZ ve vy$e uvedenych letech (Strbariova:2007)

B Spolu se vznikem Ceskoslovenska se oteviely dal$i pravnické fakulty také v Brné a Bratislavé
(Cermak:2001).
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vtom smyslu, Ze polet studujicich muzi pievySoval pocet Zen'® (Hajek:1997)
V soucasnosti vSak statistické udaje vykazuji opétovné paritni zastoupeni obou pohlavi.

(CSU:2006).

2.3.2.2. Historie piisobeni Zen v akademické profesi v ¢islech a soucasna situace

se zamérenim na PF UK

Jak jsem jiz letmo nastinila v predeslé podkapitole, uplatnit se v profesnim Zivoté
nebylo pro vysokoskolsky vzdélanou zenu v prvni poloviné 20. stoleti vlibec snadné, a to
bez ohledu na vystudovany obor. Nejlepsi Sance na uplatnéni mély absolventky I¢kafstvi, a
to 1 vramci akademické profese, kde vSak ziskavaly ponejvice asistentské posty.
V ostatnich oborech byla situace pro Zeny mnohem nepfiznivéjsi. Literatura uvadi, ze ,, ...
spole¢nost [v predvaleéném obdobi CSR] byla schopna tolerovat u Zen-vysokoskolagek jen
nekterd povolani, predevSim ucitelstvi, nékteré obory mediciny, farmacii, u pravnicek
profesi notatek.“ (Strbanova:2007:30) P¥i¢innou byly jak genderové stereotypy, které vidi
jako hlavni Zeninu odpovédnost sféru rodiny (a ne profese), tak vnimani Zen jakoZzto
potencidlnich konkurentek na pracovnim trhu v letech hospodarské krize (tamtéz). Co se
ty¢e vystudovanych pravnicek, literatura uvadi, ze ,,jes$té¢ koncem roku 1925 nepodaftilo se
zadné z absolvovanych pravnicek dosahnouti definitivniho konceptniho mista ve statni
nebo jiné vetejné sfére. (PeSek:1996:239). Napt. v advokacii ptisobilo v roce 1930 na

eskoslovenském tzemi pouze 92 Zen (Strbatiova:2007:30).

Vstup do akademické obce na pozici vyucujicich nemély zeny v zadném piipadé
otevieny, stejné jako v jinych profesich i zde se uplatioval vliv jiz tematizovaného
»sklenéného stropu®. Obecné feCeno, zeny v ramci univerzit a védeckych instituci
zaujimaly spiSe asistentské pozice. S postupem cCasu se zastoupeni Zen-akademicek na

r . r v o ¥ . v . v o r ve w17 rowr
pravnické fakulté zvySuje, pfesto jsou Zeny oproti muziim stale v mensSiné '. Dana cisla

'® Autor spojuje zastoupeni Zzen a muzl v jednotlivych oborech studia, tzv. pohlavni segregaci, se segregaci
genderovou, kterd oznacuje maskulinni a femininni definovani danych obor0 pravé na zakladé zastoupeni
Zen a muzd v daném oboru — ,, ... z rozloZeni pohlavi budeme usuzovat na potencialni zptsob formovani
genderové zkusenosti.” Autor ,vychazi z pfedpokladu, Ze pomér mezi Zenami a muzi vyznamnym zplsobem
ovlivriuje prozivanou zkusenost, vztah k dané praci, k dané genderové struktufe rozhodovani, ambicim
apod.” Do roku 1968 autor klasifikuje obor pravo jakozto maskulinni obor, od toho roku az do roku 1994
(konec analyzy, pozn. V.N.) jako obor vyrovnany (Hajek:1997:9).

7 Udaje ziskany na zakladé vlastniho statistického vyzkumu: prameny: Facultas luridica. Zakladni informace.
Rok 1976/77, 1987/88 a 2006/07, tedy tzv. Karolinka, informacni prehledova broZura vydavana pro dany
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vcelku odpovidaji obecné situaci zen v akademickych pozicich (I1épe feceno ukazuji spise
niz$i zastoupeni zen na jednotlivych pozicich), tam najdeme vcelku (pocetn€) vyrovnané
zastoupeni zen a muzl na pozici asistentské, na pozici odborné asistentské je to jiz jen
okolo 43 % Zen, na docentské pozici pouhych 25% a na pozici profesorské 12% zen (CSU
2005). Jak je ziejmé, setkavame se zde se situaci tzv. vertikdlni segregace akademické
profese, kdy pocet Zen klesa spolu s tim, jak se pohybujeme smérem vzhtru v akademické
hodnostni hierarchii. Naprosto obdobn¢ vychéazi srovnani situace zen a muzl ve vedoucich
pozicich v ramci akademické profese. V roce 2005 Statisticky ufad eviduje 23% Zen na
dékanském postu a 19% Zen na postu rektorském (CSU:2005) Literatura pracujici s udaji
zroku 2003 uvadi jen 15,5% rektorek a piiblizné 5% dékanek na zmitovanych fidicich

postech (Kratkova, Motykova:2007)

2.4. Vvzkumné otazky

V4

Na zaklad¢ teoretické ¢asti stanovuji tyto dil¢i vyzkumné otazky:

Jaké byla cesta pedagozek k pravnické akademické profesi (a pravnickému studiu, které je

ptedpokladem pravnické akademické profese)?

Jaky vztah zaujimaji dotazované ke své profesi, jak ji hodnoti? Jak nahlizeji samy sebe

jakozto védkyné a pedagozky tzn. v rdmci profese?

Zda se jakozto Zeny potykaji/potykaly béhem své kariéry snéjakymi obtizemi C¢i

prekazkami? S jakymi? Jak hodnoti situaci ostatnich Zen v této profesi?

ZastteSujici otazkou, prochézejici skrze vSechny predchozi, je pak otdzka po zvlastnostech
zkuSenosti zen v pravnické akademické profesi, jez ji odliSuji napt. od (Cisté) védecké

profese? Nachazime n¢jaka specifika?

akademicky rok samotnou fakultou. Cisla vyjadfuji pocet zen z celkového poétu osob na odborné-
asistentském, docentském a profesorském postu:

S.r. 1976/77 16 OA/42 2D/31 1P/10
S.r.1987/88 41 0A/84 6 D/32 2 P/20
S.r. 2006/7 39 OA/85 11 D/35 5P/28
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Stav vvzKumu

Téma, které by se podobnym, resp. jakymkoli zpiisobem zabyvalo zkuSenosti
pravnicek v akademické sféfe nebo napt. zkuSenosti vysokoSkolskych pedagozek obecné
nebylo dosud v ¢eském kontextu nabidnuto. Z tohoto diivodu se mlj vyzkum opird o
poznatky nékolika studii z némeckého kontextu, jez se pfimo vénuji Zenam pusobicim
v akademickych profesich, v rliznych oborech a na rtiznych kvalifika¢nich stupnich:
Schultz, Dagmar.1991, Geenen, Elke M. 1994, Bock, Ulla. 1983, Vogel, Ulrike. Christiana
Hinz. 2004, Zimmer, Anette 2007a kone¢n¢ Wetterer, Angelika. /ed./ 1992. Dale jsem se
pfipravovala na zaklad¢ studii z kontextu ceského, jez se soustfedi na Zeny v takovych
oblastech povolani, které nabizeji jisté spole€né charakteristiky jako povolani akademicky
v oboru prav — nejblize, protoze je téméi identickd, je akademii oblast (Cist€) védecka
(pfedevsim studie o védkynich z produkce NKC), ale inspirovaly mne napf. také studie zen
z vysokého manazerského prostiedi, kde je spole¢nym aspektem margindlni pozice Zen na
vysokych vertikdlnich postech vramci jisté organizaéni struktury a kultury
(Ktizkova:2003), nebo studie o lékatkach, jelikoz 1€karska profese je také podminéna
specializovanym vzdélanim stejné jako profese akademické pravnicky a také se jedna o
ptvodné vyhradné muzské prostiedi, ostatné jako vSechny studijni univerzitni obory pred

koncem 19. Stoleti (Simerska, Smetackova:2000).

Co se ty¢e zminovanych némeckych studii, jsem si védoma toho, Ze jejich poznatky
nelze prenést do naSeho kontextu bez uvazeni mozného omezeni v aplikaci jejich
poznatkii. Piesto se ukazalo, ze jsou dobie aplikovatelné i na Ceské (Ceskoslovenské)
prostiedi, protoze mnohé z nich berou v uvahu historicky kontext, protoze se zabyvaji
osobami z Vychodniho a/nebo Zapadniho Némecka z doby komunismu. Tyto vyzkumy
nabidly cenné teoretické koncepty a naméty, jak uchopit a analyzovat zkuSenost Zen

v akademii, jez ptiblizim béhem vlastni analyzy.
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3.2. Metodologie

3.2.1. Zaramovani vyzkumu

V tomto vyzkumu mi jde o zachyceni zkuSenosti zen ve vysokych kariérnich
pozicich v ramci akademické profese v oboru prava. Zajimam se, jak reflektuji svou vlastni
zkuSenost v nazna¢eném kontextu, a protoze jde o zachyceni témat, ktera si Zadaji hlubsi
proniknuti do vlastnich pohledi a pfistupli dotazovanych, rozhodla jsem se pro kvalitativni

feministické zaméteni metodologie vyzkumu, jejiz vychodiska nyni pfiblizim.

Kvalitativni '® metodologie nejlépe nabizi moznosti, jak zkoumat zkugenost
jedince, jak skrze jedince a jeho tematizaci a zpusob pojeti ziskat uritou pifedstavu o
vybrané problematice (tématu) a vysvétlit ji, protoze vni jde o co mozna nejhlubsi a
nejdislednéjsi poznani daného tématu (fenoménu). Kvalitativni vyzkum se tak orientuje na
procesudlnost poznani, chce osvétlit téma v jeho kontextu, spise na mikrourovni, ¢imz také
po vyzkumnici Casto vyzaduje té€snéjsi vztah k subjektu. S metodami a ptistupy vyzkumu
nezachazi kvalitativni vyzkum naprosto rigidné, naopak vyzkumné strategie muze byt
spiSe slabé strukturovana, ovSem nikdy ne libovolnd. Z feCeného vyplyva, ze si je
kvalitativni vyzkum védom kontextuality poznani, procesu tvorby védéni a intervenujicich

faktori obecné¢ a také je v produkci védéni zohlediuje (Hendl: 2005, Disman:2002).

Feministickou pozici €i perspektivu, z niz v tomto vyzkumu vychdzim, mohu podle
Gayle Letherby oznacit za feministickou proto, jelikoZ se opird o piesvéd€eni, Ze gender je
fundamentalnim organizacnim principem spole¢nosti, odkazujicim na nestejnou zkusenost
Zzen a muzi ve spolecnosti. Feministicky vyzkum se tudiz snazi o produkci védéni a
poznani, jez mize pfinést zménu, zlepsSeni postaveni zen (a tim i muzi) ve spolecnosti,
¢imz odkazuje na svou ,,politi¢nost* — spojuje teorii a praxi. DalSim jeho vyznamnym
aspektem je soustfedéni se vilbec na otazky zplusobu produkce védeéni. Zajima se o
kontextualitu védéni, pozicionalitu a lokaci vyzkumnice, vzdjemny vztah a interakci
vyzkumnice a zkoumané osoby, jeho podstatnou soucasti je kritickd reflexivita

vyzkumnice a tim vS§im se snaZi ,,zprithlednit* produkované poznani. Vé€domi feministické

'8 prestoze rozligeni na kvalitativni a kvantitativni metodologii povazuji mnozi autofi a autorky za zavadeéjici -
nelze je povaZovat za protikladné, naopak jejich vyzkumné vysledky se vzajemné doplnuji, pouZité metody
mohou byt obéma spolecné (Hendl:2005) - ponechdvam tuto debatu stranou a priklanim se k béZznému uzu
rozliSovani.
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vychozi pozice se tak promita i do vybéru a zplisobu pouziti metod a interpretace vzeslych
poznatkii (Letherby:2003). Kiczkovd shrnuje, ze feministicka povaha vyzkumu je
charakteristicka tim, ze se ,,li$1 od objektivistického badani ... tématem, kladenim otazek,
rezignaci na generalizovani a na ziskdni objektivni pravdy, odmitnutim hodnotové

. ) 1
neutrality a nestranného pozorovatele* ’

(Kiczkova:2006:22). Z uvedeného je ziejmé, ze
praveé feministicky piistup piednosti kvalitativni metodologie vyuzivd a zminované kvality

zdiraziiuje, zhodnocuje a rozvadi.

Vyzkum bych mohla, na zékladé¢ Hendla (2005), oznacit také jako vyzkum kriticky,
nebot’ vramci urcité vymezené vyzkumné oblasti tematizuje spolecenské vztahy a
dynamiky s poukazem na jejich mocenské aspekty, na strategie a role jednotlivce, jeZ ve
spolecnosti (mikrospolecenstvi) zaujima, na dimenze rovnosti a nerovnosti a na pusobici
spolecenské podminky apod. Zarovent ma byt jakymsi osvétlenim dil¢i, profesni zkuSenosti
Zen a jejich situace v dané profesi, ¢imZ nabizi moZnost porozuméni a tieba i zmény
mysleni a smysleni o urc¢itych aspektech naseho spoleenského Zivota, vlastni pozice apod.

Prave feministicky vyzkum se velmi Casto oznacuje za vyzkum, jenz stavi na tzv. kritické

teorii, pfiCemz se soustfedi na rovinu genderovych vztahti a jejich mocenskych aspekti.

Naznacend metodologie odpovidd paradigmatu interpretativni sociologie. Ta se
soustiedi na tvorbu vyznama, jimiZ lidé pojimaji a konstruuji svét tak, aby mu rozuméli,
dotyka se vlastné jazyka jakozto mista, kde se ukotvuji a vyjevuji vyznamy. Odhaluje pfi
tom pfistup lidi ke svétu a k tomu, jak neustale aktivné vytvareji spolecnost (Keller: 2002).
Rozhovor tudiz nahlizi jako vzajemnou interakci, kde dochazi k vyméinovani vyznamd, tj.

do centra pozornosti se dostavaji interpretani procesy ztdastnénych® (Kohli: 1978,

Reinharz:1992).

¥ Nutno dodat, Ze timto svym pristupem rozhodné neni a nebyl feministicky vyzkum jediny a ani ptvodni,
Herta Nagl-Docekal ve své knize ,,Feministicka filosofie” poukazuje napf. na prvotni kritické pfistupy
védniho positivismu ze strany marxismu nebo filosofie. (Nagl-Docekal, H.:2007)

%% Sama jsem méla mozZnost se presveédcit, jak se mozné porozumeéni slovnim vyraziim a tim i celé otazce
muze lisit, a to samoziejmé nejen u jednotlivych dotazovanych, ale i mezi dotazovanymi a mnou jakoZto
vyzkumnici — naptiklad hned pfi prvnim rozhovoru jsem se setkala s tim, ze dotazovana otazku po podpote
studujicich ze strany vyucujicich jednoznacné uchopila jakozto otazku po systémové podporte a takto na ni
odpovidala. ProtoZe jsem touto otazkou cilila na tematizaci vztahti a vyjadieni feknéme uznani studujicich
(Zen) ze strany vyucujicich, doplnila jsem otazku vysvétlujicim piikladem demonstrujicim praveé
zpochybnéni Zeny jakozto studentky, ale otazku jsem presto ponechala, nebot’ odpovédi na ni pfinesly
zajimavé postiehy dotazovanych.
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3.2.2. Metoda ziskavani dat

Zékladni metodou pro ziskavani dat je metoda rozhovoru. Jedna se o tzv. ,,rozhovor
s navodem® (respektive ,,problémoveé zaméteny rozhovor“, viz nize), jak jej predklada
Hendl (2005), coZz znamena, Ze se pohybuje v rozmezi pfedem pfipravenych tematickych
okruhtl i s otdzkami, ale bez striktné stanoveného sledu a uziti otazek, ¢imz je obéma
stranam umoznéna jista mira volnosti. Pfi koncipovani rozhovoru jsem se inspirovala u jiz
zminovanych provedenych vyzkumi, u jednoho z ¢eského prostfedi orientovan¢ho na
vyzkum Zen-lékarek (Simerskd, Smetackova: 2000), druhy byl vyzkumem némeckym,
zaméfenym piimo na Zeny-akademicky (Schultz:1991). Prvni pfinesl velmi dobry zéklad
pro strukturaci mého vlastniho rozhovoru, nebot’ se také soustfedil na zachyceni profesni
zkuSenosti Zen, vcetné doby jejich studia a ndzordl na ostatni Zeny v profesi. Druhy byl
velmi podnétny z hlediska konkrétnich otdzek, jez se dotykaly témat pifimo spojenych
s mym vyzkumem (Schultz: 1991). Rozhovor je koncipovan tak, aby linearn¢ sledoval
relevantni témata vyzkumu a postupoval smérem od osobni zkuSenosti k ¢asti feknéme

nazorove.

Jakozto jednu z variant rozhovoru snavodem uvadi Hendl (2005) tzv. problémové
zaméeteny rozhovor, ktery se vyznacuje tim, ze se cilené zaméfuje na jednu vybranou
tematickou oblast zkouméani — v mém piipadé se jednd o profesni zkuSenost Zen
v akademické sféfe. Rozhovor ovSem neni striktn€ omezen na samotnou etapu profesniho
Zivota Zeny, nybrz se pta na vztah k vybrané profesi, a to jiz od mladi, aniz by zabihal do
biografickych podrobnosti, pokud tyto nejsou relevantni danému tématu. V piipadé tohoto
typu rozhovoru je dilezité, aby méla vyzkumnice jiz urcité predbézné znalosti o problému,
jez bude zkoumat. Pravé z toho diivodu jsem se sezndmila s jiz provedenymi vyzkumy a

relevantni literaturou, coz jsem pak také mohla vyuzit pfi sestavovani rozhovoru.
3.2.3. Metoda vyhodnocovani dat

K préci se ziskanym materidlem (daty) jsem pouzila metodu kodovani, pficemz jsem
ji pojala jako zplsob tematického uspofddani a redukce materidlu, ¢imz jsem ziskala
piehled o tématech, jez se podstatnym zpusobem vztahuji k vyzkumné otazce (otazkam)
(Hendl: 2005, Ramazonglu:2004) Vzniklé oteviené kody (témata) tak predstavuji, ,,co*
doty¢né sde€luje, jejich vzijemnym porovndvanim jak ,,navenek™ mezi dotazovanymi, tak
,vnitiné*“ v ramci jednoho rozhovoru, jsem ziskala pfedstavu o urCitych kategoriich ¢i
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konceptech, jez tikaji, ,,jak* doty¢nd/é o daném tématu uvazuje/i, vyjevuji jeho dimenze,
1ze fici, Ze tyto koncepty dany material dale rozsituji a ,,nové objevuji — davaji materialu,
resp. jeho segmentiim novy kontext. (Ramazonglu:2004) Dany zplsob prace s materidlem
v podstaté odpovidd metodickému ptistupu zakotvené teorie, jejimz cilem je neustald prace

s koédy, jejich interpretace a snaha o vyvozeni urcité teorie (Strauss a Corbin:1999).
3.2.4. Popis vzorku a jeho ziskavani

Vzorek vybranych osob odpovidd zaméru vyzkumu, jenz se soustfedi na zkuSenost
zen vramci jedné profese, jednoho (studijniho) oboru a jedné instituce. Tyto
charakteristiky spolu s kritériem dosazeni vysSi akademické hodnosti (pfinejmenSim
docentska hodnost) tak tvofi zdkladni vymezeni vybrané skupiny Zen. Nékteré dotazované
spojuje jesté hledisko manzelského stavu, a co je podstatné, hledisko generacni, protoz se
ukazalo, 7e pole doby nastupu studia mohu dotyéné zatadit do dvou malych skupin®'. V
ostatnich ohledech, jako napt. pracovni oborova specializace, je vybrany vzorek spiSe
heterogenni, a to z divodu omezeného poctu potencialnich dotazovanych. Dvé vyrazné
vékoveé odlisné skupiny dotazovanych mnohdy pfinesly odlisné poznatky a reflexe —
oteviela se tak moznost ptedstavit jisty skupinovy pohled (samoziejmé s piithlédnutim
k malému poctu) na néktera témata. I kdyz jsem byla, dalo by se fici, odkdzéna na
moznosti dané vnéj§imi podminkami (moZznostmi ucasti potencidlnich dotazovanych), je 1
tento vyber schopen ,,pokryt poZzadované minimum* potiebnych informaci (Hendl: 2005:

153).

Prvotni zdmér provést rozhovor s deseti zenami se 1 ptes domluveny pfislib Gcasti
nepodafilo uskutecnit, svou roli sehrala mimo jiné i skutecnost velké Casové vytizenosti
dotazovanych. Rozhovor jsem nakonec vedla se sedmi Zenami, pficemz mnoZzstvi

ziskaného materialu (pfes dvanact hodin rozhovorit) presahlo méa oc¢ekavani.

21 , Gy sl < . .
Vzorek dotazovanych a pfiblizny rok absolutoria: ¢lenéni na dvé generacni skupiny

D 1951

A 1958 G 1973
E 1961 B 1973
F 1961 C 1978
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Prvni kontakt s akademickym préavnickym prostfedim probéhl skrze prosttednika
z tzv. domaciho prostfedi univerzity, vysokoskolského pedagoga na odborné-asistentské
pozici, na néjz jsem ziskala kontakt ze své fakulty. Tato osoba mi dala n€kolik tipti na to,
koho a jak oslovit. Zaroveii mne svym poukazem na ,.dress code instituce piedala jiz
prvni informaci o prostfedi, do né&jz jsem hodlala vstoupit. Pomoci oficialniho dopisu,
respektive doporuceni formulovaného mou domovskou instituci jsem oslovila vSechny
akademicky na dané fakulté, spolu s vyuzitim mailové komunikace. Informace byly v obou
pripadech totozné — §lo o tvodni kratké predstaveni vyzkumu a moji osoby, véetné moji
toto ukazalo jako jeden z podstatnych motivujicich prvki viibec pro poskytnuti rozhovoru

danou osobou.

Uspé&snost ¢i netisp&snost pii ziskavani dotazovanych byla dana nékolika faktory —
jako nejvyznamngjsi se zdal byt faktor ¢asu (pracovni vytizenost akademicek), dale hraly
roli tfeba soukromé diivody na strané¢ dotazované, ale napiiklad i nazor na sociologické
vyzkumy obecné, dany piedstavou té které osoby o jejich povaze a pribchu, coz

ovlivitovalo ,,chut* dotazované se vyzkumu zucastnit.

Vyzkum jsem dotazovanym zpocatku zdmérné nepiedstavila jako vyzkum genderovy
s feministickymi pfedpoklady, protoze jsem se obdvala odmitavé reakce na toto vymezeni,
zejména po zkuSenosti s negativnim pfistupem jiz k vymezeni vyzkumu jakoZzto
sociologickému. Vyzkum jsem pfedstavila jako vyzkum zaméfeny na Zeny a jejich
profesni zkuSenost a situaci. V priabehu rozhovoru byla perspektiva vyzkumu povétSinou
detekovana (a n¢kdy i komentovana) samotnymi dotazovanymi, a to na zaklad€ otdzek
hlavné v posledni tfeti ¢asti, kterd se explicitné zamétuje na zkuSenost a postaveni zeny
v dané profesi. Také v jedné ze zahrani¢nich studii jsem zjistila, ze byl podobny pfistup
zvolen, pravé sohledem nevzbudit pfedCasnou pozornost k genderové perspektiveé

, 2
vyzkumu.

3.2.5. Prabéh rozhovoru

Jo 4

Vsechny rozhovory probéhly v prostorach fakulty, vétSinou piimo v kancelatich

dotazovanych, vyjimecné napiiklad na chodbé. V kazdém ptipadé to bylo prostiedi pro

2 Schultz:1991.
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dotazované znamé, coz kladnym zptisobem ptispiva ke kvalité¢ vyzkumu (Reinharz:1992).
Neméné¢ dilezitym aspektem toho, jak v konci vyzkum dopadne, je i priabéh rozhovoru
s ohledem na vztah dotazovand — tazatelka. Jelikoz je tento vyzkum veden z feministické
perspektivy, je prave tento vztah a jeho implikace dilezitou soucasti vyzkumu. Vzajemny
vztah obou ovliviiuje otevienost vypovédi, ve svém disledku tedy i to, co je mozné
,»poznat“. Mnoho faktorti zde hraje roli: mocensky aspekt vztahu, otdzka vzajemné duvéry,
vzajemného pozicionovani. Dochédzi k transformaci a reflexivit¢ na obou stranach,
k jakémusi  spolenému ,vytvaifeni“ vyzkumu (Kiczkova:2006, Letherby:2003,
Ramazonglu:2004, Reinharz: 1992). Na vlastni kiizi jsem méla moZnost se presvédcit, jak
rizn¢ na mou osobu dotazované reagovaly — nutno podotknout, Ze jsem se ani jednou
nesetkala s odmitavym ¢i jinak nepfijemnym chovanim, z mého pohledu rozhovor vzdy
probihal ve velmi (pfinejmensim) slusné a vcelku piijemné atmosféfe, na Grovni Cisté
profesiondlni az po skoro kolegialni, tj. s vétsi ¢1 mensi mirou odstupu. Jednou jsem pro
dotazovanou byla jakoby jedna ze studujicich nebo mladou védkyni, kterd si béhem
rozhovoru vyslechla dobfe minéné rady, jak ma védeckd prace vypadat, jindy jsem byla
védkyni, kterd ma jakoby ,,navrch® v tom, ze se ji dotazovana pln¢ podiidila. Mile mne
piekvapila ochota vétSiny dotazovanych odpovidat na vSechny polozené otazky, i1 ty
tykajici se tfeba soukromé sféry. Zajimavé také bylo, jak se do prubéhu rozhovoru
promitaly pfedstavy dotazovanych o podobé sociologickych vyzkumi obecné — nejednou
se mi stalo, Ze dotazované samy jakoby urCovaly sled ¢i spiSe zpusob kladeni (a
zodpovidani) otazek tim, Ze mne vybizely k polozeni dalsi otézky23, a bylo misty obtizné
piimét je feknéme k rozséhlejsi vypoveédi na danou otazku. Snazila jsem se 1 pfes to
udrzovat urcitou svou kredibilitu a pozici jakoZto tazatelka, jeZ jsou soucasti nastolené
divéry dotazované v tazatelku, a tim udrzovat jistou miru kontroly nad prabéhem
rozhovoru (Reinharz: 1992). Jsem si vSak védoma toho, ze ne vzdy to bylo zela

jednoduché a mozna 1 podaiené.

Ukézalo se tim v praxi, jak se vzdjemny vztah vyjednava po celou dobu interakce,
mezi mnou a dotazovanou probihalo vyjednavani a odhad pozic, ale 1 vyznami. I kdyz
byla témata vyzkumného zdjmu vymezena otdzkami, snazila jsem se o to, abych jakoZto
tazatelka pouze usmériiovala, ale zbytecné nezasahovala do volné vypovédi dotazovanych

a tim jim poskytla dostatek prostoru pro vlastni vyjadieni, pro tvorbu vlastnich vyznamu.

23 . .
Samy posouvaly rozhovor: ,tak co tam mate dal?“
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Doufam, Ze jsem tim napomohla maximalizovat mozné poznani tak, jak predpoklada
Reinharz (1992). K dotazované jsem pristupovala jakozto k osobé¢, ktera je ,.ta, kdo vi“ a
»ma, co fici“ (Reinharz: 1992). Jak jsem jiz naznacila, dotazovanou zde nenahlizim jako
objekt, ale jako vypovidajici subjekt, ktery promlouva ,,vlastnim hlasem* a ktery ma byt
Lbran vazng“ (Alcoff:1991, Letherby:2003, Reinharz:1992, Kiczkova: 2006). Slo mi
predevsim o to, abych byla schopna porozumét zkuSenosti vybranych akademicek a ziskala
tak vlastni pohled, podlozeny artikulovanou zkuSenosti zen na téchto akademickych

pozicich.

Rozhovory se liily svou délkou, v rozmezi 45 minut az po 3 hodiny. Nejcastéji
vSak okolo hodiny a patniact minut na jeden rozhovor. Hned pfi prvnim rozhovoru jsem
piekrocila piivodné odhadovanou hodinovou délku rozhovoru, a tak jsem nésledné dalsi
dotazované na tuto skute¢nost upozoriiovala — ptekvapivé jsem se nikdy nesetkala s tim, Ze
by rozhovor na zéklad¢ této skutecnosti dopfedu odmitly, nakonec se dotazované do
rozhovoru bud’ natolik pohrouzily a vénovaly mi Cas, anebo jsme rozhovor takzvané

,,Stihly* v predpokladaném case.

Je zfeymé, ze vSechny vyse tematizované aspekty pribéhu rozhovort je potieba vzit
do tvahy pfi interpretaci. Celkovy kontext — vypovédni i situacni, v némz se formulovaly
vypovedi dotazovanych, mé svou vypovédni hodnotu (Kiczkova:2006). Zarovenn se do
vyzkumu samoziejmé promitd mé vlastni /¢astecné jiz zminéné/ teoretické, ale i osobni
ukotveni, pozicionalita vyzkumnice, na jejimz zakladé¢ pracuji s daty, respektive
zpracovavam cely vyzkum (Letherby:2003/. Jde predevSim o to, dostit pozadavkim
reflexivity vyzkumnice, tedy uvédomovat si aktivni konstrukci svého védéni a poznani a
tuto konstrukci, respektive intervenujici pfedpoklady a pfistupy ozfejmit (Finlay:2002,

Ramazonglu:2004).
3.2.6. Etika vyzkumu

Podstatnou soucasti jiz ¢asteCné tematizované etiky vyzkumu je informovany
souhlas dotazované, a to o to vice, Ze rozhovory byly z diivodu pozd¢jsSiho ptepisu a
analyzy nahravané. Soucasti tohoto souhlasu je zajiSténi anonymizovaného zpracovani
rozhovoru bez souvislosti se jménem dotazované, piipadné jinych osob. Je vSak ziejmé, Ze
provedeni vyzkumu v rdmci jedné instituce, kde je pocet Zen ve vysSich akademickych

pozicich spiSe menSinovy, mlZe znamenat jisté riziko ,,odhaleni dotazované pravé ze
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strany ,,domaciho prostiedi, naptiklad skrze jeji zpiisob vyjadfovani, pojeti témat atd. — 1
na tuto skuteCnost jsem dotazované upozornila. Souhlasu samoziejmé piredchazelo
ptredstaveni vyzkumu, pfiblizeni postupu rozhovoru a kontakt na mne jakozto tazatelku pro
pfipadnou zménu rozhodnuti ¢i dotazy apod. Po skonceni vyzkumu jsem znovu obeslala
vSechny dotazované s pod€kovanim a pfipomenutim moznosti odieknuti ucCasti. Zpatky
jsem sice nedostala zadnou odmitavou odpoveéd’, ale presto jsem se snazila prizptsobit
vyzkum tak, abych zachovala co nejvy$s$i miry anonymity — chybi naptiklad biograficka
¢ast, osobni informace jsou pouze piiblizné apod. Samotnou mne piekvapil pfistup
dotazovanych k informovanému souhlasu, povétSinou jsem se setkala stim, ze jej

otazované nijak dukladn¢ nestudovaly.
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3.3. Analyza

3.3.1. Studium prav ani akademicka profese nejsou primarni volbou pedagozek

V této kapitole se budu vénovat studijnim a profesnim ambicim dotazovanych zen a
okolnostem a podminkdm, jez utvartely jejich studijni drahu a spolupodilely se na vstupu
do akademické profese. Zajiméa mne, zda se zde ukazuje genderovanost voleb, jinymi slovy
jakou hraje gender roli pfi volbé studia ¢i profese, ve vzdélanostnich a profesnich ambicich
vibec? Jaké vzdélanostni a profesni Sance a moznosti mély Zeny v dané dobé€ a jak jich

vyuzivaly?
3.3.1.2. Studium prava ANEB ,,pravo jsem nikdy studovat nechtéla*

Odpovédi na otazky zohlednujici vySe naznaCena témata pro mne piinesly prekvapivou
odpovéd’ — zadna z dotazovanych neprojevila pted nastupem do vysokoskolského studia
jednoznaéné ambice sméfovat svou studijni drahu pravé do oblasti prava® coz jen
potvrzuje zjisténi, Ze pro Zadnou z dotazovanych neznamenala akademicka profese volbu,
k niz by cilené sméfovala jiz od studii ¢i dokonce dfive. Jak nésledné rozvedu, rozhodnuti
pro studium prav bylo tzv. vSechno, jenom ne primarni volba uchazecek: odpovidalo spise
druhé volb¢, bylo zélezitosti velmi rozmyslenou, odpovidalo spiSe pfani rodiny nebo jiné
blizké osoby, bylo feSenim studijni nevyhranénosti, v jednom piipadé si dotazovana vibec
vybirat nemohla, nebot plvodni studium bylo oficidln¢ zruseno a pievedeno pod

pravnickou fakultu.

Kdyz dotazované tematizovaly motivy ¢i okolnosti, které se podilely na tom, ze
zaCaly studovat prava, ukazaly se jist¢ generacni rozdily, resp. rozdily mezi skupinou
»starSich® a ,,mlad$ich* rocnikli dotazovanych. Zasadnim rozdilem mezi dotazovanymi se
ukdzal vliv rodiny na studijni drahu dotazovanych. Zatimco ,,star$i* ro¢niky tematizovaly
velmi zasadni vliv rodinného prostredi, ,,mladsi* ro¢niky o Zadném podobném formujicim
vlivu vychazejicim z jejich rodiny nemluvily. Rodinné prostiedi se v pfevazné vétsing
»starSich® ro¢nikl ukazuje jako vyznamna jednotka, jez pisobi na osobnostni orientaci a
zajem jedince jako takovy, €ili je pfiznacné, Ze pivodni studijni zajem (tim madm na mysli

nakonec neuskutecnéné studijni preference) anebo i pozdé&jsi inklinace k ur¢itému oboru

prava jsou podniceny timto sociokulturnim zdzemim rodiny.

24 vs o4 v . . , P
Proto zde pouZivam oznaceni ,primarni“ volba.
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Studujici, ktera se orientovala na studium mezindrodnich vztahli, resp. mezinarodniho

prava:

(A) -, ... ajasem byla vidycky vychovdavana v takovém jako Sirsim kulturnim zdazemi, takze ...

¢

hudebnici a tak ddle, no takze zkratka a dobre, ndak mé velice jaksi pritahovala ta politika.
Nebo studujici, jejimz zadjmem se stalo pravo obCanské:

(D) : ,,u nas neexistovala zadna povrchni zabava, a vSechno bylo zaméreno socialné, humanné.
Antifasisticky. Také.* ... ,, ... zapsala jsem se tady na pravnicke fakulté zacatkem rijna na ty
prava, pac¢ sem si Fikala, na téch pravech bude taky néjaky takovy obor jako obcanské rodinné
pravo, kde se budu moc vénovat takovym tém otdazkam socialnim, osobnim, rodinnym a na to se

zamérim.

Ukazuje se, Ze rodina dokonce konkrétnéji urcuje studijni drahu, vice ¢i méné dlirazné
se podili na volbé pravnického studia jakozto studijniho oboru, pficemz je zajimavé, ze
z hlediska pfimého vlivu na svou osobu vétSina téchto dotazovanych uvadi svého otce.
Otec predstavuje velmi silnou figuru, jejichz rad a pfani dotazované nasleduji, referencni

osobnost, k niZ se dotazované vztahuji a pozitivné ji vnimaji.

(D) :,, ... stale jsem mluvila o té mediciné, miyj tatinek mé to rozmlouval. Rozmlouval mi to proto,
ponévadz si myslel, Ze jsem kiehkého zdravi, Ze jsem hodné nemocna a ze medicina je strasné tézke
Femeslo. Ze on teda jako chirurg védél, o cem mluvi ........ Jja jsem tatinkovi velice vérila, pac jsem
si ho nesmirné vdzila, byl to clovék velmi vazny, svédomity ............ Tak jsem se na ni [ dvouletou

zdravotné-socidlni VSOJ zapsala. “

(E) : ., ... ale v podstaté jsem jednala pod viivem a na primlouvani svého tatinka, ktery byl hluboce
presvédcen, Ze bez pravnikii organizovana spolecnost neni moznd, a ze zkrdtka pravmici budou
potieba v jakékoli situaci, o niz ostatné veril, ze se zlepsi. TakzZe ja jsem puvodné o prava zdjem
neméla, chtéla jsem jit studovat nejspis néjaké jazyky nebo tak humanitnée jsem byla zamérena, ale
nakonec jsem jako se nechala ovlivnit otcem, ktery sam pravnik nebyl, ale vnitiné néjak k tomu

inklinoval.

Plvodni pfani a touhy doty¢nych Zen se podvoluji pfanim (¢i moZna nesplnénym
ambicim) a pragmatické uvaze rodi¢l. To, Ze dotazované zdUraziuji roli otce, muize
souviset jednak s ,.tradicnim* postavenim otce jakozto ,,hlavy* rodiny, ovSem osobn¢ se
piiklanim k ndzoru, ze otec zde pfedstavuje mnohem vic, totiz jakysi rolovy model —

z hlediska socidlniho a kulturniho kapitalu, vzdélanostnich ambici, socialniho postaveni
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souvisejiciho s jeho profesi. Nejvyssi dosazené vzdelani otce (VS) je v téchto pripadech
vysSi nez nejvyssi dosazené vzdélani matky (SS), také profesné zaujima otec vyssi a

vvvvvv

v domacnosti.

Piesto musime pii obecném zhodnoceni vzdélanostni urovné rodinného prostiedi

vree

konstatovat, Ze vSechny ,star§i“ dotazované méli potencidl rozvijet své vzdelanostni
ambice dany vzdélanostni trovni rodiny (jeZ nebyla niz§i neZ SS vzdélani) a jejim

sociokulturnim zdzemim, jenz, jak se zd4, pln¢ vyuzily.

Ttebaze vstup do studia prav nebyl ve své podstaté naprosto autonomni volbou,
zadna z dotazovanych netematizovala vstup do tercidrniho vzdélavani obecné (tzn. volbu
vysokoskolského studia jako takového) jako volbu vynucenou, spise se zda, jako kdyby se
tato otdzka mezi dotazovanymi Zenami vibec nediskutovala, ale piedpokladala jako
samoziejmé, navazujici pokracovani jejich (aspé$ného) stiedoSkolského vzdélavani. Lze
tedy pfedpokladat, ze vyssi vzdélanostni ambice mély vSechny dotazované z této skupiny, 1
kdyz je explicitné¢ neformulovaly. Vzd¢lanostni ambice nemusely byt nutné jedinym
motivaénim prvkem pro vstup na VS - svou roli sehral i uréity pragmatismus napojeny na

prani tzv. si prodlouZzit mladi:

(D) ,,Ale potom najednou jsem o tom zacala premyslet, teda uplné asi sama, a kdyz jsem byla tak
velice mlada, bylo mé osmndact let tak jsem si rFikala, ja za ty dva roky mé bude dvacet a ja budu
viastné uz muset do Zivota a toho vysokoskolského studia, kdyz jsem slysela jak spoluzdici se na to
chystaj na tu Skolu vysokou jak si uzijou ta studia, si vitbec neuziju, tak jsem rekla, ja bych preci sla

¢

na tu vysokou. *

Ve srovnani s jednou akademicek ze skupiny ,,mladSich* se vSak rozhodné¢ jednd o
jiny ,.druh® pragmatismu. Vyznamnym aspektem u jedné z,mladSich® dotazovanych je
totiz pragmatismus volby vzhledem k ofekdvanym pracovnim pfilezitostem, jenZ jsem

v uvazovani ,,stars$i* generace samotné nenasla:

(C): ,Ja jsem zacala studovat na fakulté viastné pocdtkem sedmdesatych let a v té dobé byl velmi
citelny nedostatek pravnikii. Byl jaksi hlad po pravnickych profesich, ktery pretrval i tu dobu mych

¢

studii a potom toho ndsledného uplatnéni, takze tohleto byl jeden takovy motiv. *

Ba spiSe naopak - dotazovana F z generacné ,,star$i” skupiny upozornila na
y

omezenou moznost svobodné volby zaméstnani, coz se (spolu s nemoznosti prosadit svij
39



ptivodni studijné-profesni zajem) nasledné negativné odrazilo i na studijnich a profesnich

ambicich jako takovych, nemluvé o oboru prava:

(F) ,,Ja si myslim, pravé Ze jsem nemohla deélat to, co bych v té dobe byla chtéla, nasi rodice byli

rozumny, takZe jsem ty prava Studovala, aniz jsem si néjaké velké vté dobé ambice anebo

‘

predstavy, co mi to prinese, to studium, nekladla.” ... ,, Taky jeden moment, Ze jsem jesté studovala

vdobé, kdy se ... musely, anebo v prevazné vétsiné musely akceptovat umisténky, to znamenda, Ze si

clovek zas az tak moc vybirat nemohl.

Svou profesni nevyhranénosti se vSak tato dotazovana nijak vyznamné nelisila od
vétSiny ostatnich dotazovanych, tiebaze se tematizované diivody netykaly vzdy politickych
podminek, jimz se budu podrobnéji vénovat pozdéji. Vétsina dotazovanych Zen neméla
zadné konkrétnéjsi profesni ambice a piedstavy, maximalné jistou orientacni pfedstavu o
sméru svého budouciho povolani (pf. oblast ekonomie, oblast mezinarodnich vztaht),
znamena to, ze konkrétnéjsi predstavy se povétSinou vyvijely az v pritbé¢hu pravnického

studia, nékdy dokonce az pozdéji, a to bez ohledu na generaci.

Ani v ptfipadé ,,mladSich® ro¢nikii nebyla volba pravnického studia naprosto bez
podnétt ¢i vlivi z okoli, ovSem v jejich piipad¢ se jako rozhodujici ukdzalo napiiklad
plisobeni partnera, jehoz navrh na zménu jiz zapocatého ekonomického studia doty¢na
»akceptovala® (G) nebo podpora stiedoskolské vyucujici €1 spolecnd diskuse s ptateli ze
sttedni Skoly. I zde tedy existovalo jisté socidlni okoli, jez hralo roli pii vybéru
pravnického studijniho oboru, ale co se tyce rodiny, byla jeji role povétsinou spisSe poradni,
dodateCnou: ,, Tady spis rodice viceméné spis§ se mnou konzultovali tu moji volbu a
v podstaté dodatecné mné ji schvalili, jo takZe spis takhle, ne, Ze by mé néjakym zpusobem
ovliviiovali predem ....“(C) Jsem ptesvédCena, ze tato skutecnost mize do urCité miry
souviset pravé s absenci urCité (piimé a/nebo nepiimé¢) motivace, resp. pocitovanou
absenci potencialu motivovat ze strany rodinného prostiedi v dalSim vzdélani. Jedna
z dotazovanych uvadi, Ze oba rodice méli zakladni vzdélani, pticemz tato osoba jako jedina

konstatuje vahavost se vstupem na VS:

( B): ,,No tak ke studiu mé asi motivovala moje profesorka na stiedni skole, ktera ... kdyz jsem
vahala, jestli tedy jit vitbec studovat vysokou Skolu nebo ne, tak mé rikala, Ze k tomu predpoklady
mam, a abych si tedy tento obor zvolila, protoze to byla nase cestinarka, tak zaroven ucila jeste
Jjazyky dalsi, rustinu a déjepis, takze ... jsem z této motivace, ta mé viastné vedla k tomu, Ze jsem tu
prihlasku podala, prijimacky udelala a studovat zacala. *
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Dotazovand B patfi timto k vyjimce v celém vzorku dotazovanych akademicek,
nebot’ v pfipadé¢ vSech ostatnich bylo nejnizs§i dosazené vzdélani rodict stfedoskolské,
ponejvice se uplatiioval vzorec otec - VS vzd&lani, matka - SS vzd&lani®. 1 piesto
dotazovana G dokonce explicitné popira, Ze by rodinné prostiedi po této strance motivaéné

ptisobilo:

( G ),,Jd sem nebyla nijak vyrazné motivovand k tomu, abych studovala VS, i kdyz muj otec VS mél,

ale nebylo to teda v nasi rodiné tak, zZe teda nastupuju na stredni, abych méla pak tu vysokou. Tak

‘

to ne.’

Mozn4 i proto se zda, jako by v pifipadé této generace rodina poskytovala daleko
vice prostoru pro samostatné vyjadieni a utvafeni libovolné studijni drahy (potazmo
profesniho smérovani) dle vlastniho zajmu. Zajimavym rozdilem vi¢i skuping ,,starSich®
akademicek ale je, Ze se tyto Zeny naprosto oteviené¢ a jednoznac¢né hlasi ke svym
vzdélanostnim ambicim, coZ u skupiny ,,star§ich® ro¢nik bylo spiSe ojedinélym jevem,

resp. se dalo spiSe neptimo vycist z jejich odpovédi. ,,Mladsi rocniky uvadéji:

(B) ,,No ja sem méla chut ...... dozvédet se néco vic, nez jenom bylo na té stredni Skole, a protoze
Cetba vzdycky patrila k mym konickim, takze historické romdny, vyvoj toho co se ve spolecnosti
déje vietné toho aspektu, ja nevim, kriminalnich pripadu a podobné tak mé zajimalo, takze v té
dobé jsem zvazovala, kdyz jsem se rozhodovala o studiu co zvolit, jestli tedy néjakou socidalne-
pravni jenom Skolu nebo jestli zvolit vysokou skolu, tak ty prava pro mné byly necim, co ...... mélo
naplnit toto moje ocekavani a myslim si, Ze pravnicka fakulta dava takovy zdakladni ramec rozsireni

vzdelani vseobecného vzdélani jako jedna z mala skol. “
(G) ,,Ja jsem si vidycky teda jsem vzdycky to vysoké vzdélani to jsem si prala mit ... .

Vezmu-li v avahu profesni pozici otce, podle niz Casto i samy dotazované
charakterizuji své rodinné prosttedi, pohybovaly se dotazované Zeny spadajici do skupiny
,starSich® ro¢nikl v 1€karském, technickém a tvir¢im uméleckém prostiedi (pokud matky
pracovaly, vétSinou piisobily na stfednich zaméstnaneckych postech jako ufednice nebo
pedagozky). Ztoho vyplyva, Ze ani vtomto ohledu nebyly tyto akademicky nijak

smérovany a motivovany k volbé pravnického studia, coz naptiklad dotazovana A vidi

% Je dulezité zminit, ze svym dosazenym vzd&lanim a profesni pozici viechny dotazované z obou skupin bud’
- a to ve veétsiné pfipadu - dosahuji, nebo spiSe vyjimeéné i prekonavaji dosazené vzdélani otce, a ve vétsiné
pfipadii prekonavaji nejvyssi dosazené vzdélani matky. Je to nazorna ukazka rapidné se vyvijejici
vzdélanostni tirovné Zen béhem 20. Stoleti (viz. Povaha genderové smlouvy za komunismu).
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prave jako podstatnou motivaci pro vybér tohoto studijniho oboru (s ohledem na budouci
profesi), nebot’ ,, k praviim vzdycky tihli lidé z pravnickych rodin“. (4) Stejnou situaci
mame v piipadé ,,mladSi“ generace akademicek — ani ty nevyristaly v pravnickém
prostiedi (ale v prostiedi uméleckém, inZenyrském), jez by se podilelo na motivovani

dotazovanych zen smérem k pravnické profesni oblasti a tim 1 studiu.

Nutno dodat, Ze dotazované se bez vyjimky mohly spolehnout na podporu rodiny
ve vysokoskolském studiu, podpora rodiny byla ,,samoziejmosti, coZ poukazuje na dalsi
dilezity aspekt studijni drdhy vSech dotazovanych akademicek. Rodina plné podporuje
vzd¢lanostni a osobnostni rozvoj svych dcer, protoZe ten je pro rodinu hodnotou, jak
potvrzuje napiiklad Cermakova (1995). Rozhodné v§ak nemohu ¥ici, Ze tam, kde se rodina
projevila jako zasadni aspekt vlivu na volbu pravnického studijniho oboru, mame co
docinéni s cilenym smérovani doty¢né k ,,typicky* ,,Zenskému* studiu — jak jsme vidéli, za
vybérem prav jakoZto vhodného studijniho oboru se skryvaji napiiklad urcité ,,vySsi
zajmy* a vztah k pravu jakozto instituci (pfipad dotazované E) nebo tieba obava z fyzicky
namahavého medicinského studia vzhledem k podlomenému zdravi dotazované (ptipad
dotazované D). Vliv rodiny tak rozhodn€ nemohu jednoznaéné interpretovat jako védomou
a cilenou podporu ,.typicky* ,,zenské* vzdélanostni drahy, prestoze ji v konci de facto byla,

jak nasledné rozvedu.

Jaké tedy byly (pivodni) upfednostiiované studijni zajmy dotazovanych
akademicek? A pojily se na néjakou profesi? Z dnesniho pohledu se jejich zaméteni nijak
zvlast nevymyka predpokladané ,typické” genderové volbé Zen, a to bez rozliSeni na
»star$i“ €1 ,;mladsi“ ro¢niky. Dotazované se zajimaji spiSe o humanitni sméry studia (jako
déjiny, jazyky, literaturu), o uméleckou drahu, také Iékarstvi (kvili jeho socialné-
huméannim aspektim), ale také tfeba ekonomii (pojatou doty¢nou jakoZzto
spolecenskovédni obor). Také vétSina dotazovanych se pii tematizaci svého studijniho
zajmu (at’ jiz puvodniho a/nebo pozdéji i1 ,,nového* pravnického) sama vice ¢i méné
explicitné vymezuje jako tzv. spolecenskovédni typ, a to oproti piirodovédnimu,
technicko-matematickému zalozeni. Divodem je naptiklad ,,strach z té fyziky a chemie,
ktera se tehdy brala v prvnim rocniku [pozn. na medicine] “ (D). Na druhou stranu se
napiiklad dotazovana A nechce v tomto ohledu podceiovat: ,, ... ja sem zrovna nebyla
z téch, co by jim nesla matika, a proto hledali humanitni obory, to opravdu ne“. (4). Skrze

toto své ,,spoleCenskovédni® urceni zaroven dotazované vymezuji také prava jakoZzto
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spolecenskovédni obor, coz otevira otazku, jak hodnotit jejich pravnickou studijni drahu
vzhledem k ostatnim Zenam jejich doby, tedy z hlediska ,,typické* ,Zenské*“ volby?
Odbornd literatura pracujici se statistickymi udaji z let 1947 az 1994 uvadi, ze pravé
pravnické studium (a humanitni védy) studovalo jiz vroce 1947 pres 62 % vsSech
studujicich Zen (pfiblizn€ 25 % prava, 35 % humanitni védy), pfiCemz procentudlni
zastoupeni zen na pravech se postupem let snizovalo, také proto, ze pocty studujicich zen
se rovnomérnéji rozlozily 1 mezi jiné obory. Prestoze byl obor prav jesté podle udaji
z roku 1958 druhou nejcastéjsi studijni volbou Zen (spolu s pedagogikou) a v roce 1968
tteti nejcastéjSi volbou (po pedagogice a humanitnich védach), Zeny tvofily ve
vysokoSkolském pravnickém studiu vzhledem k poctu studujicich muzt menginu®®.
(H4jek). Statistické udaje z dané doby tak podporuji domnénku, Ze volba pravnického
studia Zenou nemusela v dobé€, kdy dotazované nastupovaly svou studijni znamenat nijak
vyjimecnou, tzn. ,netypickou volbu z hlediska Zzenami upfednostiovanych studijnich
obort. Tato tvrzeni podporuji svymi vyroky i mnohé dotazované - studium prav hodnoti
jako ,,vhodné“ pro Zenu a rozhodné¢ ne jako muzskou doménu, tfebaze zastoupeni

studujicich Zen nebylo zdaleka vyrovnané:

(C: ) ,,To pravnickeé studium je, bylo nebo je uz delsi dobu povazovano za takovy vhodny typ studia
pro Zeny. Jo, protoze neni to néjak narocné v tom smyslu tfeba na fyzickou silu jako ta chirurgie, ze
se divaji treba ti ostatni s despektem, tohleto je jaksi i z hlediska toho praktického uplatnéni pro ty
Zeny, jsou takové obory, které jsou predevsim vhodné, jo ... notarstvi, jo, klidna prace, miizete si
tam déti, jo, a tak dale. Jsou obory méné vhodné jako treba v soucasné dobé advokacie, plné

¢

pracovni nasazeni ... .*

(F:) ,, ... kupodivu tady vidycky ... ty Zeny tady na tom byly vcelku dobre, a kdyz vezmes
soudcovskej stav, tak tam vzdy Zensky byly v prevaze, kupodivu, mozna, Ze to bylo taky tou oficialni
politikou, Ze prece jenom ty muze cpali na takovy ty technicky obory a ty prava a podobné jako
kantorina tak ty patrily do té sféry, kde se predpokladala ta feminizace z titulu proste urcité
regulace toho pracovniho trhu, jo, ne, Ze by néjak tém zZenskejm by jim nadrzoval ten predchozi
rezim, ale ze vcelku to byla profese, ktera byla povazovana za vhodnou pro zeny, protoze taky byla

¢

tak Spatné zaplacena.

*® potty 7en - rok 1947 18 %, rok 1958 - 28 %, 1968 - 35 %, 1978 - 44%, 1988 - 48% po roce 1989 mirné
klesa zastoupeni zen vi¢i muzam. (Héjek:1997)
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Vhodnost pravnického studia pro zeny je zde tematizovana jak z hlediska
schopnosti, tak z hlediska budouciho uplatnéni terciarné vzdélanych Zzen na pracovnim
trhu, pfi¢emz nahled dotazované F podporuje tvrzeni o segregaci pracovniho trhu v dobé
komunismu (viz. kapitola Povaha genderové smlouvy za komunismu). Poznamka o
nepopiratelnych schopnostech zen viici pravnickému studiu je podstatna z toho divodu, Ze
doty¢na zde ptredklada nazor i vSech ostatnich dotazovanych, a sice nezpochybnitelnost
(pfinejmensim!) intelektudlnich, tj. duSevnich apod. schopnosti Zen ve vztahu
k pravnickému studiu, potazmo profesi, a to vcetné¢ akademické. V dalSich kapitolach
uvidime, ze tento nahled je vyznamnou soucasti optimistického zhodnoceni akademického

prostiedi ve vztahu k Zendm a zaroven tvofi zakladnu pro vlastni kladné sebehodnoceni.

Podstatnou skutecnosti je vSak také to, Zze dotazované Zeny vubec terciarniho
vzdélani dosahly — piedevsim ty ze skupiny ,,starSich* akademicek byly v tomto ohledu ve
své dobé spiSe vyjimkou a ani v piipadé¢ ,,mladsi“ generace dotazovanych nebylo
vysokoskolské vzdélani naprosto béznou zélezitosti (viz. kapitola Povaha genderové

smlouvy za komunismu).

Snad praveé proto, Ze volba studia prav nepfedstavovala ani u jedné z dotazovanych
vytouzenou primarni volbu, je pfiznacné, ze v ramci pravnického studia se dotazované
snazily uskutectiovat a prosadit svilj plivodni zdjem, pokud to jen bylo mozné. Tato uzsi
specializace ¢i 1épe feceno zajem o urcity podobor prava tak u nékterych dotazovanych
nasledoval v linii plvodniho studijniho zajmu, u jinych se pak formoval az v pribéhu
studia. Jen jedind dotazovand se bé¢hem studia prav nijak oborové neprofilovala, snad 1
proto, ze svlj puvodni zdjem (uméleckého sméru) nemohla zjeho podstaty v ramci
pravnického studia nijak uskutecniovat. Jak tedy zhodnotit orientaci na konkrétni podobor
prava? Z hlediska rozdéleni pravnickych oborGi samotnymi dotazovanymi neni mozno

ree

jednozna¢né fici, Ze by dotazované nasledovaly ,tradicni“ genderové preference Zzen.
Nékteré dotazované déli podobory v rdmci prava jakoby na spiSe ,,zenské™ (pf. obCanské
pravo, pravo obcanské rodinné) a spise ,,muzské* (pf. obchodni kapitalové pravo, finan¢ni
pravo). Toto rozdéleni doty¢né €ini na zaklad¢ ,,zaymu* (B, G) Zen a muzli o jmenované
obory, explicitni zminka, Ze by se zde projevovala souvislost napiiklad s genderovou

socializaci, nepadla, pfesto rozhodné nemohu fici, Ze lze pohled téchto dotazovanych
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jednoduse hodnotit jako biologicky esencialismus®’ — spise se klonim k nazoru, Ze zajem
zen a muzu vidi (nebo se snazi vidét?) na rovin€ spolecenské, ovSem jeho genderovanost
nahlizeji ponc¢kud ontologicky, tedy jako vyjadiujici stabilni a neménnou genderovou

identitu. (Smausova:2002) Dotazovana B fika:

(B ): ,,Jsou obory, které jsou Zenami tady preferovany, treba obcanské pravo, u nas prece
jenom trosku ty matematiky se obcas potiebuje a to Zeny zpravidla nemaji rady, nebo
nejsou v té matematice tak ... vycviceny a to byl snad jediny divod, proc ... ted’ tady doslo
k néjaké disproporci v poctu lidi, ale to sem viastné v dobé studii viibec nezaregistrovala,

¢

protoze to nebylo rozhodujici.“ ... ,, ... jsou to mozna vic katedry, které maji takové to
teoreticko-filosoficko-sociologické zaméreni, protoZe katedra tady ... politologie,
sociologie tam jsou taky sami muzi, tam taky Zeny nejdou, takze ... mame tady i opacny
pripad, kde mame katedru s prevahou Zen, a to je katedra jazyku, takze tam mdme snad

¢

jenom jednoho muze, na té katedre jinak samé Zeny, tak to je dano.* ... ,, ... na té teorii, to
je vilastne vsecko takova ta abstrakce a abstraktni mysleni. Ty déjiny s tim taky urcité
souvisi, kdezto ta praktickda aplikace do praktického Zivota, treba to rodinné pravo nebo

3

podobné, tak k tomu maji ty Zeny asi bliz.

(G ): ,,Myslim si, Ze u nas je to tak, ze to obcanské pravo treba pravo rodinné, Ze k tomu
asi vic tendujou spis divky, a pak tady treba takové to pravo kapitalovych trhii a takove to
obchodni pravo mozna malinko,ale kdyzZ, tak jenom nepatrné, tak je treba vic muzu, ale
neni to tak, Ze by prosté na nasem vyberovéem predmétu z obchodniho prava a treba
pripadovych studii sedéli jenom panoveé, ale mozna, Ze jich je tam trosicku vic. * ... ,,No tak
ja bych rekla, ze tady se asi porad mozna trosSku projevuje ten vztah téch Zen moznd k té

‘

rodiné, moznd jenom.

Je vidét, ze se tyto dotazované, zastupkyné ,,mlads$i“ generace, pohybuji v
Htradiénim® déleni zajml Zen a muzl na roviné abstrakce versus prakti¢nost, obchod
(vefejna sféra) versus rodina (soukroma sféra), pficemz se ale snazi jakoby zjednodusené
nekategorizovat. Na druhou stranu jsou i1 dotazované, které genderovanost zajmu zen a

muzii o rizné pravni podobory popiraji a vidi zdjem Zen a muzil, potencidlnich

7 Ve smyslu, Ze odlisné zdjmové smérovani je dlsledkem vrozenych biologickych rozdilll mezi Zenami a
muZzi. (Renzetti a Curran:2003)
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vysokoskolskych pedagogli a pedagozek, v souvislosti s ,,nabidkou* zaméstnaneckych

podminek:

(F) “Prave ten zdjem je malej, ze strany lidi, tedy Zen a muzu, to neni genderovej problém ... . No a
my se tu tak jako drZime jen tak tak, Ze mame néjaky ty doktorandy a nékdo na chvili prijde a pak
samoziejmé odejde na stiz do Spojenejch stati, tam ho capnou a nabidnou mu praci pro svoji
advokatni kanceldr, potiebujou znalce mistniho prava, teda naseho, a jesté jazykovou zpiisobilost a

nabidnou mu misto, padesat tisic mésicné a je to tam, kde to je, je to vyrizeny.

V kontextu téchto informaci pak zajmy nékterych dotazovanych o tematizované
pravni podobory vystupuji spiSe jako ,netypické”, nebot jimi byly napf.
finan¢ni/hospodaiské pravo, jiné dotazované se zajimaly o oblast mezinarodniho nebo
obcanského prava, pfiCemz tyto mizeme tedy z jejich dneSniho pohledu chapat jako spise
»Zzenské“ oblasti. Protoze tyto ,,Zzenské™“ a ,,muzské“ podobory prava ptitahovaly jak
dotazované ze skupiny ,,starSich® i ,,mladSich®, nelze jednoznacné fici, Ze by se v té které
skupiné né&jak vyraznéji projevovala genderové ,typicka“ nebo ,netypicka“ orientace.
Spole¢né je obéma skupinam také to, Ze kromé zajmu o dany podobor, o jeho téma a napli
jako takovou, se jako vyznamny aspekt ukazala i osoba vyucujiciho, ktery dany podobor
zjistoval. Neni bez vyznamu, Ze to byla vzdy muzska figura (coz je pochopitelné vzhledem

k zastoupeni Zen mezi vys$Simi hodnostmi na fakulté v danych letech).

Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, rozhodnuti pro pravnické studium nebylo ani u
jedné z dotazovanych akademicek primarni volbou, coz dokladuje také mnozstvi
strukturdlnich podminek, jeZ se na jejich rozhodnuti podilely. Vyznamnym aspektem se
ukazal ptimy i nepiimy vliv tehdejSich spoleCenskych poméri vazanych na politicky
rezim. [ zde se naléza jakysi predél mezi skupinou ,,starSich® a ,,mladSich* ro¢nik, nebot’
ve vypovedich ,,mladSich® ro¢nikii se poukaz na vliv spolecensko-politické podminky
témef neobjevuje, rozhodné ne ve spojeni s negativni zkuSenosti, jako kdyby politicka
situace a z ni vyplyvajici podminky nebyly v jejich pfipadé¢ podstatné, a to tfeba ani

pozd¢ji béhem studia:

(B )., Z hlediska vikam to jako se nedalo tohleto brat jako néco, Ze by to studenty nécim ovlivnilo, Zil
se normalni studentsky Zivot, my sme vlastné v tom Sedesatéem osmem prozili tu studentskou stavku,
kdy se prespavalo na fakulté a resily se tedy otazky jak vty cinnosti tedy dale, ale my sme byly

prvdci, a to déni, které zasalo vic treba ty vysSi rocniky nebo byly vtom ty vyssi rocniky vic
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orientovany, tak pro nds to spis byla zalezZitost ... studentské recese nekdy nez ... néjakého pinéejsiho

uvedoméléeho chovani.

Zcela jiny pohled na dobu nalezneme u ,,starsi generace. Politické aspekty doby
sehraly ve skupiné ,,starSich* ro¢nikl jistym zpisobem jak pozitivni, tak i negativni roli.
Na jedné strané se pfimo promitaly do moznosti ¢i spiSe omezeni Sanci na vstup na

vysokou skolu viibec:

(A) ,, ...jasem se vitbec obtizné na tu vysokou skolu, uprimné receno, kdybych neméla shodou
okolnosti takovou urcitou pomoc, tak ja jsem zrovna nepatrila k tém, kteri by lehko se dostali tehdy

na vysokou Skolu, uz na stiedni skolu jsem méla problém, takze viastné jsem si dost vyskakovat

“«

nemohla ... .

Na druhé strané, paradoxné pravé tato politickd omezeni v piipad¢ pravnického
studia zaklddala moZnost relativné snadnéjsiho vstupu do studia, nebot’ ovlivilovaly zajem

vSech potencidlnich studujicich o obor prav:

(E) ,,A prijeti probéhlo velmi hladce, protoze tehdy pravé v padesatém ctvrtém roce se na prava
hlasilo pomeérné malo studentii, tak zhruba kolem stovky, presné si to samozirejmé nepamatuju, ale

ty pocty byly uplné smésné nizke proti tomu, jak to je dnes. Jestli se nas sto hlasilo a osmdesat nas

¢

vzali, tak asi zhruba.

Dtivod tohoto poklesu zajmu o studium prav dotazovana F (nikoli jako jedind)
pfipisuje spolecenskému a finanénimu znehodnoceni pravnickych povolani tehdej$im

rezimem. Podobné& naptiklad dotazovana F:

( F ) ,Ja sito veelku néjak moc vysvetlit neumim, ...ten vyklad miij dneska ... jaksi je
prisuzovan tomu, Ze ... to bylo prosté ideové prilis svazané na ten predchozi rezim, néjak si
myslim, Ze to v té dobé neobstdlo, ale prosté ta pravnicka profese byla velice Spatné a
velice malo docenénd, advokati byl v podstaté chuddci, ktery méli minimalni platy
v podniku a i pravnik taky no nic moc a soudci jakbysmet, takZe viastné bylo dale treba
zajimavéejsi jiti do néjake ekonomické sféry, nez jaksi studovat ty prava, nebylo to jaksi nic

moc z zadného hlediska.

Je samoziejmé otdzkou, zda lze skute¢nost poklesu zajmu z divodu politizace (a
skutecnost politického uvolnéni) hodnotit jakoZto skutecnost ,,zvyhodnujici predev§im

zeny — to, zda se muzi a Zeny stavi odlisné k otazce politického sepéti pravnického oboru
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s komunistickou stranou, a do jaké miry je pro n¢ tento politicky vliv tfeba odrazujici
podminkou, nemohu na zakladé provedenych rozhovort zhodnotit. Odbornd literatura
k tomuto tématu tik4, Ze ,,pro mnohé Zeny orientace na rodinu pfedstavovala unikovou
strategii pfed politickou a vefejnou angazovanosti nutnou pro kariérovy postup, kdyz
(vnitin€) nesouhlasily s pozadovanym druhem angazovanosti®, coZ znamend, ze mnohé
zeny v dusledku politického tlaku rezignovaly na kariérova povolani, anebo na usilovani o
kariéru uvnitf téchto povolani (Matikova:2004:43). Tento pfedpoklad se vSak u vétSiny
dotazovanych nepotvrdil vtom smyslu, ze mnohé usilovaly pravé jak o vstup do
kariérového povoléani (véda, univerzita), tak nasledné o kariéru v ramci takového povolani.
Podstatnd je vSak informace o poklesu finan¢ni lukrativnosti a spoleCenské prestize
pravnickych povoléani, coz jsou vzdjemné¢ provazané véci, zavislé na tehdejSim politickém
rezimu. Skutecnost promény charakteristik a podminek ur€ité profese tzv. k horSimu je
znamym genderovym fenoménem popsanym v literatufe, nebot’ pfinds$i snizeni zdjmu
muzii o danou profesi a tim vlastné rozSifeni profesnich moznosti Zen (Renzetti a
Curran:2003). V tomto kontextu se pak tyto skute¢nosti mohly odrdzet na z4jmu Zen a
muzl jiz o pravnické studium — statistiky by tomu skute¢né napovidaly, zastoupeni

studujicich zen v poméru k muziim se kontinualn€ zvySuje (viz. pozn. ¢.26).

Dotazovand A k tomuto tématu dodava, ze dalezitost vyse vydélku neptestala hrat
ani za situace vSeobecné nivelizace piijml ve vSech povolanich dulezitou roli, coz by mé

predchozi tvrzeni o potencidlni ,,pfihodné;si* situaci zen jen podporovalo:

(A:),,Ale i za toho komunismu, z tech zdibeckii porad, kde §lo o rozdily velmi malé, ale prece jenom
... dneska by to bylo Fekneme legracni, ale tenkrat uz mit plat, ktery je o tretinu vétsi nez tieba

normalné, i kdyz i tenhle byl dost nizkej, tak to uz jako hrdlo v té spolecnosti dost vekou roli.

To, Ze dotazované akademicky spadajici do skupiny ,mladSich® roc¢niki
netematizuji piipadné politické podminky ovliviiujici jejich vstup do pravnického studia,
muze souviset s castecnym uvolnénim komunistického rezimu v Sedesatych letech 20.
Stoleti, ovsem, a to stejn¢ jako v ptipadé ,,starSich® ro¢niki, nelze zcela vynechat moznost,
ze doty¢né zeny mohly byt pro tehdejsi rezim politicky ,,pfijatelné, anebo, jako v ptipadé

C, ptfinejmensim nepatiily mezi politicky ,,nepohodlné* osoby:

(C) ,,Vite, no samozirejmé, no, to [politika] bylo soucdsti, to bylo soucdasti, protoze to bylo jakési

bodové hodnoceni, kde se promitalo samoziejme, treba politicka angazovanost rodicu v KSC, tam
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nebyly politické jiné strany nez KSC, tam ja sem méla minus, protoze ani jeden z rodicii nebyl
clenem KSC, ale ani nebyl vyskrtnut, coz byly zase minus, jo pokud nékdo tieba mu bylo zruseno
Clenstvi, tak to bylo teda v neprospéch véci, takze ja sem v tomto smeru jaksi neméla Zadné body ve
prospéch, ale se tam zapocitaval i jaksi prospéch na stiedni Skole, zohlednovala maturita, ja sem

maturovala teda na samy jednicky, méela jsem i dobrej prospéch s vyznamendnim na tej stredni

‘

Skole, takze tam myslim, to asi taky docela vazilo.

Tento vyrok néas upozoriiuje jesté na jeden vyznamny prvek, jejz nemohu opomenout, a
tim jsou vlastni zasluhy a pficinéni dotazovanych z hlediska prokazanych schopnosti a
znalosti pti vstupu do pravnického studia. Rozhovory v tomto kontextu pfinesly zajimavé
zjiSténi, a sice Ze vSechny dotazované akademiCky kladné zhodnocuji své znalosti a
schopnosti, jak pfed vstupem do studia, tak v jeho pritbéhu a nakonec i v rdmci profese,
zajimavy je vSak zpusob, jak toto prezentuji. Je tedy dulezité si uvédomit, Ze jisté 1 vlastni
schopnosti, nejenom piihodné strukturdlni podminky, jsou podstatnymi diivody, proc
nakonec (aZ na jednu vyjimku) vSechny dotazované hodnoti vstup do pravnického studia

jako bezproblémovy.
3.3.1.2.  Cesta k profesi ANEB ,,mé vZdycky tahla i ta kantorska stranka“

Jiz v pribéhu predchozi podkapitoly jsem naznacila, ze vétSina dotazovanych Zen
nem¢éla pred nastupem do vysokoSkolského studia zadnou pfesné vymezenou piedstavu o
svém budoucim povolani, coZ zpétné odkazuje na skutecnost, ze ani jakakoli profese spjata
s oborem prava pro né v oné¢ dobé neznamenala sledovanou profesni volbu. V této Casti
mne proto bude podrobnéji zajimat, jaké motivy nalezneme u jejich rozhodnuti vénovat se
akademické profesi, jaké podminky a okolnosti hraly roli pfi vstupu do akademické

profese?

Uplatnéni se v profesi vysokoskolské vyucujici sice nebylo podporovano primarnim
zajmem danych Zen, ale je velmi zajimavé a z hlediska analyzy profesnich rozhodnuti
velmi podstatné, Ze zdjem o akademickou profesi (ve smyslu osobniho zaujeti) sehrava pii
rozhodnuti vétsiny dotazovanych uplatnit se v ni nepostradatelnou ulohu. Cim je tento
zijem vyvolan a zceho prameni? RozliSuji dotazované néjak mezi védeckou a

pedagogickou strankou profese? Jak se stavéji ke své zaméstnanosti?

Studium jakozto svého druhu akulturacni prvek (smérem do profese) predstavuje

moznost, jak se blize sezndmit s profesi, a to samoziejm¢ u vSech dotazovanych. Jen
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nekteré dotazované se vSak jiz v priabéhu ¢i tésné po skonceni studia rozhoduji pro vstup
do akademické profese pravnického zaméifeni a jen nékterym ,,Stastnym* znich se to
skutecné podafi. Srovnanim dotazovanych ze ,,star$i* a ,,mladsi* generace se jednoznacné
potvrdilo, Ze délici ¢ara mezi nimi probiha opét po linii politickych vlivii. Dotazovana F,

ktera do profese zamyslela vstoupit zacatkem Sedesatych let, fika:

(F:), ...jajsem pak méla urcity problém po odstudovani, se sehndnim mista, tady nebylo vsecko
vzdycky jednoduchy na ty fakulté a ty problémy nebyly ani jaksi dany néjakou moji insuficienci

odbornou, ale prosté takovymhle néjakyma subjektivnima ndazorama na to, co jaksi je prijatelny pro

¢

Jaksi tu dobu a jaksi ten rezim a co ne, takze jsem obtizné shanéla misto.."

Naznaceny spoleCensko-politicky kontext jednoznacné vytvari strukturdlni ramec
mozZného profesniho sebeuskuteénéni. To jsme ostatn€é naznacila jiZz v pfedchozi
podkapitole. Omezeni svobodného vybéru profese u politicky ,,nepohodlnych* jedinct tak
mélo instituciondlni charakter realizovany v podob& tzv. umistének. ,,Sila® urceni
budouciho povoldni skrze umisténky je dotazovanymi hodnocena riizné, v kazdém ptipadé
jsou vSak vstupenkou do vytouzené profese, ovSem, jak se zda, za podminky politické
,prijatelnosti® doty¢né osoby. Dotazovana E ukazuje, Ze jeji prani stat se soudkyni ziistalo

w28
nevyslySeno™:

(E) ,, ... kdyz sme koncili tady to studium, tak bych byla rada sla se stala soudkyni. To se mi jako
ale to se mi nepodarilo, nebyla jsem moc jako ob- [nedoreceno] ... bralo se hrozné mdlo do
Jjustice, ja mam pocit, Ze z toho naseho rocniku snad jeden jenom nebo dva,no a mezi ty sem se ja
nedostala, ani sem néjak snad k tomu neméla moc doporuceni. To nebyly prospéchové divody,

protoze studovala jsem dobre, ale néjaké ditvody jiné [velmi potichu]. *

Podstatnd na téchto vyjadienich je vSak jedna véc — politické omezeni je jedinou
tematizovanou piekdzkou v uskuteCnéni svych profesnich priorit, protoze vlastni
schopnosti a dovednosti tzv. nejsou téma, ba naopak - jak je vidét z vyrokd, jsou explicitné
hodnoceny velmi kladné. Osobni zhodnoceni vlastniho vykonu, schopnosti a dovednosti je
velmi dilezitym aspektem, jenz utvaii ndhled dotazovanych akademicek na sebe sama, své
postaveni v pravnické akademické profesi, ale zdroveil i na postaveni, problémy c¢i

omezeni zen v pravnické akademické profesi, ovliviiuje totiz jejich genderovou citlivost.

%8 skutegnost, Ze se zde nejedna o profesi akademickou, je v tuto chvili irelevantni, jde mi spide o dokresleni
podminek profesnich moznosti téchto zen v dané dobé.
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,»Mladsi“ generace oproti tomu vliv politickych aspekti na zahajeni své profesni
drahy vlibec netematizuje, v jednom ptipad¢€ jej dokonce popird jakoZto nevyznamny — je

ovSem nutno podotknout, ze tato dotazovana vstupuje do této profese az v poloviné 80. let:

(C:) ,, ... tak vtom konci téch osmdesatych let uz to nebylo snad tolik vyhranéné, predtim tam
hodné hraly samozrejmé takovou hlavni zasadni roli ty politicke diivody, cili pokud byl tFeba nékdo
clenem KSC, co? ja sem nebyla, tak jaksi musel se dopiedu smifit s tim, Ze docenturu dostane

nekdo jiny, kdo ma to prislusné zazemi, takze, ale ted uz je rikam, vod ty doby, co ja piisobim na

“«

Sfakulte, to uz jaksi v podstaté roli uz moc nehrdlo ... .

Mam za to, Ze diivod je nasnadé: doba vstupu do pravnické akademické profese se
pro jednotlivé dotazované odlisuje, a proto je mozné, Ze se politické vlivy projevuji riznou
meérou. I kdyz tedy ,,mladsi* generace vlivy politickych aspektli nepocituji, pfesto jsem
presvédcena, ze ani v jejich piipadé nelze politické poméry dané doby a jejich vliv
opomenout — mohly se vSak n¢kdy promitat spiSe nepifimo, jakozto strukturalni podminky
zameéstnanosti resp. pracovniho trhu, coz je koneckoncti bod spole¢ny obéma skupinam.
Dalo by se shrnout, Ze hlavnim podnétem je v tomto kontextu poptavka v profesi: jednak
se zeny v akademické profesi uplatnily proto, ze se profese rozsifuje o dal§i moznosti

uplatnéni, resp. zavadi se nové védni obory:

(A): ,,A ten pan profesor viastné chtél zaloZit novy obor, protozZe tady se uci spravni pravo ale

jeste spravni védu, a na to potreboval nékoho, kdo by mu s nim spolupracoval a byl trosku jazykové

¢

vybaven a tak ddle a zkratka jsem v tom konkurzu uspéla a nastoupila jsem ... .°

Zadruhé se domnivam, ze zeny vyuzivaji nedostatku pracovnich sil v profesi, coz
muze piimo souviset praveé s politickymi podminkami — v disledku politizace univerzity
s nastupem komunistické moci v roce 1948 dochézelo k postupné obméné pedagogického
sboru, ¢imz se oteviraly moznosti zajemciim a zajemkyn s fad absolventd. Nabory novych
pedagogickych sil probihaly predev§im v prvnich letech let padesatych, ale také naptiklad
v prvni poloviné let sedmdesatych, tehdy nasledkem normalizacnich ,,Cistek* na fakulté.
Inkriminovand doba odpovida dobé€, kdy se o zaméstnani na pravnické fakulté uchdzely

hned tii dotazované (podrobnéji viz. Historicky ramec).

Jak ale ukazuje dotazovana F, vstup do pravnické akademické profese rozhodné

nebyl pro Zeny, predevs§im v padesatych letech, samoziejmosti:
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(F) ,,No tak ono to je v myslich, jo, ono je to takova urcity predsudky, ktery jsou tu jesté z dob
Prvni republiky, tady snad zZadny Zensky vibec nefungovaly protoze ty tradice a takovy ty
stereotypy y fungovaly, i kdyz si myslim, Ze po tom roce CtyFicet osum, kdy vyhanéli ty stary
prvorepublikovy ucitele a pravniky a nabirali ty viastné ty posluchace téch poslednich rocnikii,
takze se sem par téch zen tehdy dostalo, ktery jaksi celozivotné vydrzely, nebo se tu jinak udrzely,
ale Ze by jich Ze by prisla v néjakém vasim mnozstvi, za mé tedy —ehm- doby co jsem tady uz
studovala a piisobila, Ze by nastoupilo vetsi mnozZstvi Zen tak to teda né, protoze prosté ten

stereotyp prvorepublikovej tedy velice tvrde prezival a ty Zeny se sem dostavaly dost obtizné ™

Jako svého druhu podptrny prvek pii vstupu (nejenom) do akademické profese se
v mnoha piipadech ukézaly také socialni kontakty, kterych dotazované mohly vyuZzit.
Domnivam se, ze pravé v dobé komunismu mohly patfit mezi vyznamny informacni zdroj,
a jak ukazu, naptiklad pro dotazovanou A piedstavovaly dokonce vice nez jen to — tvoftily

podstatny motivacni prvek viibec pro rozhodnuti zménit profesi:

(4:) ,, ... a tehdy mé rekl miyj spoluzak, ktery v té dobé uz byl tady na fakulté, Ze je to vybérové

Fizeni a zZe a zkratka mé nakonec vzal za ruku a odved k profesoru [jmenuje] ... . "
Nebo dotazovana E:

(E) ,, ... nastoupila jsem jako podnikovy pravnik a po tfech letech mi ... odsud z fakulty
zatelefonoval odborny asistent nebo tenkrdt docent, ja nevim, z katedry [jmenuje], ktery mé znal,

pamatoval si mé a vyzval mé nebo zeptal se mé, jestli se nechci prihlasit do konkurzu, Ze tady

‘

potirebujou asistenta nebo asistentku.

Opét se na vypovedi této dotazované ukazuje, Ze roli hraje nejenom ,,zndmost*, ale
1 odvedeny vykon a prokdzané schopnosti, jimiz se dotazované zapsaly do paméti
ostatnich. Schopnosti a znalosti dotazovanych (zde pfi piijimacich pohovorech) zlstavaji

vyznamnym faktorem, provazejicim jak jejich studijni, tak profesni drahu.

Bylo pro mne skoro az s podivem, s jakou ,,lehkosti“, vzhledem k tematizovanym
spolecensko-politickym podminkdm, dotazované popisovaly vstup do zaméstnani, jeho
zmény atd. Domnivdm se, Ze souhra jak piihodnych strukturdlnich podminek, tak
socidlnich kontakt a pfedev§im také vlastni deviza napomahala dotazovanym uskutecnit
své zaméry. Dalo by se namitat, ze v podobné¢ situaci se nachéazeli i muzi. Pro¢ se vSak tyto
tematizované piithodné okolnosti, jako naptiklad poptavka v pravnické akademické profesi,

ukdzaly jako podstatné u tolika dotazovanych Zen? Znamena to, Ze jich vyuzivaly hlavné
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zeny? Odhlédneme-li nyni od prokazatelnych schopnosti, které dotazované prokazaly pti
vybérovych fizenich a jimiz se, pfinejmensim v nékterych ptipadech, velmi pravdépodobné
»zapsaly na pravnické fakulté jiz v dob¢ studia, musime zkonstatovat, ze moznosti zen
vstoupit do kariérové profese, jakou véda je, nebyly v dobé komunismu nijak vysoké,
piestoze (!) neslo o nijak lukrativni zaméstnani. Védecka/akademicka profese nepatiila
sice mezi profese finan¢n¢ zajimavé, na druhou stranu se v obdobi komunismu ,,diky*
finan¢ni politice statu vyznacovala velkou mirou stability a jistoty. (Blagojevi¢:2003,
Havelkové in Linkova:2007) Troufam si tvrdit, Ze i pfes ideologické plisobeni politiky
predstavovala (historicky) jakoby ,tradicni bastu® muzi (ostatn¢ jako celé¢ univerzitni
prostiedi), ¢imz si zachovavala jistou miru prestize, v ptipaé UK mozna dokonce stale
elitarstvi. V kazdém ptipad¢, védeckd profese jakozto vysoce kvalifikovana profese, byla
povazovana za ,,vhodnou* profesi pro muze, Zeny do ni pronikaly postupné (viz. Povaha
genderové smlouvy za komunismu) Z feceného vyplyva, ze na dotazované akademicky, a

vree

zejména na ty ze skupiny ,,star§i“ generace, které se uplatnily v této profesi a dosahly

v jejim ramci 1 vysoké kariéry, je nutno pohliZet spiSe jako na vyjimky.

Politické podminky, at’ jiz pfimé nebo nepiimé, nebyly rozhodné vyluénym prvkem
ovlivitujicim profesni rozhodnuti dotazovanych akademicek. Svou roli mohly sehrat
mnoh¢ dalsi okolnosti, jejichz potencidlni rozsah pfedstavuje osobni zkuSenost dotazované

A:

(A4), ...jasem natom zahranicnim obchodé [ministerstvo primyslu a obchodu] se musely délat
hodné prescasy a tak dale, bylo to strasné umorné a tehdy mé rekl miyj spoluzak, ktery v té dobe uz
byl tady na fakulte, Ze je to vybérove rizeni a zZe a zkratka mée nakonec vzal za ruku a odved
k profesorufjmenuje] a nakonec mi to zddlo jako urcité reseni, myslela sem, zZe vilastné sem myslela,

ze tady budu hrat takovou velmi skromnou roli, protoze taky v ty dobé jsem viibec si nemohla - dité

‘

a rozvedend a vitbec ta situace byla tézka. *

Volba pravnické akademické profese tak nespocivala ani tak na zdjmu doty¢né, ale
byla volbou spiSe pragmatickou ve snaze uleh¢it danou Zivotni situaci - podstatné
z genderového hlediska je, Ze byla de facto nutno volbou, jak skloubit zaméstnani a rodinu,
nebot’ doty¢nd byla v dané dobé matkou samozivitelkou. Soukroma sféra a jeji potieby se

jako vyznamny podnét pro vstup do profese ukazala 1 v ptipad¢ dotazované D:
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(D) ,, ... asi ve tretim rocniku uz se mé narodil prvni syn, takze jsem jako koukala, abych teda
chodila na vsechny povinné predmeéty a delala si zkousky vcéas, abych byla rychle hotova, abych

mohla uz prosté pracovat. *

Z feceného vyplyva, ze ne vzdy se mohl zijem prosadit nad jinymi aspekty,
predevsim politickymi, a ze nebyl jedinym motivem pro vstup do profese, podpurny vliv
mély naptiklad i1 potteby soukromé sféry. Zajem o profesi se také nutné nemusel projevit
hned po absolvovani pravnického studia — nékteré z dotazovanych do profese vstupuji

z jiného zaméstnani. Pojd’'me se nyni blize vénovat charakteru tohoto z4jmu.

Dvé dotazované se do akademické profese dostaly pomérné zvlastni cestou, a sice
skrze slou€eni svého ptivodniho védeckého pracovisté s pravnickou fakultou v jednom
pfipadé, a prevedenim ze zruSeného akademického pracovisté v druhém ptipad€. Divod,
pro¢ je zde takto zmifuji, je nasledujici — i kdyZ existovala redlna moZnost zmény profese,
ob¢ se rozhodly v akademickém prostiedi zlstat, nebot’ plné odpovidalo jejich profesnim
predstavam a ambicim. Jednoznaéné se tim prokazuje, ze zeny v dobé komunismu mély
zdjem o védeckou (akademickou) oblast a také do této oblasti vstupovaly, tiebaze

omezene:

(C:) ,,Mné se spis libilo tahleta védecka prace, jo ... Cili i z toho hlediska, Ze ja sem tam proto
nastoupila na to ministerstvo [védecky ustav pri ministerstvu socialnich véci], pak jsem délala tu
aspiranturu, tak tohle se mé jako vic libilo jako ten zakladni vyzkum a tady byla potom ta

‘

pedagogicka cinnost pak jako jesté o to vic, takze tohleto mé jako skutecné bavi, tohleto je fajn.

Také dotazovana E se jednoznacné vyjadrila ,,ve prospéch védecké slozky profese s tim,

7e zménu dosavadniho zaméstnani uvitala:

(E:) ,, ... aja sem potom radostné skocila. ProtoZe sem asi tihla preci jenom vic k té akademické
prdci nez ... k ... povolani podnikového pravnika, ktery sem vykondvala se vsim, co to Zadalo, no
ale asi sem ... .... ... dala prednost tomudle, no, i kdyz s velkou financni ztrdatou. Opét mé tatinek
povzbuzoval, dokonce tim, Ze rekl, i kdyz ... ,akademickd draha je to vymikajici, kdyby se ti
postestilo a na ty penize nehled, ze ... .... tam pudes teda hodné z pocatku s prijmem dolu‘, coz
teda jsem Sla a dokonce byl ten tatinek ochoten mi to néjak trochu kompenzovat, jenom, aby mé
povzbudil , abych tuhle nabidku prijala.” OTAZKA: A hrdlo v tom néjakou roli, Ze budete prisobit
Jjako pedagozka? Nebo to bylo primadrné soustredené na tu védu? Nebo ste to méla tak jako spojené
dohromady? ,, To je spojeny, no, to je spojené, to myslim, ze to nelze odlisit. ... ,,No mé bavi ten

‘

obor ... asi ... spis ... primarné ten obor, nez to uceni, ale to nakonec taky, no.’
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Ptiklad této dotazované otevird zajimavou otazku — je zijem (urcity vztah)
dotazovanych o tuto akademickou profesi tak silny, ze piekryva i negativni aspekty této
profese, jakym je naptiklad nizké financni ohodnoceni? A to dokonce finan¢ni ohodnoceni
jesté nizsi, nez v jiz tak podhodnocenych pravnickych profesich, jez mohly pravnicky
vzdélané dotazované potencidlné vykonavat? Pievazuje u Zen ,,zdjem* nad ,,praktickymi‘
otazkami? Muzeme zde tvrdit genderové rozdily mezi muzi a zenami? A jak dotazované
diskutuji svou volbu naptiklad k potfebam soukromé sféry, o nichz hovoii? A je to
skutecné¢ z4jem nebo né&jaké jiné podminky, co ,,poutd™ dotazované k této profesi?
Jednozna¢né se ukazalo, ze finan¢ni stranka neni pro dotazované rozhodujici v tom
smyslu, Ze by z finan¢nich divodi volily mezi touto a jinou profesi (i kdyz se ostatnim
nedostalo takové podpory, jako v ptipadé E), a to bez ohledu na generaci dotazovanych.
Domnivam se, Ze jiz zde se skutecn& prosazuje zdjem o danou profesi, urcity vztah ¢i
pfinejmensim touha po tomto profesnim oboru. Vyznam tohoto vztahu k profesi, ktery
postupem casu pierasta az do jistého sepéti s profesi, nelze v zadném piipad¢ podcenovat,
protoze skytd pohled na dilezitost profese v zivoté dotazovanych a vysvétluje mnohé

z jejich profesnich voleb a rozhodnuti podniknutych v pribéhu profesni kariéry.

Vratime — li se k tématu zajmu o pedagogickou a védeckou slozku profese, lze fici,
ze zé4jem jakoby vyluéné o védeckou stranku této profese byl spiSe vyjimecny a jak je
vidét, pedagogicka stranka profese rozhodné neni ani pro tyto dvé Zeny ,negativem®,
piestoze nebyla stézejni z hlediska zajmu. Pro vétSinu ostatnich akademicek je vSak jiz
v zacatku vyznamnym podnétem, pro¢ do profese vstupuji. Za vSechny uvadim vyrok

dotazované B, ktera fika:

(B): ,,Mé vidycky trochu tahla i ta kantorska stranka, nejenom to pravo pochopit, ale predat ho

néjakym zpiisobem dal ... .*

Pfesto nelze tyto skute¢nosti pojmout jako otazku ,bud - anebo®, protoze
rozhodujici je kombinace jak védecké, tak pedagogické prace, ob€ jsou pro dotazované
neodd¢litelné a rady je vykonavaji, o této profesi mluvi jako ,, velikém sStésti mého Zivota “.

(F)

Pracovni aktivita dotazovanych zen pln¢ odpovida tomu, co popisuje odborna
literatura v souvislosti s (povinnou) zaméstnanosti Zen béhem komunismu (viz.kapitola

Povaha genderové smlouvy za komunismu). VSechny dotazované nastupuji do (n&jaké)
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profese ihned po absolvovani vysoké Skoly a svou pracovni drahu pierusuji jen na
nejnutnéjsi dobu, predevSim z divodu matetstvi nebo zdravotnich divodi. Doba tzv.
matefské dovolené se mezi jednotlivymi generacemi dotazovanych akademicek lisi,
»starsi“ ro¢niky popisuji jen nékolikamési¢ni preruseni, oproti tomu ,,mladsi“ ro¢niky
vyuzivaji delS§iho obdobi tzv. mateiské dovolené — osobni zkuSenost dotazovanych tak
kopiruje vyvoj socidlni politiky statu, jak ji popisuje napiiklad (Matikova:2004). Podoba
zamgstnanosti je sice dana strukturdlnimi politickymi podminkami v dané dob¢ opirajicimi
se 0 povinnost pracovat atd., ale z4dnd z dotazovanych skute¢nost, Ze vstoupila do
pracovniho procesu jako takového nepojala nijak zaporné ani nevyjadfila opacné
predstavy. Prestoze ne vzdy musela byt nizka profesni mobilita a fluktuace ditkazem o
silném vztahu k profesi (zvlast¢ pak v dobé normalizace), domnivam se, Ze jiz zde se
zacina ukazovat pfistup dotazovanych k praci jakoZto seberealizaci, osobni hodnoté¢, jenz
byl pozdéji vrozhovorech velmi znatelné¢ vyjadien. Potvrzuje se tak piedpoklad, Ze
moznost pracovniho sebeuskutecnéni (tfebaze ,,v mezich®) a jistd finan¢ni nezavislost
znamena pro zenu druhé poloviny 20. stoleti velmi vyznamny aspekt jejiho zivota, jimz se

pravdépodobné odlisuje od vétSiny zen z generace své matky.
3.3.2. Vztah k profesi a zhodnoceni sebe sama v kontextu profese

Tato kapitola se vénuje dvéma dilezitym a vzajemné propojenym aspektim.
Jednak se snazi zachytit, jakym zplsobem dotazované akademicky nahlizeji samy sebe
vramci vykonavané profese. Zc¢asti jsem jejich piistup a sebehodnoceni naznacila jiz
v pribéhu ptedchozi kapitoly, zde se jej pokusim rozvést a ukazat ptipadné genderové
aspekty jejich pohledu. Zajima mne jejich hodnoceni sebe sama s ohledem na vykon
profese (tzn. ¢lovek-ja jakozto pracovni sila), ¢imz se nutné dostdvam i k jejich predstavam
o profesi jako takové, o jejich nalezitostech a podminkach, odhaluji skryté pfedpoklady a
hodnoty, s nimiz pfistupuji k vykonu profese a skrze které ji (a sebe) nahliZeji. Zadruh¢ se
tato kapitola dotyka vztahu dotazovanych k pravnické akademické profesi a k piisobeni
v této profesi. Co dotazovanym tato profese pfinasi nebo naopak ,,bere*? Jaké jeji aspekty

kritizuji a jaké naopak vyzdvihuji? Co pro né€ pisobeni v této profesi znamena?
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3.3.2.1. Vztah k profesi ANEB ,,to vi§, Ze si neumim predstavit, aZ sem nebudu

chodit*

Jiz jsme méli moznost Castecné nahlédnout zpisob, jakym se dotazované
akademicky stavi ke své profesi, a to pfi tematizaci jejich vstupu do této profese —
skutecnost vykonu praveé védecké a/nebo pedagogické ¢innosti v rdmci této profese se pro
rizné akademicky, bez ohledu na generaci, ukazaly jako rozhodujici aspekty pro volbu této
profese, pfesto jsou tyto ¢innosti vnimany jako vzajemné neoddélitelné, patiici k profesi, a
jako takové obé se samoziejmosti vnimané pozitivné. Jak jsme také vidéli, védecké
aspekty se ukézaly spiSe jako menSinovy podnét vstupu do profese, ponejvice dotazované

zminovaly prave jeji pedagogickou stranku.

Co tedy skuteCnost pedagogického pulsobeni pro dané dotazované znamena?
Explicitni zajem o pedagogickou slozku profese se vyskytl jak u generace ,,starSich® 1
,mladSich* akademicek. Doty¢né z obou skupin zaujimaji podle svych slov blizky vztah ke
studujicim, hlavné k tém, s nimiz se vidaji castéji (studujici vyssich ro¢niki). Tento vztah
je charakterizovany ur¢itou mirou citovosti, respektu, také korektnosti, slovy jedné z

dotazovanych jej 1ze jednoduse popsat jako ,, kolegialni, pratelsky vztah“ (B).

To, co zde popisuji, vSak neni jenom prosté vyjadieni ndklonnosti k praci s
(mladymi) lidmi, protoze vyroky vétSiny dotazovanych ze ,,starSi“ generace odhaluji
mnohem vice — pedagogicka ¢innost jakozto vzdjemny kontakt se studujicimi ptedstavuje
vysoce cenénou hodnotu. Dotazovand F sviij bezprostiedni vztah ke studujicim popisuje

nasledovné:

(F:) ,,... myslim si, Ze to neni jenom o takové ryze profesionalni hodnote, ale Ze jako vsude a
vzdycky a v tyhle pretechnizovany dobé zejména péstovat osobni vztahy s posluchaci je dulezity a
mdam to ovéreny, protoze ... ... uz lidi, kteri davno dostudovali a treba jsou ted nékde ve
Strasbourghu, tak Ze telefonujou ... .“ ... ,, Myslim si, Ze to je dost takovy jaksi pro mée potéseni a Ze

¢

to vicemené je velikym opodstatnénim toho, proc to delam a co delam.

Ukazuje se, Ze kontakt se studujicimi a navazovani blizsich, osobnéjSich vztaht,
tedy jakasi hodnota ,,vztahovosti®, znamend jednoznacn¢ kladn¢ vnimanou a hodnocenou

stranku profese. Podobné argumentuje 1 dotazovana D:

(D) ,,Ja rada ucim,velice rada ucim, a velice rada mam mladé lidi a esté jsem opravdu nikdy

nepocitila, ....... tzv. syndrom vyhoreni, Ze by mé to prosté prestalo bavit, mé to bavi porad, protozZe
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¢

mladi lidé, jednak proto, Ze jsem méla sama velkou rodinu ... .* ... , Ale vidycky jsem znala ten
sveét tech svejch deti a svét teda tady téch studentii takze mé to bylo vSecko strasné blizky, ja sem
veédela ¢im voni Zijou, jak s nima mam mluvit, co potiebujou co se nedovedi na stredni skole a

vithec mé nevadilo ze jsem tu... nékolikrat byla udana za svoje [nedorecenof... .“

Jiné dotazované se citily primarné oslovené piredevSim védeckou strankou profese,

dotazovana E tak na profesi vyzdvihuje tzv. akademickou svobodu:

(E) ,, Uzasna akademicka svoboda, které si vazim, a ................ktera samozrejmé predpoklada ze
nebude nikdy zneuzita akademicka svoboda spocivajici vtom Ze pravé ucite .......... v ramci
predmeétu to, co co............povazujete za diilezité a tak jak to povazujete za dulezité.

Hodnotu pro tuto doty¢nou piedstavuje moznost svobodného védeckého badani a
projevu. V podobném smyslu se vyjadiuje i dotazovana D. Tato hodnota svobody v jejim
pfipadé¢ znamend dokonce rezignaci na usilovani o profesorskou hodnost, pficemz
dotazovana svym pouzitym slovnikem jasné¢ vykresluje implicitni pohnutky svého

rozhodnuti ovlivnéné zkuSenosti doby komunismu:

(D),, ... mé zdlezelo na tom abych si psala svoje véci, abych psala ucebnice, abych psala
komentare a tak dale a psala spoustu clankii a spoustu prosté vselijakych studii a do riiznych
sbornikit abych byla jako svobodnej cloveék coz jako opravdu=clovek zacal bejt mnohem
svobodnéjsi tak nemusel ocekavat od tech vselijakych rad redakcnich takovych nékdy odmitnuti

‘

Jjako driv ... . ... ,, ... tam ja si napisu co chci, protoze to je pro mé to nejmilejsi co miizu delat, tam
mé nikdo nerediguje nebo mi do toho nemluvi nikdo mé nerediguje a ja si napisu svy ndzory co
zrovna si mylim ze by mélo porosté co se patii aby co by mély ty pravni normy zohlednovat nebo
nemeély a tak dale a tak jsem se hlavné dala na to psani, no, a uz jsem se o profesuru ackoli byli lidi
kteri jesté v tom dichodu usilovali o profesiiru o to ale mé bylo tak nesmirné odporny vyplnovani
nejakych dotaznikit , coz je mi dodnes, psani Zivotopisu, -ehm- vysvétlovani prosté toho ¢i onoho,
Ze jsem rekla ze se Zadnému kadrovani prosté uz ne-nebudu vitbec podrobovat, abych cekala jestli
mé milostivé tamhle na ty védecky radeé uznaj nebo na rektoraté uznaj, coz se tady se jim kolegiim
stalo zZe jim to tady na rektoratu zabili, Ze jo, sem si Fekla je mé to v Sedesati letech=po Sedesatce

‘

zapotiebi, tohlecto, viibec ne.*

Logicky se nabizi otazka, jak se vztah téchto dotazovanych k profesi vyvijel v dobé
komunismu, za podminek politického omezeni akademické profese? Jiz na predchozim
vyroku dotazované D se zda, Ze doty¢na pravé diky tematizované hodnoté ,,vztahovosti®,

jiz nalézala v pedagogickém plisobeni, mohla ptlisobit v profesi i ptes nepiiznivé politické
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podminky jejich disledky. Ani dotazovana E profesi kvuli politickym podminkdm nikdy
nechtéla opustit, pficemz tuto otdzku zodpovida v intencich obecné spokojenosti s profesi a

skutecnost spokojenosti pfipisuje osobnostnimu zaloZeni:

(E ) ,,Ne, nikdy jsem odsud nechtéla odejit, to nikdy ne. Ze bych se tieba nékde uchytla lépe a vice
vydeélavala, ne. Ja sem tady byla vidycky spokojend, no, pricemz ale mam takovy trosku pocit vite
Ze spokojenost a nespokojenost zZivotni si clovek nese v sobé do znacné miry bez ohledu na ty vnéejsi

podminky, to zkratka je tak, Ze to je soucast néjaké psychické nebo jaké vybavy, tak. (@

Ze je viak obtizné otazku vztahu k profesi ve smyslu vykonavané prace piisoudit
pouze osobnostnim piedpokladiim, dokladd nazorné piiklad dotazované A, kterd se
potykala nejenom s osobnimi problémy v soukromé sféfe, ale také s politickymi vlivy na

pracovisti v souvislosti s politizaci prava:

(4) ,, Takze ve skutecnosti bylo dost i objektivnich okolnosti, véetne téch zdravotnich a rodinnych,
ale .. to hlavni prece jenom bylo to, Ze asi zase tu profesi jsem uplné uprimné receno, tak jsem ji
nebyla v ty dobé odddana, pripadalo mi to premilani, protoze se premilalo, pozitivni pravo které se
nedalo posuzovat nijak jinak nez skrz to, jestli to odpovida prislusnému poslednimu usneseni
UVKSC nebo sjezdu a tak ddle. Dost se to, zejména v nasem oboru, vite, protoZe to je veiejné prdavo
to je viastné organizace spravy a jeji ¢innost, to je takovej i obor, kterej uz ma velmi silnej akcent
toho politického, pravo viibec, ale tendle zvlast, takZe ve skutecnosti to byla takova ta teorie
spravniho prava se v té dobé opravdu nerozvijela, bylo to spis takovd, takové frdazovani mezi

politikou a s —é- trochou toho prava.*

Jako jiz po n€kolikaté, tematizace politickych piekazek a omezeni tvoii dé€lici linii
mezi dotazovanymi akademickami ,,stars$i“ a ,,mladsi generace. Jak je ale vidét, také mezi
»star$i“ generaci se vyskytuji rozdily. Dotazovand A tak vtomto ohledu ve skupiné
»starSich® dotazovanych predstavuje spiSe vyjimeény piipad, nebot se kvuli
tematizovanym vlivim stahuje do ustrani, pfiznava, ze odchod z profese by tehdy
predstavoval urCité feSeni a svou tehdejSi situaci, nejvice vyostienou pravé v dobé

normalizace, popisuje nasledovné:

(A) ,, ... Fikala sem si ze jak to bude mozny tak odejdu do ty penze nebo to .. a viastné jsem neustdle
byla ve vnitini emigraci, ja sem neustdle doma si poustéla jiny stanice, Cetla jiny knizky a tak dale
no a tady jsem dilem predstirala s nékteryma sem i mohla mluvit rovnou a proste dyz se tady=ja

byla mlada, kdyz se tady vikaly uplny ty kraviny tak sem vzdycky padla za zada kolegy a smala sem
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se protoze mé to prislo smesny, prosté, to mél a jsem takovouhle povahu, no a nehrdla jsem ,

no..komedie.

O strategii Uniku pfed nepfiznivymi politickymi podminkami ve v&decké profesi
jsem jiz mluvila (viz. kapitola Povaha genderové smlouvy za komunismu). Tato skutecnost
se mi potvrdila, ale jen u této jedné dotazované, nebot’ ostatni vzdy naSly cestu ¢i oblast, a
to vramci profese, jak prfekonat ¢i potlacit vliv politickych podminek, nikdy
netematizovaly uvazovani o pfipadném odchodu z profese. Podle mého nazoru odpovéd’ na
otazku, pro€ je rozdil mezi t€émito dotazovanymi tak markantni, dala sama dotazovana A —
rozdil v pfistupu a vibec ve vztahu k profesi v dané¢ dobé lze jednoznacné pficist
konkrétnimu oboru prava, kde dotycné pusobily. Rozdil je ziejmy, protoze napf.
dotazovana E, plisobici na obCanském pravu se vyjadfila opaéné — to ,,mohlo byt jako

apolitické brano®, a tak ho ,,mohla péstovat®.

Na druhou stranu je potfeba fici, ze vSechny akademicky bez rozdilu, tedy i
dotazovana A, hodnoti sviij vztah k pravnické akademické profesi jako urCité pevné sepéti.

Za vSechny shrnuje B:

(B): ,,Prace je pro mné néco bez ceho bych si ten zZivot ani nedovedla predstavit. Ja sem v tomto
prostredi rada, bavi mé to a... da se Fict ze vedle .....Ze si neumim dost dobre predstavit, Ze bych do
té prace nesla. Takze néejaké ty ivahy o tom, jak nekdo Fika uz to mam za par du do diichodu, ... ...
to bude trosku pro mé asi pak slozity problém, vzhledem k tomu, Ze rFikam s tou skolou jsem spjata
od .....da se Fict od zacatku a ten periodicky proces mé provazi . Ono se Fikd Ze zase na té skole se
zase tak rychle nestarne, ono to cloveka nuti neustdale se prizpiisobovat té mladé generaci, je to
inspirace, je to naplnéni, jeto naplnéni casu, ktery clovek tady ma vymezen a tezko k tomu co dal

jeste dodat

Jist¢ musime jejich hodnoceni pfipsat zpétnému pohledu na nedemokratické
podminky doby pfed rokem 1989 ze soucasné pozice otevienych moznosti a seberealizace.

V kazdém ptipad¢ je profese samoziejmou a podstatnou soucasti zivota dotazovanych, ne-

li doslova ,,zivotem samym®, jak také mnohé dotazované naznacuji: (D) ,, ... to Vvis, Ze si
neumim predstavit, az sem nebudu chodit.“ ... ,, ... to je celej muj Zivot .... .... Y

Piisobeni v pravnické akademické profesi charakterizuji dotazované jako ,,poslani*
(G, F), tato profese jim pfind$i naprosté ,,uspokojeni“ (C, F, B), je pro doty¢nou ,na

prvnim misté®“, zkratka ,.dalezitd™ (F, B). Pfedstavuje ,,zdkladni realizaci“, protoze ,,ma
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smysl*“ (B). Vohlidalova (2006) potvrzuje, ze tento nadhled neni ni¢im vyjimecny, protoze
lidé zastavajici vysoce kvalifikovanou nemanualni profesi ji chapou pravé jakozto
seberealizaci, zaujimaji k ni neinstrumentalni postoj. Zaroveil autorka dodéava, ze v tomto

piistupu nelze nalézt Zddné genderové odliSnosti mezi muZzi a Zenami.

Na predstavenych vyjadienich se ukazuje n¢kolik dilezitych aspekti — profese pro
dotazované znamena také piinos, a to jak smérem k osobé, jez tuto profesi vykonava, tak
také smérem navenek, smérem k ostatnim lidem (studujicim, spole¢nosti). Dotazovana B
uvedla, ze profese ji jakoby ,,drzi mladou®, nebot’ vyZaduje stale reagovat a pizplisobovat
se novym prichazejicim podnétiim. Podobn¢ profesi hodnoti i jiné dotazované, mluvi o
seberozvoji cloveéka, o praci ¢lovéka tzv. sam na sobé¢. Je zajimavé, ze takto profesi hodnoti

predevsim ,,mladsi“ generace dotazovanych. Vysvétleni mozné ptinasi dotazovana C:

(C) ,, ... bavi mé to jednak mam pocit zZe i pracuju na sobé, protoze tady se nemiize, zZe tady clovék

vevr

treba za nasich dob, ze nékdo to monotonné Cetl z neceho a nékdo si tam cetl casopisy treba pod
lavici, protoze to jako celkem my sme méli povinné prednasky, otravné prednasky. Ted uz chodi na
tu vyuku protoze je to bavi jo... . Jsou takovi cilevedoméjsi a tohle se mi libi a libi se mi taky to Ze
proste vidite Ze Ze je to bavi to studium, Ze oni maji spoustu otdzek a aby clovek jaksi tomu stacil,

musi sam na sobé pracovat, aby teda jaksi se neshodil, Ze jo aby byl schopen potom reagovat na

«

urovni.

Dotazovand detekuje urCity rozdil mezi studujicimi a jejich pfistupem ke studiu
(z4jmem o studium) v dobé socialismu a v polistopadové dobé€, coz souvisi s naroky na
osobu pedagoga, tedy s naroky doby na vykon této profese - na rozdil od ,,starSi* generace
totiz generace ,,mladSich* akademicek ,,dostala* moznost vykonavat pfevaznou cast této
profese (mysleno nyni Casove€) v tzv. nové dob€, coz s sebou piinasi i zvySené profesni

naroky (viz. podkapitola Naroky profese...).

Ve skupiné ,,starSich® dotazovanych naopak siln¢ vystupoval ten aspekt profese,
jejz jsem pro sebe nazvala hodnotou ,,socidlna®, tedy socialni stranka profese, vyznam
profese ve vztahu k jejimu pifinosu pro druhé — a tyto dotazované také velmi Casto chapou

svoji profesni roli pravé v téchto intencich. Dotazovana E shrnuje:
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(E) ,, Naplni ¢innosti vysokoskolského pedagoga, at tieba je to docent nebo je to profesor, je ucit a
pri tom védecky pracovat a to, na cem védecky pracuje, predavat ty vysledky do ty vyuky ... . No ale

tak v tom je smysl prace vysokoskolského ucitele.

Jakoby ptesah vlastni osoby, predavani poznani druhym, ,,byt zde* pro druhé to vSe
jsou podstatné aspekty, jez velmi zhodnocuji také dotazované F nebo D, tyto aspekty jsou
pro doty¢né natolik silné a vyznamné, ze dokonce ovliviiuji 1 pojeti vlastniho dosazené¢ho
uspéchu v profesi. Podstatou akademického uspéchu pro né neni primarné dosazeni
hodnostniho titulu, tento osobni uspéch relativizuji, ale naptiklad poznani samo o sobé a

moznost jej predavat druhym:

(F) ,,Ja si myslim Ze dost pro mé je podstatny spis to poznani, ja mam vzidycky nejvetsi radost, kdyz
se néco dovim, na néco prijdu a mizu to hned sdélit tém posluchacium ja se rada délim o své jaksi
nejaké poznatky ... . " ... ,, A Ze jaksi —ehm- ....... mi ta moje prace porad otevird dalst prostory, to
je nekonecna jaksi —ehm- .....nekonecnej proces nekonecnej ... ... ... pokud -ehm- jaksi .... s tim Ze
sem jd konecna, samoziejmeé, ale dokud jsem tady Ze to je velice duleZity a ten akademickej uspéch,

“«

no tak v mém véku a jaksi s posunem hodnot uz to neni to nejpodstatnéjsi.
Dotazovana D pojima uspéch v podobnych intencich ptesahu vlastni osoby:

(D) ,,Mit to na pomniku na hrobé.[smich]. Kdyz mi dékan konecné umoznil tu docenturu, tak ja
Jjsem Fikala no tak vzdyt ja kdyz na to prijde tak ja to nemusim, a on rikal no ale nebudes mit na
pomniku na hrobé a ja vikam: zas to bude drazsi zase ten ndahrobni kamen.[smich]. Né ne ne né ja
vitbec osobni=ja sem ten osobni uspéch ja jsem vidycky méla tim ze jsem se starala o hodné lidi
doma a i tady do urcity miry, o jejich diplomky tak jsem méla vzdycky takovej pocit proste takovy
transparentnosti vite, Ze to mnou prochdzi a zZe ja v tom teda hraju urcitou roli, pomiizu tomu ci
onomu, ze to tak jako vlaje kolem mé a skrze mé, ale abych ja si na tom néjak uzasné zakladala a

furt se predst-nékde ja sem docentka ja taky malokdy ten titul pouzivam. *

V ptipadé dotazované F lze také jednoznacné tvrdit, Ze pojeti své profesni role vaze
na chapani své genderové identity. Vykon této profese vnima jako ,,sluzbu‘ studujicim a
povolani ™, nez teda , néjakej jaksi vyloZené zajem ... proste velice vyniknout.“(A).
Zminovany aspekt sluzby versus aspekt usilovani o nejvyssi pozice odlisuje podle dotycné
zeny od muzl, poukazuje na jejich odlisSn¢ posazené hodnoty, historicky dané kulturni
praci. I kdyZ tato dotazovana explicitné mluvi o konstruovanosti genderu, ptesto se jeji
pojeti nachazi spiSe na roviné ontologického genderu, piedstavuje jakoby danou,
neménnou identitu (Smausova:2002). Ostatné i cely vefejny diskurs pracuje s tim, Ze
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ucitelstvi obecné nahlizi a prezentuje jako vhodné pro zenu, a to pfedevSim z hlediska

jejich dispozic a také tfeba moznosti harmonizace (Smetackova:2007).

Pojeti profese jakozto poslani v sob¢€ nese jesté jeden zajimavy aspekt, jejz zde chci
zminit, a sice poji se na vztah akademika/akademicky ke své profesi — pro dotazovanou F
tento vztah znamend pouto zaloZené na feknéme ,,Cistém* vztahu a naklonnosti k profesi, a
to bez ohledu na piipadné negativni podminky ¢i aspekty profese — zde konkrétné ve
vztahu k finanénimu podhodnoceni pravnické akademické profese oproti povolanim

pravnickym: ,, ... ten kantor nemiize bejt nikdy komercné motivovanej, prosté musi tu prdci

delatrad ... “ (F)

Nékteré stranky profese, naptiklad ty, jeZ pfinasSeji vysoké naroky na akademicky
¢innou osobu, anebo jiné, jeZ jsou jasné negativni jako napiiklad finan¢ni podhodnoceni,
jsou presto nékterymi dotazovanymi jistym zpisobem hodnoceny kladné. V podkapitole
»Podoba profesniho piisobeni Zen...*“ uvidime, ze jednim z aspekti, jenZ dotazované Zeny
velmi citeln€ vnimaji (i pfes jistou ¢asovou flexibilitu profese) je vysokd pracovni a Casova
narocnost, jeZ mize vést az k pocitu pfepracovanosti, vytizenosti a podobné¢. Proto mne
zaujal vyrok dotazované E, kterd profesi pravé vzhledem k témto aspektim hodnoti

nasledovné:

(E): ,,No pozitivni vzhledem k jinym profesim je vtom smyslu, Ze nemusim rozlisSovat, a také
nerozlisuji pracovni dobu a sviij volny cas, protoze mi to vse splyva v jedno. Vse mi splyva v jedno.
Ja vilastné mam takovy pocit, Ze bud’ pracuju, anebo prosté Ziju stdle takovy Zivot, jaky i v té praci,
jaky ... mé tesi a bavi. Néco jako pracovni doba to je pro mée néco ciziho.” ... ,,A myslim si, Ze je to
trochu podminka tady a kdo jako by si necenil této kvality, tak ... ... tak to snad ani nebude chtit

delat. Nebo nevim. Ale ja si toho cenim. *

Nepochybné je tato profese takto pozitivné vnimana. Chei tim vSak poukazat na to,
ze se zda, jako kdyby se dotycné nékdy snazily potlacit kritiku profese skrze svlij vztah
k profesi a stanovit to jako podminku. Je to urcita strategie, jak ,,ospravedlnit” negativni
stranky profese nebo stranky, s nimiz neni doty¢né ,,smifena“ a ptredstavuji pro ni jisty
problém, sporny bod? Nebo mlizeme zietelny pozitivni nahled dotazovanych rozumét jako
urcitou zabranu v kritice profese a jejich aspektti? Tuto mou domnénku by podporovala
napiiklad Smetackova (2007). Ta mluvi o profesi ucitelstvi obecné, pficemz tik4, Ze prestiz

pedagogické profese vyplyva z ptredstavy o poslani a sluzbé vetejnosti a z kvalifikace
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doty¢ného jedince. Vid¢li jsme, Ze aspekt poslani tematizuji i dotazované - profese si kvili
nému ceni. Zaroven si autorka klade otdzku, zda vSak toto pojeti neznamena také ztratu

naroku na kritiku podminek v dané profesi?

Vzhledem k otdzce Casu a Casové vytiZzenosti v pravnické akademické profesi je
rovnéz podstatné, ze mnohé dotazované vnimaji tuto profesi jako profesi, ktera je , bavi“
(C, B, D), profesi, kde jim ,,splyva volny cas a cas prdace v jedno* (E). Vyjevuji se zde
pravdépodobné genderové aspekty volného Casu ve vztahu k profesnimu uplatnéni ve
védecké oblasti. Havelkova (2007a) upozornuje, ze védecké profese, jakoZzto profese velmi
naro¢né, vyzaduji, aby mél c¢loveék, ktery v nich piisobi, moZnost volného casu, tolik
potfebného pro nacerpani novych sil pro dalsi praci. Rozdilnost pozice zen a muza tkvi v
tom, ze zendm se nedostava ,,privilegia samoziejmého osvobozeni od celého komplexu
domacnosti, nebot se od nich ocekdva angazovanost v soukromé —sféfe
(Havelkova:2007a:20). Je tedy mozné, Ze vySe nastinéné pojeti této profese je pro Zenu
aspon ,,mentalni“ zpusob, jak se vypotfadat s nedostatkem volného Casu tim, Ze praci

¢astecné chape v intencich zabavy?

Druhym takovym pfistupem dotazovanych akademicek k profesi a jejim aspektim,
jez podléhaji kritice, je smifeni ¢i pfijeti daného stavu. Dany aspekt je nahlizen zkratka
jako neménnd skutecnost, s niz se ¢lov€k musi vyrovnat. Dotazovand C tak napiiklad

pfistupuje k finanénimu podhodnoceni profese:

(C) ,, ... takze vono to tady zase néjak zavratny neni, ale jaksi poukazuje se na to ... mate osum
tydnii placené dovolene a mate zase tohleto volno, kdy si miizete teda bud’ publikacni cinnosti nebo

¢

Jinymi uvazky to zas néjak dohnat no.* ... ,, ... je zase fakt, ze na druhou misku téch vah by se méla

dat ta moznost téch dalsich aktivit, a ja sem nékde Cetla, to myslim tam Fikal ten docent, Ze docent
nemiiZe cekat jenom na to, co dostane na vyplatni pasce, takze tam se predpoklada, ze bude délat
jesté néco navic. Takze tady v tomto ohledu bylo by to milé, kdyby to bylo vic, ale jako co se dd
délat. No.*“

Podobnym zpiisobem dotazované pojimaji také téma hodnostnich postupovych
kritérii. Rozdil je v tom, Ze se zde nejedna ani tak o smifeni s danym stavem, jako spiSe o
vyraz zvnitinéni nastaveni profese a jejich pravidel jakozto soucasti organizacni kultury
dan¢ho prostredi (viz. kapitola Univerzita jako socidlni pole), ¢imz se zakryva jeho
»muzskéd* konotace. Hodnostni kritéria jsou dotazovanymi se samoziejmosti vniména jako

dand, jejich splnéni je nutnosti, ,,povinnosti (F), ale nelehkou. Splnéni téchto kritérii
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hodnoti dotazované jako stale obtiznéjsi, nebot’ dana kritéria se neustale zpiisituji a naroky
na osoby usilujici o hodnostni postup jsou tim vyssi a vyssi. Jak naznacuje slovnik,
dosazeni docentské nebo profesorské hodnosti neni lehké, protoze se ,, nedava na pockani “
(C), ,,nedavaji smahem* (G) a ,,nejsou zadarmo“ (G). Ptestoze se vii€i nekterym kriticky
vymezuji (naptiklad kritérium uznani védeckou komunitou, jez nékteré¢ akademicky vidi
jako z podstaty neobjektivni a neexaktni kritérium, zaloZené na osobnich sympatiich ¢i
nesympatiich, nebo kritérium citovanosti), nikdy neni tato kritika podniknuta z pozice
genderu, neni tedy vztazena ke zkuSenosti zen v této profesi. Pravé kritérium tzv. impact

facktor, tedy problematika citovanosti v zahrani¢nich publikacich, se jevi jako zvlasté

problematické, a to kvili kontextudlnosti ¢eského prava. Dotazovana B vysvétluje:

» ... dneska uz se musi vykazovat i pocty publikaci, pocet ucasti na konferencich, vystoupeni na
konferencich, véetne ohlasii zahranicnich publikaci, coz je zejména v nasem oboru velky problém,
protoze prakticky nikdo toto kritérium neni schopen splnit, protoze v Cesku neni Zadny respektive
neexistuje casopis, ktery by mél takzvané impact factor z oboru pravnich véd a neexistuje, nebo

¢

velice omezenée, moznost predlozit clanky o ceském pravu v zahranici ... .*

Jaky ma vSak nastaveni téchto pravidel profese dusledek pro Zeny? Studie
z védeckého prostiedi upozoriiuji na skuteCnost, ze Zeny k dosazeni stejné kvalifikacni
pozice jako muzi museji obvykle publikovat mnohem vice (NKC:2002). Pokud je vSak
splnéni danych kritérii tak obtizné, jak naznacuje dotazovana, je potom tlak na védeckou

produktivitu u Zen mnohem vyssi nez muzu.

Toto instituciondlni znevyhodnéni Zen je dale podporovano také naptiklad
zpusobem ,,profesniho zajiSténi pracovist€” (B) a soucasnou statni politikou zpiisobu
financovani vysokého Skolstvi. Dotazovand B totiz oteviela otdzku dosahovani

profesorskych hodnostnich pozic z nésledujiciho thlu:

(B) ,, ... ono je zase problém, ze na jedné katedie dvé stejné vékové napriklad jsouci profesorky, by
zrovna asi idedlni nebylo ... . OTAZKA: Proc? ,,No ono jsou urcitd kritéria, jak asi to pracovisté
by mélo byt profesné zajisténo, a na zakladeé toho u nas viastné je profesor, je nejstarsi, vedouct
katedry, pak moje kolegyné je profesorka, ja viastné jsem tady jedina docentka a pak uz
samoziejmé, kdyz uplyne dalsi Feknéme ctyri roky nebo podobné, uz v tom je problém viibec to
Jjmenovaci Fizeni vzhledem k veku.* ,, ... protoze to jmenovani do ... na tu pozici nebo jmenovani
profesorem pro tu Skolu je zase vyhodné prii soucasném systému financovani VS zase jenom do

urcitého véku, protoze kdyz jsou profesori starsi pétasedesati let, tak uz se zase nepocita do rady
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ukazatelii, takze ta Skola ma zajem, aby ty profesory méla mladsiho veku, ze kdyz by ten profesor
tady fungoval vté pozici Feknéme dva roky a pak uz s ohledem na tabulky se prilis se to
nezohlednovalo pro pridelent financnich prostiedki, tak je to sice dobré, zZe ta Skola ma lidi s touto
kvalifikaci, ale ne vidy to zdlezi asi - nebo zalezelo by na vedeni, jestli by to podporilo nebo

nepodporilo ... .~

Xee

Podobné ,,neutéSenc vyplyva situace podle slov této dotazované pro zeny i
vzhledem k uritym neoficidlnim ,,vnitinim* pravidlim této profese pii obsazovani
vedoucich postli v ramci kateder. Jak uvadi doty¢nd, vedoucimi kateder jsou spiSe muzi,
protoze ,,ono je problém, Ze na vedouciho katedry zpravidla jde profesor nebo maximalné
docent, ale ten pocet profesorek a docentek v tech oborech treba neni velky, takze ono se to

i od toho odviji. “ (B)

Vypada to, Ze doty¢nd mozna vnima urcity problém nastaveni téchto podminek,
pfinejmensim jistou ,,nespravedlnost”, jez z toho pro Zeny vyplyva, ovSem zlistavd u
konstatovani disledkti. Nizky pocet zen ve vedoucich pozicich je tak podle ni disledkem
malého zastoupeni Zen na vyS$Sich hodnostnich pozicich — zde se vSak tvaha zastavuje,
nestejné ,,vychozi“ pozice zen a muzu s ohledem na angazovanost Zen v soukromé sféfe,

jez se promita do profesniho uplatnéni a kariérniho postupu Zen, nejsou tematizovany.

Je ptiznacné, ze problematiku kritérii, jiz jsem se zde vénovala, tematizuje predevSim
skupina ,,mladsich* akademicek — snad i z toho diivodu, Ze vétSina jich je v té fazi profese,
kdy je pro n¢ profesorské fizeni aktudlni zalezitosti, snad také proto, ze vétSina akademicek

vree

ze ,,starS$i“ generace o tuto hodnost jiz neusiluji, navic pired rokem 1989 nehrala tato
formalni kritéria tu nejpodstatné;jsi roli, protoze podléhala kritériim politickym. Co je vSak
obéma skupindm spole¢né, je zmifovana akceptace nastaveni této akademické profese.
Predpoklad postupného budovéani kariérni drahy skrze potiebné formalizované kroky,
pfedpoklad vykonu, intenzity préace, orientace pfedevSim na profesi tj. nepferuSovana
kariérni drédha, to vSe pfedstavuje zdkladni podminky profese, jimz se dotazované
akademicky vzdy snazily ur€itym zpisobem, v rdmci svych moznosti dostat. Tyto
podminky byly v jejich uvazovani vzdy pfitomny, ovSem v dobé komunismu bylo jejich
prosazovani potlaceno tehdejSimi spolecensko-politickymi poméry - po zménach v roce
1989 pak jakoby o to silnéji vystupuji na povrch a jsou v uvazovani dotazovanych zietelné

obsazeny a naprosto se dopliiuji s pevnym ndzorovym liberalismem dotazovanych.
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Jako piiklad akceptace nastaveni této profese, tedy toho, ,,jak se déla* akademicka
profese, pfiblizim nahled dotazovanych na vykon pedagogické cinnosti — jednim
z nadpadnych znakt jejich vypovédi je orientace na podany vykon, na kvalitné odvedenou

praci, a to za vSech okolnosti:

(C),, ... jednak nikdy na né [pozn. na studujici] jaksi si nevylévam svou Spatnou naladu, jo. To je
prosté zasada, Ze se Fika, i kdybych méla néjaké trapeni a problémy, tak prosté nikdy to nesmim na
sobé nechat znat. ProtozZe koneckoncii ¢lovek je tady trosku jako herec, nikomu neni nic do toho,
s jakou naladou prijde, a prosté nemél by to prendsSet dal, protoze ty lidi za to nemiiZou, Ze jo.*

Podobn¢ argumentuje také dotazovana B:

(B) ,, ... clovek musi, at’ je mu jak chce, zachovdvat nebo musi se naucit resit tyhle ty problémy a
Fesit tu situaci, coz nekdy je docela psychicky narocné, Ze musite, aniz byste vam bylo tFeba dobre,

ale musite jit zkouSet, protoze se zkouset musi v té dobe. *

Na druhou stranu, pfijeti podminek této akademické profese vSak pro dotazované
zdaleka neznamend naprostou identifikaci — ¢i 1épe feceno, dotazované samy do ,,pro-
muzsky* orientované (,,muzsky‘ konotované) profese vnaseji ,,prvky*, jez bychom mohli
oznacit jako ,,zenské®, ve smyslu typicky pfisuzované¢ zendm. Dotazovand F ve svém

hodnoceni toho, jaky/a ma byt pedagog/zka fika:

(F),, ... myslim, Ze to je jednak véc povahy, musis bejt extrovert, nemiizes bejt introvert na vyuku a
nemiize si ¢lovek asi musi se umét prodat, no, jinak to nejde. Musis davat a i jako clovék nemiizes

bejt skoupej ani na cas, ani na svoji néjaky ambi- [nedorecenost], dokonce na sviij citovej zivot,

‘

musis bejt myslim i docela hodna.

V jejim vyroku nalézame vlastné¢ oboji — dotazovand zde jednak odkazuje na
podminku intenzivné se veénovat praci, zaroven piinasi nové sdéleni tykajici se osoby
vyucujici/ho, zhodnocuje pfistupy, jez jsou jiz ,tradi€né* nahlizené jako ,,Zenské™ —
laskavost, citovost viibec. Ostatné podobné atributy zmiuji také jiné dotazované. Je vSak
otazkou, zda se toto pojeti odliSuje od pojeti muzi — tedy, byly by tyto atributy podstatné 1
pro muze, nebo zde madme co docinéni s projevem odlisné genderové socializace? Podobné
se divam na vyrok dotazované G, kterd zastava vedouci funkci. Ta spatfuje jako jeden
ze svych podstatnych tkolt omezit svllj temperament, tzv. ,,se krotit“ a zaroven jakozto
vedouci udrzovat na pracovisti dobré podminky, ,,nevyvolavat konflikty na té katedre,

protoze aby byla slusna atmosféra*“. (G)
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Mimo tyto nepiimé poukazy, které mozna muzeme Cist jako ,,zenské™ zpiisoby
pristupu a néhledu, se nékteré dotazované zcela explicitné vyjadiuji o hodnoté toho ,,byt
zenou®, dokonce o vyznamu této skutecnosti pro profesi — jednoznacéné se ukazuje, ze
»Zenstvi® ve smyslu zenské zivotni zkuSenosti, ndhledu, ptistupu k véci, neznamena pro

profesi hendikep, ba spiSe naopak vyraznou piednost, které 1ze dokonce vyuzit:

(F): ,,...trosku vidim ten svét z jinyho zornyho uhlu, a Ze to miuzu tem studentium eventuelné
predestrit. Jo, Ze taky je mozZny videét néjakou socialni nebo pravni otazku jesté trosku jinak, jo,

takze, jo ja myslim, Ze to je vvhoda, bejt Zenska. *

Stejné tak jsou i ,,Zenské™ zplisoby jednani a ptistupu, ale i,,0sobnost (4) vanimany
jako hodnotné zpusoby, jak se tieba prosadit v profesi (viz. kapitola Ptistup k Zenam...).
Miizeme z toho moznd usuzovat, ze dotazované nemaji potiebu své ,,zenstvi“, ve smyslu
»zenského zplsobu jednani, piistupu, chovani védomé potlacovat ¢i n&jak upozadovat.
Na druhou stranu jsme ale vidéli, Ze se nevédomé prizplisobuji nastaveni profese, takze se
zde otevird otdzka zpusobu vyjednavani své genderové identity v prostiedi ,,muzské*
profese. Zda se tedy, ze jde o propojovani profesnich (latentné ,,muzskych®) a vlastnich
»zenskych® hodnot, neni to zpochybnéni zakladniho nastaveni prostiedi, spiS ptfinos jakoby

jinych, dalSich aspektii, ov§em bez promény prostredi.

Sice kriticky, ale v konci vzdy smiflivy pfistup k profesi a jejim podminkam je
mozna podpofen také nazorem dotazovanych, Ze vysokoskolskd profese (obecné) je
v soucasnosti profesi spoleCensky vdzenou a uzndvanou, tedy prestizni, na rozdil od
nékterych pravnickych profesi, pfedev§im pravnikli a advokatl. Vyzkumy vetejného
minéni uvadéji, Ze vysokoskolska profese se stabilné nachdzi na prvnich pfickach zebticku
»vazenych® profesi - v roce 2004 a opakovaném vyzkumu v roce 2006 obsadila 3. misto
shora z 26 uvedenych povolani a profesi (Zalusky:2006). Ne vzdy jsou sice dotazované
akademicky piesvéd€ené, Ze vetejnost umi docenit vynalozenou ndmahu a Gsili, které vede
k dosazeni kvalifikace, ovSem jind je tato otdzka v ramci akademické obce, kde jsou pak
dotazované ochotny prestiznost této profese a tim i jedinct v ni pisobicich pfipustit. Téma
prestize dotazované velmi Casto vazou na otazku financi — finan¢ni ohodnoceni (Ci spise
podhodnoceni) rozhodné neodpovidd vysoké prestiznosti profese, takze piijem nehraje
v otazce prestize roli. Timto svym piesvédcenim potvrzuji zavéry Zaluského (2006). U
dvou dotazovanych se prestiznost jeste¢ nasobi vnimanim instituce UK jakoZzto historicky

elitni instituce.
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3.3.2.2. Sebehodnoceni ve vztahu k profesi ANEB ,,nejsem Mana z konzumu*

Skupina ,,starSich® dotazovanych tematizovala sebehodnoceni z hlediska vykonu
profese a svych profesnich kompetenci zcela explicitn€, jind situace nastala u skupiny
»mladSich“ dotazovanych — nevykladam si ji v§ak jako pochybnost, ale ptiklanim se spise
k ndzoru, ze pokud se ¢loveék nedostane do situace, kdy pocit'uje naptiklad omezeni nebo
zpochybnéni dosud jaksi samoziejm¢ predpoklddané charakteristiky (zde vlastni
schopnosti), nemd mozna potifebu tuto otevien¢ tematizovat. Otazka sebehodnoceni tak
oteviela velmi zajimavy pfistup ,,starSich® dotazovanych - vSechny si jsou pln¢ védomy
vlastni profesni kompetence a tuto jako takovou kladné zhodnocuji. Védomi vlastni
hodnoty jakozto schopného Clovéka neztratila ani dotazovand A, kterd svou profesni

kariéru hodnoti jako siln¢ ovlivnénou politickymi omezenimi:

(A):,, ... vite co, ty lidi, kteri mé znali, tady i jinde, tak ja sem ja nemiizu vict, Ze by mé néjak nékdo
podcenoval, Fikalo se Ze sem chytra a Ze mam osobnost, takze vite co, to zase ja nemohu rict, Ze by
mé nékdo a kdyz mé nekdo utiskoval, tak to byly takovy lidi, ze vitbec to neproniklo do mé, protoze
to byli spis takovy ty hloupéjsi, ktery jsem drazdila, samoziejmé, pochopitelne, ale ... mIc¢ky treba,

ale je to tak. Takze ja nemohu vict, ze bych nak trpéla néjakym zneuzndanim. *

Také dotazovand D tematizaci (ne vlastni) zkuSenosti zvyhodnéni v profesi
z divodu navazani sexualniho kontaktu s nadfizenym nepiimo odkazuje na vysoké minéni

o svych schopnostech, pficemz odkryva i néco ,,feministického* nahledu:

(D) ,, To bylo sexualni protekcni konkurence. To byla jedna dama, ktera si to sexualné zaridila. To
Jje jeste pro Zenskou horsi, vite, nez ta politicka [konkurence]. Kdyz vite, Ze jenom vona si to prosté
zaridi, tady s tim néjakym Séfem chrape, vite, tak to je velice ponizujici.* ... ,,S tou politikou tam
dejme tomu se miiZete treba néjak se branit, jo nebo néco, nebo miizete zaujmout néjakej postoj, ale

co miizete délat proti tomuhle tomu? **

Zda se, ze problematickym aspektem je nejenom skuteCnost samotného
zvyhodnéni, ale podstatou je, ze se zde jedna o zpochybnéni ¢i Iépe feceno jakoby snizeni
profesni kompetentnosti Zen obecné¢ skrze tyto zplisoby jednani, jez doty¢na velmi jasné
odsuzuje a hluboce s nimi nesouhlasi. To je mimo jiné patrné z toho, ze tento zplsob
hodnoti ve srovnani s politickymi vyhodami nékterych spolupracovnikli a spolupracovnic

jako horsi.
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Mezi profesnimi kvalitami je ¢asto zmifiovana pedagogika. Dotazované odkazuji na
svou schopnost ,,umét veci vysvetlit” (D, A), pricemz si v§imaji kladné odezvy ze strany
studujicich na své ptrednasky a podobné, protoze ti/ty , chteéji chodit” (F) a , radi
(dotycnou) poslouchaji* (E). Jen jedina dotazovand ponckud skepticky zhodnotila sviij
pedagogicky profesni vykon, a to v obdobi normalizace, coz ,, ... byly léta, kdy jsem byla
v takovym totalnim zadrheli a takovej clovék potom nemiize ucit moc dobre.* ... , Takze

Jjestli sem byla dobra ucitelka, naky lidi jsem néco naucila ... . " (4)

I kdyz tedy dotazované sviij profesni vykon, znalosti a schopnosti nezpochybuji,
ba naopak, zpusob, jakym jej nékdy prezentuji, je spiSe zdrzelivy, nepfimy, jako kdyby
nechtély pfehnané a okazale na dané aspekty poukazovat — velmi zietelné se tento piistup
ukazuje na ptikladu dotazované A, kterd tika. ,, ... kdyz nékde promluvim, tak prece jenom

se Vi, Ze nejsem Marna z konzumu, nybrz ze néco asi o nécem vim ... .** (A)

Zajimavou se ukézala otdzka sebehodnoceni z hlediska moci, kterou jsem vSem
dotazovanym piimo polozila®. Zajimalo mne, jak se k této otazce postavi a jak toto téma
pojmou. Bylo az zardzejici, jak se dotazované na zhodnoceni své vlastni mocenské pozice
shodly — pozice docentky nebo profesorky pro né neznamend pozici, z niZ by vyplyvala
jind nez formdlni moc, tedy moc definujici vztah vyucujici — studujici, zalozena na
subordinaci studujicich. I tuto svou mocenskou pozici vSechny dotazované bez vyjimky
relativizuji, tzn. umenSuji nebo az popiraji: nemaji formalni moc, ale , neformadlni
autoritu® (A, F) nebo spiSe ,,odpovédnost* (E). Tato moc je spise ,,moc v uvozovkach*

().

Je vidét, Ze nékteré dotazované nahrazuji moc jinymi atributy vyplyvajicimi z jejich
pozice (pozice jakozto vyucujici, ptfipadné spolupracovnice), pficemz z jejich odpovédi
muzeme vycCist ziejmy odkaz na vztahovou, socidlni stranku profese (pravé vici
studujicim, pracovnimu kolektivu). Pojeti moci se zda byt spiSe negativni, jako kdyby
dotazované moc odmitaly a vymezovaly se proti ni. Moznym vysvétlenim se nabizi jak
genderovanost pristupu k tématu moci — Zeny vnimaji moc jakozto muzsky atribut, a z toho
divodu ji odmitaji, resp. se vzhledem k ni upozad’uji, jsem ale ptesvédCena, ze také vliv
prozité zkuSenosti v kontextu politickych podminek doby. Mam za to, Ze pfinejmenSim

v jednom piipad¢ lze toto negativné vymezeni se proti konceptu moci ¢ist jako disledek

29 . v ; - .
Otdzka znéla: Myslite si, Ze mate moc?
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pravé této zivotni zkuSenosti, nebot” naptiklad dotazovana D vnima moc v intencich
moznosti ,,zkdzy*“, u dotazované F se moc poji se ,,zneuzitim®. Je opét piiznacné, ze takto
se k otdzce moci postavily jen dotazované ,,star§i“ generace. Zde by pak vedla délici cara
mezi ndhledem ,star$i“ a ,,mlad$i“ skupiny dotazovanych, protoze ,,mladsi“ generace
podobné konotace ve vztahu k moci nepouzila. Nutno dodat, ze toto zpochybnéni vlastni
moci neni doty¢nymi vnimano negativné, ale spiSe naopak — zminovana ,,autorita® ma pro
né¢ mnohem vys§i vyznam, nez (formdalni) moc. Mozna pravé proto, ze odkazuje na
schopnosti, vzdélanost, tedy zaslouzené, ne ,,vynucené* uznani kolektivu kviili formalnimu
titulu. Mezi dotazovanymi se nachézeji i dvé zeny, které v radmci své profese zaujimaji
oficialni vedouci pozici, coz pon¢kud modifikovalo i jejich odpovédi na téma moci. Presto
lze 1 jejich odpovédi zahrnout do kategorie odmitnuti ¢i relativizace vlastni moci stejné
jako tomu bylo u ptfedchozich Zen. Tyto Zeny si moc pfipousteji také jen v rozsahu daném

svou formalni vedouci funkeci, cokoli ,,navic* odmitaji. Pfiklad dotazované G:

(G) ,,Ja bych rekla, ze nijak velkou, protoze fungujeme na kolegialnim zaklade, ale tak spis mam
takovou tu organizacni, Ze urcuju, co, kdy a oni jsou v podstaté disciplinovani, takze néjakou moc

mam, ale nerekla bych, zZe by mé to mélo nejak poznamenavat. *

Jak vidime, vyskytuje se zde odkaz na dobré pracovni vztahy. Odkaz na hodnotu
socidlna se tak zda jako urcity spolecny genderovy prvek v jejich uvazovani, vzhledem

k predpokladané genderové socializaci vSak také pochopitelny.

Podobné genderové aspekty hodnoceni je mozné vy¢ist 1 v jinych tématech — snad
nejzietelnéji vystupuji na tématu vlastniho uspéchu a jeho pojeti. Spole¢nym znakem je, Ze
vétSina dotazovanych hodnoti uspéch v intencich nejvyssiho dosaZeného titulu, tzn.
védecké hodnosti. Nasla se jen jedind vyjimka — jedna dotazovand mysli sviij profesni
uspéch jakozto dosaZzeni vedouci funkce v ramci fakulty, coZ by poukazovalo na vyznam
této funkce, jez pro dotyCnou jeji dosazeni ma. Ostatni dotazované se ve svém hodnoceni
dosazeného uspéchu pohybuji na dvou rovinach — explicitné jej zhodnocuji a povazuji za
naprosté ,, profesni naplnéeni* (E, G). Jisté¢ neni bez vyznamu, ze ob& dotazované (jakozto
jediné ze vSech dotazovanych zen) dosdhly na pozici profesorky, tedy na nejvyssi
védeckou pozici v akademické hierarchii. Zbylé dotazované ke svému akademickému
uspéchu pfistupuji spiSe zdrzenlivé, pfiznavaji jej spiSe opatrné a upozoriiuji na jeho
omezenou ,,platnost™ C, nékdy az popiraji jeho vyznam, resp. relativizuji jeho vyznam pro

sebe sama a/nebo okoli. V nekterych téchto vypovédich si nelze nevSimnout, Ze Gspéch pro
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doty¢né predstavuje spiSe socidlni stranka profese jako takova (viz.pfedchozi podkapitola
Vztah k profesi...). Dostavame se zde tedy k podobnym genderovym aspektim piistupu
k profesi, potazmo sebehodnoceni, jako tomu bylo v tématu moci — pojeti vlastniho
uspéchu jakozto dosahovani kariérnich stupiiti je zastinéno pojetim Uspéchu v intencich
vztahovosti, vyznamu dotycné resp. jeji (socialni) role pro profesni okoli. I zde se
priklanim k interpretaci této skutecnosti jakozto projevu odlisSné genderové socializace zen
a muzu, kterd nejenze formuji naSe uvazovani, orientace, ambice a zajmy, ale ovliviiuje i
zpusob sebeprezentace. Existuji ale i jiné divody, pro¢ se dotazované takto vymezuji? Je
moznym vysvétlenim napiiklad tento zplsob pojeti jakozto strategie vyrovnani se
s nedosazenim na nejvyssi pozice? Anebo toto skute¢né neni pro doty¢né osoby podstatné?
Na vysvétlenou bych dodala, Ze ostatné ani v piipad¢ dotazované G, kterd na nejvyssi
pozici doséhla, neni vnimani vlastni Gispésnosti v profesi omezeno jenom na dosazeni dané
hodnosti, ale ma pro doty¢nou 1 dal$i rozméry, jako naptiklad pfinos z hlediska osobniho
profesniho rozvoje. Tim se dle mého nazoru potvrzuje vztah gender identity s podobou

profesni seberealizace a zpiisobem jejiho hodnoceni a pojeti.

3.3.3.Pocitované problémy a omezeni profesni drahy Zen, rozdilnost pribéhu

profesni drahy Zen a muzi

V této c¢asti analyzy se budu zabyvat velmi podstatnym tématem Zenské profesni
zkuSenosti, a sice piekazkami ¢i omezenimi profesni drahy dotazovanych Zen. Zajimalo
mne, jakd omezeni dotazované identifikuji (a neidentifikuji), jak k témto omezenim
pristupuji, jak je hodnoti, a samoziejmée, jaké nalézaji zpiisoby jejich feSeni ¢i jinak feceno,
jak se s témito omezenimi vyrovnavaji (piipadné vyrovnavaly)? Je né¢im Zenské profesni
draha v pravnické akademické profesi charakteristickd? A je odliSnd od muzské? Jaké
urcujici podminky se projevuji pravé v ptipad€ zen? To vSechno jsou dil¢i otdzky, na které

jsem se snazila najit odpovéd'.

Dotazované akademicky v rozhovorech poukazaly na mnohé podminky ¢i okolnosti,
jez jim v pruab&hu profesni drahy ptindsely problémy ¢i obtize nebo byly pocitovany jako
jistého druhu omezeni. Ukdazalo se, ze mezi pal¢ivé vnimané piekazky profesni drahy
téchto Zen patfily v prvé tadé politickd omezeni (z divodu politické ,,nepohodlnosti*
doty¢né osoby) a ztizeni pozice v profesi ve vztahu krodicovskym ,,povinnostem

v soukromé sféte (z divodu ,,tradicni* genderové role Zeny-matky). Tyto dvé intervenujici
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skutecnosti byly nejCastéji a také nejvyznamnéji pocitovana omezeni. Ukéazalo se vSak, ze
zkuSenost omezeni v pravnické akademické profesi nema jen ,,rodicovské* konotace, ale je
vazéna na skutecnost ,,zenstvi“ a stereotypné nahlizenych schopnosti a dovednosti Zen
vzhledem ktéto profesi. Posledn¢ jmenované piekazky ale pro dotazované
neptfedstavovaly z mnoha riznych divodi zasadni a vyznamny problém - také proto ¢i
snad praveé proto, ze se spoleCensko-kulturni kontext dané doby prolina s podminkami

politickymi.
3.3.3.1. Zena jakoZto matka ANEB ,,musis si zkratka vybrat“

VSechny dotazované akademicky bez rozdilu identifikovaly pfipadné problémy a
prekazky profesni drdhy Zen na urovni spolecenského predpokladu, ktery Zenu
automaticky spojuje s odpovédnosti za soukromou sféru, pfedev§im (ale nejenom!)
s ohledem na jeji matetskou/rodi¢ovskou tlohu. To, Ze dotazované poukazuji predevsim na
toto spolecenské ocekavani, ani zptisob jeho tematizace nejsou ni¢im vyjimecné — podobné
se do profesni drahy promitd matefskéd/rodicovskd tloha naptiklad u Zen v (Cisté)
védeckych institucich, akademickych profesich v jinych oborech, ale 1 ve vysokém
managementu a podobné, tedy v profesich ptfedpokladajicich kariérni rst. (PT.NKC:2004)
Pojeti omezujiciho aspektu soukromé sféry ve spojeni s rodiCovskou ulohou v ptipadé
akademicek se v zdsad¢ nelisi ani v mezindrodnim srovnani ¢eského a némeckého kontextu
(viz. zahrani¢ni studie uvedené v podkapitole Stav vyzkumu). ,,Povinnosti* Zeny jakozto
matky a jejich disledky byly tematizovany vcelku kriticky a s velkou ptesnosti, mozna

proto, Ze byly Casto vykresleny na zakladé vlastni zkusSenosti.

Jak ukazaly rozhovory, ,tradi¢ni“ spojeni Zeny s (matefskou/rodicovskou)
pecovatelskou roli mize pro zenu v pravnické akademické profesi znamenat omezeni hned
z nékolika hledisek, ktera priblizim nasledné. Vyctem se jedna o samotny vstup do profese,
tedy moznost uplatnit se v pravnické akademické profesi, dale jde o kariérni hodnostni
postup (resp. omezeni moznosti dostatecné se vénovat nutné kvalifikacni pfiprave, jez je
predpokladem hodnostniho postupu), dale se jednd o profesni postup do vedouci aj.
oficidlni funkce v ramci fakulty. Na zdkladé tohoto vyctu proto neptekvapi, ze dotazované
akademicky vliv tohoto genderového ocekavani pojaly 1 z hlediska jeho vlivu na profesi
jakozto celek (tedy vitbec moznost harmonizace rodiCovské a profesni role), nejenom na

jeji urcité ,,slozky* ¢i dil¢i faze.
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3.3.3.1.1. Vstup do profese

Dotazovand C se otdzce vlivu spoleCenskych ofekdvani a predpokladii spjatych se
spolecenskou ulohou Zeny-matky na moznost vstupu do pravnické akademické profese

vénuje pomérné genderove citlivym zptisobem a odkryva jeho podstatu:

(C),,Samoziejme zavisi vzdycky na vedoucim katedry, jak se rozhodne, a tady bych rekla, Ze ti
vedouct katedry tedy radsi davaji prednost tém klukiim, jo. I kdyz mate stejne schopnou divku a
stejné schopného kluka a voni si zvazi ty okolnosti a no tak a vona si stejné asi pude ta rodina déti

‘

a tak dale a ten kluk je takovy to jistejsi z tohohle toho.

Upozorniuje tim na stereotypné piijimany piedpoklad, jenz stavi na presvédceni, ze
zena bude nésledovat svou Zivotni drahu ur¢itym smérem, orientovanym spiSe na rodinu,
pricemz se viibec neuvazuje o moznosti, Ze bude budovat svoji védeckou kariéru. Soucasti
tohoto pohledu je také presvédCeni, ze zena, pokud zalozi rodinu, dava (vzdy) piednost
rodin€¢ a rodinnému Zivotu pied profesi (na rozdil od muze), coz se odrazi i na jejim
vykonu a oddanosti danému povolani (Matikova:2004, Zimmer:2007). Vyrok dotazované
vSak pokracuje a predklada dalsi diilezité informace o zptsobu ndhledu daného tématu,
pricemz odkryva urcité pfistupy a chapani genderovych témat tak, jak jsou v mnoha

bodech spolecné 1 dalsim dotazovanym akademickam:

(C),,Ja si spis myslim, Ze tohleto [stereotyp Zena-matka] tam hraje roli do jisté miry i v minulosti,
tady uz to neovlivni zadné politické divody, Ze jo. Tady uz je to cisté na tom, jestli ten dotycny ma
tu virovern nebo nemd, ale roli bych Fekla, Ze to hraje pordd, a jestli i v budoucnu, tak tady mdme
treba tu novou upravu, zZe jo antidiskriminacni zakon se chysta ... ja se domnivam, Ze tady jako ta
obava investovat potom do nékoho, kdo treba jaksi ziistane doma s détmi a tak dale, jo s ohledem
tedy na to, zZe tedy se docela tradicné driv drzela ta dlouha ta materska a rodicovska dovolena ...
ted’ ta situace snad uz se meni, myslim, Ze na té fakulté to neni az zas takové vyrazné, jo, ze by to
tam bylo néjaké omezujici, ze prosté by tady byly néjaké limity v tomhle tom, ale co takhle ma
clovek kontakt s tou jinou sférou nebo prosté s tou podnikatelskou, tak Ze tam jaksi, kde uvazuji
cisté prakticky tieba ti zaméstnavatelé a rikaji, ano tak ja ji posSlu na manazersky kurz, poslu ji
tamhle na néjakou staz, anglictinu ji zaplatim a ona mi ziustane t7i roky doma s ditétem a pak bude
mit dal$i a co z toho bude. Jo. Takze tohle si myslim, Ze porad tyhlety uvahy jsou stdle Zivé a porad

jesté pretrvavaji v tomhle smyslu *.

* Tato poznamka odkazuje na naprosto zifejmy liberalisticky ndzor, jenz se v mysleni dotazovanych objevuje
skutec¢né Casto a rozhodla jsem se mu tudiz vénovat pozdéji.
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Zpusob argumentace této doty¢né je podstatny z mnoha diivodi. Jednak popsany
nerovny pristup pojima jednoznacné jako diskriminacni jednani, coz odkazuje na jistou
genderovou citlivost. Jak si lze v§imnout, diskriminace je detekovéana proto, Ze se jedna
jakoby o ,,ukazkovy* ptiklad diskriminace, kdy dva ,stejné kvalitni* uchazec¢i zazivaji
,Lhestejny pristup”. Toto pojeti diskriminace je podobno zakonnému vymezeni
diskriminace v pracovnim pravu®'. Pravni vymezeni pojmu diskriminace vak jen Gzce
odpovida 3irimu vymezeni pojmu diskriminace®, jak je s nim pracovano v genderové
teorii. Snad proto se dotazované akademicky pii detekci a pojmenovani nestejné¢ho
postaveni zen a muzl v pravnické akademické profesi projevuji veelku ,,nekriticky* v tom
smyslu, Ze danou situaci vétSinou piimo jako diskriminaci nepopisuji, anebo ji jako
diskriminaci viibec nevnimaji. Lze vSak konstatovat, Ze ur¢itou genderovou citlivost z vétsi
¢1 men$i miry prokézala vétSina dotazovanych, a to v tom ohledu, Ze dotazované kriticky
zhodnotily nestejnou pozici Zzen a muzli v pravnické akademické profesi, jiz ocekavani
matefské/rodiCovské péce zakladd. VSechny dotazované jsou si tak védomy presnych

disledkd, jez toto o¢ekavani na Zeny a jejich profesni drahu ma.

Na druhou stranu vSak dotazovana C implicitné predpoklada a doufa ve vyieSeni
tohoto diskriminujiciho pfistupu skrze formalni zdkony, cozZ se také ukazalo jako ne zcela
ojedinély pfistup dotazovanych. Mnohé dotazované akademicky se spoléhaji na plisobeni
formalnich pravidel a zédkona, jeZ zaruCuji rovnopravnost.,, ... to je tak vSecko dany, jo,
temi regulemi, a zakonem, Ze ... Ze nevidim v tomhle smyslu Zadnou diskriminaci.* (F)
Ptikladem takového formalniho pravidla, jez zajistuje stejny piistup k Zendm 1 muzim, a
tudiz popira diskriminaci, je naptiklad pro dotazovanou A tabulkovy systém finan¢niho
odménovani, pro dotazovanou D povinnost tfi€lenné komise pifi vybérovém fizeni — a 1
kdyz nakonec nékteré dotazované své piivodné optimistické nazory koriguji, jejich celkove

pozitivni pohled na poméry v ramci fakulty, resp. v rdmci pravnické akademické profese,

*! Pracovni pravo zakazuje diskriminaci z divodu pohlavi tim, e dava za povinnost rovné zachazeni se viemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky véetné odménovani za praci a jinych penézitych plnéni a
plnéni penézité hodnoty, odbornou pfipravu a prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani. (e-pravo.cz:2002)

2 Apriorni zamezeni pristupu k jakymkoli zdrojim, moZnostem a pfileZitostem jedinci pouze na zakladé jeho
kategorizace podle pohlavi, bez zjistovani a ovérovani jeho individualnich schopnosti a mozZnosti, podle
tohoto pojeti se napfiklad diskriminace z dlivodu téhotenstvi nebo matefstvi povazuje za diskriminaci
z ddvodu pohlavi. (Z4ba:2007)
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to neméni. Je vSak otdzkou, jak napiiklad funguje a podle jakych pravidel probiha
,mimoradna®“ odménova politika v profesi, jak nakonec sama dotazovana kriticky
pfipustila, nebo jaké ,neformdlni aspekty mohou hrat roli pfi vybéru uchazeci a
uchaze¢ek do profese, coz zlstalo doty¢nou nereflektovano. Jak je zfejmé z praxe,
formalni zaruka rovnosti vzdy nezarucuje rovny pfistup. Proto by mne zajimalo, zda se zde
ukazuje urcita divéra (vira?) dotazovanych v pravo (pravidla) jako takové, v jeho silu? To
je vsak otazka, jiz nejsem na zakladé rozhovort schopna zodpovédét a zlistdva proto na

pfipadném dal$im zkoumani.

Zadruhé je ziejmé, ze i kdyz dotazovand C v uvedeném vyroku detekuje nerovny
pristup k Zendm-matkam v rdmci svého pracovisté, tento problém relativizuje, a to skrze
srovnani akademické profese se sférou podnikatelskou. V soukromé podnikatelské sféie je
dle jejiho nazoru pojeti clovéka—pracovnika jakozto ,,investice (coz bych snad oznacila za
ur¢itym zpiisobem instrumentalni pifistup) znac¢né¢ zesilené, jako kdyby tim chtéla poukazat
(1 pfes urcité problémy) na kvalitu pfistupu vedeni k podiizenym v rdmci svého pracoviste,
resp. své profese. Toto ¢i obdobné vymezeni pravnické akademické profese vici
,vn&jsimu svétu®“ se ve vypoveédich akademiCek objevilo hned nékolikrat, vzdy ale ve
smyslu kladném ve prospéch akademické profese™. Ze ale tento piistup neni vazany jen na
sféru komer¢ni, ale i akademickou, potvrzuji napt. i zahrani¢ni vyzkumy (Zimmer:2007).
Jak uvidime jesté pozdéji, relativizace omezeni je Castym zpusobem, jak dolozit ,kvalitu®,

resp. rovnost piistupu v ramci této akademické profese na konkrétnim pracovisti.

Za dalsi, odkaz na rozhodujici lohu vedeni je zde velmi podstatnou informaci proto, ze
implicitné pfedpokladéa skutec¢nost, Ze vedouci pozici zastdva muz — ani to neni neobvykly
pfistup, vSechny dotazované mluvi o vedoucim jakoZto o muZi, coZ jist¢ odpovida Zité
zkugenosti**. O &em to viak vypovida z hlediska moZnosti uplatndni Zen v této akademické
profesi? Z hlediska genderové analyzy je znamou skute¢nosti, ze muzi, vedouci pracovnici,

se pii vybéru podfizenych podvédomé orientuji spiSe na muze (bliZze jsem skutecnost tzv.

** Obdobné vymezeni se objevilo napf. u dotazované A, ktera srovnava podminky finanéniho odméiiovéani
zen a muzu v Sedesatych letech 20. stoleti — akademicka sféra se oproti statni sféfe obchodu jevi jako
demokrati¢téjSi a otevienéjsi viCi Zenam, pravé proto, ze jiz zminované ,tabulkové platy* (A) pro
dotazovanou zajiSt'uji rovnost v odménovani obou pohlavi.

** Ve gkolnim roce 2006/7 pUsobily na fakulté s Sestnacti katedrami pouze t¥i Zeny na pozici vedouci
katedry. Zdroj: Facultas iuridica. Zakladni informace.
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homosocialni reprodukce vylozila jiz v kapitole Problémy a omezeni Zen na pracovnim
trhu), dalsi neviditelnou piekazkou pro vstup zen do profese nebo pii kariérnim rastu jsou
tzv. old-boys network, tedy vznik muZzskych neformdlnich siti na pracovisti (viz. tamtéz).
Je pravdépodobné, ze i v ramci kateder mohou vznikat takovéto neformalni ,,znamosti®, jez
naptiklad muzskym uchazec¢lim o asistentské aj. posty z fad absolventl umoziiuji dostat se
do povédomi vedeni. Vyrok jedné z dotazovanych vsak dokonce ukazuje, Ze orientace na
muze ze strany vedeni nemusela byt podvédoma, ale Cist¢ zamérna, protoZe jiz pouha
skutecnost ,,byt Zenou“ (at’ jiz predstavovala cokoli), znamenala pro uchazecku o

zaméstnani jasné negativni ptiznak:

(D),, ... ale je tady jedna katedra, ktera si tam témer nikdy Zenskou nepustila, to je katedra to jsou
historicky. Pan profesor XX [jmenuje], v blahé paméti, ten teda za Zadnou cenu /zarputile/ nechtél
Zadnou Zenskou a zabranil tomu.* ...OTAZKA: Takze to ditv bylo mozny takhle? ,, No to vite, Ze jo,

to byl mocipan, kterej proste jako vitbec se s nikym moc nebavil.

Dal$im vyznamnym sdé€lenim dotazované C je, ze stereotypni ptedpoklad ,,Zena
jako nejista investice* vidi jako ptiznacny jak pro dobu ,,pfed” i ,,po* roce 1989. Pokud
uvazime, ze se podoba genderové smlouvy, ktera ,,fesi* otazku roli a odpovédnosti zen a
muzl vzhledem k soukromé a vefejné sféfe, v kontextu promény spolecensko-politickych
podminek téméf nezménila, nelze se jejimu pohledu divit. Mnohé prizkumy ukazuji, Ze,

413

»Zzenské a ,,muzské* ulohy se ve vztahu k péci o déti nijak zdsadn€ nepromeénily, a tudiz je
snimi Zena nadale ,tradicné€* spojovana - a tudiZz i1 na jejich zakladé nadale
marginalizovana a diskriminovéana v pracovni sféfe (Saldova, Tupa:2004, Matikova:2004,

Vogel:2004, Geenen:1994).

Co vSak fici zadvérem o moznostech uplatnéni Zen v pravnické akademické profesi? Ve
svétle Cisel, jez ukazuji vyvoj poctu zaméstnancli a zaméstnankyin PF UK je ziejmé, ze
moznost zen uplatnit se v pravnické akademické profesi (na této instituci), vezmeme-li
v ivahu pocty odbornych asistentli a asistentek, se v prabchu tficetiletého obdobi (roky
1977 az 2007) zvysila (viz. kapitola Historie plisobeni Zen v akademické profesi ...,
pozn.€.17). Tato optimistickd €isla je vSak nutno brat s rezervou, nebot’ v pritbéhu tohoto
obdobi se zvySovaly poCty vSech zaméstnancii a zaméstnankyn na této Urovni. Pfesto,
podivame-li se na vSechny pedagogicko-védecké stupné, je zastoupeni zen mensSinové
(pficemz nejmensi rozdily mezi poftem Zen a muzi se nachazeji na nejnizsi urovni, na
urovni odborné-asistentské). Moznym vysvétlenim je pravé rozdilnost pfistupu vedeni
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k Zenam a muzim na zaklad¢ popsanych aspektl tzv. sklenéného stropu, protoze argument
mensSiho z4jmu o tuto profesi ze strany zen, zda se, by mezi dotazovanymi neobstal.
Vyznamnymi motivy Zen pro vstup do profese je podle vykladu jedné z dotazovanych
jednak moznost harmonizace profese a rodinného (soukromého) Zivota, piestoze pravée ta
se ukazuje jako nanejvySe problematickd a sama dotazovana ji nepiimo zpochybiiuje
(problematiku harmonizace soukromého (rodinného) zivota a pracovniho zivota rozebiram
pozd¢ji). Dalsim motivem ¢i 1épe feCeno jakousi podpirnou okolnosti pro vstup zen do
profese je podle jiné dotazované mensi zadjem muZzl o tuto profesi v dobé po roce 1989,
jenz je dany nelukrativnosti této akademické profese vzhledem k jinym pravnickym
profesim ¢i profesim, kde I1ze vyuzit pravnického vzdélani. Mnohé dotazované poukézaly
na pretrvavajici finan¢ni podhodnocenost pravnické akademické profese — prave tento bod
patfil k nejvice a nejvyznamnéji kritizovanym aspektlim profese jako takové. Presto, jak
ukazuji Cisla, se pocty Zen v asistentskych a odborné-asistentskych pozicich od roku 1988
dokonce snizily, pficemz pocty muzskych zaméstnancli se lehce navysuji (viz. kapitola
Historie plsobeni Zen v akademické profesi..., pozn.c.17) - piedpoklad vazany na
proménu spolec¢ensko-politickych podminek v roce 1989 a s tim spojenou nelukrativnost
této akademické profese se tim sice Upln€ nezpochybiiuje, ale rozhodné tyto zménéné
podminky neznamenaji jednoznacné plus pro zeny a jejich moznost uplatnit se v této
profesi. Zda se, ze konkurence muzi ziistava stale na vysoké Urovni. Samy dotazované
vSak omezeni pii vstupu do této akademické profese, jez by se zakladdalo na stereotypnich
ocekavanich vzhledem k jejich rodicovské roli, netematizuji (tfebaze mnohé jiz rodiny v té
dobé meély), snad proto, ze v dané dob¢ ,,vyuzily* piihodnych podminek pracovniho trhu,
resp. lze tici podminek politickych, jez pracovni trh ovliviiovaly, jak jsem jiz ostatné

popsala v predchazejicich kapitolach.
3.3.3.1.2. Kariérni postup

Dalsi rovinou omezeni z hlediska plsobeni spolecenskych ocekavani vic¢i Zendm
jakozto matkam je omezeni kariérniho postupu ve védeckych hodnostech. Toto téma
nahlizeji dotazované akademicky, nijak piekvapivé, shodnym zplisobem — jednak se tedy
shoduji na divodu, jimz je jednozna¢né rodicovska uloha (péfe o déti), predpokladand a
ocekavand od Zeny, a jednak se pozoruhodné podobaji i pouzZitym slovnikem. Danou

zkuSenost charakterizuji jako ,,zbrzdeni“ (E) ¢i ,,zpomaleni* (D) nebo ,,rozvolneni* (B)
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profesniho pos‘[upu3 >. Dotazovana E dodava, ,ze dité prosté tu Zenskou o tii roky nejméné
tu kariéru zbrzdi, kdyz to dobre jde, no.* Je dulezité si uvédomit, ze primérny pocet
narozenych déti na jednu Zenu v obdobi od néastupu komunismu do zacatku 80. let 20.
stoleti (s vyjimkou n¢kolika malo let bezprostiedné ,,pfed” a ,,po* udalostech Prazského
jara roku 1968) neklesl pod dvé (Pohyb:2008). Porodnost, resp. mateiska uloha zeny byla
podporovana oficialni politikou a jejimi institucionalnimi opatfenimi a pravnimi nastroji
(Vodochodsky: 2008). Dotazované, které maji déti, tato ¢isla na svém piikladu potvrzuji.
Ptitomnost dvou déti v rodiné by tedy pro zenu v této profesi znamenala zdrzeni v délce
(ptfinejmensim!) Sesti let oproti jejim muzskym kolegim. Podle Matikové ,.k piipadnému
,vyrovnani‘ kariérovych drah zen a muzi dochézi az ke konci jejich kariérové drahy, ve
véku nad 50 — 55 let“ (Marikova:2004:52). Bylo by jist¢ zajimavé porovnat Casové
rozmezi dosahovani vé€deckych pozic Zen a muzi v této akademické profesi, nebot’ by to
vedlo k rozsiteni vyzkumu o dal$i poznani. SkuteCnost ¢asového posunu dosahovani
kariérnich pozic z divodu rodiCovské ulohy Zen vSak dokladuji i1 jiné prizkumy

(Geenen:2007). Pro€ ale peCovatelska tloha znamena takové zdrzeni?

PéCe o (malé) déti znamend v kontextu profesni Cinnosti potfebné ke kvalifikaénimu
postupu ,, rozptyleni* (C) pozornosti a soustfedéni se nad kvalifikacni praci, kterd ,, chce
cas“ (C). Vibec zakladnim problémem ale je, ze ,.,kdyz jsou deti malé, tak se obtiznéji pise,
neni cas zpracovavat néjaké kvalifikacni prace“(B) - pottebny Cas zkratka chybi.

V dutsledku toho se kvalifika¢ni pozadavky ,,plni Zendm urcité hur. “(B)

413

Omezeni zen z hlediska kariérniho postupu jsou ¢astecné jakoby ,,pfedprogramovana®,
protoze predpoklady védeckého postupu jsou jednoznacné polozeny a jejich splnéni je pro
hodnosti to je kvalifikacni prace, pfi aspiraci na vyssi védecké hodnosti se posuzuje jak
pedagogicka, tak védecka praxe, v€etné¢ vyprodukovanych védeckych a pedagogickych
praci, védeckd mobilita ¢i jina aktivita jedince, grantova Ucast atd. (viz. UK:2000, 2006).

Néroky na védecky postup se samoziejmé lisily v pribehu doby, v souvislosti se SirSimi

* 1 na tak malém vzorku, jako jsem méla ja k dispozici pro svou praci, se mi potvrdilo, Ze piichod ditéte
znamena znac¢ny zasah do profesni pfipravy dotyéné zeny — vé€deckého titulu CSc. dosahla nejdfive ze vSech
ta dotazovana, ktera jako jedina rodinu nezalozila. Doty¢na dosahla védecké aspirantury jesté pred tficatym
rokem Zzivota, vSechny ostatni zeny, které mély v priméru dvé déti, na tento titul dosahly znaéné pozdé&ji,
okolo pétatficatého roku zivota. Pfi srovndni jsem brala do tivahy jen ty Zeny, jejichZ postup nebyl dle
vlastnich slov zdrzen jinymi okolnostmi nez ditétem, tzn. byla to skupina ,,mlad$ich“ dotazovanych.
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spolecensko-politickymi podminkami. Doba komunismu znamenala zna¢né omezeni
veédecké prace, jak z hlediska tzv. akademické svobody, tak naptiklad z hlediska mobility,
navazovani védeckych kontakti a podobné (Havelkova in Linkova:2007, Matikova:2004).
Standardy védeckého postupu jsou vsak dotazovanymi vzhledem k minulosti i soucasnosti
hodnoceny jako zna¢né vysoké — naptiklad zisk védecké aspirantury podle jedné
z dotazovanych sice predpokladal vice zkousek, resp. stupiili obhajob kvalifikacni prace,
ale dnes je naopak potieba vetsi znalost zahrani¢ni literatury, ¢imZ se narocnost vlastné
vyrovnava a predevs§im ziistdva na vysoké Urovni. TiebaZe se tedy dil¢i aspekty ziskavani
veédeckych hodnosti v pritbéhu doby proménovaly, naro¢nost pozadavkil na jejich ziskani

zustala.

Jak tedy viibec dotazované vnimaji své Sance na kariérni uspéch jakoZto Zen-matek?
Jaké podminky oznacuji jako podstatné pro to, aby Zena-matka mohla dosahnout profesni
kariéry? Zaprvé, a nijak piekvapivé, je nutno zajistit, aby ,,fungovala® soukromé sféra,
resp. aby byly vhodné individudlni podminky. Dotazovana A z vlastni zkuSenosti radi:
wmusite bejt odolna, zdrava, mit chapajici rodinu* (4). Jak se ukdzalo na ptikladu
dotazovanych, kladny pfistup rodiny ke kariéfe Zeny znamena vyznamnou podporu, jednak
po praktické strance jakozto ptima prakticka pomoc v péci o déti a domdacnost. VétSina
dotazovanych s détmi méla moZnost vyuzit ,,pomoci“ s péci o déti a zajiSt€énim domécnosti
ze strany vlastni matky, vyjime¢né i najaté ,,pani na hlidani“ (ne tolik manzela!). Také je
rodinné prostiedi vyznamné i po strance ,,psychické®, kdy se dotazované dostalo podpory
ve smyslu viry v jeji schopnosti ze strany partnera — v tematizaci tohoto aspektu vSak byla
doty¢na vyjimkou. Individudlni moznosti rodiny pii zajiSténi péfe o déti jsou tak
podstatnym prvkem, jak usnadnit (a moznd dokonce viubec umoznit!) zenam-matkdm
profesni kariéru a zvladani profesi jako takové. Dulezité je, Ze s ohledem na dostupnost

vvvvv

byvala:

(F) ,, ... vim, Ze to ted ty mlady kantorky nemaji jednoduchy, taky proto, Ze institut babicek néjak
odpadava a zaroven i samozifejmé i jako ani nemiizes nijak na té Skole dost dobre jim poskytnout
nic jinyho, nez eventuelné néjakej sabate tzn. néjakej cas, ze jo, na napsani prdce, pricemz ja velice

pochybuju o tom, zZe Zenskad s malejma détma to vyuzZije na to psani té prace. *
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Jak dokazuji vyzkumy dneSnich mladych védkyn, 1 nadale je zmitovany ,, institut
babicek“(F) jeden znejvyznamngjSi aspekti podporujicich védeckou drédhu
(Maiikova:2004, Saldova a Tupa:2004). Spolu s prodluzovanim véku odchodu do diichodu
a také zménou zivotniho stylu senioril se vSak moznost vyuziti této ,,pomoci* velmi zuzuje.
Dotazovana A se v souvislosti s proménou spolecenskopolitickych podminek po roce 1989
dotyka problematiky dostupnosti zafizeni péce o déti a stim propojeného problému

finan¢niho zajisténi akademické profese:

(A): ,, ... treba u nds se prekotné zlikvidovaly, to vim, o tom sou rozbory a ¢isla a srovndni se
Zapadem, Ze se prekotnée likvidovaly ty jesle, Skolky s tim, Ze vSichni budou chtit bejt co nejdyl
doma, a to zrovna u téhle Zen nejde, a kdyby na pul dne tam mohly to dité dat, tak ... ... ,, ... a taky
ty platy musej byt priméreny, aby se jim vyplatilo, bud’ si nékoho najmout, nebo dité do lepsiho

zarizeni davat ... .

Tyto genderové kriticky hodnocené, nedostateéné finanéni podminky v pravnické
akademické profesi odkazuji na vysoké finan¢ni potieby soukromé sféry a maji v soucasné
dobé¢ i svilj feknéme sekundarni dopad na profesni kariéru Zen (ale i muzil), protoze nuti
mladé akademicky a akademiky piisobit soucasné i v jinych povoléanich, ¢imz se krati ¢as
potiebny pro teoretickou, kvalifikacni praci. Dotazovana v této souvislosti s litosti hodnoti

pozici dnesnich mladych védkyn a védcu:

(F) :,, ... chapu, Ze je Fada kolegui, kdyz si musej koupit byty a musej prosté pecovat o déti a platit
Skoly a Skolky a krouzky a ja nevim co visecko, ze by ten plat, ktery zejména u téch zacinajicich

‘

ucitelu je mizernej, Ze by to bez toho [ jina lukrativnéjsi angazmad] zvladli. Je to Skoda jo.*

Doba pted rokem 1989 je vtomto ohledu hodnocena odlisné. Znamenala zékaz
mimoprofesnich angazma, pfinejmensim pro ty , nezapasované do systému‘* (4), ¢imzZ se
moznost finan¢niho ,,pfivydélku* v profesi pro vétSinu pracovnikll a pracovnic omezovala
jen na moznost bohaté publikacni prace. Na druhou stranu se takto vlastné nepiimo
podporovala védecka produktivita — nesmime vSak zapomenout, ze naroky teoretickych aj.
praci vétSinou koliduji s Casovymi aj. moZnostmi Zen se jejich produkci vénovat. Piesto je
tato skuteCnost nahliZzena jednoznacné pozitivné (srovnej s kapitolou Vztah k profesi...,
kde se amyslim nad tm, zda se nejedna o jisty druh strategie, jak se vyrovnat s negativem

profese ¢i zde resp. doby):
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(D)OTAZKA: Myslite si, Ze biografie Zeny, to, Ze md déti, rodinu, miize zasahovat do profese, do té
prace? ,, To taky miize, ty osobni véci, no, ty v tom hrajou roli. A taky to, Ze se spis treba shanéj ty
penize, vite, tohle v tom hodné hraje roli, to shaneni téch penéz, Ze dneska ti mlady lidé berou ty
vedlejsi uvazky, coz délaj i ty Zeny i s téma détma, Ze shanéj ty vedlejSaky a to jim samoziejmé
sebere cas. Vono to neni tak jednoduchy. Driv, protoze jsme nesméli, tak nds to donutilo psat. To
byla ta dobra stranka, ta vyhoda, Ze jo. Sice za to psani moc penéz nebylo, ale bylo aspoin néco, no

tak nejak na to zivobyti to stacilo.

V piedchozich vyrocich jsme si mohli také vSimnout dalSich podstatnych prvka
mimo individualnich, jez podporuji Zenskou profesni kariéru, a sice prvki
institucionalnich. Jednak jsou jimi statni zafizeni instituciondlni péce o déti. V minulosti
patfily mezi vyhledavanou a dostupnou mozZnost, jak Zendm (nejenom) v kariérnich
povolanich umoznit vykon ¢asov€ a pracovné narocné profese. Samy dotazované jich ve
své profesni kariéfe vyuzily. Soucasnd situace se vtomto ohledu vyznacuje spiSe
omezenymi moznostmi, nebot’ jesle a podobna zafizeni pro déti utlého veéku témét
vymizela nebo jsou velmi finanén€ narocnd, podobné jako soukromé péce o déti v podobé
placené pecujici osoby (Saldova a Tupa:2004). Mezi dalsi institucionalni prvky miizeme
pocitat také moznosti fakulty jakozto zaméstnavatele. Jak jsme ale mohli vidét, moznosti,
jaké muze fakulta nabidnout zenam ve snaze umoznit jim dosazeni védecké kariéry, vidi
dotazovana F jako nedostatecné. Ani dotazovand B neposkytuje vtomto sméru

optimistictéjsi pohled:

(B): ,, ... Skolka tady neni, jesle tu nejsou, tak jedind moznost je uprava pracovni doby, ale s tim, Ze

zase ta pracovni doba se zase uplné volne upravovat neda, vzhledem k tomu, Ze tady jsou urcité

‘

uredni hodiny pro studenty, takze je to dano i tim provozem té skoly, co je mozné. "

Je vidét, Ze soukroma sféra jako takova se spiSe musi pfizplisobovat narokiim
profese, nez aby se profese (pracovisté) snazila vyjit vstiic potfebam svych zaméstnanct a
zaméestnankyn. Zaroven se dotyCna vyjadiila v tom smyslu, ze dané pracovni prostiedi
jakoby ,.nepoc€itd“ s prilnikem rodinného svéta do svéta prace a potvrzuje tim, Ze i nadale
jsou oba tyto ,sveéty” iluzorné vnimany (a to i na roviné¢ kazdodenni ,praktické®
zkuSenosti), jako oddé€lené — jak dotazované samy, tak i jejich okoli chdpou soukromou
sféru v intencich ,,0sobni zalezitosti“ Zeny. Snad 1 proto jsou soukroma sféra a jeji
»potieby* feSeny predevSim na roviné¢ soukromé, individudlni, pfipadné v kombinaci

s dostupnou institucionalni podporou:
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(B): OTAZKA: Je tieba béznou praxi, jestli jste se vy setkala, vzit si malé dité s sebou do préce?
., Tady se to viastne neobjevuje, ze by deti tady byly ... .“ ... ,,Ne, ty Zeny, kterée maji malé deti, tak
maji ... zpravidla zajisténé nejakym zpusobem hlidani a ... neni to zvykem, Ze by tady se objevovaly

“«

malé deti.

Nakonec tedy, jak jiz vyplyva zcitaci, ,,danost™ a ,nevyhnutelnost* zpomaleni
kariérniho rastu v profesi potvrzuji i samy dotazované: (E) ,, Materska dovolena sice tehdy
byla velmi kratka, ctyri mésice v obou pripadech, ale péce o malé déti, at’ délate, co délate,
tak vas zdrzi. “Je vidét, ze ani podpora zaméstnanosti Zzen skrze pravo (uréeni délky
matefské dovolen€) a zatizeni instituciondlni péce o déti nevedla k naprostému vyrovnani
moznosti zen a muzl. Podstatné na tomto a podobnych vyjadienich je to, Ze zeny
skutecnost zdrzeni své kariérni drahy akceptuji jako danost — neni to volba, ale pfijeti
omezujici podminky. Jednak se na tom podle mého nazoru podileji mozZnosti a Sance, které
zena vnima, ze ma k dispozici (naptiklad rizné moznosti harmonizace, ovsem ty jsou
nahlizeny vcelku kriticky, jak jsme vidéli vySe), ale také jeji vlastni nahled zenstvi, resp.
matefstvi. Jedna z dotazovanych akademicek velmi jasné vyjadiila svlj pohled na

matetskou ulohu zeny:

(E): ,,Samozirejmé tam hraje roli to, ze maji [ Zeny] navic ty rodiny a déti a nemyslim si, Ze maji byt
od toho odvadeny tim, Ze se bude nékde vynucovat, aby z poloviny kojili, chovali ty déti muzsky.
Proste myslim si, Ze péce o deti je dost prirozena Zenska role a no a Ze to je prace navic, ktera jim

to ztezuje. Ale ne v tom smyslu ze by toho mély byt zbavovany.* ... ,, To je zivot, takovej, no.

Pro tuto dotazovanou vSak neni matefstvi a péce o deti jenom nevyhnutelné stanovenou

roli, ale né¢im mnohem vic — matefstvi je pro ni hodnota:

(E) OTAZKA: Cili da se Fict, Ze na zdkladé biografie Zeny je tohle [rodicovska viloha] jistd situace,
kterd komplikuje profesi? Sama jste rikala, Ze miize zpozdit tu kariéru...? ,,No jisté to ano, to ano
[diirazné]. No ale je to na druhé strané dar a pozZehnani od panaboha, takze to neni Zadnad

stiznost. *

Podobné¢ bychom mohli €ist 1 vyrok jiné dotazované, kterd kriticky nahlizi usilovani
zen o ,,vysokou* akademickou kariéru, ¢imz zanedbéava svou ,,matetskou” roli a navic, jak

jeste jasn€ji doklada dalsi citat této dotazované, i své zenstvi:

(F): ,, ... bud bude workoholicka a uprednostni kariéru a eventuelné takovou tu vysokoskolskou a

to neni legrace tady postupovat az jaksi skutecné az na néjakou uroven vehlasného odbornika
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svetového jména ... a to neni ale jenom tady, to ja znam .... takova s prominutim takova strasidla
ve Velké Britanii jo, v zemi, kde teda Zeny jako vitbec nevypadaji anebo prosté jsou velmi lezérni,
co se tyce viastniho zjevu a eventuelné viibec osobniho Zivota a skutecné délaji naplno svoji
karieru. Tam pak muzes jit nahoru. A udrzis se, no, ale pokud ma clovek jesté taky néjakou jinou

ambici, pravé tu genderovou, takovou, Ze jeste taky by si chtéla néjak to své poslani a mit néjakou i

vvvvv

vvvvv

A dale:

F:,, ... problém je spis v tom Ze voni jsou nékdy trochu protivny, takovy ty hodné profesionadlky a ty
workoholicky, zZe to nekdy je na ukor jejich rekla bych takovy ... socialni zpusobilosti, jsou to

takovy tak trochu kaci, no, po ty jiny strance.

Nejenom zZe se zde ukazuje pfinejmenSim piehlizivy, ne-li dokonce odsuzujici ptistup k
zenam, jez uprednostiuji kariéru ,, na ukor rodiny“ (F), protoze rodina (déti) je vysoce
hodnocena, je ,, poslanim“ (F), ale zaroven vyrok této dotazované odhaluje 1 jeji ndhled na
»spravnou Zenu, kterd skrze plisobeni ve vysoké kariérni pozici ztraci na ,,zenskosti* —
pfichazi o socidlni kvality, nedba na sviij vzhled, nenapliiuje své ,,poslani® ... mohli
bychom to interpretovat i tak, ze do jisté miry ztraci své zenské charakteristiky a protivi se
,prirozené* roli. Dotazovana tedy nezpochybiiuje moznost tzv. délat kariéru, ale jakoby jen
,,do ur¢ité miry“, protoze nelze opominat rodinu®. Zda se, Ze se v jejim nahledu projevuje
jakysi imperativ matetstvi, typicky pro obdobi socialismu, kdy se Zena realizovala jak na
poli prace, tak na poli rodiny (Matikova:2004). Vnimat matefstvi jakoZto hodnotu bylo
mozna podpofeno také zhodnocenim rodiny v obdobi komunismu — rodina ptfedstavovala
soukromé misto, kam ,,nemtze* komunistickd moc, ¢imz se zaroven jakoby zhodnocovala
primdrni role Zeny v soukromé sféfe (Blagojevi¢:2003). Jen doddm, ze Zzadna
z dotazovanych se nevyjadfila v tom smyslu, Ze by déti nechtéla, neplanovala. Pokud nyni
opomineme tehdejsi vcelku omezené moznosti, jak se vyhnout téhotenstvi, znamena to, ze
pokud déti neméla, bylo to z jinych divodd, nikdy jako védomé, ptimé rozhodnuti
doty¢né. K obdobnému zavéru o generaci ,,pifedlistopadovych® védkyn dochazi také

naptiklad Matikova (2004).

* Je zajimavé, Ze dotyc¢na pouZziva slova ,,clovék”, i kdyz se zde jednoznacné mysli situace Zen — k cemu tato
diskursivni strategie slouZi? Jde o ,zjemnéni“ vyrokd, resp. toho, jak vyznivaji? Nechce takto prezentovat
Zeny jako a priori ,,chudinky”, jako znevyhodnénou skupinu?
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Na zakladé zahrani¢nich vyzkumii by bylo jisté zajimavé zhodnotit, jak na sebe v intencich
profesni a genderové role nahlizeji samotné akademicky. V mém vyzkumu nemohu
jednoznacné prokazat, zda u akademicek v této profesi dochazi k ,,napéti identity*, jak jej
popisuje Schultz (1991), tedy k jisté distanci od role matky, manzelky aj., pfi¢emz prave to
je pro zeny ve vysokych akademickych pozicich problematicky bod, nebot v téchto
intencich na n¢ jejich okoli reaguje. Priklanim se vSak k nézoru, ze vzhledem k tomu, Ze se
jak ,,mladsi®, tak ,starS$i“ generace dotazovanych akademicek explicitn¢ vyjadiovala ke
svému ,,urceni‘ jakozto zeny-matky a hospodyn¢, mohou podobné dilema ¢i napéti zazivat
— ale mozna pon¢kud mirnéji, nez soucasné mladé védkyné, jejichz kariérni moznosti jsou
vetsinou dotazovanych vidény spiSe skepticky, nebot” dotazované neteSily vnitini rozpor

harmonizace versus upiednostnéni kariéry tolik jako dnesni Zeny.
,» Vysokou® kariéru vcetné rodiny podle dotazované F zvladaji jen vyjimecné Zeny:

(F): ,, Musis si vybrat, bud’ budes skutecnée delat velikou vopravdu kariéru, a pak je to teda na ukor
té rodiny, pokud nejses takovej pripad, jako byla ta byvala Séfka Akademie véd ... myslim biolozka.
Takze ktera vypada tak strasne, bych rekla ukaznéné a skautsky, takze to zirejmé zviadala absolutné
vSecko, ale Fikam, takovych Zen je docela mdlo, jo, ... to je velice vzdcné a ziejmé to vyzaduje
obrovskou Zivotni kazen a taky veliky nadani - pozor, protoZe nadani neni prosté genderovej
problém, to je véc ... ktera je na nas pomérné nezavisla. TakzZe ... nejsem si tak jako uplné jistad, Ze

. by ... to vSecko byl jen socialni problém, Ze jsou nadané zZeny, nadani muzové, prosté si néjak
nalozi, Ze jo, nékdo to nadani rozviji a ma ho jako prioritu, jinej to proste jenom trochu rozmélni
jesté do jinych oblasti, jo, pak zas na ty stary kolena to ma trosku lepsi, protoze eventuelné, kdyz
pFijde ten Cas, Ze uz ta profese preci jenom neni hlavni, tak miize se tFeba vénovat svejm konickiim

a sve rozvétvené rodine, cemukoliv, Cemu v tom zZivote taky eventuelné vénoval urcitou pozornost. *

Jak je vidét, pojeti nadani a jeho alokace je v tomto pfipad€ zna¢né problematickeé.
Volba mezi prioritnim se soustfedénim na profesi a rodinou je spiSe kvazi svobodnou
volbou, protoZe orientace Zen na rodinu je podpofena jak kulturnimi procesy primdrni i
sekundarni socializace, a také, jak jsme vidéli, naptiklad politickym kontextem doby a
vyhodnocenymi redlnymi moZznostmi jedince. Navic, samotna volba ,bud’ - anebo* je
z principu problematicka — jsou to spiSe Zeny, které rezignuji na zaloZeni vlastni rodiny, a
to pravé z davodu své primarni odpovédnosti za soukromou sféru piiiCenou jim
spole¢nosti. Muzi podobn¢ uvazovat vétSinou nemuseji. Také se zamySlim nad otazkou, co

dotazovana uvazuje pod tim, kdyz tikd, ze je nutné ,,mit nadani pro vysokou kariéru* (F)?
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Odkazuje tim jakoby na individudlni rovinu problému dosahovani kariérnich pozic,
sméiuje pohled na schopnosti dotycné. Tento pfistup neni ojedinély, také jiné vyzkumy
védkyn dokladaji, ze tuto problematiku vidi jako otdzku vlastnosti ¢i motivace
jednotlivee®”. (Mafikova:2004) Jak ale ukazu pozdgji, zvladat tuto akademickou profesi
neni ani tak otdzkou nadani, jak jej predstavuje doty¢na F, ale spiSe otdzkou umeéni najit
zpusoby a strategie, jak skloubit praci a soukromy (rodinny) zivot. Jak upozoriuji
zahrani¢ni vyzkumy, ¢im vy$$i hodnostni pozice (a méné Zen), tim niz§i mira vnimani
diskriminace a nestejného piistupu k Zenam, takze pak je nizké zastoupeni Zen pfipisovano

prave individudlnim faktorim a/nebo matetské roli zen (Geenen:1994).

JiZ jsme si mohli vSimnout, ze stejné¢ jako v tématu vstupu do této akademické
profese, dotazované omezeni zen v kariérnim postupu relativizuji. Tato skute¢nost mne
vzhledem k dosahu daného omezeni na profesni kariéru Zeny znacné piekvapila, a to o to
vice, Ze samy dotazované omezeni a piekdzky v kontextu Zena-matka velmi pfesné a
mnohdy i genderové citlivé pojmenovavaly, navic vSechny se vice ¢i mén¢ kriticky stavi
jiz k samotnému piedpokladu Zena jakozto primarni pecovatelka. Dotazované uzivaji slova
jako ,,trosku rozptyluje* (C), ,,mit docela probléemy“ (B), navic vliv pfedpokladu zena-
matka na profesni kariéru Zeny omezuji pouze na obdobi ,,pfimé* ¢i spiSe nejintenzivnéjsi

péce o dité (matetskou/rodi¢ovskou dovolenou). Dotazovand A tika:

(4) ,,Ja myslim, Ze tady to neni podle mé vyznamny, miize to byt pro nékoho vidycky vymluva,
samozrejmé, a jestli nékdo ne jako vymluvu ale jako fakt to takhle pocituje ... samoziejmé Zenska
se vzdycky trochu zpozdi, uz jenom tim, Ze to porodi, vodkoji a tak dale, tak urcity zpozdeni tady je,
ale na druhou stranu, ja vam reknu na todle samo o sobé tak moc neverim. A ano,ji to trva moznd
trochu déle, ale ... prosté jakmile ty deti vypiplala a piSe, pise ne Spatné, a je pravda, Ze uz by tu
docenturu mohla mit, ale totéz je pravda vo tom kolegovi, ktery s ni sedi v mistnosti a ten ma jedno
dite a manzelku, kterd se tomu ditéti véenovala, takze vite, ja si myslim, Ze to neni tak uplnée pravda,

I3

to zdrzeni kvuli detem, jo ndky je, ale proste ... .*

7 Také bych tento pfistup hodnotila jako liberalismus v pohledu dotazovanych. Také dotazovand C uvazuje
podobnym zplGsobem, kdyZ mluvi o moZnostech Zen uplatnit se v pravnickych profesich obecné: ,Jsou obory
méné vhodné, jako tfeba v soucasné dobé advokacie, plné pracovni nasazeni, a tam se, co ja mdm zase i
jaksi tu vazbu od byvalych absolventek, co nastoupi do advokatnich kancelafi a ani si nepofizuji rodinu, tak
ty opravdu po nich Slapou takovym zplsobem, Ze to ¢lovék nestaci se divit, jo, to skutecné jako ty slabsi
povahy to nevydrzZej, zhrouti se, ty silnéjsi teda odolaj a vypracujou si tam urcité postaveni. Ale tfeba aby
délala advokacii jako zacinajici advokatka a do toho si pofidila dité, to si nedovedu predstavit.” (C). Tato
dotazovana poukazuje na individuaini rovinu povahy ¢i spiSe odolnosti ¢lovéka.
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Jaké je k tomu vedou diivody? Nevnimaji, anebo nechtéji vnimat, at’ uz sebe nebo
jiné zeny, optikou ,,0béti, ,,znevyhodnén}'fch“3 %9 Mozna se zde kromé jiz diive zminéného
pfijeti zavazné socidlni normy matetstvi ukazuje i pojeti prace jakozto hodnoty (viz.
kapitola Vztah k profesi... ). Pak se zda, ze dotazované jakoby popiraji ,,ptilisSny* (a vliibec
negativni) dopad své pecovatelské role na profesi a vlastné tim ukazuji, Ze jsou to Zeny,
které zvladaly oboji, jak profesi, tak soukromy (rodinny) zivot. Odborna literatura a studie
jen potvrzuji, ze zita realita vétSiny Zen v obdobi socialismu tomu odpovidala, protoze
tomu odpovidat i feknéme musela — na Zendch leZelo jak bfemeno zvlddani naroki profese,
tak 1 tzv. ,,druhd sména“ v soukromé sféie (Blagojevi¢.2003), ovSem Zeny se Casto obéma
snazily dostat naplno (Saldové a Tupa:2004). Nahled nékterych dotazovanych, Ze omezeni
kariéry (profese jako takové) z divodu péfe o déti se projevuje jen po urcité obdobi,
kontruje s jinymi vypovédmi — disledkem stereotypniho nahliZzeni rodicovské ulohy Zen a
nasledné¢ vyvozovanych zavéria ohledné¢ zen jakozto pracovni sily je napiiklad
,,nedoporuceni ke kariérnimu postupu‘ nebo , odménova diskriminace (B). Navic,
genderovy stereotyp pojici se na ofekavani péce zasahuje do profesni drahy nejenom
v souvislosti s détmi, kdyZz je Zena v produktivnim véku, ale objevuje se i pozdéji,
naptiklad ve spojeni s péci o staré rodiCe, kdy ,,jsou to spis ty Zeny, které ... pecuji o ty
osoby a maji teda problém néco zajistovat, ale i v tom si myslim, Ze tady rada muzii tu

funkci taky plni. Ale u téch Zen se to jaksi predpoklada, Ze to ony zajisti. “ (B).

V konci to znamena, Ze v piipadé zen mize dochazet k posunuti ziskdni nejenom
prvni védecké hodnosti, ale také pozdéjsi kariérni postup ve vysSich hodnostech je
zpomalen, nemluvé o dal§ich dopadech na Zenskou profesi drahu. A co pfedevsim,
dotazovana F svym kritickym pohledem naznacila, Ze tzv. vysoka kariéra je pro Zenu
v disledku odpovédnosti za zajisténi soukromé sféry vlastné nedostupnd — péce o déti a
domécnost tak neznamend jenom zpomaleni kariérniho postupu, ale v ptipadé aspiraci na

profesorskou védeckou pozici ,,svétoznamého jména“ (F) dokonce znemoznéni.

*® podporoval by to i ndhled dotazované A, kterd vidi znevyhodnéni en (tj. nutnost vyvinout vétéi namahu a
usili v profesi) nakonec jako vyhodu (opét strategie vyrovnani se?), protoze to Zenam pfinasi v konci néco do

profese (dotahnou to dal mnohdy) - dotycna nechce ,zjednodusené” vykladat tuto problematiku jako
,Vvzdycky uz“ znevyhodnéni jenom proto, Ze je ¢lovék Zena, resp. zde Zena-matka:

(A): , ... vSechno to chapu, jenom chci Fict, zZe to ... vSechno ... Ze tak laciné fraze, jako Ze treba zeny jsou
porad jesté vic zdrzeny a tak, tak o néco jsou, ale ze, jak Fikam, je to néco za néco. A néco na cem tratite
nékdy vam take i... jakoby zddnlivé tratite, ze musite v jisté dobé vic ze sebe vydat, tak vam to v jiné dobé tak
vdm to suma sumdrum néco vynese.‘ ... ,, TakZe to vSechno je takhle sloZity. Ale mélo by se uvazovat takhle,
a né jenom vodrikavat ty mantry, vite?
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Potvrzuje se zde zpusob nahlizeni soukromé sféry jakozto primarni oblasti Zenské
odpovédnosti, a to jak ze strany okoli, tak ze strany samotnych akademicek. Predpoklad
péce sice akademiCky vice ¢i méné kritizuji, ale jinak zlstdva nezpochybnén. Je tedy
zfejmé, jak dotazované akademicky uvazuji o soukromé sféfe ve vztahu k vefejné sfére
prace. Jak se vyjadfila dotazovana B, soukromd sféra znaci pro Zenu (a jen pro Zenu)
,whendikep“ (B) — je to tedy spiSe ,,0sobni“ zenskd, nikoli muzskd zalezitost. Piesto je
odlisné postaveni Zen a muzii ve vztahu kprofesi a rodiCovskym povinnostem
dotazovanymi velmi ostfe vnimano a identifikovano. Genderova smlouva se tak ukazuje
jako zakladni strukturdlni podminka ovliviiujici Zivoty zen a muzl, jako takovd ovSem
dotazovanymi spiSe neuvédomovana, na rozdil od ,,disledkti*, jez Zenam (a muztim) v této
profesi pfinasi. Ukazuje se tak bytostny rozdil mezi pozici Zeny a muze na pracovnim trhu,
jez souvisi s nastavenim a charakterem instituce pracovniho trhu jako takového (viz.
kapitola Genderovanost instituce pracovniho trhu). Pracovni trh ptfedpoklada cloveka
osvobozené¢ho od vsech ,rusivych® elementi, jez by jej odvadély od soustfedéni se na
vykon préace. Neni tézké si domyslet, Ze soukroma sféra patii pravé k takto definovanym
»rusivym® elementiim, prestoze musi byt zajiSténa a obstarana, nebot’ je vniména jako
misto odpocinku a nacerpani novych sil pro vykon ve vetejné sfétre prace. V piipadé zen
vSak toto nelze tak jednoznacné tvrdit, nebot’ to jsou ony, kdo fungovani soukromé sféry
pro ostatni ¢leny rodiny zajiStuji. Soukroma sféra tak nepifedstavuje pro naprostou vétSinu
muzil problémovy aspekt, jenz by mél omezujici dopad na jejich profesni dréhu, spiSe

naopak.
3.3.3.1.3. Oficialni funkce v ramci instituce VS

Dalsi rovinou, na které je pocitovano omezeni z diivodu spolecenské role Zeny-
matky, resp. z diivodu odpovédnosti za soukromou sféru jako takovou, je rovina uplatnéni
se v riznych oficidlnich pozicich v ramci fakulty, jako jsou napt. vedouci pozice, pozice
v akademickém senatu a podobné. Vedouci pozice jsou vramci akademické obce
hodnoceny jednak kvili své prestiznosti, jsou to pozice finanén¢ honorované a predevsim
predstavuji uzs§i sit¢ moci vramci fakulty jakozto pracovisté (Zimmermann:2004).
Dotazovana B je pfesvédcena, ze v dnesni dobé€ jsou fakultni vedouci pozice zenami 1 muzi
nahlizeny stejné — bud’ jako ,,n&jaké vysoce prestizni misto*, anebo jako pozice pfinasejici
spiSe ,,praci navic®, ktera brani dal§imu védeckému rozvoji (B). Jak ale nasledné ukézu,

v chapani téchto oficialnich pozic a funkci se vyskytuji jisté genderové rozdily. Zastoupeni
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zen ve vedoucich pozicich v rdmci fakulty prokazuje, ze Zeny se (ve srovnani s muzi) na
tyto pozice dostavaji spise jen ojedinéle (viz. kapitola Historie pisobeni zen v akademické
profesi v ¢islech...). Znamena to, Ze nemaji stejny piistup k vySe zmiflovanym aspektiim
dané funkce, tedy moci, prestizi a financim, ¢imZ se podporuje nerovnost mezi pohlavimi.
Lze tuto skutecnost vysvétlit 1 jinak, nez skrze spoleCenska oCekavani vici zené-matce,

resp. ,,druhou sménu* zen v soukromé sfére?

Podivejme se na zakladni podminky vykonu téchto oficidlnich pozic, jak je
predestiraji dotazované. Prvni podminkou je opét podminka casu - jak uz jsme vidéli,
pfedevsim v piipad¢é Zen s (malymi) détmi je spiSe ,,nedostatkovym zbozim*, i proto jsou
argumenty hodnotici moznosti Zen realizovat se v oficidlnich pozicich v zdsadé podobné
argumentim v predchéazejici ¢asti o moznosti védeckého postupu. Navic, oficidlni funkce

pfredstavuje navyseni pracovnich povinnosti mimo standardni ¢innosti akademické profese,

jakymi jsou pedagogickd a védecka ¢innost:

(B): ,, ... spis to, Ze ty Zeny pak maji to tu druhou ménu doma a nemaji tolik casu tFeba travit praveé
na riznych zasedanich, pri riuznych jednanich, zejména jsou — li to Zeny v produktivnim véku a maji
malé deéti, tak na tyhle véci tolik casu nemaji, v akademickém sendtu nebo v tech riiznych pozicich,

‘

protoze to prindsi spoustu prace navic.
Z uvedenych dliivodl se objevuje pojeti oficidlnich vedoucich pozic jakozto ,,zatéze*:

(F): ,, ... Zensky [funkci]az tak moc nechtéji, znam néjaky prodekanky a voni zasedaji taky nekdy
skoro do puilnoci a vim, Ze si ta moje kolegyné na tohle stézuje, a to uz ma dospélyho syna a oba a
manzel ji pomahaji, Ze to je zatéz. Ktera prosté mozna Ze i financné se néjak miize promitnout, ale

v zasade je to potom narocny délat tuhle administrativu na ty skole a neni to zajimavy.

Vytizeni a nezajimavost jsou hlavnimi odpovéd’'mi této dotazované na otazku, pro¢
se zeny neuplatituji ve vedoucich funkcich. Jeji tvrzeni by velmi jasné podporovala jak
statistickd Cisla, tak 1 osobni pohled nékterych akademicek. Napt. pro dotazovanou D

funkce ptedstavuje omezeni svobody, jednozna¢né negativni prvek:

(D): ,, ... ja jsem nastésti nikdy nic nevedla, neméla jsem Zddny podrizeny, to jsem jako strasné
rada, vite, protoze clovéek je svobodnéjsi, kdyz nemusite, nejste vedouci néceho, nikdy jsem nebyla
zadnej prodekan, nikdy jsem nebyla Zadnej séf katedry, nic takovyho, Zadnou vedouci funkci jsem

neméla a jsem spokojenej clovek.
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Zaroven tato dotazovana spatiuje zasadni genderovy rozdil mezi zenami a muzi
v tom, ze ,, ty muzové se jako jesté vic derou vo ty funkce* (D), protoze jsou navic finan¢né
ohodnocené a prestizni, kdezto Zzena musi byt ,, takova, ktera tomu chce obetovat veskerej
cas“ a ,ten cas ma“ (D). Opét nds toto vyjadieni odkazuje na podminény vstup do
oficialni funkce v piipad¢ zen, pfi¢emz samotné ambice nemé Zena ,,v povaze®, na rozdil
od muze. Ptiklady dotazovanych zen, které n¢kdy zastavaly vedouci funkci, by tento
genderové stereotypni néhled jen potvrzovaly. Doty¢né nikdy cilen¢ neusilovaly o vedouci

funkci, ale byly do ni vybrany svym nadfizenym. Dotazovana B vypravi:

(B ),,No pro mé osobné je to [vedouci funkce[teda urcite dovrseni nebo je to urcita meta, o které
jsem coby studentka, ktera nastoupila na fakultu, vitbec netusila, Ze bych se k ni nékdy mohla
dostat. Ja sem viastné vic jak deset let pracovala tady v akademickém sendtu, takze ja sem s tou
strukturou neb s tim Zivotem Skoly uz byla delsi dobu iizce spojena, védela jsem o tom, co se na té
Skole déje, co se projednava, jak ta Skola Zije a da se Fict, ze zavrSenim této etapy bylo to, Ze pan

dekan si mé zvolil jako jednu z prodekanek.

Vidime, Ze zeny se do funkce dostdvaji proto, ze mély dlouholeté Zivotni

zkuSenosti, ale také tteba ,,diky* spoluptisobeni ptihodnych vnéjSich podminek:

(E) ,,Po roce osmdesat devet jsem se teda hned stala tady tou prodékankou a zkratka prvni rok,
bylo to viastné jenom na rok, to byla tak velka zména, Ze celé to staré vedeni samoziejmé muselo
odejit, tak prvni vedeni na rok a pak dvé volebni obdobi po tiech letech takze, sedum let jsem tady
byla v takové funkci. V roce [udava rok] jsem se stala vedouct katedry, ne hned po té zméne, ale
tady byl jeste prede mou kolega, ktery tu katedru dostal, a ten se potom stal v roce devadesat tri byl
Jjmenovan soudcem ustavniho soudu, Cili odsud odesel, a tu katedru jsem rozhodnutim dékana

dostala ja jako misto vedouci katedry.

Skutecnost, Ze Zzena se na vedouci ¢i jinou pozici dostava aZ po uvolnéni mista
spolupracovnikem-muZzem, protoZe ten dané misto opousti, aby vyuzil lepSich podminek,

neni nijak vyjimecnou situaci popsanou v genderové teorii.

119

Vratime-li se k dotazované F, jeji genderové jinak velmi ,,uvédomély* pohled mé
vSak své slabiny, protoze je otdzkou, zda onen nezdjem zen o vykon vedeni pada na vrub
pravé ,,opravdovému® nezdjmu kvili tomu, ze vedeni znamena napiiklad ,,0fedni¢inu‘
(nebo jsme vidéli ,,nesvobodu®), anebo je tento nezajem vyvolany spiSe dusledky ostatnich
povinnosti (v soukromé sféfe), jak ostatné dotazovana F jasn€ detekuje a potvrzovaly by to

také vyroky jinych dotazovanych? Dotazovana F totiz dodava:
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(F)“ Ja si myslim, Ze kdyz by chtéli, takze dneska to uz zdaleka neni uzavrena zaleZitost, ja znova
Fikam Ze .. spiS ta narocnost dneska na ten chod té skoly ztakového toho vylucné
administrativniho hlediska, z toho jak naristaji pocty studentii, aniz se prilis mnoho méni na tom
financnim zajisteni té Skoly, prosté je to tak namahavé a tak ndarocné, ze si myslim, Ze ty Zensky,
kdyz maji jesté tu druhou sménu doma, takZe jim staci teda to profesni vyziti kantorsky, Ze
malokterd se chce do tohodle chomoutu administrativniho tak uvdzat a taky zndm VS ve Statech a
mam tam kamaradky, tak tam tohle to viecko berou v ivahu a prakticky deélas vedouciho katedry
rok a tim padem to i ty Zensky stravéj, kdezto kdyz ses zvolend na ¢tyri roky nebo dokonce, Ze jo, na
dobu neurcitou, coz je vedouci katedry, no tak to si kazda prosté rozmysli, jo. Takhle kde je takova
rotace, tak tam spis zZeny si potom troufnou preci jenom néjak to sladit s tim rodinnym Zivotem,
jesté tady to je ...... TAZATELKA: ,, jakoby unosny?“ ... ,, No, kdezto tady se obavam, Ze pokud

zrovna nejses single a nemds to v programu celozivotneé, tak... .*

Z tohoto hlu pohledu bychom pak mohli nezajem o vedouci pozici oznacit spiSe za
ur¢itou kvazi svobodnou volbu, kterd ale neni naplno detekovana, nebot” dotazovand je
ptesvédcena o primarni dilezitosti toho ,,chtit* vstoupit do vedouci funkce, protoze zendm
(na rozdil od minulosti, tedy doby komunismu) neni vstup uzavien. Otevird se zde
problematika teoretickych moznosti a praktickych uskuteénéni®® — jiz pouhd teoreticka
moznost zna¢i rovnopravné postaveni zen, konstatované ,,oteviené moznosti* Zen zakladaji
optimistické pfesvédeni, Ze pomé&ry vici Zenam v ramci fakulty jsou rovnostéaiské, nebot’
omezujici prvek (,.tradi€ni* odpovédnost Zen za soukromou sféru) stoji ,,mimo* instituci
Skoly. Na druhou stranu, dotazovana velmi piesn¢ detekuje disledky tohoto omezeni a
rovnéz mozné instituciondlni feSeni nebo pfinejmenSim zmirnéni. Zcela zietelné se jeji
vypovéd’ dotyka odliSnych pozic Zen a muzl, nebot’ pro muze piedpoklad ,,byt bez rodiny*
neplati, nejsou piipadné postaveni pred ,,svobodnou‘ volbu rodina nebo kariéra, jak jsme
ostatné vid¢€li jiz v predchdzejici Casti o kariérnim postupu. Nestejné postaveni zen a muzi
v pravnické akademické profesi, jez se na tomto piikladu demonstruje, vSak pii tématu

zeny a funkce neni dotazovanymi natolik explicitné formulovano.

3 Podobny nahled, Ze potencidlni moZnost znamena vlastné rovnost Zen a muz(, uplatriuje i dotazovand B,
ktera se vyslovuje ve prospéch pomér( na fakulté, protoZe ,, ... tady viastné Zeny maji stejnou moznost,
pokud jde treba o pridelovani vyuky, neni tady to, ze by ... si treba nékteré prednasky brali jenom muzi a
zbytek nechali na Zeny nebo podobné. To se tady nevyskytuje, to znamend, Ze profesné ta zena miize stejné
Jako ten muz se zapojit do té pedagogické ¢i védecké cinnosti. Je zase uz na tom rodinném zdzemi, a to je uz
zase u téch zen vice hendikep, kdyz se ma odjet na konferenci, kdo zase zabezpeci teda ten chod té
domdacnosti ... ." (B) Vidime, Ze se tim pro dotazované potvrzuje rovnopravnost Zen s muzi, pficemz
omezujicim prvkem je soukroma sféra (aspekty vazané na zZenu jakozto matku), tedy ne muZi jako takovi.
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Skutecnost, ze zastavat vedouci ¢i jinou oficidlni funkci predstavuje pro doty¢nou
zenu zat¢z, se potvrdilo na piikladu Zen v této funkci — tyto zeny totiz jako jediné na
otazku po spokojenosti ¢i nespokojenosti v profesi (s profesi) odpovidaly v intencich
pracovniho vytiZeni, coz jsem vztdhla k tématu ptisobeni ve funkci. Za ob¢ uvadim vyrok
dotazované G: OTAZKA: Jste ve své praci spokojena? ,,Jo, az na to, Ze se citim hodné
unavend, Ze si myslim, Ze mdm permanentni pocit prepracovanosti, tak asi ano.“ OTAZKA:
A co by pro Vas ta spokojenost méla znamenat? ,,No tak vic casu, vic pracovat s vetsim

3

uvolnénim.
Dotazovana B vyjadiuje jakési smifeni se stavem véci:

(B: 346 — 352) ,,Ja beru ty véci tak, jak je Zivot prinasi, vim, Ze nékteré véci si ovlivnit
muzu, nekteré nemuzu ovlivnit, a Ze téch, které nemiizu ovlivnit, je asi vic, takZe spis se
prizpusobim tomu, co v té dané chvili je potieba. A ze bych méla néjaky pocit ... ......
nejakého nevyuziti nebo naopak pretizeni ... myslim si, Ze si dokazu tak néjak tu latku
srovnat, nastavit a ¢lovek kdyz je pod vétsim treba casovym presem, tak je schopen tieba
toho udélat vic, nez kdyz ve volnéjsi situaci, ale to samoziejmé s vékem prichazi to, Ze
clovek uz je pomalejsi, radu veci nestihne, a tak se tam néjak s tim srovnavd, ano, to ja
povazuju za to, Ze kdyz neni néjakych takovych prilis vykyvii, a je ten zZivot nebo ta prace

tak, abych se nedostavala do stresovych situaci, tak ze tim jsem spokojena.
3.3.3.1.4. Naroky profese a soukromy Zivot — otizka harmonizace

Ptestoze jsem doposud tematizovala pfekazky a omezeni dotazovanych akademicek
ve vztahu k jednotlivym dil¢im slozkam profese, nelze si nevSimnout, Ze tyto dil¢i
tematizované roviny v souhrnu piedstavuji de facto profesni dréhu jako takovou. Nejde
tedy jen o izolované oblasti ¢i aspekty pravnické akademické drahy, kde se vyskytuji urcité
problémy. Samotna pravnickd akademické profese a jeji naroky se nakonec i dotazovanym
jevi jako vcelku obtizné slucitelné s naroky soukromé sféry na Zenu. Jinak feceno,
dotazované akademicky ze skupiny ,,mladSich® i ,starSich® nepopiraji moznost skloubit
tuto profesi (v€etné urc¢itého kariérniho postupu) a osobni (rodinny) zivot, tfebaze to
povazuji za velmi problematické a obtizné. Studie Matikové (2004) tento nahled ,,mych*
veédkyn, které ona obecné fadi do star$i generace (nastupovaly do védy pted rokem 1989)
potvrzuje, pfiCemz poukazuje na skuteCnost, ze dneSni mladé védkyné zaujimaji spise
vystupiiovany skepticky postoj ke svym profesnim Sancim a uvazuji v intencich ,,bud’ —
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nebo®. Dotazovand F potvrzuje, Ze dneSni mladé akademicky skutecné n€kdy tuto volbu

museji fesit, protoze si tato akademicka profese zada ,,cele* Cloveka:

(F) ,, ... v zasadé té ta profese dost pohlcuje, at je ta situace jakdakoliv[s détmi i bez nich] a myslim
si, Ze ja tu zkuSenost bohuzel osobni nemam, ze u nas to meéli vidycky slozZity zeny, ktery chteli déti,
a taky dost casto ty holky, kdyz maji deti, potom rezignujou na tu pedagogickou drahu a treba se,

pokud manzelé jsou dobre situovany, tak treba pak nékde pricmrdujou, Ze jo, jako pravnicky,

¢

malokdy se vraceji zpatky do profese.

Disledkem této situace je tedy i pfipadna rezignace mladych Zen na profesi viibec,

nejenom kariérni drahu.

Diivodem obtizné slucitelnosti jsou pro dotazované naroky akademické profese
jako takové (vlibec nastaveni profese, kritéria atd.) ndsobené skutecnosti, ze se jedna o
profesi v oboru prava, nebot’ obor prav je vniman jako neustdle se vyvijejici, vyzadujici

prubéznou piipravu a obezndmenost s aktualnimi pravnimi skute¢nostmi:

(A) ,,Tedko zZijeme v dynamické postmoderni dobé a precteme-li si rizné sociology, Baumanna a
tak dale, jo, tak ti nam to jesté to, co vSichni citime, jesté pojmenujou a dokreslej, vsechno tece, to
Jje tak tekouct civilizace a to je pravda, protoze vite co, v nasem oboru a ve v§ech ostatnich zrejme

taky, objevuji se nové pristupy, je Silenej humbuk, zdad se, Ze vSechno, co bylo predtim, uz nehraje

“«

roli. Nevite-li to, co bylo véera vynalezeno, tak jste uplné pasé, nejste ,in" ... .

Jak se zd4, véda (obor) podléhd narokim moderni doby, coz ovliviiuje zptsob a
rozsah odvedené prace, a proto je profese ¢im dal vice ndro¢né (Cas a vénovana prace). Je
ovSem otazkou, zda takto pusobila profese na dotazované i v minulosti? Jak jsem jiz
naznacila, prévnickd akademickd profese znacné podléhala spolecenskopolitickym
podminkdam dané doby. S ohledem na jistou ,,uzavienost* védecké oblasti danou tehdejsimi
politickymi podminkami pied rokem 1989 byla akademickd sféra omezena ve
védeckovyzkumné Cinnosti a vyvstavala spiSe jeji pedagogicka stranka, mezinarodni
védecky kontakt byl omezen (Havelkova:2007a). Dotazovand E pisobeni v pravnické
akademické profesi v dobé komunismu popisuje takto: ,, ... do toho roku osmdesat devet
byl clovek rad, ze je rad, tady tise zalezli [s usmevem], ucil a psal clanky na témata velmi,
bych rekla odtazita od nejaké té politické reality, no.” (E). Je tudiz mozné, ze naroky
pravnické akademické profese na osobu védce a védkyné nemusely byt pocitovany natolik

palcive.
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Ptesto se ve vypravéni dotazovanych akademicek ukazuje, Ze tato profese vzdy
byla a je ve srovnani s jinymi vniména jako naroéna. Casové a pracovni vytizenost jednak
odliSuje pravnickou akademickou profesi od jinych profesi — akademicka profese je
z povahy ,,tviirci nebo takova jakoby intelektualni prace prostée* (A), ,, ... ten akademickej
sveét je trochu jinde, ta narocnost stoupa ... “ (F). Zarovei je 1 vysvétlenim, pro¢ mnohé
dotazované akademicky skloubeni profese srodinnym zivotem pojmenovavaji jako
obtizné, tfebaze tuto moznost nevyluuji — zjejich pohledu skloubeni piedstavuje

., vopravdu strasnej natlak. “(4)

Neni proto divu, Ze dotazovand A vnima moznost dnesnich Zen, které maji rodinu,
na vyprodukovani kvalitni teoretické prace znacn€ omezenou, ba téméef nemoZnou.
Neptimo tim vlastn€ predkladd podminky, za nichz je dnes mozné uspésné védecky tvofit,

ovSem tyto podminky a priori vylucuji Zeny:

(A): a za této situace néco propracovavat, zkorigovat, domyslet a tak dale, to uz vyzaduje opravdu
budto tak staryho clovéka jako jsem jd, ja opravdu to tahle délam, ale to si miizu tak hrat, protoze
si muzu hrat, anebo to vyzaduje clovéka, kterej opravdu jako Diogenes Zije v sudu, protoze vétsina
lidi to tak nemiize delat. I tak se sklanim pred nékterymi mladymi lidmi, tFeba pred jednim kolegou,
jehoz prace jsou originadlni, podnétné, podloZené ... ale pravda je, ze je to mladej clovék, kterej uz
zacinal v jiné dobé ... a kdyz pak jesté ma to Stésti, ze jede jako uplné mladej na dva tii roky nebo
dvakrat trikrat a slozi mu to takovydle léta nebo veétsi, reknéme do Ameriky, tam nema rodinu,

nemd tam nic a sedi a déla a déela, tak samoziejmé ty vysledky mohou byt. *

Naprosto jednoznacnym sdélenim je, Ze podminkou kvalitni a uspésné védecké
prace je zivot bez rodiny, kdy se ¢loveék muze naprosto vénovat praci, aniz by jej od ni
néco odvadélo, vyuzivat nabidek mobility a podobné. Jak jsme jiz nckolikrat vidéli,
potvrzuje se, ze Zeny musi rezignovat na partnersky/rodinny Zivot, pokud chtéji mit stejné

profesni a kariérni Sance jako muzi.

Slozitost situace, jak skloubit praci a rodinu, pfedestira 1 dotazovana E, ktera tim

vlastné dokladuje nevyhnutelnost zatizeni soukromou sférou u Zen:

(E) ,, ... tak kdyz ma Zenska dvé tii déti a k tomu odpovidajici domdcnost, no tak /spraskne ruce/
toho ma na sobé trosicku vic a taky myslenkové ji to odvadi. To nejde o pocet hodin, ale o to, zZe

tuhlectu svoji agendu musi drzet v hlavé ... a zajistovat ji, kdyz si tam i seZene pomocniky a treba
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toho muzskyho taky, tak ... to porad jako ale je néco, co jako vona ma na sobé navic, a to ji

prirozené trosku zpozduje.

Vlastné tim popisuje nevyhnutelnost zdvazku v péci o déti, a to 1 pies piipadnou
faktickou ,,pomoc* a podporu partnera, protoze odpovédnost je vzdy a bezvyhradné na
stran€ Zeny. Roli partnera vSak dotazované povétSinou vibec nezminuji, a kdyz, maji
k jeho ,,pomoci* spise skepticky postoj: ,,I kdyz si to miizes [pracovni dobu] zorganizovat,
ale co ti je to platny, kdyz prosté jsou oba vytizeni a neuméji si to zorganizovat nebo to

nejde zorganizovat doma, tak prosté pri vsi bych rekla pohyblivosti toho casu, Ze jo.... “(F)

Studie upozornuji, Ze tato situace je Casto dana praveé tim, ze Zeny ve vysokych
(prestiznich) pozicich uzaviraji dvoukariérova manzelstvi, kde se sice partner nemusi nutné
vénovat veéd€, ale byva napiiklad manazer nebo podnikatel (Havelkova:2007a,
Matikova:2004, Cervinkova:2004). Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, nabizi Bourdieu (2000).
Mluvi 0 moZzném neuvédomovaném vlivu kulturnich schémat vnimani a mySleni na
partnerskou volbu Zeny, kdy si zena hleda takového partnera, ktery ji ,,pfevysSuje*, napf.
pravé sociokulturnim kapitalem. V piipadé vysokoskolsky vzdélanych akademicek je pak
volba ziejma4, a to smérem k muzi se stejné vysokym vzdélanim, pfi¢emz lze pifedpokladat,
ze ten bude vykondvat podobn¢ Casove aj. naro¢nou profesi. V kazdém ptipad¢ se ale ani
zenam v téchto manZzelstvich nevyhybaji ,,povinnosti v soukromé sfétre, v€etné primarni

odpovédnosti za déti, jejich vychovu a péci o n€ (Havelkova in Linkova: 2007).

Pro dotazovanou E zéaroven skloubeni rodiny a profese znamena, ze se ani jedné sféfe

nemuze stoprocentné vénovat:

E:,, ... no tak (¢lovek) tomu musi odvést to, co to zZada, aniz by v tom sméru to bylo dokonale, ... ja
se svych dneska dospélych déti neptam, jestli jsem jim byla dobrou matkou nebo, no tak byla jsem
asi takovou matkou, jak clovek v této situaci je. NestéZuji si na me, mame zpétne dobré vztahy, no
tak... .Miizete to trochu osidit, ale jenom do jisté miry, a stejné tak trosku pak Sidite tu praci, to se

¢

neda nic délat. Ono se to tézko kloubi, ale néjak se to skloubit musi.

S timto ndhledem nebyla tato dotazovana jedind, pfic¢emz se tim opét potvrzuje, ze
Zeny se béhem komunismu realizovaly jak v praci, tak v roding, obé& sféry byly hodnotu, jiz

chtély Zeny co mozna nejlépe napliiovat (Matikova:2004)
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Vzhledem k vyse feCenému se jako piekvapivy jevi nazor jedné z dotazovanych, ze
soukromd sféra (péce o dit¢) jako takova neni vzhledem ke zvladani profese zadnou

ptekazkou:

(C) ,,No vzhledem k té profesi, tady spis kdyz ona [Zena] z toho by vypadla, ale tady i zase
kdyz vona je na té materské, tak jako tim, Ze ji treba ta prace bavi, ona si stejné studuje,
Cte si, Ze jo, takze tady to jaksi neni na prekazku, zZe je doma, aby uplné ztratila kontakt se

I3

svym oborem, to rozhodné ne ... .°

Studie autorek Saldova, Tupa (2004) potvrzuje, Ze jsou to pravé socialni a humanitni védni
obory, kde je napiiklad prace na zkraceny uvazek v dob& péce o dit¢ velmi dobrou
ptileZitosti, jak se tzv. udrZet v oboru a neztratit kontakt, nebot’ védecka ¢innost neni nutné
podminéna fyzickou pfitomnosti na pracoviSti. V piipadé¢ akademické profese vSak
nesmime zapomenout, ze je tu jest¢ Cinnost pedagogickd, jiz je potiteba zajiStovat. Je
ovSem otazkou, zda Ize tento vyrok ¢ist jednoznacné pozitivné? Neni spiSe odkaz na zajem
o profesi a déni v oboru nutnou strategii Zen, jak pravé ,,neztratit kontakt™ (C) a udrZzet si
prehled o aktudlnim déni? Vzhledem ke zplsobu pojeti tohoto tématu ostatnimi
akademickami se spiSe priklanim k nézoru, ze se zde ukazuje jakoby vynucena strategie
zen, s tim, ze samoziejm¢ nechci popirat zajem o obor a vztah k oboru, coz se mi ostatné
potvrdilo v rozhovorech, ale domnivam se, Ze vykladat si snahu o udrzeni kontaktu jenom

skrze zajem dané Zeny, by bylo pongkud ,,slepé“ a nedostatecné™.

Prestoze se tedy jevi moznost, jak tzv. nevypadnout z profese, neznamena to, Ze
profesni draha neni ,,poznamenana‘“ naroky soukromé sféry — védecka Cinnost v sobé
zahrnuje naptiklad povinnost podilet se na védeckych tkolech fakulty nebo piipadné ucast
na védeckych konferencich a setkénich, ucast na stazich, jinych védeckych grantech a
podobné, coz jsou ¢innosti, které nékdy vyzaduji mobilitu dané osoby. V situaci, kdy je
zena odpovédna za soukromou sféru a neméd moznost, jak tuto sféru zajistit jinou osobou,
se pravé profesni mobilita ukazuje jako jeden z vyznamnych problematickych aspekta

profese:

(B) ,, ... to [ rodinné zazemi] je uz zase u tech zen vice hendikep, kdyz se ma odjet na konferenci,

kdo zase zabezpeci teda ten chod té domdcni, ne vsude funguje to tak, Ze by to ten partner

40 v s v sy s , , v . T v se v v o sy p
Je mozné, Ze se zde promita vlastni osobni zkusenost? Jako jedina nikdy nepecovala o dité, mozna tim ma
»zkresleny” pohled a nevnima tu situaci jako nucenou strategii, ale zajem.
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zabezpecil nebo z néjakych ditvodit nemiize. Takze tam uz pak jsou tieba i v ramci té mobility jsou

Zeny treba nékdy na tom z té osobni stranky hir, takze kdyz maji malé dité a jsou tieba samy, tak

‘

musi mit babicku, ktera viastné hlida a ona miize odjet, coz ty muzi zpravidla neresi.

I kdyz se zeny snazi drzet krok s profesi (citdt dotazované C), protoze nadvrat do
profese v piipad¢ preruSeni je obtizny (jak dolozila dotazovana F), nesplnéni ocekavanych
ukoli nebo ¢innosti ma jednozna¢ny dopad na Zenu a jeji profesni piisobeni — Zenam je na
zaklad¢ jejich pecovatelské role pfisouzen mensi vykon v profesi, coz se odrazi jak na

jejich finanénim ohodnoceni, tak na jejich kariérnich moznostech:

(B) ,, ...u nékterych vedouci to, Ze Zena je tfeba doma s ditétem a nemiize podavat takové vykony, no
tak on ji neprizna néjakou odménu nebo miize byt vedouci, ktery nedoporuci té Zené treba moznost

habilitace nebo podobné, takze je pak treba néjakym zpiisobem takhle diskriminovand, coz se u

‘

muzu nestava. ‘

Nabizi se otazka, jak interpretovat spojeni , podat vykon“ (B) ve vztahu
k omezenym moznostem zeny dostdit narokim  profese vzhledem =k jeji
matefské/rodiCovské odpoveédnosti? Jak jsem jiz naznacila, je zfejmé, Ze Zena je skutecné
v urcitych ohledech natolik zatiZena soukromou sférou, Ze nemiiZze dostat ur¢itym narokiim
profese (ve smyslu vykonu urcitych ¢innosti) — na druhou stranu vsak, jak se ukazalo jiz
v predeslych vyrocich, zeny voli rizné strategie (nejcastéji individuélniho charakteru), jak
poZzadavkiim profese dostat a profesi zvladat tak, aniz by se do ni promitly jejich
rodicovské ,,povinnosti®. Pfestoze nemohu na zdklad¢ rozhovoru piesné interpretovat
uvahu dané dotazované, ptriklanim se k ndzoru, ze ,diskriminaci* je zde mysSlena pravé
skutecnost, ze omezeni v nékterych cinnostech profese nezakladd narok na nestejny
pristup, protoze Zeny i nadale odvade¢ji vykon stejné hodnotny jako muzi. Tento nahled
potvrzuje napiiklad studie Saldové, Tupé (2004), jez vysvétluji, ze Zeny, které nastupuji do
zkraceného pracovniho tivazku, mnohdy podaji na pracovisti stejny vykon, resp. odvedou
pfinejmensim stejné kvalitni praci, jako ostatni pfi plném pracovnim nasazeni — a to za
niz§iho finan¢niho ohodnoceni. Jak se zda, jenom samotny fakt, Ze Zena pecuje o dit¢,
muze znamenat diskriminacni pfistup na pracovisti, protoze se zde uplatiiuje optika
nahliZzeni, Ze Zena zakonité vénuje (resp. je ochotna vénovat) povolani v tomto obdobi

méne.
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Negativni pohled na pfistup muzi k Zendm-matkam v rdmci pravnické akademické
profese vSak nesdili dotazovand A. Ta je pfesvédCena, ze muzi ,,chapou® a jsou ,,si

védomi* ztizené situace Zen-matek:

(A): ,, ... dokonce si myslim, Ze vétsina kolegii tady se i na kolegyné diva tak, Ze neni divu, Ze maji
mir clankii nez oni, kdyz ma ty dvé déti a von tieba Zddny nebo tak. Ze tieba nemaji rodinu anebo
tohleto, a i kdyz maj rodinu, tak jsou si védomi, zZe ty Zeny toho maji vic nebo treba téma porodama
se zdrzej a tak dale. Takze ja bych rekla, Ze v tomhle ohledu urcite je docela snaha na to nazirat
,tak ma trochu min clanki, ale dobrejch‘ nebo takhle jo. Ja tady opravdu nevim, jak ty Zeny samy
mlady to pocitujou, ale mné se zda, ze spis na né berou starsi kolegyné, no treba dyt slysite mé, jak

uvazuju, anebo i ty muzsky, Ze na né berou urcitej ohled.

Ale pokud by tomu skute¢né tak bylo, pro¢ dotazované pocituji znevyhodnéni kvili své
matetské/rodiCovské roli ze strany (povétSinou muzského) vedeni? 1 kdyz bychom
pfedpokladali, Ze muZzi jsou schopni a ochotni tohoto ndhledu, nic to neméni na
skutecnosti, Zze Zena je kviili své peCovatelské roli znevyhodnéna, protoze ,,objektivni*
hlediska vykonnosti (kterd zohlednuji jak kvalitu, tak kvantitu) a ,,subjektivni* genderové

stereotypy hraji svoji roli.

Tento vyrok vSak ukazuje na n€kolik velmi zajimavych véci — je vlastné vyrokem o
pusobeni genderové smlouvy, resp. o tom, jak se promita do uvazovani jejich aktéri
v kazdodennim Zivoté. Ukazuje, Ze vSedni Zivot se vZdy nutné netidi formalnimi zdkony a
pravidly, na néz nékteré z dotazovanych akademicek ,,spoléha;ji“, ale naopak také mnohdy
neformélnimi, implicitnimi ,,ujedndnimi“ mezi zenami a muzi. Navic, a co je jesSté
podstatnéj$i, tim dotazovand podava dikaz, Ze vSedni kazdodenni zivot neni a-genderovy,
ale Ze gender je jeho zdkladnim stavebnim kamenem, jenZ naprosto zasadné ovliviiuje nase
mysleni a jednani. Za dal$i je zieyjmé, Ze pro dotyCnou je skuteCnost ,,brat ohled* (A)
dikazem rovného pfistupu, tedy relativizaci diskriminace Zen v profesi — pojeti
diskriminace a omezeni se tak opird o rovinu osobni interakce, neni pojato systémove,

jakozto strukturalni pfedpoklad vytvofeny kulturou a kulturu (spole¢nost) utvatejici*'.

*! Tato dotazovana déle napfiklad diskriminaci pojima jako ,branéni“, coz potvrzuje tento pohled, opirajici
se o rovinu osobni interakce, ne strukturalni podminky, které konstituuji Zeny jako znevyhodriovanou
skupinu. A neni rozhodné jedina.
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3.3.3.1.5. Podoba profesniho ptsobeni Zen — ,,normalni“ pracovni den

Z doposud fe¢eného jednoznacné vyplyva, Ze podoba akademické profesni drahy zen a
muzu v pravnickém oboru je odliSnd, a to proto, Ze Zeny se béhem své profesni drahy
potykaji s pfekazkami a omezenimi vazanymi na ,tradi¢ni* pfedpoklad, ze Zena nese
primarni odpovédnost za soukromou sféru (ostatné z vétSiny potvrzovany realitou), coz se

ree
1

nutn¢ negativné promita do profese. Jak tedy vypada ,,normalni“ profesni drdha zen, které
maji rodinu? Jaky vliv ma sepéti Zen se soukromou sférou na zptsob prace? Jak vypada

»hormalni* zplisob préce, zvladani profese a jejich narokli v ptipadé zen?

Dotazované akademicky se shoduji na jednom — Zena, na rozdil od muze, musi
v akademické profesi vynalozit mnohem vétsi Gsili: ,, ... asi je Ze pravda, Ze vzhledem
k tomu zdrzeni pri dvou détech, Ze ta zena musi bejt moznd, jak se rika, jesté lepsi, nez ten
prumérnej muzskej, aby to vsechno podohanéla a stihla. “(4). Tyto poznatky koresponduji
se zjiSténimi také zahrani¢nich vyzkumi (Zimmer:2007, Geenen:1994, Bock:1983).

Dotazovana A piiblizuje:

Zenskou pracovni ,,moralku® charakterizuji slova jako , $vihat* (4), , stihat* (A, D),
,,organizovanost (A, F), ,,osobni kazen* (D). Zminované charakteristiky znaci jediné —
protoze se zena nemtiZze soustiedit pouze na svou profesi, ale ma ,,své povinnosti* i
v soukromé sféfe, musi si umét usporadat a zorganizovat Cas tak, aby dostala pozadavkiim
vkladanym na ni jak ve sféfe prace, tak ve sféfe soukromé. Neni to volba, ale spiSe nutnost,
jak vibec ob¢ sféry skloubit a zvladat tak dostat narokiim profese. Podstatu ,,0sobni

ukaznénosti osvétluje dotazovana D:

(D),, [akademické povolani]vyzaduje osobni kdazen, pac se musite ukaznit sama, jo, kdyz nekde
Srotite od osmi, ja nevim do ¢tyr, tak prosté nad vama nékdo stoji nebo jste sice tieba vedouci, ale
musite tam bejt, a tam prosteé mdte tu pracovni dobu. No a tady si proste odbudete svoje a ted’ se

musite ukdznit, abyste stihla si udélat pripravy, precist si néco anebo tieba jenom premyslet...

Skutecnost, Ze zeny jsou nuceny vynalozit v profesi vice usili, je pro dotazované
implicitné€ negativni skute¢nosti, ale jedna z dotazovanych nachéazi zajimavy zpusob, jak se

s touto skute¢nosti vyrovnat a udélat z ni dokonce pozitivum:

(A) ,, Na druhou stranu se rika. A vikaj to i prislusnici riznych profesi, ktery, lékari a tak, kteri se
zabyvaji, gynekologové, Zenama a tak, nejenom vykonem odbornosti, ale trochu vic se zajimaji i o

ty demograficky a jiny sociologicky souvislosti, tak Fikd se, a docela se to, ano, najdete to
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v literaturie a je to docela ne madlo zastoupenej nazor, Ze tim, Ze ty Zeny sebou musej vic Svihat, tak
musej byt vic zorganizovanégjsi tzn. a nemuzou byt takovy po osmi hodinach nebo k veceru uz
rozvolneny a tim, Ze maj na sebe veétsi naroky a musej tim casem vic pocitat a vic se zorganizovat,
tak suma sumarum vysledek je ten, Ze casto dojdou v Zivote ddl ... jo. Takze vono vam je to vSechno

néco za néco.

Jak si tento optimisticky nazor vysvétlit? Mij nazor je, ze se mize jednat o
strategii, jak si urCitym zpusobem ,,odivodnit™ nestejnou pozici zen a muza v této profesi
tak, aby jeji disledky nevyznivaly pro doty¢nou natolik tizivé, mozZna i zplsob, jak tuto
skutecnost pfijmout. Pfesto se domnivam, Ze tento optimisticky pfedpoklad reaguje spiSe
jen na vyjimky mezi Zenami — protoze kdyby opravdu platil, pro¢ se tak malo Zen dostane
do vysSich akademickych pozic? Odvracenou strankou zminované vytizenosti vSak je, ze

nemusi Zenam piinaset jenom ,,plody*, ale také velké obtize:

(A) ,,Nesmi toho bejt tolik, aby vas to zlomilo a abyste rezignovala a vekla si, tak se tam budu
motat jen tak jako trpény paty kolo u vozu, to je dost tragickd poloha v takovymhle zaméstnani a
urcité i takovyhle lidi jsou mezi Zenami i mezi muzi, takova ta zlomenost urcita, protoze se rika, ne
Ze se rika, ale ty vysoci odbornici Fikaj, Ze je do urcité miry velice stimulujici, a je — li to ta mira
presvihnuta, a to ma individudlni stropy samoziejmé, tak potom uz vas to miize polamat. Miize to

«

mit psychi-[nedoreceno]ja nevim jaky vSechny problémy, uz to prosté neunesete ... *

Pracovni naroky vetejné a soukromé sféry s sebou piinaSeji vytizeni, jez se mize
odrazit na profesnim vykonu, kariérnich ambicich a dokonce i zdravi. Pfestoze si je
dotazovana védoma spoluplisobeni téchto dvou faktord, je zajimavé, Ze ona ,,zlomenost*
(A) zavisi na jedinci a jeho feknéme odolnosti se s pracovnim vytiZzenim vypotadat — ma

re¢
1

tedy ,,0sobnostni stropy“ (A). Znamena to, Ze pro danou profesi se ,hodi jen lidé
s osobnosti odolnou vici tlaku, vytiZeni, stresu a podobné? Nesmime vSak zapominat, Ze
zde mluvime o situaci zen jakozto skuping, kterd je z vétSiny odpovédnd za soukromou
sféru a tudiz i z vétSiny vystavena tomuto pracovnimu pietizeni, coz znamena, Ze jsou to
praveé Zeny v této profesi, které bud’ maji, anebo si musi vybudovat takovou osobnost, aby
,»ustaly* naroky na n€ uvalené. A k ¢emu odkaz na individualitu jest¢ sméfuje? Nepiimo
také tika, ze je de facto v rukou jedince, jak se se situaci vypotradda (opét odkaz na urcity
liberalismus v pohledu dotazované), ale odvadi tim pozornost od systémovych

strukturdlnich podminek kulturni povahy ovliviiujicich profesni zkuSenost v pravnické

akademické profesi.
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Dotazovand ma s touto situaci osobni zkuSenost, velmi jasné dava své tehdejsi
problémy do souvislosti s vlivem pecovatelské role, ktera byla vyhradné jeji odpovédnosti,
ale pifesto nechce odliSnost situace Zen a muzi, resp. VvEtsi ,nachylnost® Zen

k tematizovanym problémim pfipustit:

(A) ,,... sama jsem v takovymhle problemu radu let byla, to je pravda. Ja si myslim Ze to, cemu se
Fika dneska syndrom chronické unavy, sem méla vzhledem ktém vyhazovum, rozvodum,
normalizaci a jesté i tomu individualnimu osudu rodiny a svymu zdravotnimu, protoze si pamatuju
na ... teda kdyz jsem tu holcicku vypravila do Skoly, tak sem méla jedinou touhu vrdtit se do postele
a spat, pokud mozno i treba az do obéda dal jo. A byla jsem Silené na dné a taky se mé chytali
v§echny mozny nemoci v ty dobé a tak dal, kdyz ja sem si to prodélala, a bylo to dost let a byla jsem
velice osaméla. ... zase Fikam, sou lidi, ktery prosli mnohem strasnéjSima vécma, takze ja to nechci
zvelicovat. Ale pro mé to v tech letech bylo casto na hranicich mozZnosti a casto sem si Fikala, Ze uz
viitbec nemiizu, jo, tak. To chci jenom Fict, Ze muze byt i takové okamzZiky, a u Zen asi mozna vic nez
u muzu, ale u muzi taky, ja sem taky znala muze, na ktery Silené tlaci to, ze chtéji dosdahnout
vyssich met, a je to pro né prosté z néjakych zahadnych ditvodii, nechtéj vynaloZit jesté to dalsi
usili a jit do pravé do ty dalsi konkurence a nechat se nékym oponovat, i kdyz tady to neni vithec
razantni, ale radsi davaj prednost tomu, Ze ziistavaji odbornymi asistenty do nemozné doby, takze
to neni cisté Zenskej problém a tam patrné ta frustrace se musi taky nécim kompenzovat - se mnou
sedel leta muz, kterej skoncil jako tézkej alkoholik a nakonec vodsad’ vodesel, a on zoufale chtél
bejt tim docentem a profesorem a prosté ... tam byly nejaké stropy. Tak zkratka osobnostni a ja
nevim jaky jeste, prosté byl to spis praktik pres to pravo nez teoretik. Todle muze bejt u téch zen
trosku jako vystupiiovany ... na druhou stranu né, protoze ta zenskd, kdyz neuspéje, tak si vidycky
Fekne, tak sem vychovala dvé zdravy deti a kaslu na né, coz si ten muz tak uplné rict v nasi jeste
civilizaci, nevim jak u téch Danui, kde se stridaji, tak tam to miize bejt mozna jiny, ale tady jako ten
muzskej furt esté si mysli, ze ma dosahnout vic, nez ta Zenska vlastné za srovnatelnych okolnosti,
takze ta jejich frustrace miize bejt dokonce vétsi. Vite ja se vam snazZim Fict, Ze je vZdycky v zivoté
néco za néco, byt to tak nemusim pocitovat ve ctyriceti, ale kdyz jsem se a jesté pak o néco starsi a

vidim to jesté z vetsiho rozhledu, tak prosté musim i Fict, Ze nekdy je to i takhle.

Dotazovana svou tézkou Zivotni situaci ,,nechce zveliCovat®, protoze jeji méfitko
obtiZi a problém (zd4 se kviili udalostem, jeZ prozila) dalece presahuje pfipadné problémy
spojené ,,jenom‘ se soukromou sférou. Nabyté zivotni zkuSenosti se promitaji do pojeti
omezujicich vlivii a podminek a v konci jistym zplisobem zjemiluji (a zatemnuji?) kriticky
genderovy pfistup — ve srovnani s jinymi ,,problémy* jsou gender a genderovd témata
marginalni (pfiblizZim pozdéji). Je rovnéz zajimavé, jak nakonec dotazovana relativizuje
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pocitovanou ,,frustraci® Zen z nemoznosti dostat naroktim profese (tedy predpokladanému
kariérnimu postupu) — skrze jeji pojeti genderu dokonce jakoby tuplné obraci otdzku
znevyhodnéni Zen smérem ke znevyhodnéni muzi skrze kulturni nastaveni genderovych
roli a o¢ekavani. Pfitom opét unikd ze zorného pole, Zze jsou to pifedevsim Zeny, kdo ma
,,ha starost” soukromou sféru — zajisténi soukromé sféry je stdlou podminkou, znamena to,
ze zeny jakoby ,,vzdy uz* maji na sobé biemeno soukromé sféry a tim nesou ,,vzdy uz*
riziko tematizovanych problémut (vidéli jsme ztrata profesnich ambici, frustrace, ale i

napfiiklad fyzické a psychické zdravotni problémy), na rozdil od muzi.

Nasledujici popis vSedniho dne jedné z dotazovanych odhaluje nejenom néco o
vztahu doty¢né k profesi, ale, ve svétle predchozich informaci, také néco o zpusobu

zvladani profese — dotazovana D vypravi, jak se profese prolind s jejim béznym dnem:

(D) ,, ... Ale ja treba ja nevim ja kdyz chodim se psem na prochdzku, tak si vidycky se psem
promyslim kus, kdyz jdu do trinice nakoupit u nas ... no a ja si premyslim, treba kdyz meju nadobi,
tak si ten clanek skladam v hlave a to mé strasné bavi. No, a kdyz ctu ty diplomky, ty riga a to ja
umim cist, ze kdyz tam maji byt nékde néjaky chyby, tak ja vim, kde je najdu, vite. ... pak si zase
sednu a ten posudek napisu, nekdy treba napisu ty posudky v noci treba, kdyz nespim, treba od
trech do Sesti pisu ty posudky, pritom treba néco varim, (usmevné) taky nekdy. V noci, ja vzdycky
Fikam, ja varim veceri rano v pét a pri tom tieba jesté dopisuju posudek, jo, protoze mam Zivotni
zkuSenost, ponévadz jsem rutinér, urcity, véci délam naprosto rutinné. ... To prosté bez problému,
kdyz to... kdyz to chci tu prdci védeckou, tu teorii, no tak tam nad tim musim nekdy hrozné dlouho
premejslet. Anebo si sednu, no a ted’ si premejslim.... To je moje oblibena cinnost, ted’ uz mam na
to vic ¢asu, nez kdyz byly doma ty déti mali, tak ten mé nezatézuje, ten velkej kluk [pozn. mysli tim

«

viuka]. Akorat ze musi byt doma néco k jidlu, no."

Nastinénou zkuSenost si mizZeme interpretovat vice zpusoby, jednak jako dikaz
provazanosti s profesi, protoze ta piedstavuje nedilnou soucast Zivota, praci i zabavu
,»V jednom®, ostatné¢ jak potvrdily i jiné akademicky (viz. kapitola Vztah k profesi...).
Zéarovenn muzeme tento vyrok rozumét jako vhled do zpusobu, jakym lze zvladat naroky
profese — dotazovand vyuzivd kazdé volné minuty, neustale je ¢astecné jakoby ,,v praci®
(prace prostupuje jeji zivot), urcité profesni Cinnosti rutinizovala, protoze to Setfi Cas. Je
samoziejmé¢ otdzkou, do jaké miry mohu tuto vypoveéd vztdhnout i na zkuSenost muzd,
resp. zda se zde jedna o vyluéné Zenskou zkuSenost? I kdybychom to tvrdit nemohli,

pfinejmensim se potvrzuje domnénka, kterou vyslovila dotazovana F, Ze profese jako
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takova ,,pohicuje* (F), ptiCemz Zena, ktera peCuje o déti a domacnost, méa svou profesni
pozici znacné ztizenou, nebot’ se nemuze cele koncentrovat na profesi, resp. nemuze si

dovolit koncentrovat se pouze a jenom na profesi.
3.3.3.2. Zena jakoZto Zena ANEB ,,tady to nikdy roli nehralo“

Dosavadni tematizace omezeni a piekazek zen v pravnické akademické profesi se
ubihala vyhradné po roviné soukromé sféry a jednoznaéné primarni role Zeny v této sféte,
vazané na péci o déti a domdacnost, ktera ji byl pfisouzena kulturou. Kulturni o¢ekavani a
stereotypy uplatiiované na zenu jakozto matku jsou jedny z hlavnich podminek (tfebaze ne
jedinych), jez akademi€ky vnimaji a tematizuji, Casto na zaklad¢ vlastni prozité zkuSenosti.
Dotazované akademicky prokézaly vcelku velmi pfesnou citlivost na detekovani problému
a prekazek vazanych na Zenu-matku, tfebaze tyto byly povétSinou pojaty spiSe genderove
neuvédomélym zpusobem, nékteré piekazky i jejich dopady byly relativizovany. Piesto Ize
shrnout, Ze v tomto kontextu nékteré¢ zeny dokonce mluvily o ,,diskriminaci®, kriticky se
také stavEly proti ,,nespravedlivé® pozici Zeny a muZze v profesi vyplyvajici z genderového
rozdéleni odpovédnosti a povinnosti v soukromé sféfe, ovSem aniZz by tuto pozici
zpochybnovaly. Linku tohoto jejich uvaZzovani bylo mozné ¢astecné vysledovat jiz béhem
rozhovort, a proto mne mnohokrat ptekvapila odpovéd’ dotazovanych zen na otazku, zda
se n¢kdy béhem své akademické kariéry citily diskriminované — odpovéd’ bez vyjimky
znéla ne. Zajimalo mne proto, jakym zplisobem nahliZeji svou pozici jakoZto Zeny, co pro
n¢ pak v tom kterém piipad¢ znamend ,,byt Zenou* a jaké aspekty se na tuto zkuSenost
vazi? V jakém kontextu nyni chapou tuto otazku, kdyz piedtim mluvili o tolika nesnazich,
jez se mohou Zen (matek) dotykat? Béhem prace s rozhovory se ukdzalo, ze dotazované
akademicky n¢kdy implicitné rozliSuji mezi ,,zenou — zenou“ a ,zenou — matkou®.
V kontextu Zena - matka byly vétSinou schopny (a ochotny) pfiznat znevyhodnéni oproti
muzim, zkuSenost omezeni, prekazek, diskriminace. V kontextu Zena — Zena naopak
podobnou zkuSenost ve vétSiné odmitaly a popiraly. Jaka omezeni tedy Zeny v pravnické

akademické profesi davaji do souvislosti se svym ,,zenstvim*?
3.3.3.2.1. Pristup k Zenam — ,,muzska* kultura

Ukazuje se, ze v kontextu Zena-Zena se do poptedi dostava rovina piimé interakce a
kontaktu s muzi v této akademické profesi. Podle dotazovanych akademicek ,,ptivodcem
nestejného pfistupu k Zenam jsou jednoznacné muzi, resp. ,,muzska kultura“ (A)
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veédeckého prostiedi, pojata jako ,,muzsky* zplisob pojeti prace a ptistup k profesi, normy a
hodnoty jednani a vystupovani v profesi péstované muzi, Casto jako vétSinovymi zastupci
vdané védecké profesi. Dotazovana A svou zkuSenost z,muzskym* prostiedim
demonstruje na tématu ptizptisobovani se pozadavkim profese, vibec (pravnickému)

akademickému prostiedi jako takovému:

(A),, Nepochybné, a to ze musela [pFizpiisobovat se], to sem v ty dobé nevédéla, protoze to délate
mané, az dneska se to zacind pojmenovavat, Ze nejde jenom o to, aby Zeny prisly do politiky, do
manazerskejch funkci, do, ja nevim, vyzkumu a tak dale a jenom v tom smyslu, Ze jsou tam prijaty,
Jestlize vice ménée aspon ukazujou, zZe myslej a jednaj jako muz, a tim viastné rozmnozej rady lidi
s muzskou kulturou, nybri Ze by mély prichazet na tato mista a prindsSet si tam i svoji vetsi
zpusobilost a schopnost intuitivniho mysleni, i svoji vétsi rozvinutost pravé hemisféry i aby tam
prosté prichazely jako plnohodnotné Zenské bytosti, které uvazujou, myslej a citej trochu jinak. A
todle tam vnasely a nebyly celé rady, Ze je muzsky berou, protoze je z ni napil chlap. Tak tohle si
myslim, Ze je velkej problém, ze byl ... celej muj Zivot.* ... ,, Tak tohle [pristup muzii] je pro nékteré
Zeny prekazka odrazujici, protoze se jim zdd, ze se po nich chce v téhlech profesich, Ze teda asi
budou muset bejt razantni a tak ... a muzi velmi casto je vodbydou, Zeny, na néjaky schiizi a nebo
na néjaky akci, kor kdyz jsou ve vétsine, tak reknou, no dobre, tak ted si nechte, holky, ty svoje

emoce a ted’ budeme uvazovat raciondlné. To je hrozné ubijejici zalezZitost.

Akademické, resp. védecké prostiedi se podle této dotazované vyznacuje urcitymi
»~muzskymi* charakteristikami jako jsou napftiklad ,racionalita® a ,razance (A). Problém
vSak dotazovana nevidi v téchto charakteristikach jako takovych, ale v tom, Ze jsou muzi
udrzovany a pouzivany proti zendm, ze jsou vyzadovany jako jediné legitimni zplsoby
jednani. Kritizuje tak to, Zze muzi potlacuji ,,Zenské* zplisoby jednani a ptistupu, ¢imZ zeny
odrazuji od toho, aby se ve védeckych profesich uplatnily. Na tuto problematiku
kultivovéani ur¢itych komunikacénich struktur v ramci tzv. ,,spolecenstvi vysokoskolskych
pedagogli® poukazuje napiiklad zahrani¢ni studie Dagmar Schultz, ktera se vénuje
pusobeni homosocialniho svéta (tj. instituce VS) na Zeny v pozici tokentl. Rovnéz
upozorituje, ze timto zplsobem dochdzi k vylucovani Zen =z védeckych profesi
(Schultz:1991:7). Prestoze je tento postieh dotazované velmi genderové uvédomély oproti
vetsing ostatnich dotazovanych, naplno se zde projevuje, ze dotazovand nejde ,,dale,
jakoby ,,za“ problematiku komunikacni roviny a vlastné¢ si nev§ima hloubky urceni a

nastaveni védeckého prostredi ,,muzskymi‘ hodnotami.
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Dotazovand naznacuje, ze pokud chtéla uspét v ,muzském* prostiedi, musela
vykazovat stejné hodnoty a ptistup v profesi jako muzi, coz s odstupem kritizuje a hodnoti
jako ,,problém* (A). Jist¢ také proto, Ze ,,Zenstvi“ a jeho pfinos hodnoti velmi kladné.
Otazka ptizplisobeni se charakteru a normam ,,muzského® prosttedi je velmi problematicky
aspekt z hlediska moZnosti zen prosadit se a uspét v ném — zZena ,,je vzdy uz zenou®, vzdy
na ni bude nahlizenou jako na Zenu, tfebaze se snaZzi cele ptizpisobit a tzv. zapadnout,
ttebaze pfijala podminky a hodnoty tohoto prostfedi. V podminkach manaZzerského
prostiedi, jez lze z hlediska zkuSenosti zen a povahy tohoto prostiedi pfirovnat k prostiedi
védeckému, tuto skutecnost Kiizkova (2003) popisuje jako tzv. handicap zenskosti a
dodava, ze primarni roli zde hraje fakt byt Zenou, matefstvi je az druhou charakteristikou,
kterd snizuje Sance Zeny na kariérni Uspéch. V dusledku toho se Zeny dostavaji do tzv.

genderové pasti, nebot’ piijeti podminek ,,muzského prostfedi automaticky neznamena

rovné podminky, resp. zaruceni uspechu (Ktizkova:2003).

Pocitovand omezeni a prekdzky dotazovanych Zen nejenom, Ze souvisi s
,muzskym* nastavenim védeckého/akademického prosttedi, ale zcela explicitné souvisi
s tim, Ze toto prostiedi bylo po urcitou dobu také vyluéné (¢i prevazng) fakticky muzske.
Dotazovand F velmi piesné a zaroven vcelku kriticky ptredkldda svou vlastni zkuSenost

tokenky:

(F): ,,No tak poctivé ieceno, ja sem byla na katedre, ktera byla svého casu vylucné muzska. A taky
se ty muzi podle toho chovali. Zenskou mezi sebe dvakrdt nechtéli ... . Ale tady se moc konkurovat
nedalo, ti muzi to nepripustili, poctivé Feceno oni si konkurovali mezi sebou, a to takovym
zpusobem, Ze ... prosté pro né ... Zenskou konkurenci tady nikdy ... to nebylo, to je teda pravda. No
a ... jakkoliv jsem dost suverénni clovek, tak nékdy dovedli vyvolat v cloveku ne komplex, ale
takovou urcitou obezretnost pri vyjadrovani viastnich ndzori, jednak Ze byli starsi a Ze presné
uplatiovali i to, zZe porad to byli moji ucitelé, takze tady ten generacni, jo, ta hierarchie, zZe tady
byla dand, a jaksi po této strance tady zrovna Zenskejm pSenice nekvetla, pokud si nebyla néjaka
mlada, atraktivni, coz ja sem byla, a pak to zas bylo trosku o nécem jinym, ze treba ... clovéka brali
i z toho titulu, Ze ... mohl bejt pro né tak trosku dekoracni zdlezZitost, ale aby tak jako priznali, Ze
clovek je dobrej, no tak to ja sem se poprvé dozvédela az ve Spojenejch statech, sem tam méla
prednasky a vikam, takovy dva mladsi kantori povidali, vona je dobra, vybornd, vitbec jak je
dobra’, kdyz jsem ucila, takze doma jsem se jaksi ... takové chvaly vod kolegii jsem se ... to se tady

nenosilo.
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Dotazovand velmi piesné odhaluje jednotlivé mechanismy plsobeni muzského
pracovniho prostiedi na Zenu a jeji pozici v profesi — jak je vidét, k roviné genderové se
zde poji 1 rovina v€kova a hierarchickd, nebot’ muzi vyuzivaji své profesni zkuSenosti
jakozto ,,starSich® a zaroven i své vyssi hierarchické pozice, vyuzivaji své ,autority*
jakozto byvali pedagogové doty¢né. Uznani, pfijeti a respekt jsou pro védeckou kariérni
drahu podstatnymi zélezitostmi. Protoze vSak Zena pro muze neptedstavuje konkurenci,
resp. neni ani jako konkurenceschopna vnimana - coz vlastné¢ znamené znehodnoceni jejich
profesnich schopnosti a kompetence -, je Zen¢ a priori pfisouzena nizkostatusova pozice
vramci vnitinich struktur pracovniho kolektivu, v ramci neformalnich mocenskych
struktur je tudiz udrzovana v podtizené pozici (Geenen:1994). Neni jisté piehnané fici, ze
se tato skutecnost mize promitat i do sebehodnoceni Zen a jejich pocitu divéry ve vlastni
schopnosti, jak by také vyrok dotazované naznaCoval. Dotazovana vSak sdéluje jesté jednu
podstatnou véc — poukazuje na podminky, za nichz je Zena schopna, resp. ji je umoznéno,
prosadit se v akademické profesi. Atraktivita a mladost jsou sice ,,vstupenkou* do profese,
ale zaroven jakoby ,,dokladem* o nekompetentnosti, nevyzralosti, nedostatku zkusenosti —
a pfijeti, jez se zen¢ na zaklad¢ téchto atributi dostane, neni zalozeno na piijeti osoby
jakoZto sob¢ rovné, nejde o skute¢né uznani, ale jak dotazovana sama trefn¢ dodava, jde o

prijeti ,,subordinované figury* (F):

(F) ,, ... tady prosté ty predsudky téch chlapu, Ze jaksi previddaly, Ze vzdycky je to sloZitejsi se
dostat do ryze muzskyho kolektivu, pokud do ného nevstoupis jako sekretirka a subordinovand
figura nebo proste néjaka doktorandka, ale pokud te¢ maj vzit, tak to chvilku trva. Zaprvé ted’ uz to

tak neni, ale driv to tak bylo, vitbec se tady propracovat do tohohle mansaftu nebylo tak

I

Jjednoduchy a potom jaksi v ném obstat a vydobit si tu autoritu teéch kolegii, to trosku chce usili.

Nestejna ,,vychozi*“ pozice zen a muzu pii zaclenéni se do muzského kolektivu
(prostiedi) je zfejma — Zena musi svou pozici ,, vydobit“ (F), muz ji ziskava. Dostdvame se
tim k otdzce etablovanosti Zen ve védeckém prostfedi. Dotazovand A tento principidlni
rozdil mezi pozici Zen a muzl pojima velmi podobnym zplisobem a vykresluje jej na
zkuSenosti jednoho ze svych kolegli z byvalého zaméstnani — tato zkusenost se ji potvrdila

1 béhem jejiho akademického plisobeni:

(A): ,,A von Fikal a tyhle Zensky, protoze Zenska, kdyz chtéla jet do takovydle konkurence[setkani
Vyboru pro uhli a ocel, zacatky EUJ, tak méla dvakrat lip vyfutrovany podklady a tak, a to sedélo

... 1 pozdeji, kdyz ja sem nekam jezdila a to, muzsky jsou casto taky lemplové a prosté staci, ze von
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je ve funkci, kdezto Zenska vika, Ze, jeziSmarja, von je tam ve Vyboru pro uhli a ocel, tak tam
nesmis, jo, a kdyz jsem Zenskd, tak ja to musim zndt pozpatku, takze prijely vyfutrovany. Ale von
rek, ale voni se prekiikovaly, vite co, ne jini prekrikovali, ale jakoby samy sebe, protoze se tak
snazily, tak pridate na hlase, nebo se rika ,stoupaly na Spicky ", a tak dale, a to sem pak mnohokrat
v Zivote, to sem byla strasné mladd na zacatku, kdyz von mé tohle rek, a to sem potom pozorovala

behem zZivota mockradt, jo. Vite Cili u Zen je ta nesamoziejmost, jo?

Tento vyrok ukazuje, Ze ona ,,nesamoziejmost® zeny (A) jakoZto odbornice ma vyznamné
dopady na zptisob, jakym Zena usiluje o ziskdni a udrzeni pozice v ramci dané¢ho prostiedi
- vEtsi Usili, nutnost pfizplisobeni se, to vSe jsou strategie, jeZ je Zena nucena volit, a presto
nejsou zarukou uspéchu, jak jsem jiz naznacila vySe. Dotazovana A vSak nalézd jeste jiné

moznosti, jak mize Zena v akademickém prostiedi tzv. prorazit a dosahnout uspéchu:

(A) ,,... ja myslim, Ze Zena, kdyz je chytra, esté dost mlada a dobre vypada nebo ma takovej ten
urcitej appeal a tim ted nemyslim jenom sex appeal, tak bych to nezjednodusovala, ale mad urcity

Sarm a tak ddle, urcitou osobnost, tak ja myslim, Ze ji berou, takiikajic, jo, takze ja myslim, Ze

‘

nekdy je to naopak dokonce vyhoda, no... .“... ,,...Sarm a v néjakych pripadech nejen Sarm, ale to

Ze ... proste ... se taky staly partnerkami nebo manzelkami vyznamnejch lidi ... tak i v tom, Ze tim,
Ze se napojily na takovyho vysoce inteligentniho produktivniho muzskyho, tak samy

zproduktivnely.

Dotazovana A tim pfipomina (a potvrzuje) osobni zkuSenost dotazované F, piicemz
se jednoznacné vyslovuje ,,ve prospéch® téchto ,charakteristik — nevnima je jako
omezeni, ale naopak jako moznosti, dokonce snad jako ptedpoklady tispéchu v akademické
profesi. Dotazovana tim vlastné nepfimo tvrdi, Ze uspéch zeny je odvisly od muze — Zena
vyuziva své zenstvi ,,pro muze*, a nékdy dokonce ,,skrze muze®, a tim dosahuje profesniho
uspeéchu. Z pohledu odborné literatury jsou vSak pravée tyto atributy a jejich vyuziti velmi
problematickymi. Bourdieu (2000) upozoriiuje, ze se jednd jakoby o ,druhotadé™
moznosti, protoZe jsou to moznosti uzivané podiizenymi (zenami) vuci vladdnoucim
(muzim) — problém spocivd v tom, ze zeny na sebe vkladaji zpiisoby mysleni a jednani,
jez jim byly vtisknuty muzskou nadvladou, ¢imz tuto nadvladu potvrzuji a dale
reprodukuji, nehledé na to, Ze ,,zenské“ zplisoby prosazeni se témito cestami jsou
hodnoceny jako ,,podfadné®, ¢imz se Zeny jakoby utvrzuji ve své podiadné pozici a tuto
pozici potvrzuji - nejde totiZ o rovnocenné plné uznani ¢lovéka jako osoby. At uz se jedna
o védomé ¢i nevédomé jednani Zen, tak jako tak znamena, ze Zeny piijimaji a ,,hraji* tuto

»muzskou* hru a potvrzuji svou nerovnopravnou pozici. Je ovSem otazkou, do jaké miry
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maji zeny na vybér? A maji zeny potiebu ménit ,,pravidla hry*, kdyz tato pravidla nahlizeji

jako ,,aéinna*“?

Vnimani nestejného ptistupu zalozené¢ho na ,,Zenstvi“ (ne matetstvi) doty¢nych
osob je pro tyto dvé dotazované, jejichz vyroky byly dosud pouzity, uvédomované (tfebaze
ne naprosto genderové korektn€) moznd prav€é proto, Ze se obé orientuji na Sirsi
sociologicka témata, at uz jako soucdst profese nebo z Cist¢tho zajmu. Navic obé
dotazované jako jediné a samy od sebe, naprosto piimo zaujaly béhem rozhovoru kladné
stanovisko k feminismu jakoZto emancipa¢nimu sméru ,,ve prospéch® Zen. Zhodnocuji
jeho pfinos pro postaveni Zen, mluvi o ném v intenci feminismu tzv. prvniho sméru, tedy
hnuti, jez zendm pfineslo zdkladni prava, status obcanek, pomohlo dosahnout vzdé¢lani,
ekonomické nezavislosti atd. (Nesehnuti:2004). Rekla bych, Ze Gasty ptikon k liberalnim
nazoriim patrny i u téchto dotazovanych je odkazem zaloZenym na ptesvédceni, Ze Zendm
se jiz dostalo (formalni) rovnosti a nyni je na nich samych, jak s ni nalozi. Ostatn¢ timto
pfistupem se neliS§i od ostatnich dotazovanych. MozZna jsou tyto dotazované kvuli své
orientaci na ,,Zenskou otazku* schopny vcelku kriticky zhodnotit danou problematiku a
vibec ji jako genderovou, zde tedy podminénou ,,zenstvim®, detekovat. Caste¢né tuto mou
domnénku potvrzuje i Geenen (1994), kterd na zékladé svého vyzkumu tuto ,,schopnost
kritiky pfipisuje orientaci dotazovanych na otazky rovnopravnosti zen a muzi. VétSina
akademicCek vSak neni schopna védomé pojmenovat ¢i poukizat na mnohdy nesnadno
zachytitelné zplsoby nerovného zachézeni na zaklad¢ ,,Zenstvi“ — mozna proto, ze se
nemusi vzdy jednat o rovinu piimého jednani, jak popsala dotazovana (F): ,, No ... to neslo
uplné jako o konkrétni hmatatelny situace, to jde o celkovej pocit, Ze, a stav véci, jakej tady
[na katedre]byl .. . Jde vlastn€ znovu o ukazku toho, jak se znalost ur¢itych genderovych
konceptli projevuje do detekce a odhaleni nerovného ptistupu k zendm v rdmci daného
pracoviSté a profese. Bez jisté obeznamenosti ,,s tématem* mozZna ani osobni zkuSenost,
ktera se ukézala jako velmi podstatna na roviné detekce a kritického zhodnoceni zkuSenosti
Zen v kontextu jejich role v soukromé sféfe, nevede na tomto misté€ k detekci problematiky
»Zenstvi, resp. tato zkuSenost, byt’ by se 1 udala, nebude jako genderovanad rozpoznana.
Osobni zkuSenost vSech dotazovanych jakoZto ,,Zen*, bez ohledu na pfislusnost ke skupiné
»starsich® ¢i ,,mladSich* akademicek, se zda byt velmi pozitivni. Dotazované se dokonce
jiz 0 dobé svych studii vyslovuji s optimismem a popiraji, ze by se n¢kdy setkaly s pfimym

¢1 nepiimym znehodnocovéanim ¢i zpochybiiovanim svych schopnosti a dovednosti. Ani
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sv¢ dalsi profesni pisobeni nehodnoti vétSina dotazovanych nijak problematicky, divodem
je pratelské a kolegialni pracovni prostiedi, dobré vztahy vramci kateder, zkratka
skutecnost, Ze nepocit'uji, Zze by okoli ve svém jednani a pfistupu Cinilo jakékoli rozdily

mez1 Zenami a muzi;

(G): ,,Né, no tak treba mozna malinko, kdyz je nékdo chlap, a co ma dva metry, tak treba jenom
z pozice, Ze je to muz a Ze prosté je to persona, tak budi treba malinko vétsi respekt, ale nerekla
bych, Ze mé to v Zivoté zase az tolik ... prosté Ze ... ne. Ja to zasadné to nepocituju, to je pak jenom
psychologicka zalezZitost, Ze nekdy ten muz piisobi, vyvolava na prvni pohled vétsi respekt nez zena.

To je vsechno. “

Vidime zde vlastné¢ jakoby obracenou situaci viacéi ,hendikepu Zenstvi
(Ktizkova:2003), kterou bych mohla nazvat mozna jako ,,vyhoda muzstvi®, a sice Ze pouhy
fakt ,,byt muzem* znamend v naSem kulturnim kontextu autoritu, respekt — atributy, jez
zen¢ jakoby a priori chybi a musi je ziskavat, v tomto ptipad¢€, skrze postupné kariérni
kroky, pficemz muz je jakoby a priori ,,uz* ma. Jde mi vSak o to poukdzat na pfistup
dotazované G. ,,Muzstvi® a ,,Zenstvi“ dané osoby ma sice vyznamovy aspekt pro své okoli,
ovSem dotazovand G si jej naprosto nepfipousti, neni pro ni podstatny. I mnohé dalsi
dotazované se vyjadiily v tomto smyslu — dotazovand E , nikdy netrpéla pocitem
diskriminace v tomto smyslu*, velmi vyrazné¢ zde vystupuje ptiklad dotazované F, ktera

svou zkuSenost tokenismu také nikdy jako diskriminaci nevnimala:

(F)OTAZKA: Citila Jste se nékdy diskriminovand? ,,Ja si ti myslim, Ze ne. Ani dokonce samoziejmé
za toho staryho systéemu ty Zensky zas tak dopredu moc nepoustéli, takze tam eventuelné by si
clovek mohl Fict jo, ale ten pocit ja sem si nikdy neformulovala, jo, takze pokud jde o muj
subjektivni pocit, tak rozhodné ne. A potom po revoluci nebo po prevratu nebo jak to nazvat za téch

novych okolnosti, tak si myslim, Ze taky ne. Ze v zasade v mym Zzivoté se toho zas az tolik zase

¢

nezménilo.

Moznd, ze je tak vnimani znevyhodnéni a diskriminace (kromé jiz naznacené jisté
genderové znalosti, protoZze tu zrovna dotazovand F ma) ovlivnéno také napiiklad
osobnosti dotazované, jak ukazuje dotazovana D. Ta sebe s ohledem na vztahy a jednani s

muzi pojima jako osobu, kterd ,,si nikdy nenechala nic libit*. (D)

Jak jsme si také mohli vSimnout, otdzka rovnocenného nebo naopak

znevyhodnéného postaveni Zen v pravnické akademické profesi je pojata mimo jiné
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v souvislostech poc¢tu — zkusenost dotazované F jakoZto jediné zeny ve vyhradné muzském
pracoviSté. S timto nadhledem neni doty¢nd vyjimkou mezi dotazovanymi, argument poctu
je vSak vétSinou pouzivan v pozitivnim smyslu. I maly pocet Zen slouzi jako doklad toho,
ze kzendm (jakozto Zendm 1 matkam) je v této akademické profesi pfistupovano
rovnostaisky. Na otdzku po vlivu skuteCnosti ,,byt zenou® v této akademické profesi

dotazovana D odpovida:

(D) ,, Tady ne, na tyhle fakulte to nehralo roli. A rozhodné ne na této katedre, protoze tady vidycky
téch zen nas tady bylo nékolik a jako nikdy nds ... . Viibec ne. My sme ndm bylo méreno prosté
stejné, treba kdyz si vzpomenu na to dalkové studium, kdyz jsme jezdili [vyucovat], nikdy jsem jako
neuplatnovala ... protoze jsem tu moznost méla, protoze se mi o ty deéti postarala ta maminka. Ale

abych ja, se mnou zachazeli jako s muzem, muzskym [smich].” (D: 864 — 867)

Z odpovédi je navic zfejmé, Ze diukaz rovnopravnosti a stejné¢ho pfistupu je
z genderového hlediska problematicky, protoze ,stejné zachazeni” (D) je jednak
podminéno uzplsobenim si podminek v soukromé sféfe tak, aby Zena mohla nasledovat
pro-muzsky orientované nastaveni této profese a zadruhé toto zachdzeni samo o sobé
jakoby zahaluje nestejné pozice Zzen a muzi v soukromém Zivoté, jez ze své podstaty

zakladaji nestejnost vychozich pozic pro profesi.

I jiné dotazované, bez ohledu na generaci, uvazuji podobné, kdyz neproblematicky
hodnoti disproporci Zen ve vyssich akademickych hodnostech. Skutecnost, ze pocty Zen na
téchto pozicich v rdmci fakulty ,,nejsou vyhranéné* a Ze ,,je tady uz fada docentek* (C)
popira, ze ,,by tady byla takova diskriminace “(A), protoze dotazovana si nemysli, ,,ze by

tady nékdo nékomu branil. *“ (4)

Jakoby 1 mald zména znamena doklad o tom, Ze pravnické akademické prostiedi
k Zenam pfistupuje korektné a rovnostaisky. Pfinejmensim muizeme tvrdit, Ze zvySujici se
pocty Zen mohou slouzit jako pozitivni a podplrné obrazy pro dalsi Zeny, které se o danou
profesi uchazeji, jako tzv. rolové modely. Jisté ale stoji za zamySleni, zda Ize skutecné na
zaklad¢ zvysujiciho se poctu Zen usuzovat také na zlepSujici se podminky jejich plisobeni
v profesi, protoze se proméiuje napt. ptistup okoli? Méni Zeny profesi, anebo profese
proménuje Zeny? Zodpovézeni této otazky jisté¢ vyzaduje mnohem SirSi vyzkum. Na tomto

misté¢ mohu jen zhodnotit, ze na zaklad¢ analyzy se domnivam, Ze 1 kdyz se do pravnické
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akademické profese dostavd mnohem vice Zen, nez tomu bylo naptiklad v poloviné 20.
stoleti, 1 nadale je tato akademickd profese spiSe pro-muzsky orientovana, k redefinici
jejich pravidel a nastaveni nedoslo. Skutecnosti totiz ziistava, Ze v této otdzce nejde pouze
o pocet (zen), ale o konotaci celého pravnického akademického prostiedi ,,muzskymi‘
hodnotami. Na zaklad¢ jiz feCeného o problémech a piekazkach zen bych tvrdila, ze toto
prostiedi je stale naklonéno spiSe (standardni) muzské Zivotni drdze, jiz se zeny musi
pfizptisobovat. Tento zavér podporuji jak studie o védkynich z Ceského kontextu
(Maiikova:2004, Saldova a Tupa:2004, Cervinkova:2004), ale také naptiklad studie o
akademicCkach z nam blizkého zahrani¢niho kontextu némeckého — Dagmar Schultz mluvi
o rozdilu mezi ,socializaci muzi a ,akulturaci“ Zen do akademické profese. Muzi
v navaznosti na primarni a sekundarni socializaci zazivaji ,,socializaci do profese®, zZeny
naopak ,,akulturaci®, coz oznacuje snahu vyrovnat se s diskrepanci mezi jejich konceptem
Zivota a nastavenim (podminkami) profese. V ptipad¢ zen nelze tento proces oznacit ani za
asimilaci, ale spiSe jen jakési ,,piiblizeni se®, rozvijeni vlastniho konceptu skutecnosti, jimz
lze oba rozdilné svéty sloucit a vybudovat si tak relativné stabilni identitu.

(Schultz:1991:10 — 12)

Domnivam se, ze divodem popieni vlivu ,,zenstvi“ je také hluboké presvédceni
dotazovanych o své profesni kompetentnosti a viibec o schopnostech Zen obecné (viz.
kapitola Sebehodnoceni ve vztahu k profesi... ). Jisté 1 proto se vSechny dotazované bez
vyjimky vyjadiily v tom smyslu, Ze profese je vhodna pro zeny: , tady ten genderovej
moment nehraje zadnou roli“ (F). Mnohé dotazované hodnoti souc¢asnou situaci zen (tedy
po roce 1989) velmi pozitivn€ — jednak z hlediska jejich profesnich a kariérnich ambici,

coz jsou dobré predpoklady pro uspesné uplatnéni se trhu prace:

(C) ,, ... co clovek ma styk s temi studenty, tak vidite, Ze ten jako tam absolutné nejsou zadny
rozdily, ty dévcéata jsou zrovna tak bdajecny a nadany jako ty kluci, jo, tam rozhodné nelze vict, Ze by
treba jako nemely takovou uroven, to rozhodné ne, tam je to minimalné je to teda vyrovnany. Esté
bych rekla, ze nektery ty holky jsou takovy snazivejsi, takovy sebevédoméjsi a ze spis maji na zreteli

tu svoji kariéru, nez to bylo za mych mladych let, ze se vdam, budu mit déti a pak se uvidi.

ale také obecné¢ z hlediska spolecenského postaveni Zen, protoze se dokazaly mnohem Iépe
prizptsobit zméndm, které se na roviné spolecenskych roli Zen a muzi udaly béhem druhé

poloviny 20. stoleti:
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(D)) ,, ... ty muzi jsou si prosté strasne vty svy roli nejisty, Ze oni nedokazali prijmout prosté ty
zmeénené spolecenské pomery. A neni to jen u nds, je to i jinde, tohlecto, ty Zeny jsou mnohem

proste vykonnéjsi a samostatnéjsi.

Také si myslim, ze popifeni vlivu genderu je spojeno se skutecnosti, Ze bé¢hem
svého profesniho zivota nékteré dotazované mozna palCivéji nez gender zakousely jiné

aspekty ¢i podminky — toto téma nastinim hned v dalsi podkapitole.

Pti tematizaci piekézek a omezeni, jez jsou piicitany skutecnosti ,,byt Zenou*, jsem
se tak dostala k tomu, co pro dotazované akademicky tvoii podstatu omezeni zeny jakozto
7eny oproti omezeni Zeny jakozto matky®. V kontextu Zena-7ena omezeni z hlediska
soukromé sféry caste¢né ustupuji do pozadi, jde spiSe o podcenéni ¢i znehodnoceni
schopnosti a dovednosti Zen potfebnych v této akademické profesi, jde o zpochybnéni
profesni odbornosti a tim i ,,vhodnosti* Zen pro danou profesi. Na zaklad¢ tohoto pohledu
je poté v logice véci, ze vSechny dotazované popiraji, a u sebe obzvlasté, znevyhodnéni
v profesi kvili ,,zenstvi“. Ukdzalo se, ze omezeni, ptekazky a diskriminaci z divodu
»Zenstvi® dotazované jednoznacéné popiraji u své osoby, u ostatnich zen jsou ochotny
ptipustit moznost urcitych problémd, tiebaze ale ani poté pro né gender neznamena zasadni
aspekt, jenz by hral roli. Vypada to, Ze se dotazované jakoby vymezuji oproti ostatnim
zenam. Studie Elke Geenen (1994) se zabyva pravé duvody, pro¢ zeny ve vysokych
akademickych pozicich popiraji diskriminacni podminky své profese ve vztahu k genderu.
Nabizi tfi vysvétleni, pficemz nékteré zplsoby uvazovani jsem naznacila i u dotazovanych
ve svém vyzkumu. Zaprvé jde o popteni diskriminace jak u sebe, tak u ostatnich Zen,
pricemz neuspeéch v dosahovani vysokych akademickych pozic je pfipisovan dusledkiim
harmonice (resp. nemoznosti dostatecné zajistit péc¢i o déti), anebo individudlnim divodim
zeny. Zadruh¢ jde o popteni diskriminace u sebe, ale ne u ostatnich Zen — v tom pfipadé si
autorka tento pfistup vysvétluje identifikaci s hodnotami skupiny, k niZ se dotazovana
vztahuje. Tteti pfistup se neorientuje na gender, ale na jiné systémy utlaku a omezeni, jako
je naptiklad hierarchicka struktura, v mém piipadé¢, jak rozvedu, jsou to naptiklad politické

podminky.

42 ¥t x ’ x ~ r, o~ v ’ v ’
Je samoziejmé otazkou, zda lze takto rozd€lovat zkusenost ,,byt Zenou™ na aspekt Zenstvi a matefstvi,

protoze se domnivam, Ze okoli Casto na Zenu reaguje v obou intencich soucasné. Tim napf. profesni

odbornost a kompetentnost zen jakoZzto potencialnich matek je takto ne¢kdy i ,,pfedem® zpochybiovana.
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3.3.3.2.2. Politicko-spolecenské podminky a gender

Razné vlivy, jez dotazované zazivaly, se mohly samoziejmé liSit individualnég,
naptiklad vliv soukromé rodinné a zdravotni situace, ale byly také mnohym spolecné, jako

napiiklad politické podminky. Primarni roli ne genderu, ale pravé jinym (politickym)

wrwe

(E)OTAZKA:Méla jste tieba vy néjak ztizeny pristup kté profesi, byly tam tieba néjaky
okamziky? “No ¢im jsem to méla ztiZeny, jsem vam vekla, spise to byly ty politicky pohledy a natlaky
a jako takové to dirigovani té spolecnosti, nez jakékoliv jiné. Jiné jsem nezazila.“... (E : ??) ,, ...
nekteri mé tieba tady predstihli, kteri byli mladsi a ...... kteri byli ...i sluzebne mladsi, treba sem
prisli pozdeji, ale méli tu kandidaturu a habilitaci diiv, coz rozhodné nepricitam tomu, zZe by se
tady tedy byli uprednostiiovali muzi, ale Ze se tady uprednostiiovali ti, kteri to méli stranicky

‘

v poradku, no.*

Jaka politickd omezeni tedy Zeny vnimaji jak podstatna? Jiz jsem nastinila, Ze
s politickymi omezenimi a piekdzkami se podle svych vyjadieni potykaly predevSim

vree

akademiCky ,,star§i“ generace a zajimala jsem se o politické podminky vstupu do

(pravnického) studia a do profese. Vramci akademické profese hrala politicka
»piijatelnost ¢i ,nepfijatelnost osoby, tzn. jeji Clenstvi v komunistické strané c¢i
pfinejmensim explicitni politické nazory a vystupovani zésadni roli. Pozice doty¢né osoby
z hlediska politického rozhodovala ptedev§im o jejich kariérnich moznostech, a to jiz od
prvniho védeckého stupné, (tehdy) védecké aspirantury. Za vSechny ,,star§i“ dotazované

uvadim zkuSenost dotazované E:

(E): Zacla jsem ucit, teda ucit, vést jenom ty semindre ... no a ... ta dalsi kariéra prisla mnohem
pozdéji, ponévads to nebylo tak snadné.” OTAZKA: A miiZete mi k tomu Fict teda vic, mé by to
zajimalo, pro¢ to nebylo snadny? ,,Pro¢ to nebylo snadny? No nebylo to snadny z politickych
duvodii, protoze ... ... toto je preci jenom dost politicky obor, pravo viibec, Ze jo, a...... ... no aja sem
nebyla clenkou, coz bylo tenkrat docela mimoradny tady, nebylo nas moc, neclenii komunisticky
strany, to jsem nikdy nebyla, nikdy jsem tam nevstoupila, nastésti obcanské pravo procesni je dost
obor takovy apoliticky nebo miize byt jako apoliticky bran, takze mohla jsem ho péstovat, no ale ...

¢

...... uz k té kandidature me nechtéli moc pustit. Ze jo.“ ... ,, No ale to... to jako chvili trvalo,
protoze uz tento postup mohl byt bud’ ruzné urychlovan nebo také brzden ... z mist vné fakulty, a to
je teda z téch mist stranickych, néjakych, tady se nehnulo prstem ... bez souhlasu strany, no a to

¢

vite no tak se to trosku jako ... zpomalovalo, no.*
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(E ): OTAZKA A ta profesura? ,, A profesuru bych asi byla, kdyby se neménily ty politické poméry,
snad vitbec neziskala, nevim, to nevim, myslim, to je spis uz teda spekulace. No ale v osmdesatym
devatym se hodné zménily i pro me osobné tady pomeéry, protoze do té doby jsem méla tady vyrazné
strop v moznostech jakékoliv kariéry tohoto typu, zZe sem nebyla clenkou komunistické strany,
zatimco po roce osmdesdt devét tady o takové osoby byla vylozené nouze, takze ... to také prispélo

“«“

k tomu, ...

Informace o tom, Ze ,,sila* politického tlaku se mohla lisit podle oboru prava, je
velmi podstatna. Je zfejmé, Ze dotazované akademicky se jaksi ,,v ramci moznosti® mohly
v daném oboru uplatnit a vénovat se mu, tiebaze nepatfily mezi politicky ,,vhodné* ¢i
»spolehlivé osoby — v daném oboru (pf. obanské pravo) se mohla najit témata bez piimé
politické konotace. Obory, jejichz sepéti s politikou bylo markantnéjsi (pt. spravni pravo),
byly pro takové osoby spiSe uzaviené, takZze moznost v nich pisobit zavisela naptiklad na
tom, Ze o dany konkrétni obor prava nebyl velky zajem, pficemz se vyznamné¢ projevila

skutecnost, ze védecka povolani nepattila mezi finan¢né lukrativni:

(A): ,,...Jen jsem nastoupila, zacly udalosti a uz na podzim byl pan profesor vyhozen z fakulty jako
antisocialista, samoziejmé svym velmi neschopnym odpornym asistentem, ta véda, kterou jsme
meli, tak byla prohlasena za burZoazni pavédu, a ja jsem pak byla vyhodnocena v dalsim
hodnoceni, zZe tady zatim ziistavam, nez prijdou lepsi kadry, takze [sarkasticky] vSechno bylo dost
hrozny, ja sem mela maly dité a pak jsem $la v roce sedmdesat dva na tézkou operaci patere, takze
to byla doba opravdu jaksi dost tézka, pro mé shodou vsech okolnosti, potom néjak ty mladsi kadry
[smich] voni tady ani tehdy se néjak moc neplatilo, prosté neprisly, a zkratka a dobre ja sem tu bez
dalsiho sluzebniho postupu byla az do roku devadesat, docenturu jsem dostala v roce devadesat,

I

no.

Zenska profesni drdha byla (stejné jako ta muzska) ovlivnéna politickymi
podminkami. Na rozdil od muzi se vSak Zeny potykaly s dvojim znevyhodnénim, protoze
ob¢ roviny, genderova i politickd, plsobily soucasné. I kdyz ne€které dotazované deteku;i
pusobeni obou rovin, nevnimaji vétSinou vliv genderu jako rozhodujici, primarni.
Podivejme se na vyrok dotazované F, kdyZ mluvi o Sancich Zen na vstup do pravnické

akademické profese:

(F) ,,To si musely néjak vybojovat, treba, at uz to bylo néjakym urcitym politickym tlakem nebo
nejakou asertivitou, coz obvykle souviselo, Ze by vyuZila néjakou, ja nevim, aktivitu v nejakym
Svazu mladeze nebo partaji, to muze se, ale zdrovenn musela bejt dobra, protoze blbce sem nikdy

nebrali, ale vidycky to byli spis muzi, kantorek zas tady tolik nebylo nikdy, jo.*
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Také dotazovana A tematizuje dvoji rovinu omezeni u Zen, ovSem jeji vypoveéd
naznacuje jesté néco jiného — problematiku profesniho uplatnéni a ptisobeni Zen smétuje na
tehdejsi ,,aroven® Ceského prostiedi, takze se potom zd4, jako kdyby se postaveni Zen
odvijelo od ,pfipravenosti ¢i 1épe feceno ,,vyspélosti“ Ceské spolecnosti. Otazka

genderového znevyhodnéni Zen je pak otdzkou v intencich kulturniho ,,vyvoje*:

(A): ,,jd myslim, to[byt Zenou]asi roli nehrdlo, a mam dojem Ze i jiné kolegyneé, kdyz prosté néco
psaly, a bud mely ty poméry lepsi, anebo néktery asi i presto, Ze byly v obdobné situaci jako ja [
politicky nepohodina osoba], tak treba si vzpominam, pani profesorka [jmenuje]si obhdjila doktora
ved, ale to uz musela byt strasné tlusta prdce, takze to mozné bylo, zase, tu védeckou kariéru, tézke
bylo uz potom postupovat jako ... dostat hodnost docent nebo profesor, ale védeckou kariéru bylo
mozno udélat, takze to bych nerikala spravné, jinak ja si myslim uprimné, Ze tady v téhleté branzi, a
i kdyz jsem to pozorovala jinde, tak vite co, Zeny, no tak samozrejmeé, v ceském prostiedi, na rozdil
Feknéme od pokrocilejsiho ve srovnatelnych letech, zejména ve Francii nebo Nemecku, kde prece
jenom bylo vic zen ve vedoucich funkcich a tak asi mnohem diiv nez u nds, Ze jo, tak tady v tom
prostredi, na ta vedouci mista, nebylo az tak snadné se dostat. Zejména pokud jste neméla to jako

takovy to politicky, politickou tlacenku ... .*

Postaveni zen je pro dotazovanou jakoby pevné ukotveno v tehdejsi kultuie, kterd
se ménila pozvolna, ¢ili omezené Sance a moznosti zen byly zkratka skutec¢nosti, danosti,
podobné jako omezené Sance a moznosti Zzen i muzl kvili politickym podminkém.
Podobné o politickych aspektech smysleji také ostatni dot¢ené dotazované. Jsou vnimany
negativng, jako dané a nevyhnutelné¢ podminky, s nimiz se doty¢né musely néjak vyrovnat.
Pro nékteré to byl ,,osud“ (D, A), jehoz dopady se podatilo zmirnit naptiklad skrze Zivotni
postoj, podniceny zivotnimi zkuSenostmi, jezZ mohu popsat jako ,,mohlo byt i hii“, a také
tteba skrze vztah k profesi (viz. kapitola Vztah k profesi...). VSechny tyto dotazované
konstatuji jisté smifeni se s tehdejSimi podminkami, o nichZ zpocatku neptedpokladaly, ze
se zméni. Tyto rlzné piistupy a strategie, jak se vyrovnat s politickymi podminkami, jez
velmi podstatnym zpisobem urcovaly nejen profesi, ale Zivot jako takovy, tak poukazuji
na mocensky aspekt téchto urcujicich podminek, na jejich strukturdlni pisobeni. Dopady,
jez mély tyto podminky pro profesi, jsou ziejmé, neSlo jenom o zamezeni kariérniho
postupu, ale také tieba o vliv na vztah k profesi a zdjem o praci v ni (viz. kapitola Cesta

k profesi... , Vztah k profesi...).
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Ptesto nékteré dotazované plisobeni politickych podminek i relativizuji. Jsem toho
nazoru, ze za tim stoji silnd inklinace dotazovanych k ptfesvédceni, ze jedinec je sdm
odpovédny za podobu svého zivota, resp. zde profesni drahy a ptipadného Gspéchu, tedy
jakasi inklinace k liberalismu, jak jsem jiz ostatné mnohokrat naznacila. Je pro mne velmi
piekvapive, ze tento pohled sdili 1 dotazovanéd A - pfestoze se potykala jak s t¢Zkou osobni
situaci v soukromé sféte, tak s politickymi podminkami, vidi jako rozhodujici pro dosazeni
profesniho postupu vlastni kariérni ambice, ¢imz pfesouva veskerou odpovédnost na svou
osobu. Jeji nahled je vyznamny proto, Ze poukazuje na velmi hluboce zvnitinény pocit
osobni odpovédnosti za uskute¢néni vlastnich cilit a ambici, a to v ptipad¢ ¢loveka, ktery
pravé vliv politickych aspekti na vlastni osobu tematizuje ze vSech dotazovanych
nejtizivéji:

(A): ,, ... takze to vSechno vas nauci jako bejt prihrbend, jo [trpké pousmani]a pak uz ani nemdte
za tehle okolnosti si zachovat to, ze esté byste chtél do fidkejch Spic, tak to ja myslim, Ze je opravdu
pomérné slozity, ale nektery lidi to zviadaji a zvladaj to dobre, cili myslim si, Ze zdaklad bude v ty

povaze. “

V ptipadé¢ politickych aspektii nachdzime rozdil mezi skupinou ,star§i* a ,,mladsi*
generace dotazovanych z mého vyzkumu. Co je vSak spolecné obéma skupindm, je vyse
naznaCeny liberdlni ndhled — vSechny dotazované jsou piesvédCeny, ze uspéchu a
seberealizace v této akademické profesi je mozno dosahnout vlastnim pfi¢inénim jedince,
na zaklad¢ jeho schopnosti a dovednosti, jez musi prokdzat. Tento pfistup je u nékterych
naprosto explicitni (E) ,,Ja si myslim, Ze clovéek ma délat, co umi, na co staci a ... a ...
tecka.”, u nékterych jej lze spiSe vytusit, protoZe se velmi genderové citlivé vyslovuji 1
k jinym intervenujicim aspektim a podminkam, kriticky hodnoti rtizné ptredpoklady a
stereotypy vazici se na zenu. Piesto 1 tyto dotazované piicitaji ,,vinu* Zendm samym, kdyz
feknou, Ze profesni kariéru nemaji ztiZenou ni¢im, ze to ,, je spis nékdy v nich*, protoze
,voni treba dobre ucej, ale nekdy malo pisou.” (D). Vypada to, Ze siln¢ zvnitinéné
ocekavani profesniho vykonu, toho, ,jak se d¢la* profese, mize nékdy piekryvat 1

genderové citlivy pfistup.

Odborna literatura dodava, ze vyznamny rozdil mezi dobou ,,pfed” a ,,po* roce
1989 je v tom, ze v tzv. nové dob¢ se ,,individudlni politickd svoboda a svoboda volby
povazuji za hodnoty nadfazené¢ vSem ostatnim* (Blagojevi¢:2003). Praveé tyto hodnoty
v sobé implicitné¢ obsahuji odkaz na odpovédnost jedince za své volby, coz spolu
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s proménénymi spolecensko-politickymi podminkami jesté vice podporuje iluzi, ze ¢lovek
si svlij zivot utvaii sam, v kontextu akademické profese pak muzeme fici, Ze skrze své
snazeni, schopnosti a prokazané dovednosti. Osobni odpovédnost jedince za svij zivot a

jeho podobu byla mnohokrat dotazovanymi naznacena — nejpiiméji pak dotazovanou E:

Vratime — li se jesté k podminkam politickym, pfipadné vysvétleni, pro¢ se politika

zd4 byt dilezitéjSim faktorem utlaku a znevyhodnéni neZ gender, nabizi dotazovana F. Ta
politické podminky hodnoti jako jistym zplisobem ,,stmelujici*:

tlakem, politickym, treba akademicka obec byla sevienéjsi a mozna nékdy i bych rekla i loajalnéjsi
vzajemné, nez se mi zdad, Ze je tomu dnes, Ze jsou lidi hodné soutéZivi a v ramci té soutéze ...
soupereni nemusi byt vzdycky objektivni, zazZila jsem tady par obhajob a ... habilitaci, které
nedopadly pro ty uchazece dobre, z ditvodu ktery, rozhodné nesouvisi s jejich kvalitou, takze tolik.

. Proste nemusi byt vzdycky otazka kvality, ale eventuelné ambici taky téch druhejch, ale

nemyslim si, Ze by zrovna tento problém byl u nas néjak genderové motivovanej... . *

Mnohé studie potvrzuji, ze politicka rovina utlaku, protoze zasahovala jak zeny, tak
muze, muze zakryvat rovinu genderovou — pomyslna délici ¢ara neprobihala mezi Zenami
a muzi, ale napfi¢ genderem, po linii politické. (Blagojevi¢:2003, Vodochodsky:2008,
Havelkova:2005, Matikova:2004).

Vymizeni politickych omezeni a ptekdzek zménou spolecenskopolitického systému
po roce 1989 jakoby automaticky znamena i1 zdanlivé vyrovnani pozic zen a muzi ve
spolecnosti, nastoleni genderové rovnosti a také posileni hodnot svobody a autonomie —
mozna praveé proto lze na piistupu dotazovanych akademicek vypozorovat veelku nizkou
miru genderové citlivosti napojenou na nazorovy liberalismus, coz dokladaji i jiné studie o
veédkynich (Matikova:2004).V novych podminkach totiz roli nehraji podminky politické ¢i
jiné, ale zdanlivé ,,pouze* schopnosti dané¢ho jedince. Na zdkladé¢ vySe nabidnutého
vysvétleni je potom pochopitelné, pro¢ se dotazované akademicky pii komentovani
zkusenosti Zen v této profesi tak &asto vymezuji v intencich ,tehdy“ a ,,dnes“. Casova
rovina v sob¢ obsahuje pravé predpoklad promény spoleenskych (kultura) a politickych
podminek, resp. pfistupu k zendm - spolu s proménou politickych podminek smérem
k demokrati¢nosti a otevienosti se takto méni i spolecenska kultura, a to ve vSech smérech

a na vSech urovnich.

117



4. ZAVER

Ve své praci jsem si dala za ukol zjistit, jaké je zkuSenost zen v akademické
pravnické profesi, a to Zen zastavajicich vysokou hodnostni pozici docentky nebo
profesorky. Zajimaly mne pfedev§im moznosti vstupu zen do ,,muzského® prostiedi
akademie, s ohledem na obor prav, jelikoz obé tyto oblasti, akademicka a pravnicka jsou
historicky konstruovany jako ,muzské®“ prostiedi (profese). Soustfedila jsem se na
zachyceni zkuSenosti Zen z hlediska jejich konkrétni osoby, jejich ,,pfislusnosti* ke skupiné
ostatnich zen v profesi piisobicich a z hlediska kontextu doby, resp. vyvoje profese a jejich
promén. Hledala jsem odpovédi na zastfeSujici vyzkumnou otdzku, zda mohu tvrdit né¢jaka
specifika tykajici se zen a jejich zkuSenosti v pravnické akademické profesi, zaroven jsem
se snazila najit urcitou typiku v pohledu dotazovanych vici oblasti svého profesniho

pusobeni.

vree

Pti srovnani obou skupin dospivam k zavéru, ze ,,starS$i“ generace plné vyuziva
sociokulturni potencidl rodiny, jenz doty¢né motivuje do terciarniho vzdélavani a
podporuje tim (pravdépodobn¢€) latentni ambice téchto dotazovanych, kdezto skupina
,mladSich*“ dotazovanych se zda byt otevienéji ambicidzni v tomto ohledu, rodina zastava
v pozadi, takZze se zda, ze je zde rozdil mezi mirou ambici a samostatnosti ve smyslu
autonomie rozhodnuti. Dal§im rozdilem je, Ze ,,mlad$i* dotazované reaguji na poptavku
trhu prace a studium voli 1 podle potencidlniho budouciho zaméstnani, kdeZto generace
,starSich® takové uvahy nepfipousti, protoze siln€ji vnima omezeni svych profesnich
ambici politickymi aspekty, na rozdil od ,,mladSich*. Ob¢& skupiny se bezpochyby vnimaji
jako schopné pro studium a také oteviené¢ zhodnocuji své schopnosti pfi vstupu do studia.
Typicka je jejich otevienost profesnich ambici, resp. profesni nevyhranénost, teprve béhem
studia se u vétSiny dotazovanych vytvareji profesni ambice ke konkrétni profesi v oboru
prava, nebot’ jejich sméfovani neni podpofeno zddnou rodinnou tradici v tomto sméru.
V disledku této nevyhranénosti nékteré dotazované ziskavaji zdjem o pravnickou
akademickou profesi béhem studia. Pii vstupu do profese se opét vyjevuje intersekce
politickd, ktera rozdéluje skupinu ,,mladSich® a ,starSich®, protoze omezuje svobodu
profesni volby smérem do vytouzené profese. Rozdil je pravdépodobné déan odlisnou
dobou absolvovani a tudiZ proménou politickych podminek. Opét se dotazované odkazuji
na své schopnosti, jsou si jich velmi dobie védomy, takZe jedinym problematickym

aspektem tak ziistava politika. Paradoxné se politické vlivy promitaji do profesniho Zivota
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obou skupin 1 sekundarné, a to jako podminky pfiznivé ovliviiujici situaci, protoze
vyvolavaji poptavku v akademické profesi, jiz vyuzivaji pravé tyto Zeny a vstupuji do
profese. Zaroven se potvrzuje, ze pravnicka akademicka profese byla zenam jakozto Zendm
spiSe uzaviena, takze se zda, Ze zeny skute¢né¢ musely vyuzit naklonénych strukturalnich
podminek, aby vitbec mohly do profese vstoupit. Sehravaji zde dulezitou roli ti1 faktory:
vlastni deviza (schopnosti a kompetence), piihodné strukturdlni podminky a socialni
informaéni sité. Zeny, kterym se podafilo proniknout do univerzitniho prostfedi, zejména
»star$i* generaci, tak musime vnimat jako vyjimky, a to z diivodu prekonani horizontalni
segregace, tedy vstupu do ,.tradicné* muzské profese, jez je elitni/prestizni a piinasi jisté
benefity (i ptes nivelizaci platl), jelikoz vykazuje jistou miru stability a jistoty, navic pro
politicky pohodlné jedince i moZznost omezené mobility nebo privydélku. Ukazuje se, Ze
zeny si voli i finanén€ méné vyhodnou profesi, prosté proto, ze budou plisobit v povolani
jim blizkém. Ekonomické aspekty zde nehraji roli, pfevazuje zajem o profesi, predevsim o
jeji pedagogickou slozku. Podoba zaméstnanosti dotazovanych kopiruje statni politiku —
v délce matetské dovolené, mirou fluktuace ¢i spiSe stability, plnou zaméstnanosti.
Tvrdim, ze se zde vyrazné ukazuje pojeti prace jako hodnoty a zdroje nezavislosti (vlastni

prijem).

Jak jsem jiz naznacila, zhodnoceni pedagogické stranky profese je prevazujici
pristup, zédjem o védu je spiSe menSinovy, tiebaze ne nepodstatny. PifedevSim ,,starSi“
generace dotazovanych vidi vztahovost (v podobé kontaktu se studujicimi) jako hodnotu.
Na druhé strané ty, co se vyjadiuji k védecké strance, zhodnocuji (akademickou) svobodu,
svobodu tvorby podle vlastniho uvadzeni. Nepfiznivé pocitované politické vlivy dotycné
piekonavaji pravé diky své oblibené ,,strance® profese — vztah k profesi tak zakryva i jeji
nedostatky, zde politické. Jde tedy o podobny princip, jako kdyZ zajem o profesi piekonava
jeji finanéni podhodnoceni. Politika silné vstupuje do vnimani profese, pficemz se zde
ukazuje specifikum pravnické profese - mira politizace konkrétniho oboru (v rdmci prava)
ovlivituje vztah doty¢né k profesi, jejimu vykonu jako celku. Nakonec vSechny dotazované
bez rozdilu tematizuji sepéti s profesi, silné pouto k ni. Profese je vniména v intencich
néceho ,,vyssiho* nez jenom pouhy zptlisob obzivy, dotazované rozhodné nezujimaji pouze
instrumentalni postoj ke svému povoldni. Profese ¢lovéku néco dava, piinési, to je jeji
kladna stranka. Pfedevsim ,,mlada“ generace ji chape jako vlastni rozvoj, pfinos pro sebe

sama, zato skupina ,starSich® vyzdvihuje jeji socidlni stranku, tedy ptinos pro ty druhé,

119



pficemz 1 svou roli vprofesi chapu timto smérem. Ukazuje se moznd ,typicky*
genderovany piistup ze strany zen? Skrze svou socidlni roli ,,byt zde pro druhé* relativizuji
vyznam osobniho Uspéchu, pfiCemz v jednom piipadé ma tato relativizace explicitné
»typické® genderové aspekty, je odkazovéana na ,.tradicni® spojeni Zen s détmi (blizkost
k détem). Vztah k profesi je podminkou, jak byt s profesi spokojeny, jak ji nekritizovat.
Dalsi strategii je smifeni s danym stavem a situaci. Kritika profese Ci jejich aspekti je také
omezena zvnitinénim pravidel, pfesto ale probihd. Ve svém pfistupu vSak dotazované
nezaujimaji pozici z hlediska genderu, tedy se zaméfenim na Zeny a jejich zkuSenost.
Ukazuje se vSak, ze pravé tyto podminky, kritéria ¢i zavedené formalni i neformalni
zpusoby profese predstavuji pravé pro zeny znevyhodnujici aspekt, protoze na nich lezi
bfemeno soukromé sféry. Zvnitinéni kritérii a nastaveni profese je pak podkladem
nazorového liberalismu. OvSem k nékterym zpiisobiim prace, pravidlim apod. Zeny
pridavaji jakoby svij ,,zensky* prvek, vnaseji néco ,,ze sebe* (pfistup, hodnoty, vnimani),
ovSem nemaji pocit, ze se musi piizpisobovat profesi - mozna, ze se zde ukazuje zplisob
vyjednavani vlastni ,,Zenské* identity v rdmci ,,muzského prostfedi? Vlastni profesni
kompetence piiméji komentuje ,,star$i“ skupina dotazovanych, je tak otazkou, proc
,mladsi“ ro¢niky nemaji takovou potiebu na né upozornovat? Podatilo se zendm mezi tim
jiz vice se etablovat v daném profesnim prosttedi? Pretrvavajici velmi vyraznd vertikalni
segregace, i pies nepatrny posun, vSak stidle odkazuje na bariéry, s nimiz se i tyto ,,mladsi*
dotazované bé&hem své profesni kariéry v tomto prostiedi musely potykat, coz ostatné plati
pro zkuSenost zen v této profesi dodnes. Je patrné, ze vlastni zhodnoceni, ale také
zhodnoceni schopnosti zen obecné tvoii nezpochybnitelnou soucast profesniho sebevédomi
téchto dotazovanych, jez nepodléhd ani piipadnym politickym vlivim a umoziuje
prinejmensim jakési vnitini (sebe)uznani. ,,Starsi“ ro¢niky explicitné kladn¢ hodnoti své
pedagogické schopnosti. OvSem prezentace svych schopnosti je spiSe zdrzelivd, ne
okézala, takze to vypada, jakoby je dotazované spiSe upozad’ovaly. Podobnym zplisobem
dotazované pojimaji svou mocenskou pozici v ramei univerzitnich struktur — popiraji jinou
nez formalni moc danou svou hierarchickou pozici vici studujicim, ovSem jiné aspekty
moci odmitaji, spiSe mluvi o autorité, takZze odkazuji na ,,zaslouzené®, ne ,,vynucené*
uznani. SpiSe odmitavy postoj k moci tak ¢tu jednak jako mozny vyraz zenské genderové
identity, ale také jako vyraz Zivotni politické zkuSenosti. V podobnych intencich vétSina
dotazovanych pfistupuje i ke zhodnoceni vlastniho osobniho akademického uspéchu
(chapaného jako dosahovani nejvysSiho akademického titulu), protoze jej spiSe relativizuji.
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Vsimla jsem si, ze se zde ukazal rozdil mezi témi dotazovanymi, které nejvyssiho titulu
generace, svij uspéch neumensovaly, naopak poukédzaly na své profesni ,,naplnéni“.
Jednak tedy mohu opét Cist pojeti uspechu jako otdzku genderu a genderovaného piistupu,
ale nabizi se i otazka, zda neni jeho relativizace (nepodstatnost) strategii, jak se vyrovnat

s nedosazenim na nejvyssi akademickou pozici?

V otdzce zkuSenosti dotazovanych jakozto Zen se oteviel zajimavy zplsob
uvazovani, jednak se dotazované soustfedily na rovinu Zena jakoZto matka v daném
povolani, jednak se v€novaly otdzce Zeny jakoZto Zeny, kdy do poptedi vystupuji aspekty
jako schopnosti, dovednosti atd. Z hlediska prvniho vSechny dotazované jasné detekovaly
problemati¢nost automatického spojeni zeny s odpovédnosti za soukromou sféru
(pfedevsim pak péci o dit€). Dotazované vlastné poukazovaly na nespravedlnost tohoto
stereotypu, jenz zaklada nestejnou pozici Zeny a muze v pravnické akademické profesi,
také velmi jasné a kriticky popisuji dil¢i problémy a omezeni, disledky toho stereotypniho
ocekavani vii¢i zen€. Dale se vSak nedostavaji. Nepropojuji nastaveni profese se zenskou
zkuSenosti, resp. podobou urcité zkuSenosti pravé proto, ze to jsou Zeny - principialni
propojeni roviny kulturni (genderové smlouvy) s profesi a jejim nastavenim, jeZ se prave
v dtsledku ukazuje jako pocitovand omezeni a problémy, jim zGstava skryto, nejsou si ho
védomy. Nedoslo ke zpochybnéni strukturdlnich podminek Zivota zeny (a muze) vzhledem
k této profesi. I proto mohou zaujimat Casty nédzor, Ze profesni plisobeni (vzhledem k
soukromému zivot) je otdzkou svobodného rozhodnuti a ambici jedinct, pfedem danou
omezenost voleb nevidi a nevidi, Ze podoba profesniho plisobeni Zen je Casto otdzkou
jakoby vynucenych strategii, reakci na podminky profesniho a soukromého Zivota — coz se
ostatné¢ ukazalo 1 na jejich konkrétni zkuSenosti. Souvisi s tim tak jejich liberalisticky
postoj, ktery se opird o tu skutecnost, Ze omezeni Zen jsou vlastn¢ spatfovana ,,mimo*
instituci Skoly, na strané soukromé sféry, takze podminky v profesi jsou brany spise
optimisticky — teoreticka moznost ,,d¢lat cokoli, uplatnit se jakkoli“ v radmci profese (ve
funkcich apod.), je (dnes) zarukou a dokladem rovnosti zen. Kladné zhodnoceni podminek
profese a optimisticky nazor na situaci zen v ramci profese je také disledkem relativizace
vnimanych problémil a omezeni, tedy umensSenim jejich vyznamu (napft. skrze srovnani
s jinou profesi). Je ale také slovni strategii, jez odhaluje hodnoty dotazovanych, a to jak

smérem k profesi, tak smérem ke sféfe rodiny — dotazované se chapou jako matky a
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pracovnice, oboji se snazily v ramci podminek napliiovat. PfedevSim ,,star$i* dotazované
vnimaji matefstvi jako hodnotu, navic takovou, kterd se vaze na gender ve smyslu
»Zenstvi po strance socidlni povahy, ale i1 tfeba zjevu. S hodnotou matefstvi pak jisté
souvisi to, ze doty¢né potvrzuji, Ze ony samy i jejich okoli rozumi sféru rodiny jako
»zalezitost” Zeny. Nakonec tak omezeni z divodu stereotypniho spojeni Zeny se
soukromou sférou piijimaji jakozto danost, nezménitelny fakt. Divodem zmirnéni jejich
kritického postoje mohou byt i skutecnosti jejich Zivota, jakou byly napiiklad dobré
instituciondlni podminky z hlediska skloubeni profese a péce o dcti. V tomto ohledu
dotazované detekuji rozdilnost pozic dnesni mladych pedagozek. Zda se, ze situace
mladych pedagozek je mnohem neptiznivéjsi, hlavné v otdzce viibec moznosti ,,délani (ne
skloubeni) kariéry (v tomto ohledu dotazované vibec svou profesi/kariéru nefesily, zkratka
ji tak zily), také otazka financi se zdd byt podstatnd, nebot’ podhodnoceni profese
znemoziuje zajistit soukromou sféru a umoznit tak profesni realizaci, podle dotazovanych
je nedostatecnd institucionalni podpora, jak ze strany statu, tak pracovisté. Ke vSemu pak
pfistupuje jeSté promena narocnosti pravnické akademické profese jako takové, proména
oboru v zavislosti na dobovych podminkach — obor se neustdle vyviji. Dtive, kvuli
politickym podminkdm omezeni vykonu profese (védy jako takové), mozna dotazované
naroky nepocitovaly natolik problematicky — ale pocitovany byly vzdy, vzdy profese
predstavovala natlak a obtiz vzhledem k harmonizaci. Kritika, sjakou dotazované
pfistupuji k otdzkdm omezeni Zen, je omezena také jejich pojetim a chdpanim pojmu jako
diskriminace aj. - rovina strukturalni neni v jejich uvazovani viibec postizena, piekazky a
problémy Zen jsou vnimany na rovin¢ osobni interakce a pfistupu. Tato skuteCnost se
ukazuje jako podstatnd hlavné pii detekci omezeni piekdzek vzhledem k ,Zenstvi
dotazovanych, tedy t€ém genderovym aspektiim, jez se primarné (zda se) nevazou na jejich
roli jakozto matky. Dvé dotazové prokazaly zajem o problematiku postaveni Zeny
(,,zenskou otazku“ - F) a bylo znat, ze vici ostatnim mnohem citlivéji pristupovaly
k genderovym tématim. Praveé tyto dotazované se vyslovuji k tém témattim, jez se vazou
na charakter a fungovani ,,muzského® prosttedi, mysleno i doslovné jakozto prostredi, kde
pfevazuji muzi, poukazuji na jeho dynamiky a ptistup k Zenam, na zplsoby marginalizace
zen. Protoze je ale prevazujici osobni zkusSenost zen s prostiedim univerzity kladna (navic
jej uz nevnimaji jako prostiedi vyluéné muzské), je 1 ndhled vSech dotazovanych na
postaveni zeny v pravnické profesi velmi kladny. Sviij podil na tom ma i zména
spoleCensko-politickych podminek. Politicky utlak totiz predstavoval primarni rovinu
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omezeni pro dotazované zeny, predevSim pro skupinu ,starSich“. Obrat smérem
k demokratickym pomérim pro dotazované znamend popieni veskerych omezujicich
aspektii v zivoté spolecnosti, at’ na roviné politiky nebo kultury, a podporuje o to vice

jejich nazorovy liberalismus.

Zodpoveédét tak otazku po zvldStnostech zkuSenosti Zen pravé v pravnické
akademické profesi se ukazuje jako vcelku nesnadny tkol, mozné proto, Ze spolecnost
v obdobi komunismu, kterda byla pod vlivem komunistického ,totalitniho panstvi®,
vykazovala velmi mnoho spolecnych charakteristik, protoze ji tyto vlivy uréitym
zpisobem/smérem utvarely a protoze spoleCnost na né uritym zplsobem/smérem
reagovala (Havelkova:2007c). Zjistila jsem, ze zkuSenost zen akademicek v dané dob¢ se
v mnohém nelisi od zkuSenosti Zen ve védeckém prostiedi, a ptikladam toto zjisténi prave
vySe naznaCenému vysvétleni. Mluvim zde pfedevSim o institucionalnim znevyhodnéni
zen kvili jejich dvoji spolecenské uloze a odpoveédnosti, ve sféfe soukromé (rodina), i
vetejné (prace). Vyznamnéjsi rozdil se tak ukazal na rovin€¢ oboru profese (pravo) a
politickych vlivli (komunismus), jeZ protinaji zkuSenost Zen (a muzil) v dané profesi. Tyto
vlivy byly (pfedevSim na strané ,star§i“ generace dotazovanych) velmi znatelné
tematizovany. Proto se domnivam, Ze se zde potvrdilo zjisténi Blagojevi¢ (2007), ktera
v tomto ohledu odlisn¢ hodnoti oblast univerzitni a oblast védy a vyzkumu v tehdejsi dobé.
ProtoZe je podstatnym prvkem vykonu akademické profese vychova budoucich ¢leni
(tehdy komunistické) spole¢nosti, podléha velmi piisnému ideologickému tlaku a politizaci
— 1 proto si myslim, ze se u dotazovanych ve velké mife projevilo popfeni vlivu (a
vyznamu) genderu ,,ve prospéch™ vlivi politickych, v dnesni dobé politické svobody

podpofené silnym nézorovym liberalismem.
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