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Bakalafska prace pani Bohdany Mareckové ma 82 stran textu. 7 prfiloh a 30 literarnich
odkazli. Ve 12 ptipadech jde o odkazy na internetové stranky velkych nemocnic, stranky
Koordina¢niho centra transplantaci a databazi zakonnych norem. Ve 2 pfipadech jsou
citovany bakalaiské prace na obdobné téma. jedna obhajenad na Universit¢ Pardubice v roce
2005, druha na Lékaiské fakult¢ MU v Brné v roce 2007. Vysledky jsou presentovany v 27
prehlednych tabulkach, z nichz 20 je doplnéno diagramy.

Prace se zabyva aktualnim problémem informovanosti vefejnosti o darcovstvi organi a je
standardné ¢lenéna na literarni prehled a vysledky vlastniho empirického Setieni.

V literarnim piehledu je zpracovana problematika soucasné legislativy (transplantacni zakon a
vyhlaska MZ CR), historie transplantaci organti ve svété, v byvalém Ceskoslovensku a Ceské
republice a historie vzniku a sou¢asny rozsah ¢innosti transplantacnich center. Déle se autorka
zabyva etickymi otazkami odbéru organti. Uvadi obecné zésady obsazené v Konvenci o
biomediciné a podava piehled postoji hlavnich naboZenstvi. s jejimiz véficimi se mizeme na
tizemi CR setkat. k problematice odbéru a transplantaci organd. Zmifuje se téZ o negativni
strance transplantaci. tj. obchodu s lidskymi organy. Dale je popsana péce o darce organi na
anesteziologicko-resuscitatnim oddéleni vcetné popisu vlastnich zkuSenosti s komunikaci
s rodinou, resp. blizkymi potencialniho darce organi. Tuto ¢éast prace povazuji za velmi
pfinosnou.

Vlastni empirické 3etfeni bylo provedeno dotaznikem o 17 otazkdch na souboru 150
respondenttl. laikt. z nichz 50 mélo vzdeélani zakladni, 50 stiedoSkolské a 50 vysokoskolské.
Prvni 3 otazky blize charakterizovaly soubor podle pohlavi. véku a dosazeného vzdé€lani. Do
hodnoceni bylo zafazeno 132 dotaznikid (navratnost byla 139. dalSich 7 bylo vyfazeno pro
chybné vyplnéni).

Settenim ziskala autorka cenné udaje. Vysledky ukazuji na pozitivni vztah respondentd
k darcovstvi organti po smrti. 59 % dotazanych by bylo ochotno darovat orgény, pouze 14 %
odpovédélo zaporné. Respondenti prokézali i vysokou informovanost o existujicim systému
ptedpokladaného souhlasu (64 % osob se zakladnim a stfednim vzdélanim). Realitu
nepochybné odrazi udaj. ze 63 % dotazanych se o problematiku darcovstvi organu po smrti
béhem zivota nezajima. V této souvislosti je zajimavé, ze pouze 40 % respondentd se
stitedoSkolskym, resp. jeSt¢ niz§i procento vysokoskoldku veédélo o existenci Narodniho
registru osob odmitajicich odbér, ziizeného vroce 2004. To svadi k interpretaci. ze
respondenti, ktefi se o darcovstvi zajimali (37 %) o existenci registru védéli. Zda je tato
interpretace spravna by jist¢ bylo mozno zjistit dodate¢nou analyzou odpovédi na piislusné
otazky.

Autorka se pozastavuje nad odpovedi vysokoskolakt (61 % pozitivnjich odpovédi) na otazku,
zda je smrt mozku totozna se smrti individua. Lze ovSem uvazovat i o tom, zda takto polozena
otazka netestovala u respondentl pouze znalost védecky ovéreného faktu, ale téz jejich
osobni postoj k nému. Pak by vétsi diveéra ve vysledky védy u respondentt se zakladnim
vzdélanim a zvysSujici se nediivéra se zvySujicim se vzdélanim nebyla nelogicka.



Setfeni ukazalo. Ze informace o transplantacich ziskavali dotazovani predevsim ze
sdélovacich prostfedkii. Lze plné souhlasit se zavérem autorky. Ze postoje vefejnosti
k problematice darcovstvi organu jsou ¢asto formovany potrady vyrobenymi v USA nebo
Velké Britanii, kde existuje princip predpokladaného nesouhlasu s posmrinym odbérem
organi. K tomu ptistupuje fakt. Ze medializovany jsou v soucasné dobé piedevsim negativni
stranky transplantaci organd a pozitivni medicinské vysledky jsou povazovany za
samoziejmost.

Autorka pocit'uje absenci ndvodu k jednani zdravotnického personalu v podminkach systému
predpokladaného souhlasu. ktery plati v CR i v fadé dalsich stati EU. Postrada jasnou
strategii a odborné vedeni, veetné pravidelnych Skoleni pfi ziskdvani darcd. tzv. darcovsky
program, s jehoz tvorbou maji nékteré staty EU. napf. Spanélsko nebo Belgie velmi dobré
zkudenosti. Piitom legislativa téchto zemi je zaloZena na stejném principu jako v CR.
Domniva se. ze MZ CR by mélo byt aktivnéjsi pfi podpofe transplanta¢niho programu. To
jsou patrné duvody, pro¢ pres pomérné pozitivni vysledky empirického Setfeni hodnoti
autorka v zavéru informovanost verejnosti jako nedostate¢nou. Jako negativum vnima, Ze
problematika darcovstvi se vytraci z verejné diskuse. Je vSak otdzka, zda snaha o
znovuotevieni diskuse, kterd probihala pfed pfijetim transplanta¢niho zékona, by spise
nevedla kotevieni prostoru pro presentaci nazori zaméfenych jednostranné proti
transplantacim a tim i ke snizeni po¢tu darcti v CR.

V textu jsem objevil nékolik neptesnosti : ;

1. Konvenci o biomedicin¢ autorka datuje rokem 1977 - skute¢nost je rok 1997.

2. Prijeti koncepce smrti mozku jako smrti individua datuje v Ceskoslovensko rokem
1968. Vi autorka. od kterého roku. resp. kterym piedpisem ministerstva zdravotnictvi
bylo umoznéno v Ceskoslovensku odebirat organy u déarcti s prokazanou smrti mozku,
resp. pii1 zachovaném krevnim ob&hu?

K praci mém tyto pripominky:

V literarnim piehledu je uvedeno. Ze existuji mezinarodni organizace. zabyvajici se vyménou
organl k transplantaci. Postradam uvedeni alespon piikladu takovych organizaci a udaj. zda
Ceskoslovensko & CR byla ¢ dosud je ¢lenem takové organizace.

Autorka uvadi, ze "hlavnim etickym problémem. tykajicim se transplantaci v poslednich
letech. byl pokus nékterych zéapadnich zemi vyvinout obchod sorgany". Muze uvést
stanovisko oficialniho statniho organu zemi EU nebo severni Ameriky, ktery se kladné stavi
k obchodovani s lidskymi organy|? Nebo spie jde o nazory jednotliveli vyslovené v rdmci
diskusi na odbornych férech. V této souvislosti postradam zminku o Istanbulské deklaraci.

Autorka postrada systém podpory darcovstvi organti. Domniva se, ze CR by méla vyvinout
vramct aktivit spole¢nosti Donor Action (zkuSenosti z prace v podminkach opting-out
systému) nebo programu Transplant Procurement Management (1TPM) potadaného
Universitou v Barceloné. Tato universita nabizi jak distanéni on-line kursy. tak presenéni
kursy.

Zavérem lze konstatovat. ze autorka si vybrala velmi obtizné téma. pfi jehoZ zpracovani
vyuzila jak svoje praktické zkusenosti z péée o potencidlni darce a komunikace s blizkymi
darci organd, tak empirického Setieni. Zaveéry jsou pak logicky syntézou obou pfistupt.

Anotované cile prace byly splnény. Praci hodnotim jako vybornou.

V Hradci Kralové, 22.5. 2009 MUDr. P. Méfi¢ka, Ph.D.



