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C. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C : N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk&ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formainé
formulacné funk¢ni formulaci. | (napf.pfilis obecnd) 1
zietelnd. obsahové,
2. Zavér Shrmuje prici jako |[MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy acitace | Vse Neztetelné oddéleni | Chybgjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravne
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky v citacich | zdroje, seznam liter.
viastniho. a seznamu literatury. | ncodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neupiné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobé:
klifova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova arovenn | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazn&jéi Nevvhovyje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. pfiklady):
spravnost.

D. Kvalita diplomové price:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka uroven, resp.¢ast

w2

Uroveil odbornosti textu v&etné pouzivani odborné terminoclogie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funk&ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické &asti

A B C N
Odborma literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka troven, resp. ¢ast

Vymezeni kol (cilit)

A B C N
Charakteristika vyzkumného setfeni (metodologicky zdklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupil A B |C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretadni nebo reflektivni viroven empirickvch adajii

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka si zvolila téma sama a na zakladé dlouhodobého zajmu o tuto problematiku. To
bylo ziejmé ze soustfed€éného zpracovani vychozi odborné terminologie a dalev
soustifedénosti na odménu a trest v Sir§im kontextu (zvlastnosti osobnosti ditéte, MS,
ucitel apod.) v teoretické i prakticke ¢asti BP.

Toto téma neni ¢asto zpracovavano, i kdyz je pro vychovu zasadni. Duvodem byva, Ze je
obtiZné zjistit pravdivou realitu a to autorka takeé citi a je velice schopna ve svych
interpretacich objektivné uvazovat o ziskanych odpovédich a jejich pfipadnych duvodech.
Pfinosem prace je 1 pedagogicky program a jeho detailni reflexe, které ukazuji, Ze si
autorka uvédomuje proces prace s détmi a jeho moznosti.

Vyjadieni k dilé¢im nebo specifickym zdlezitostem DP:

V teoretické ¢asti je pro BP vyznamné, Ze autorka je schopna kvalitné uvazovat v
odbornych souvislostech sama za sebe (napf.3.2.1, 3.2.2,3.3.1, 3.3.2 aj.).

V praktické &asti je velmi piehledné a logické strukturovani dvou rovin cili a volba
hypotéz a vyzkumnych otazek pro dvé zakladni roviny metod.

Dale zde pozitivné hodnotim detailni praci s kategorii cild v jednotlivych &innostech prace
s détmi, coZ ukazuje, Ze si je autorka dobie védoma jakym smérem by se rozvoj déti mél
ubirat a nasledné podrobnéjsi reflexe ukazuji finalni stav, jak se to dafilo.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

e Jaké vyzkumné metody ovéfovani danych cili a hypotéz byste pro toto téma jesté
mohla pouzit?

s Jak se s odstupem divate na abstraktni vyjadieni trestd a odmén? Jak byste jako
ucitelka v tomto sméru vytvarného vyjadiovani postupovala?

Doporuduji k obhajobé: ANO NE
avrh hodnoceni:
vyborné > | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:




