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I. Zadani oponentniho posudku

Rozhodnutim dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze z 13. ¢ervence 2009,
které mi bylo doru¢eno dne 20. ¢ervence 2009, jsem byl v souladu se Studijnim (Studijnim
a a zkuSebnim fadem) jmenovan oponentem disertacni prace JUDr. Veroniky Burketové
LLM ,.Soutézni pravo ve vztazich s mezinarodnim prvkem®. V souvislosti s citovanym

rozhodnutim predkladam tento sviij oponentni posudek :

Il. Cile diserta¢ni prace

Cilem disertacni prace (dale jen ,,DP*) je analyza soutéZniho prava ve vztazich s
mezinarodnim prvkem, coZ je samo o sobé velmi Siroké vymezeni. Doktorandka sama
omezuje toto téma na analyzu existujicich pravnich prostfedki ve vybranych oblastech, jez
je mozné pouzit proti skuteénostem omezujicim piirozeny vyvoj trhu v piipadée, Ze tyto
skute¢nosti zahrnuji mezinarodni prvek, pficemz kandidatka akcentuje z tohoto pohledu
predevdim bariéry na a mezi trhy, vznikajici z chovani soutézitell, respektive postupy
pravnich systému viaci jiz vzniklym soukromym restrikcim trhu, tedy kartely a zneuZiti
dominantniho postaveni. JakoZto t&€zisté prace pak sama oznacuje analyzu evropské upravy
kartelt a chovani dominantnich soutéZzitelu.

Z pohledu oponenta je v8ak i toto omezeni tématu stale pfili§ Siroké, nebot” problematika
komunitarniho prava je jednou z klicovych vétvi regulace spoleéného trhu a jako takova
sama nabizi nepfebernou S$kalu témat, jez prozatim nebyly dostateéné zpracovany
doktrinalni literaturou a to piedev§im z divodu dynamicnosti vyvoje tohoto odvétvi
komunitamiho prava. Obecné v8ak toto téma, implicitn¢ zahrnujici ve vztahu k Evropskym
spolecenstvim, respektive EU, taktéZz problematiku mezinarodniho prvku, je v domaci i
zahranic¢ni literatutre dobfe a podrobné zpracovano.

Téma je to oviem velice aktualni a jak bylo jiz vySe feceno, poskytujici Sirokou skalu
specifické problematiky, jeZ prozatim nebyla z pohledu pravni teorie ani praxe dostate¢né
ustilena a to nejen z divodu extenzivni sjednocujici vykladové praxe Evropského soudniho
dvora (dale jen ,,ESD*) nybrz 1 z davodu decentralizované rozhodovaci praxe narodnich

aradu pro ochranu hospodatské soutéze.

Strana 2 (celkem 23)



Oponentni posudek
Disertaéni prace — Burketova Veronika, JUDr., LLM — Soutézni prave s mezinarodnim prvkem

Mohlo by byt otazkou diskuse, zda takto Sirok¢ zadani DP bylo ¢i nebylo vhodné. V pripadé
uzéiho vymezeni by kandidatka mohla vyprofilovat podstatné Iépe nékteré konkrétni zavéry.
Obecné vymezeni zadani ovSem netfeba povazovat za chybné. . Obecnou linii prace lze
vysledovat z kapitol, do nichZ je samotny text prace ¢lenén. Z tohoto pohledu lze tedy
povazovat za cil prace vymezeni a katalogizace volnich trZnich bariér vytvofenych
soutéziteli v preshraniénim obchodnim styku, resp. obchodnim styku, jez ma dopad na

komumitarni trh.

I11. Obsahové hodnoceni DP

I11.1.0bsahové ¢lenéni

DP je ¢lenéna logicky a piehledné a kandidatka obsahovy ramec dodrzela a z tohoto
pohledu tedy oponent nema zadné zavazn&jsi pfipominky ke stratifikaci prace.

111.2.K nékterym dil¢im otazkam v ramci obsahového hodnoceni

IML.2.1. Absence vymezeni mezinarodniho prvku

Oponent se citi byt povinen zdiraznit, ze postrada z hlediska logické struktury prace,
respektive vymezeni pfedmétu prace, jez zni ,,soutézni pravo ve vztazich s mezinarodnim
prvkem® argumentaci kandidatky ohledné onoho mezinarodniho prvku. Je ziejmé ze
samotného obsahu prace, 7e kandidatka tuto skute¢nost implikovala, oviem z hlediska
zadani a jeho omezeni provedenym kandidatkou v ramei tvodu samotné prace tato otazka
absentuje. Pfitom pravé onen mezinarodni prvek dodava ¢lenéni prace strukturalni hloubku
z hlediska jednotlivych pravnich systémi. Kandidatka vS8ak opomnéla teoreticky
vyargumentovat, v ¢em spatfuje mezinarodni. prvek v praci analyzovanych otazek,
respektive modeloveé definovat jednotlivé situace s rozdilnym mezinarodnim prvkem. Tato
pravni oblast s ohledem na svoji povahu pfitom skyta nepfebemé mnozstvi kategorii, v
zavislostl na pfedmétu negativniho dopadu na pfedmétny trh (dominance ¢i kartel), subjektu
(dle sidla soutézitele ¢i jeho pravni formy) objektu pravniho vztahu (zbozi ¢i sluzeb) ¢i trhu
(komunitarni dopad), v ramci kterych Ize dané situace s mezinarodnim prvkem teoreticky ¢i
prakticky (s poukazem na judikaturu ESD) analyzovat a modelovat. Toto je oviem pouze

jeden rozmér daneého problému, nebot’ kandidatka se nevyrovnala ani s kategorizaci
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mezinarodnich prvki z pohledu prava soukromého a vefejncho, nebot’ z hlediska soutéznich
vztaht je silné akcentovan praveé prvek vefejnopravni majici za cil ochranu jak ostatnich
soutézitell, tak spotiebiteli, pficemzZ z hlediska mezinarodniho prava soukromeho je tato
otazka o to pal¢ivejsi, Ze v pres-hrani¢nich soutézné-pravnich vztazich miZe potencialné
vznikat kolize vefejnych zajmi jednotlivych dotéenych statd.' Podobnych otazek v
souvislosti se zadanim prace se nabizi nepfeberné mnozstvi, pfiéemz jisté zajimavou je z
tohoto pohledu pravé problematika vztahu Spolecenstvi a Spojenych stata.

Tyto otizky jsou v dané praci pon¢kud zatlaceny do pozadi a je urcité Skoda, Ze se
kandidatka nevydala pfi své védecké ¢innosti timto smérem. Namisto toho postupovala v
souladu s doktrinalni literaturou piimo cestou vykladu a katalogizace jednotlivych jednani
soutézitelit omezujicich hospodaiskou soutéZz. Kandidatka se oviem této otazce nevyhnula
uplné, nebot’ jak bylo vyse uvedeno, samotnym obsahem price a feSenymi otazkami dané
otazky implikuje, i kdyZ nedostate¢né, a nepodava koncepéni analyzy. Oponent tudiz
kandidatce navrhuje, aby se v ramci obhajoby DP vyjadiila k otazce, pro¢ se nezabyvala
otazkami vymezeni mezinarodniho prvku v soutéZnim pravu a v ¢em spatiuje ona

sama mezinarodni prvek z hlediska obsahu zpracované DP.

111.2.2. teoretické vymezeni problematiky

Oponent shledava ptinosnym teoretické vymezeni problematiky zasazenim do ekonomicko-
pravniho ramce v prvni ¢asti prace. I kdyZz kandidatka rozvani mnohé ekonomické teoric
ohledné fungovani trhu, bohuzel neuvadi zdroje, odkud tyto informace ¢erpa, pfi¢emz neni
mozZné konstatovat, Ze informace uvedené v piedlozenych popisech ekonomickych modeli
je mozn¢ povazovat za notoriety, coz z védeckého hlediska ponékud snizuje praktickou

uzitnost prace pro dal3i badatele.
I11.2.2.2 Trini bariéry

V podkapitole 2.2. se na strané 15 kandidatka zminuje o naruSeni rovnovahy trhu a

hospodaiské soutéze vstupem zahrani¢nich resp. mezinarodnich podnikid na narodni trhy. V

' Viz blize napt. Landolr, P.,L. Modernised EC Competition Law in International Arbitration, den Haag: Kluwer
Law International, 2006 a mnoho dalsich.
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této souvislosti uvadi, Ze takovéto ovlivnéni je zplisobeno zejména cestou piimych
zahrani¢nich investic realizovanych fiizemi a akvizicemi. Dluzno podotknout, Ze kandidatka
v této souvislosti, i kdyZ popisuje zplisob priniku zahraniénich subjektd zptsobujicich
diskrepance na dany trh, opomiji skute¢nost, ze problematika (nejen) pfimych zahrani¢nich
investic je primarné regulovana bilateralnimi dohodami o podpofe a ochrané investic mezi
statem hostitelskym (pfijimajicim investice) a domovskym (stat ptvodu investora). Jiz
nazev dohod, jakoZto dohod o ,ochrané a podpore investic™ akcentuje skutecnost, Ze
Gi¢elem téchto dohod je vzdjemna ochrana a podpora, coZ presumuje z pozice hostitelského
statu jisté ustupky s ohledem na domaéci pravidla hospodafské soutéze, nebot’ povétsinou
jsou tyto zahraniéni investice spjaty s ur¢itou formou subvence ze strany hostitelskcho statu,
respektive predpokladaného a garantovaného specifického rezimu zachazeni s takovymto
subjektem. Je potom otdzkou, zda porucha trhu v disledku vstupu investora je nutné
disledkem ¢&i spie predpokladem takové poruchy. Kandidatka vSak danou otazku dale

nerozvadi.
2.3.Soukromopravai trini bariéry

V této sekei kandidatka velice obecnou a generclni formou popisuje jednotlivé formy
chovani soutéziteldi majici omezujici ¢ protisoutéZni povahu. Obecnou povahu vykladu lze
demonstrovat piikladmo na podsekci 2.3.4. tykajici se zneuZiti trzni dominance, kde
kandidatka vymezuje monopol dle antitrustového prava USA oviem pouze s poukazem na
skute¢nost, ze posuzovani konkrétnich obchodnich praktik z hlediska jejich Skodlivosti se

lisi.
[11. 2.3. Soutézni pravo ve vztazich s mezinarodnim prvkem

Kapitola 1.2., nadéjné oznacena , Mezindarodni prvek v soutéinich vztazich™ se bohuzel
omezuje na obecny a spiSe politologicko-ekonomicky popis struktury provazanosti trhi a
nadnarodnich subjekti na nich plisobicich.” Jedinou indicii, jez kandidatka predklada v
souvislosti se samotnym t&zistém problematiky soutézniho prava s mezinarodnim prvkem,

je fragmentarni zminka o aktivitich nadnarodnich spole¢nosti angazujicich se¢ v

2Str, 31-31 DP.
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komplexnich obchodnich transakcich s G¢inky ve vice nez jedné jurisdikci,’ coz je jisté
pravdivé tvrzeni, aviak naprosto povrchni a nedostacujici. Lze si pfedstavit, Ze takove
vymezeni by bylo predloZeno v ramci zuzeni predmétu price kandidatkou v Gvodu prace a
zvolené metodé, nikoliv v8ak jako jedno z klicovych tvrzeni tykajici se mezinarodniho
prvku samotného obsaZen¢ho v cel¢ praci, jeZ se podafilo oponentovi odhalit. DalSim
relevantnim konstatovanim, je ustanoveni téhoz odstavce prace na strané 32, jez uvadi,
(cituji) ,, Piisobeni zahranicnich a mezindarodnich podnikii na trzich dava vzniknout pravnim
vztahim s mezinarodnim prvkem, které, pokud zasahuji soutéZz na trhu, podléhaji
soutéznimu prdavu mista, kde vyvijeji svoji cinnost.” Oponent si neni zcela jist, zda si
kandidatka dostateéné uvédomuje vyznam této vety, kterou oponent shledava zcela klicovou
ke spravnému uchopeni dan¢ho tématu, nebot’ pravé tato véta otevira Pandorinu skririku
vztaht s mezinarodnim prvkem, jejich vzajemnou interakei, tieni a celou $kalu navazujicich
problému, jez nejsou dostate¢né jak praxi, tak teorii objasnény. I kdyZ kandidatka navazuje
v dalgi subkapitole * na vy$e fe¢ené, mezinarodni aspekt spatfuje pouze ve stratifikaci
multijurisdikénich kauz do t#i skupin a to (i) transnacionalnich spojeni, (ii) mezinarodnich
kartelti a (iii) omezeni vstupu na trh zvenéi. Toto je sice piijatelna kvalifikace, ovem zcela
nedostate¢na z hlediska souvisejicich problém, jez provedenim této kategorizace vznikaji.

Dale’ kandidatka predklada zptsob, jakym se narodni jurisdikce snazi postihnout zahraniéni
clementy v ramei narodniho trhu skrze princip jednoho podniku, respektive jeho evropského
dvojcete, principu samostatné ekonomické jednotky. Kandidatka dale obecné uvadi znaky
této doktriny a dusledky aplikace principu samostatné ekonomické jednotky, jez umoznuje
aplikaci narodniho prava statu sidla matefské spolecnosti na jeji zahrani¢ni dcery, tedy
piedpisu antitrustového prava, coz nutné vede ke stietim s pravnimi fady statd na jejichz
izemi jsou dcery inkorporoviny. Nerozvadi viak na tomto misté °disledky této

exteritoriality

Kandidatka ov8em v souvislosti s principem samostatné ekonomické jednotky taktéz

opomiji dusledky rozdilnych doktrin stanoveni sidla, respektive otazky svobody

TSt 32.DP

* Kapitola 1.3. Tfi urovné regulace soutéznich vztahi s mezinarodnim prvkem.

* Kapitola 1.3.1. Narodni soutéZni pravo a jeho aplikace na vztahy s cizim prvkem, specificky pak kapitola 3.4.
na str. 47 a nasl.

°Viz. kapitola 1.3.2. jez se této problematiky takteZ dotyka na str. 35 a str.36.
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usazovani/podnikani (matefskych) spole¢nosti v ¢lenskych statech ES resp. EU "(doktrina
sidla, inkorpora¢ni a kontroly), jez ma v pies hrani¢nich vztazich taktéz svij

necopomenutelny vyznam z hlediska aplikace soutézniho prava

Oponent tudiz navrhuje kandidatce k diskusi otazky souvisici s otazkami dopadu
rozdilnych pristupi ke svobodé usazovani mateiskych spole¢nosti na doktrinu
samostatné ekonomické jednotky v ramci Spolecenstvi, exteritorialniho a¢inku ciziho

(antitrustového ) prava na zemi jiného statu/Clenského statu ES v ramci obhajoby.

Oponenta dale zaujalo konstatovani piedkladané kandidatkou na strané 36, ze (cituji) ,,v
USA prevazuje tendence povazovat anlitrustové véci za nezavislé na mezindrodnim pravu"
a ze , je uprednostiovana exteritorialni aplikace antitrustovych predpisi USA." nebot’ s
timto konstatovanim se nelze jednoduse ztotoznit a to nejen z divodu, Ze si timto
konstatovanim kandidatka protifeci, nebot’ ve stejné odstavci konstatuje, Ze ,, Pristup EU k
mezinarodnim soutéznim kauzam zaloZen na mezinarodnim pravu verejnéem' a dale pak
. Clenskd zemé nebo EU miiZe vzidhnout svou jurisdikei na vizemi ciziho statu pouze tehdy ,
pokud posuzované jednani napliuje principy teritoriality a nacionality[...]” V téchto dvou
tvrzenich se odrazi vnitini rozpor, nebot’ antitrustove pravo, jak sama kandidatka uvadi, je
pravem federalnim, tudiz vykonavanym federalnimi organy a jeho vykon mimo tzemi USA
je vykonem statni moci na tuzemi ciziho suverénniho statu a tudiz se jedna primarné o
otazku mezinarodniho prava. Nehled¢ na to, Ze doktrina ucinku, jak byla rozvinuta
americkou pravni praxi, ma prazaklad v mezinarodnim pravu vefejném, nebot’ je zaloZena
na principu ochrany a teritoriality. Na zaklad¢ této doktriny tedy mohou staty vyzadovat
vykon své pravomoci ve vztahu ke Skodlivym jednanim provedenym mimo tGzemi USA
aviak s udinkem na tzemi USA.® Tato doktrina je tedy zaloZena na ochrané néarodnich
ckonomickych zajmu a jako takova je pojmové spjata primarné s mezinarodnim pravem,
nebot’ jeji aplikace skrze soukromé pravo by nebyla uéinna.

(KONEC STRANY 7./ POSUDKU)

" Viz napiiklad rozhodnuti ESD ve véci C-167/01 Art Inspire, C-212/97 Centros, C 208/00 Ueberseering BV a
dalsi.
¥ viz. US v. Aluminium Co of America, (1945) 148 F 28 147.
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I11. 2.4. Soutézni pravo EU

Oponent musi s potéSenim konstatovat, Ze stéZejni ¢ast prace, tedy rozbor problematiky
komunitarniho soutézniho prava, jak jej definovala v tivodu prace kandidatka, je zpracovan
7z pohledu komunitarni Gpravy velmi peclive, 1 kdyz s uréitymi nedostatky. Jako piiklad Ize
uvest naérinuty ramec ,,soft law* Evropské komise, jeZ je velmi vyznamnym zdrojem nejen
informaci o budouci legislativé ale i postojii SpoleCenstvi k otizkam komunitarniho
soutézniho prava, jez, jakozZto soucast politiky EU je nasledné uplatiovano v ramci
jednotlivych ¢lenskych stati piislusnymi ufady pro ochranu hospodaiské soutéze, ale i
politickych nastrojii k aktualni regulace otazek, jejichz regulace ,,tvrdym pravem* by nebyla
z ¢asoveho hlediska dostatecné ucinna. Kategorie soft law neustale nabyva na vyznamu z
hlediska harmonizacnich snah a lze predpokladat, Ze jeji vyznam bude do budoucna
neustale rust, coz je dano komplikovanosti legislativnich procestu EU, poétem a rozdilnosti
lokalnich trhii ¢lenskych stati i rychlym vyvojem a zménami na poli globalni
ekonomiky.Pouze okrajove lze poznamenat, 7e napiiklad Oznameni Komise 2001/C 368/07
(de minimis), jez tvofi provadéci pater ¢lanku 81 odst.1 SES, ma de oponenta povahu soft

law.

Oponent dale odhalil jisté nesrovnalosti v terminologii pouzivané v této kapitole, nebot’
kandidatka v kapitole 3.2.5. nazvané , Mezinarodni smiouvy zavazné pro EU" dale logicky
hovoii o ES, nebot’ EU jako takova postrada(prozatim a s odhlédnutim od koncepce
implikovanych pravomoci ) pravni subjektivitu k a tudiz nemiize sama uzavirat mezinarodni

smlouvy a je tudiz zfejmé Ze kandidatka hovofii o ES.

Dale by se dalo jisté kandidatce vytknout Ze ze Siroké skaly dostupné judikatury si zvolila
pouze zky ramec piipadi, jeZ opélovné cituje, piicemz aZ na vyjimku pfipadu citovaného v
poznamce pod ¢arou €. 93, kde se jedna o ,Cerstvy* pfipad cituje judikaturu z let
devadesatych, osmdesatych ba 1 strasich. Je oviem pravdou, Ze ESD je z hlediska otazek
soutézniho prava ve své vykladové praxi znacne konstantni a s ohledem na vyznam danych
judikati (pfedevsim pak véc Woodpulp) lze konstatovat, e judikatura je s ohledem na
zkoumanou problematiku dostatecna. V této souvislosti lze pak poukdzat (pouze
namatkov¢) na posun v doktrinalnim vyvoji uréitych otazek, kterymi se kandidatka ve své

praci zabyva. Piikladmo tak 1ze poukdzat na otazky defini¢ni z hlediska malych a stiednich
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podnikii, u nichz kandidatka na strané 78 uvadi jako podminky pro aplikovatelnost vyjimky
poéet zaméstnanci a bud’ ro¢ni obrat do 40 milioni € nebo ro¢ni ucetni bilanci
nepievysujici 27 miliont €. Kandidatka ovéem opomenula odivodnéni doporuc¢eni Komise
96/280/ES z 3. dubna 1996 zabyvajici se odivodnénim definice malych a stfednich
podnikii, jak se tato nasledné objevuje a je vykladano v judikatute Soudu prvniho stupné’ s
tim, 7e krom vyse uvedenych kritérii dan¢ odiivodnéni obsahuje 1 pozadavek nezavislosti,
jez slouzi k zamezeni zneuziti konceptu malych a stfednich podniki ze strany spole¢nosti,
jez by dana kritéria nesplilovala, oviem vykonavaly by v podnicich spliujici kandidatkou
uvadéna kritéria rozhodujici vliv, ¢imz by de facto umoZnéno zneuziti této vyjimky z

obecencho zakazu dohod soutézitela.

Oponent si vazi uvahy kandidatky, vyjadiené v podkapitole 3.5.3.1.1.4. tykajici se
vymezeni evropské a narodni jurisdikce na stran¢ 82, kde tato piichazi s myslenkou, Ze
Loznameni de minimis ma funkci kolizni normy, vymezujici hranici pro pouZiti narodniho a
evropského soutézniho prava." Tato uvaha ma zcela pochopitelny zaklad, ovsem je
nespravné vyjadiena. Dalo by se totiZz hovofit o lUvaze, Ze oznameni de minimis tvofi
wichodisko pro takovouto kolizni normu, nebot’ pravidla povahové se blizici kolizni normé
jsou obsaZena aZ v nasledné judikatute ESD. Citované piipady'’ oviem nestanovi 7adné
pevné pravidlo, jez by mohlo mit povahu zavazné normy, nebot’ neobsahuje uréity hraniéni
ur¢ovatel. Navic, jedna se o pravidlo vytvofen¢ rozhodovaci praxi soudem mezinarodni
organizace jez ma specifickou povahu a je otazkou jestli je mozné povaZovat za kolizni
normu takove rozhodnuti stanovujici zptisob uréeni pravidel, jimiz se ma pravni vztah fidit
nikoliv. mezi pravnimi fady suverénnich stati nybrz mezi pravnim fadem statu a
mezinarodni organizace na niz tento stat pievedl cast svych suverénnich pravomoci k
vykonu specifickych opréQnélli. Navic, komunitamni pravo spole¢enstvi je harmonizované v
¢lenskych zemi absolutné (vychazeje z Oznameni Komise de minimis), tudiz takovéto
pravidlo by nepoukazovalo na ten ¢i onen pravni ¥ad, ale na stejné pravni fady, respektive
na jeden pravni fad, nebot’ v zavislosti na piistupu ¢lenskych stati k mezinarodnimu pravu
(zde doktrina monismu /dualismu s ohledem na pravni zavazky plynouci z primarniho
prava) jsou souc¢asti narodniho prava piedpisy komunitarni. Je ticba taktéZ zohlednit ten
faktor. 7e 7 hlediska vymezeni pravomoci mezi Komisi a jednotlivymi mistnimi Gfady

ochrany hospodarské soutéZe zde neni dana pevna hierarchie, jez by umoznovala piesné a

1-137/02, Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG v. Komise Evropskych spole¢enstvi, odst.1 az 4 rozhodnuti,
" C 56,58-64/66, C-219/95 a 19/77.
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pravné ur¢ité vymezeni pravomoci toho kterého titadu ¢i Komise, ale Ze je zde dan elasticky
yztah kooperativni ( v rdmei soutézniho prava je dana moznost Komise delegovat na kazdy
takovy ufad pravomoc z hlediska doktriny ,,nejlépe usazeného aradu* tedy Gfadu, jez ma
tcoreticky nejuzsi vztah k danému pripadu, coz miize byt dano opét Sirokou Skélou Kriterii.
Existence kandidatkou tvrzené normy tedy neni dle nazoru oponenta viibec jasna, oviem ten

nechava tuto a navazujici otazky oteviené k diskusi v ramei obhajoby DP.

Kandidatka se v druhé ¢asti stati o soutéZznim pravu ES zabyva druhou patefni oblasti prava
proti restriktivnim trznim praktikam a to zdkazem zneuZiti dominantniho postaveni. I kdyz
poskytuje definici zneuziti dominantniho postaveni a jednim dechem dododava, Ze tato
definice byla vytvofena rozhodovaci praxi ESD, bohuzel jiZ neodkazuje na zadné

rozhodnuti, ¢i pramen, kterym by tuto skute¢nost dokladala.

Kandidatka ovSem vystizné definuje relevantni trh pfedev8im z hlediska praktickych
aspekti, jez podklada mnozstvim rozhodnuti ESD. v podobném duchu je zpracovan i1 zbytek
kapitoly tykajici zneuziti dominantniho postaveni, pfi¢emZ oponent neciti potiebu se k teto

¢asti prace dale vyjadrovat.

Velice zajimavou a konecepéné za velmi kvalitné zpracovanou hodnoti oponent kapitolu
zabyvajici se aplikaci evropského soutéZniho prava, kde kandidatka vécné vystihuje
aktualni problematiku aplikace komunitarniho soutézniho prava, pfiemZ tuto aplikaci
doklada i zajimavymi prameny jakym je piiklad projev tehdej$iho komisare pro oblast

hospodarské soutéze (pozn. pod €arou ¢. 227).

I11.2.5. Antitrustové pravo USA

Z hlediska ¢tvrié ¢asti DP musi konstatovat, 7e doktorandka ptedklada uceleny a piechledny
vyklad dané problematiky. Oponenta dale tési zohlednéni pfisludn¢ rozhodovaci praxe ve
vztahu k otizce exteritorialni aplikace antitrustového prava USA v kapitole 4.3.3. kde
kandidatka dale rozvadi a analyzuje otazky, jeZ pouze naznacila v kapitole 1.2. DP.

(KONEC STRANY 10./)
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111.3.Dale si oponent dovoli uéinit jiZz jen nékolik stru¢nych poznamek k obsahu:

- Strana 82 - Zde se doktorandka v ramci vykladu podavaného ke kartelovym dohodam
zabyva otazkou vymezeni evropské a narodni jurisdikce (kapitola 3.5.3.1.1.4) pficemz
tuto otazku pak kandidatka detailné analyzuje v kapitole 3.7.4.1.( Konflikt pravomoci a
procesni prekazky) a tudiz zafazeni kapitoly 3.5.3.1.1.4., respektive rozbor danych
otazek v ramei vykladku k otazkam kartelovych dohod, i kdyZ je zde teto problematice
vyhrazena samostatna podkapitola, plisobi ponékud nekoncepéné a 2 hlediska logického
¢lenéni by se dle nazoru oponenta kapitola 3.5.3.1.1.4. hodila spiSe pro uvozeni

problematiky analyzované detailné v kapitole 3.7.4.1.

- Oponent jinak nenalezl z hlediska obsahu zZadné¢ dal3i nedostatky.

(KONEC STRANY 11./ POSUDKU)
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IV. Formalni zpracovani DP

V.1, Zpusob zpracovani a piehlednost

RP je velmi piehledné ¢lenéna a toto ¢lenéni plné odpovida cilim prace a vyhovuje

pozadavkiim kladenym na DP.

Iv.2. Diléi formalni nedostatky

Piesto nelze nevidét nékteré formalni a formula¢ni nedostatky. Jen napiiklad:
e - Exaktnost vyjadieni a jazykova stranka v navaznosti na koncepéni a obsahovou

stranku DP:

o Terminologickd nejednotnost - kandidatka extenzivné pouziva pocesténé
anglick¢ terminologické vyrazy i tam, kde existuji jiz ustilené ceské terminy.
Zde napriklad v poznamce pod ¢arou ¢. 17 na stran¢ 15: ,, Generdalni direktorat
pro soutéz", piicemZ oponent ma za to, Ze ustilenym termine pro toto
generalni feditelstvi je oficialni oznaceni Generalni feditelstvi pro
hospodaiskou soutéz. Obdobné pak poznamka pod ¢arou ¢. 19 na stran¢ 17 kde
je uvedeno oznaceni Evropsky komisar pro soutéZ, jez je oficialné nazyvan
Evropskym komisafem pro hospodaiskou soutéZ (v soucasnosti komisafka
Neelie Kroes) ¢i na stejné strané v kapitole 2.3.1. vramci vymezeni form
omezovani hospodaiské soutéze pod bodem iv) termin , pohlceni (pripojeni)
konkurencniho podniku* pticemz o tomto jednani hovofi obchodni zakonik
zak. 513/1991 Sb. ve znéni pozdgjsich ptedpist jako o ,,prevzeti.” Naprosto
tristnim je ovSem oznaceni v kapitole 3.2. definujici prameny prava EU
smémice jako dircktivy ¢i Soudu prvniho stupné jako Soudu prvni instance (
tamtéz, dale pak str. 43), pficemZ oviem tuto pocesténou terminologii pouziva
autorka promiscue s terminologii ¢eskou (viz. naptiklad pozn. pod ¢arou 227
kde spravné oznacuje Evropského komisare pro hospodaiskou soutéz).

o Citace rozhodnuti a pfedpisti riznym zplsobem a v riznych jazykovych

mutacich: tj. pouziti anglické citace piipadiu (viz naptiklad pozn. pod carou
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102 az 104: Judgement of the Court of .... v. pozn. pod ¢arou 266: rozsudek
ESD (C-344/98) ¢i pozn. pod ¢arou 226: Natizeni Rady (ES) ¢.1/2003.v. pozn.
pod ¢arou 137 zde anglické znéni, pfitom v Eurlexu jsou znéni citovanych

komunitarnich predpist dostupné 1 v ¢eske jazykove verzi).

Absence poznamkového aparatu a citaci — jako piiklad je moZno odkazat na strany 79
az 81 kde sice autorka cituje Oznameni Komise de minimis, oviem odkazy na jednotlivé
¢lanky v rozporu s predchazejicimi kapitolami jiz piedklada.Podobé je mozné upozornit i
na absenci jednotlivych citovanych odstavett rozhodnuti, s ¢imZz se oponent setkal
opakované v ramci celé prace.absence internetovych odkazi v poznamkovémaparatu
S timto nedostatkem se oponent setkal v ramci celé prace, respektive se mu nepodatfilo
nalézt v praci jediny internetovy odkaz, 1 kdyz na n¢ kandidatka v ramci citaci poukazuje.
Je oviem mo7Zné, Ze k tomuto doslo z diivodu nepozornosti ¢i z divodt technické zavady.
Jako piiklad 1ze uvést pozn. pod ¢arou ¢. 33, kde sice autorka odakuje na webovou stranku

cita¢nim uvozenim, samotny odkaz ovSem chybi.

1V.3. Literatura a prameny

IV.3.1. Kandidat pracuje s dostatecnym a kvalitnim penzem literatury, coz lze zcela
Jisté hodnotit pozitivné. Jen zcela vyjimetné je pak k citovanému nazoru vyjadien a
citovan opacny nazor v literatufe zastavany a u fady probléma v dané souvislosti
notoricky znamy. Oponent musi v8ak vyjadfit jisté politovani nad tim, e kandidatka
opomnéla ¢erpat z Sir§iho spektra literatury a to jak domaci tak i1 zahrani¢ni, nebot’ mnoho
zasadnich prament vyznamnych autor(i bylo opomenuto. Jen namatkou lze zminit jména
jako Koskenniemi, Whish, Mersing, Wolf, Hirsch, Toth, OConnor, Lever, Montag,
Schaub, Waclbroeck... zc¢eskych autort pak jisté zastupci ,,nové viny* Bobek ¢i
Komarek, jez predkladaji sv€Zzi ndhled na problematiku komunitamiho prava spise formou
vlastni anglosaskym autorim.

Velmi dilezita je vSak prace s prameny, kterou lze oznacit za pomérné velmi dobrou.
Zeymeéna pak je nutno vystihnout kvalitni praci s prameny. Tento z formalniho hlediska

pozitivni prvek ma pak zcela jist€ sviij obraz 1 v obsahu prace samotné.
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V4. Dalsi méné vyznamné vyhrady k formalnimu zpracovani

Nelze ovsem nezminit nékteré nedostatky, které jsou spise piehlédnutim. MoZna viak je
nutno zminit, ze takovych ptehlédnuti je veelku dost,pficemz valna vétSina z nich spociva
v pisafskych chybach, jeZ dokazuji nedislednost pii finalizaci formalni stranky préace.
Kandidatka skutecné méla provést sekundarni korektury, nebot’ na mnoha mistech prace
1ze nalézt pisafské chyby majici vliv 1 na smysl samotné véty (dvojité negace a podobngé).
[ kdyZ tyto chyby oponentovi ponékud znepiijemnily jinak velmi zajimavou ¢etbu, nelze
se domnivat, Ze by jejich zdvaznost mohla mit zasadni vliv na kone¢né hodnoceni prace, i
kdyz je tfcba poznamenat, Ze v takovéto védecké praci by se podobné lapsy v takové
hojnosti bézné objevovat nemély.

Oponent nemiize hodnotit formdlni stranku DP jako zcela bezvadnou a bezchybnou.
Zjisténé vyhrady vsak dle nazoru oponenta ncumoznuji uéinit zavér v tom smyslu, Ze by
byla prace nevyhovujici. Oponent tudiz hodnoti tuto praci z formalniho hlediska jako

vyhovujici.

V. Zavéry

V.1, Hodnotici kritéria

Oponent se snazil v maximalni mife zohlednit viechna kritéria, ktera jsou obvykld pro
posuzovani praci védeckého typu a pro posuzovani praci, které jsou vysledkem
kvalifikovaného védeckého vzdélavani v Ceské republice. Soudasné se oponent snazil
striktn¢ drZet predev8im kritérii, kterd stanovi obecné zdvazna pravni dprava a v jejim
ramci interni aplikovatelny normativni ramec pouzitelny pro tento typ studia na Pravnické

fakulté UK v Praze.

Pokud jde o hodnoceni obsahové a formalni samotné prace v ramci vyse uvedeného
normativniho hodnoticiho zdkladu, musel oponent pFijmout nejprve odpovidajici
katalog hodnoticich Kkritérii. Ta jsou dle nazoru oponenta nasledujici, pficem?
nasledujici potadi lze povazovat téz piiblizné za pomyslné hodnotové kritérium v ramci

kritérii hodnoticich, které oponent jednotlivym hlediskim pfikladal a témto prifadil:
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- Typ studia a absolvovana priprava.

- Ocekavan¢ podani materic a vysledky, které musi byt jednoznaéné v souladu
s typem studia a absolvovanou pripravou a v dostatecné mife osvédcovat a prokazovat, ze
kandidatka prokazuje schopnost pracovat s odbornou materii védeckym zptisobem.

- Obsahov¢ podchyceni textu.

- Stanoveni cilli v ramci zadan¢ho tématu, tj. vymezeni obsahového ramce v ramci
stanoveného tématu.

- Formalni vymezeni osnovy a struktury prace.

- Navazujici vymezeni védeckych, resp. odbornych metod a jejich pochopeni,
aplikace a vyuziti.

- Odborné¢ zpracovani tématu ve smyslu podani materie, jeji analytické zpracovani
za pomoci stanovené metodologie, vyjadieni dil¢ich a celkovych zavéri.

- Vzajemna interakce cill a zavert.

Ur¢itym zplisobem na kazdém stupni téchto hodnoticich kritérii, jak jsou tato vyse
uvedena, je odrazem kazdého takového kritéria formalni vyjadieni v DP, tj. forma prace.
Kromé¢ toho lze za dopliiujici kritéria povaZzovat takové hodnotici prvky, jako naptiklad
Jazykova uroven, ¢lenéni textu, vystiznost volenych vyrazii mimo odbornou terminologii,

ktera je dle nazoru oponenta soucasti obsahoveho hodnoceni.

V.2. Zpisob hodnoceni podle jednotlivych kritérii

Oponent ma moznost bud jednotlivé body hodnotit samostatné, nebo se pokusit o
hodnoceni komplexni, které¢ bude zplsobil¢ poskytnout spole¢né odpovéd na vsechny
uvedené body hodnoticiho postupu. Oponent zamérné voli druhy z téchto zpusobu, ktery
se jen zdanlivé muZze jevit jako méné konkrétni. Opak je v8ak pravdou. Pravo a pravni
véda je dle nazoru oponenta typicky védou, v niz je ¢asto nutno takovy pfistup zvolit
proto, ze hranice mezi jednotlivymi hodnoticimi kritérii je velmi tenk4, rozmazana a
bohuzel povétsinou znaéné subjektivni. Ackoliv rovnéz pravo a pravni véda ma své
logicke zakonitosti, exakini moZnost vyjadieni hodnoticich kritérii ve smyslu
matematickém ¢i jinak typicky pfirodovédném, je témeéf nemozna. Na druhou stranu si je
oponent a pfi zpracovavani tohoto posudku byl naprosto védom nebezpeci subjektivnich

soudt pfi hodnoceni piedlozené prace kandidatky. V tomto sméru miZe oponent pouze
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ubezpecit a prohlasit, Ze se snazil o maximalné objektivni podchyceni svého pohledu na
DP a nelze ziejme poskytnout jinou zaruku takoveho pokusu o maximalni objektivitu.

(KONEC STRANY 16./ POSUDKU)
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V.3. Premisy hodnoceni

Oponent pfedevsim zdiiraziuje, Ze celou DP je nutno hodnotit z hlediska nasledujicich
premis:

e I kdyz je u nas tato problematika doktrindlné zpracovana z pohledu
komunitarmiho dostateén€, mezindrodni prvek vneseny kandidétkou je svym zplisobem
unikatni, nebot’ prace na podobné téma v ¢eské odborné literatute absentuje.V pfipadé,
jako je tento, kdy kandiddtka de facto vytvaii z hlediska deské odborné literatury ono
pomysin¢ premosténi mezi dvéma ekonomicky a souc¢asné i pravné nejrozvinutéjsimi
svétovymi entitami, je zfejmé Ze neni mozné obsdhnou veskerou materii do posledniho
detailu. Kandidatku tak lze povazovat za urcitou pravni pritkopnici rozifujici obzory
pravnim teoretikim i praktikim k badani ¢&i aplikaci nezvyklych pravnich schémat,
pficemZ poskytuje Siroké pole problematiky pro kontinentalni priavniky k Gvahim a
odbornym diskusim a jiné (ihly nazirani na tuto dynamickou oblast prava. Téma je mozno
povazoval za vyznamné. Jde o téma zpracovavané vramci mezinarodniho prava
soukromcho, pfesto je v8ak postaveno primarné na interakci pravniho systému
komunitarniho, pravnich systémi narodnich a federalniho pravniho fadu USA. Samo téma
se prolina jak sférou soukromopravni, tak i sférou vefejnopravni &imz abstraktné pokryva
veskere mozn¢ kombinace, jeZ modemni globalizované pravo skyta. Z tohoto pohledu je
uchopeni dane problematiky nejen z metodologického ale i tematického o zadani, jez je
velmi komplikované a tézce uchopitelné, nebot’ nabizi neprebernou plejadu otazek

zahrnujici mnoho aspekti prava, které pouze akcentuji naroénost a hloubku tématu.

V4. Vyznam vyhrad uéinénych vtomto posudku v kontextu hodnoticich

kritérii a premis

Oponent ma sice fadu vyhrad jak ke koncepei tak i obsahu prace samotné, pfi¢emz ty
nejzasadngsi z nich se pokusil na strankéach tohoto posudku bliZe rozvést a naznaéit svij
pohled na otazky predklidané nekaZ a7 s piilisnou samoziejmosti ze strany kandidatky, a i
kdyZ by mohly byt tyto vyhrady povaZovény za zésadni a vyznamné pro hodnoceni této

prace, ovsem z globalniho pohledu je tieba konstatovat, e vyie uvedené nedostatky, ¢&i
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spise v nékterych piipadech snad polemiky jsou misty, kde by si autor tohoto posudku
snad ptal vést odbornou diskusi na dané téma s kandidatkou, nikoliv snad vyjadfovat sviij
kategoricky nesouhlas. V tomto duchu se pak zakonité musi nést i zptisob hodnoceni této
prace, nebot’ vyjadienim téchto polemik oponent dava najevo, Ze se zbytkem price, jak jej
predlozila kandidatka, musi souhlasit. Rozsah

polemik se pak nutné musi odrazit v hodnoceni prace, avsak i kdyz oponent upozomnil na
ur¢it¢ nedostatky prace samotné, nemohou tyto svym rozsahem dle nazoru oponenta
zasadné ovlivnit vysledek jeho hodnoceni, nebot’ kandidatka se nedopustila zasadnich
pochybeni z hlediska realizace této védecké prace, které by bylo mozné spatfovat
v nelogickych ¢i protifecicich si zavérech, chybnou praci s prameny, plagiatorstvim nebo
zdsadnim metodologickym pochybenim. Zadny z takto zasadnich lapsi oviem oponente
odhalen nebyl. Pochopitelng, ze vysledek této védecké Cinnosti zavisi na obhajob¢ prace
pred odbornou komuisi, jez provéri odborné znalosti a schopnost pravni argumentace
zkoumané materie mnohem flexibilngji, neZ miZze oponent provéfit studiem této prace.
Ovsem je tieba poznamenat, Zec pracc skyta mnoho zajimavych a teoreticky
nevyjasnénych otazek, jak zde oponent neopomnél zdiraznit, jeZz vybizeji k zajimavé a
odbomé naro¢né rozpravé. Z tohoto pohledu pak oponent mizZe konstatovat, Ze prace
spliyje formalni poZadavky pro obhajobu, nelze ovsem konstatovat, 7e toto tvrzeni je
¢inéno bezvyhradné, pficemz rozsah vyhrad je obsahem tohoto posudku, jenz bude

v ramci obhajoby taktéz zohlednén.

V.5. Srozumitelnost prace a vyjadieni obsahu

Prace je svym obsahem srozumitelna. Nejedna se sice o praci z globalniho hlediska
paradigma posunujici, ovsem po formalni a strukturdlni strance napliiuje predstavu
védecke prace. Z metodologického hlediska je tedy prace dobra, obsahové je vika
v jistych psaazich zbyte¢né povrchni, coZ je oviem zapfi¢inéno zbyte¢nou §iii daného
tematu, jez kandidatka pojala pfili§ benevolentné. Z tohoto divodu nepfedklada hlubsi
analyzy ale jak bylo vy3e feCeno, spiSe roz§ifuje obzory dalsim badatelum. PakliZe je viak
mozn¢ n¢kde spatfovat chybu z hlediska zpracovani prace, neni to otazka kvality, ale
kvantity coZ zakonité prameni Sife zadani. To nas dovadi zpét na zacatek k otazce pojeti

zadani védecke prace.
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V.6. Zasadni vyznam zadani a jeho objektivni zvladnutelnost pro kandidatku
V.6.1. Konkrétnost zadani

Je nutno si opakovan¢ poloZzit otazku, zda zadani nebylo pfili§ Siroké, nepiesné ¢i
nevyvazene. Na toto je mozno dat dle nazoru autora nasledujici odpoveédi:
- zadani bylo velmi Siroké,
- zadani nebylo dostate¢né konkrétni,
lze jisté polemizovat o tom, jak by prace vypadal, pokud by kandidatka zvolila pouze
percentualni vyse¢ z onoho pomysiného kolace, jeZ sc oponentovi dostal na stal. Neni
ovsem na mist¢ zde hodnotit hypotetick¢ zavéry a tudiz je tfeba konstatovat, Ze tak, jak
si kandidatka zuzila téma kobrazu svému, takto vymezené jej zvladla zpracovat
v pfijatelné formé a obsahu.

(KONEC STRANY 19./ POSUDKU)
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V.6.2. Vhodnost tématu pro zpracovani ve formé DP

Dale je nutno si poloZit otazku, zda viibec bylo vhodné takové téma zadavat a zda by se
nejednalo o typicky téma pro kolektivni védecké zpracovani v ramei kvalifikovaného
vedeckeho kolektivu, ktery by vytvofil koncepei v ramei oboru. Na takto poloZzenou
otazku je nutno odpovédét nasledujicim zplsobem:

- Jedna se typicky o téma pro kolektivni védecké zpracovani.

- V Ceské republice neni v soucasné dobé zcela ziejmé védecky potencial, ktery by
mél moznost toto zvladnout z diivodu kapacitnich, strukturalnich atd. Nadto v oboru
existuji ~ dal$i  priority, napfiklad v souvislosti sotizkami kodifika¢nimi a

implementa¢nimi, kterym je z objektivnich divodi nutno dat prednost.
V.6.3. Objektivni zpiisobilost kandidatky ke zvladnuti tématu
Dalsi otazkou, kterou je nutno si polozit, je, zda kandidatka byla schopna téma zvladnout.

Existence subjcktivnich predpokladi na strané kandidatky je dle nazoru autora

jednoznacéné dana.

(KONEC STRANY 20./ POSUDKU)
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V.7 Zavéry ve vztahu k objektivnim predpokladiim

Podivame-1i se na vSechna tato kritéria v jejich vzajemné souladu a posloupnostech, ani
takto oponent nemuze i pres vyhrady v tomto posudku uvedené ucinit zavér o tom, 7e by

prace nemohla obstat. Hodnoceni tedy musi byt a je kladné.

V.8. Hodnoceni dalSich predpokladu Kkandidatky pro pripadnou dalsi

odbornou ¢innost

Oponent kandidatku osobné nezna, nikdy nemeél moZnost se s ni a s jeji ¢innosti osobné

seznamit a nema ani piistup k dal§im informacim ohledné dfivéjsiho studia kandidatky.

Oponent nema k dispozici am informaci o pfipadné vlastni publikacni nebo jiné odborné

¢innosti kandidatky.

VL. Zavér posudku / celkové hodnoceni prace :

Zpusob zpracovani dle nazoru oponenta jak po obsahové tak po formalni strance z spliiuje
naroky kladen¢ na praci tohoto druhu a kandidatka touto praci dle nazoru oponenta

prokazala to, co je od DP o¢ckavano, resp. co ma byt takovou praci prokazano.

Disertacni prace tak dle nazoru oponenta splituje pozadavky na ni kladené a 1ze ji v tomto
ohledu hodnotit pozitivné. V pfipadé, Ze by méla byt DP hodnocena v rameci standardni
klasifika¢ni stupnice, ptiklanél by se oponent v tomto piipadé ziejmé k hodnoceni dobie,
avsak zasadni klasifikacni zavér nelze u€init bez konfrontace v ramei obhajoby, diskuse o
praci a védecké rozpravy nad DP. V kazdém piipad vSak dle nazoru oponenta DP v tomto
pfipadé¢ poskytuje formdlni zaklad pro predpoklad wspésné obhajoby. Oponent tedy
soucasné doporucuje jak interni obhajobu v ramei katedry, resp. prislusného odborného
pracovisté (samoziegjmé pokud tato jiz ncprobchla, o ¢emz oponent nemusi byt
informovan a oponent sam v tomto ohledu ani zadny dotaz nevznesl a nemélo by to ani

jakykoliv formalni ¢ prakticky dopad na zavéry zde ucinéné) tak i obhajobu komisionalni
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ve smyslu prislusnych pravidel, tj. ve smyslu pfislusného aplikovatelného Studijniho a
zkuSebniho fadu.

(KONEC STRANY 22./ POSUDKU)
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VIL. ProhlaSeni oponenta :

Oponent v souvislosti s podanym posudkem prohlasuje:

. Pfi hodnoceni DP se seznamil podrobné s celym jeho obsahem.

. Namatkou byla provadéna kontrola pramenii citovanych kandiditkou, jako7 i
Jinych vychodisek, které bylo mozno ovéfit. Nebylo shlediano nedostatki.

. Oponent neni v jakémkoliv osobnim ¢i profesnim (pracovnim) nebo jiném vztahu
ke kandidatce a neni mu zndmo, Ze by kdykoliv jakakoliv vazba tohoto typu existovala.

. Oponent zpracoval posudek pii maximalnim vyuziti jemu dostupné odborné
teoretické zakladny.

. Oponent pfed piijetim zadani k hodnoceni DP zasadné zvazil své odborné
zaméteni v ramci oboru, pokud jde o téma DP a pii hodnoceni viech naroki, které
zejmena na osobu oponenta musi byt zcela maximalni, dospél k zavéru, e jde o
problematiku, kterou s¢ dlouhodobé zabyva, k ni7 disponuje rozsahlou vlastni databazi a
v ramcel kter¢ se priibéZné seznamuje s existujicimi odbornymi nazory. Ve vlastni databazi
oponenta je kzadanému t¢matu v soucasn¢ dobg, tj. v dob&, kdy je tento posudek
podavan, evidovano cca 500 titulii, z toho v podstatné malé mife tuzemskych, v zasadnim
rozsahu tuzemskych.

. Oponent se domnivd, Zc je seznamen v dostateéné Sifi s tuzemskymi
publikovanymi ndzory za obdobi cca poslednich patnacti let, coZ by mohlo vytvorit

predpoklad pro hodnoceni materie.

. To vedlo oponenta k zavéru, Ze zadani ohledné posouzeni DP pfijal.
. Po dobu hodnoceni DP nebyl oponent kontaktovan kandidatkou, ani nebyla vidi

nému ¢inéna jakakoliv doporuceni ohledné postupu pii hodnoceni DP.

. Oponent proto prohladuje, Ze toto hodnoceni je nezavislé a Ze se pii ném snazil o
maximalné vyvazeny a neutralni pohled na materii z hlediska obsahového, formy podani a
formalniho co do napInéni pfedpokladii a podminek kladenych na praci tohoto druhu.

° Toto stanovisko (tento posudek) je podavan ve zkraceném rozsahu tak. 7e nékteré
dilei zavery jsou doprovazeny obvykle jen pifkladmym vyétem pasazi obsazenych v DP,
ktere maji odpovidajici zavéry posudku podpofit. Oponent je viak kdykoliv piipraven na
zadost prislusn¢ komise, oborové rady ¢&i jiného grémia prislusného ve smyslu
aplhikovateln¢ho Studijniho a zku$ebniho Fadu poskytnout podrobnéjsi vysvétleni ¢

argumenty k dil¢im zavérim v tomto posudku.
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. aplikovatelného Studijniho a zku$ebniho fadu poskytnout podrobnéjsi vysvétleni
¢i argumenty k dil¢im zavérim v tomto posudku.

o Oponent je rovnez piipraven k prezentaci svych zavért prislusné pro obhajobu
ustavené komise a soucasné se aktivné zacastnit obhajoby, rozpravy 1 diskuse ve vztahu

k DP v ramci jeji Gistni obhajoby. -----m-mmm e
(KONEC POSUDKU / NASLEDUJE VYLUCNE PODPIS / POSUDEK
VYHOTOVEN DNE UVEDENEHO NA PRVNI STRANE / TENTO POSUDEK
NEOBSAHUJE ZADNE PRILOHY / POSUDEK VYHOTOVEN VE TRECH
ORIGINALNICH EXEMPLARICH S CISLOVANIM POSTUPNYM 01 AZ 03
UVEDENYM NA PRVNIi STRAN)

(Prof. Dr. Alexander Bélohlavek)



