Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci
»,SoutéZzni pravo ve vztazich s mezinidrodnim prvkem*
vypracovala JUDr. Veronika Burketova, LL.M.

Doktorandka si jako zamér své disertacni prace o rozsahu 205 stranek
zvolila pokus postizeni pravnich prostiedkt, kterymi lze branit
skuteénostem, které plisobi omezeni pfirozené€ho vyvoje trhu v pripade, ze
tyto skutecnosti zahrnuji mezinarodni prvek. Jde zcela nepochybné o
zkoumani problematiky velice aktualni, a to zejména s ohledem na rostouci
pocéet vztahu vznikajicich v této oblasti. Je otazkou, zda pravni uprava
zkoumané problematiky jen nedohani skutecnou realitu.

Zkoumana problematika byla doktorandkou rozdélena do dvou casti
(dvou a Sesti kapitol), tvodu a zavéru. Obsah jednotlivych kapitol disertacni
prace svédéi o tom, ze doktorandka postupuje od zkouméani obecnych a
pojmovych otazek zpracované problematiky (jako jsou ekonomické teorie
soutéze), pfes pravni upravu soutézniho prava po elementy soutézniho
prava.

Zvoleny zpusob zpracovani vybrane problematiky povazuji za vhodny a
ucelny, protoze zahrnuje zakladni otazky, se kterymi se muzeme ve
zkoumané problematice setkat, zkoumana problematika je posuzovana jak
z pohledu teoretického, tak z pohledu praktického a nakonec i z pohledu
prislusné judikatury.

7 textu predlozené disertacni prace i ze stanovisek doktorandky,
dovozuji, ze doktorandka se ve zkoumané problematice vyborné orientuje.
Zna jak pfislusnou pravni uUprava a jeji aplikaci, tak zna i pfislusnou
judikaturu tuzemskou i zahraniéni. Doktorandka prokazala, ze prostudovala
znacény pocet titull odborné tuzemské i zahrani¢ni literatury, judikaty,
s literaturou i s judikaty dokaze pracovat, o cemz svédci velké mnozstvi
odkazli v jeji disertaéni praci.

Doktorandka prokazala, ze je schopna samostatné ¢innosti ve
vyzkumné oblasti, prace je systematicka, pfehledna. Mam-li odpovédét na
otazku, jakym je piinosem pro rozvoj ceske védy mezinarodniho prava
soukromého, pak musim odpovédét, ze nepochybné prinosem v oblasti
zpracované problematiky je, protoze jde o praci puvodni.

K vlastnimu textu predlozené disertacni prace vSak mam tyto
pfipominky. Z ¢eho doktorandka dovozuje, ze ,Oznameni de minimis“ ma
také funkci kolizni normy, ktera jeho ¢ast je tedy kolizni normou (str. 82
an.)? Jestlize je soutézni pravo vefejnym pravem, jak doktorandka
konstatuje ve své praci (napf. na str. 29), jak muiZe obsahovat mezinarodni



prvek (napf. str. 31) a jak tedy mtize byt regulovano koliznimi normami,
které maji vzdy soukromopravni charakter, resp. urcuji rozhodné pravo
v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem? Obecné je pristup EU
k mezinarodnim kauzam zaloZen na mezinarodnim pravu vefejném (str. 36).
Nevidi tady doktorandka ve svych tvrzenich néjaky rozpor?

Pfedlozena disertacni prace podle mého nazoru ma i odpovidajici
jazykovou uroven, avsak obsahuje i pfeklepy (str. 116 - EDSF?, str. 130
Jjenom* misto ,jednom®, str. 43 ,Soud prvi instance®).

Piedlozenou doktorskou disertaéni praci JUDr. Veroniky
Burketové, LL.M. ,,Soutézni pravo s mezinarodnim prkem povazuji za
velice zda¥ilou, doporuéuji ji zcela jednoznaéné k tistni obhajobé a dale
doporuéuji, aby po jeji tuspésné obhajobé byl doktorandce udélen
pfislusny titul Ph.D.

V Praze dne 31. srpna 2009
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