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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Cesky venkov a jeho vyvoj
prfedevSim po roce 1989, kdy cela Ceska spoleCnost prochazela
obdobim velkych zmén. Ve své praci se pokusim sledovat jaky vliv
meély tyto zmény na venkovské oblasti, jak na né reagovali jejich
obyvatelé a Ceho se tyto zmény tykaly nejvice. Na tyto hlavni otazky
se budu snazit najit odpoveédi.

Dotknu se i problému budoucnosti ¢eského venkova, budu
hovofit o koncepcich obnovy venkova a nazorech odbornikt na tuto
problematiku.

Pred tim, nez zaCnu popisovat situaci, ktera na ¢eském venkoveé
panovala pied rokem 1989, musim definovat pojmy, se kterymi budu
dale pracovat. Proto se pokusim vice zplUsoby pfiblizit, co je
venkovem nazyvano a jakym zpUsobem a podle jakych kriterii muze
byt venkov definovan. V €asti vénované udalostem, které mély na nas
venkov vliv pfed rokem 1989, budu hovofit o obdobi prvni republiky,
nasledné zminim udéalosti na venkové spojené s odsunem Cechil ze
Sudet a naslednym odsunem Némcl, dale se dotknu obdobi
kolektivizace a nasledne etapy, ve které byla venkovska sidla
poznamenana velmi rychlou industrializaci a mys$lenkou o pfiblizeni
venkova meéstu. Zavér prvni ¢asti bude patfit obdobi, kdy doslo k
vytvofeni tzv. Stfediskové soustavy osidleni, ktera zasahla do
systému obci a velmi omezila mozny rozvoj téch nejmenSich a
v novém systému méné dllezitych obci.

V ¢asti vénované situaci na venkové po zmeéné politického
rezimu, budu hovofiit vprvni Ffadé o udalostech spojenych
s transformaci zemédélstvi a restitu¢nimi predpisy. Zminim se o tom,
jaky vliv méla transformace zemédeélstvi a restituéni procesy na

ey

socialni vztahy na venkoveé, jak se obecné& zmeénil Zivot rodin Zijicich
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ve venkovskych oblastech a jak venkované vibec reagovali na
celospolecenské zmény, které v této dobé nastaly.

Ke zpracovani tohoto tématu jsem pouzila literaturu zabyvajici
se venkovem, a to jak predrevolu¢ni, tak i sou¢asnou. Dale jsem
vychazela z odbornych ¢lanki a stati na toto téma. Ddlezitym
zdrojem byly i terénni vyzkumy, které byly vétSinou provadény v prvni
poloving 90. let, za u€elem zmapovat reakce venkova na zménu
politického systému a zmény ve spole¢nosti vibec.

Pfi hledani materiall a podkladl k této praci a jejich studiu jsem
stale vic nabyvala presvédcCeni, ze venkov je od pradavna fenomén,
ktery podstatné ovliviiuje kvalitu lidského zivota a tim do jisté miry
pfeduréuje moralni stav celé spole¢nosti. Vzdyt Clovek, kdyz zacal
aktivné pusobit na pfirodu a zacal vyuzivat jeji bohatstvi, tak védomé
¢i nevédomé& menil a utvarel své Zivotni prostiedi. Bylo to prave
zemeédelstvi, jehoz prostiednictvim ziskal lepSi podminky pro svij
zivot. Na kvalitni a urodné pldé a v blizkosti vodnich tokll pak stale
hustéji a stabilngji osidloval krajinu. Technicky rozvoj, ktery se od 19.
stoleti zaCal znacné urychlovat, vS8ak mél na stav venkova, krajiny a
tedy Zivotniho prostfedi kontraproduktivni G€inky. Na vyvoj venkova
v Eeskych zemich navic pusobily udalosti, které vétSinou nemély
obdoby v jinych evropskych zemich. Byly jimi mocenské zasahy do
vlastnickych vztahu k pudé, kterych bylo zhruba béhem 70. let (tedy
ve znacné kratkém Casovem useku) neumérné mnoho. Zejména se
jednalo o statni pferozdéleni vlastnictvi k pudé, tedy o pozemkovou
reformu za prvni republiky, zabor Sudet Némeckem pocatkem II.
svetové valky, vysidleni Némcl a zabaveni jejich majetku po skonéeni
valky, dalSi pozemkové reformy a zestatnéni pudy v obdobi 1945-
1948, zdruzsteviiovani a nezakonné odebirani puady jednotlivé
hospodaficim rolnikim v obdobi 50. a 60. let minulého stoleti a
konec¢né v 90. letech minulého stoleti restitucni procesy. V§echny tyto

procesy a udalosti ve svych dlsledcich vedly témér ke zni¢eni

6



specifické venkovské spolecnosti, k naruseni tradic a obyceju, k
devastaci krajiny, k poskozeni mezilidskych vztahl, ke ztraté
sebevédomi vesnického ob¢ana, az k jeho postupné degradaci. S
ohledem na skute¢nost, Zze vesnice byla v Ceskych zemi;h vzdy
zdrojem lidového a narodniho uvédomeéni, coz se zietelné projevilo v
19. stoleti, Spatny stav venkova se musi negativhé projevit i na

celkovém moralnim stavu spoleénosti.



1. Venkovsky prostor a jeho vymezeni

Jestlize se budu v této praci zabyvat venkovem, je tfeba tento
prostor vymezit a definovat, co budu venkovem nazyvat.

VétSina znas si asi dovede predstavit, co autofi, pouzivajici
pojem venkov, maji na mysli. Pokud budeme studovat vymezeni
venkova podrobnéiji, at jiz na konkrétnim prikladé v Ceské republice,
nebo v obecnéjsi roviné v Evropé, je pravdépodobné, Zze nemusime
dojit ke stejnému vymezeni. V dobé, kdy hranici mésta tvorily hradby,
mulzeme jednozna¢né definovat, co je jeSté venkovské a co jiz
méstské. Ve chvili, kdy uzemni rozvoj tuto prekazku prekonal a zacala
se rozvijet sidla v zazemi plvodnich mést, je obtizné najit pfesnou
definici toho, co je méstské a co je venkovské. Postupné vzrustajici
slozitost socialné ekonomickych vztahl mezi méstem a vesnici
prakticky znemoznuje jednoznacné a vzdy platné rozdéleni uzemi na
urbanni a ruralni.

Vymezit venkov je mozné bud pozitivhe - , toto je venkov®, nebo
negativné — , toto neni venkov, to je jiz méstské*. V druném piipadé
tak vymezujeme venkov jako doplnék k urbannimu, venkov je to, co
zbude, odecteme-li méstskeé struktury.

Ve své praci budu vychazet z pozitivniho vymezeni venkova, tedy

samostatné jednotky, kterou je mozné dale sledovat.

1.1 Definice venkova

Vzhledem ktomu, Zze bézné pouzivané pojmy jako vesnice,

mésto nebo tieba star$i méstys nejsou zakotveny v soucasné



legislativé a vyjadfuji pouze obecny nazev pro jednotlivé typy
sidel. '

Vsechna rozliSovaci hlediska vesnickych sidel jsou proto zna¢né
subjektivni. Jako nejlepsi subjektivni hodnoceni lze pouzit vyjadieni
mistnich obyvatel o svém vlastnim sidle. Zeptame-li se obyvatel
néjakého sidla, jak se jmenuje centralni prostor ve stfedu sidla,
odpovi, ze se jedna bud o bytovky a naves nebo o sidlisté a namesti.
V prvnim pfipadé se nachazime nepochybné& na vesnici, ve pfipadé
druhém jsme zcela jisté v mésté.

Presto je mozné a také nutné venkovsky prostor blize a co
nejpresnéji vymeazit.

Obecné Ize venkov definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak
krajinu, tak i venkovska sidla. Hovoiime-li o krajiné, mame na mysli
prirodni prostfedi souvisejici s lidskym osidlenim. Venkovské sidlo je

pak mozné vymezit podle nasledujicich hledisek : 2

e urbanistické — venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo
s typickou urbanistickou strukturou nizkopodlazni zastavby
s vysokym podilem rodinnych domu, s malo vyvinutou uliéni
siti s dominantnim prostorem navsi jako spoleCenského a
kulturniho centra sidla a vysokym podilem zelené v sidle.

e architektonické — venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo
s dominanci  nizkopodlazni  zastavby v individualnich
rodinnych domech, které nemaji vybudovano piizemi urCené
k obchodni €innosti nebo ke sluzbam. Venkovsky dum je
dopInén rozsahlejSim hospodaiskym zazemim, které slouzilo

pavodné pro zemeédélskou prvovyrobu (chlévy, staje),

'V soutasné platné préavn{ upravé obecniho zfizeni je viak mésto definovéno. V §3 odst. 1. zékona o
obcich je méstem nazyvana obec, ktera ma alespoii 3 000 obyvatel pokud tak stanovi predseda
poslanecké snémovny po vyjadreni vlady. Je tedy mozné v rdmci negativniho vymezeni venkova
nazyvat vesnici ostatni obce.

2 Viz. Radim Perlin : Venkov, typologie venkovského prostoru, 1999
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v soucasnosti slouzi k zabezpeceni provozu domu. Pro
tradi¢ni venkovsky dum je typické vymezeni dvora a zahrady
vyrazné oddélenymi funkcemi.

socialni — venkovské sidlo je takové sidlo, kde existuji
mnohem uz8i socialni kontakty mezi jednotlivymi obyvateli
sidla, kde existuje dlouhodoba neformalni socialni kontrola a
participace.

ekonomické - venkovské sidlo je takové sidlo, kde
dominantni nebo rozhodujici €innosti je zemédélstvi a
primarni vyroba potravin a kde vyznamny podil ekonomicky
aktivnich osob vyjizdi do zaméstnani mimo toto sidlo.
historické — sidlo, které v minulosti ziskalo méstska prava je
méstem, ostatni sidla jsou vesnicemi. OvSem ztohoto
hlediska by méstem byla sidla, jako napfiklad Rabstejn nad
Stielou, ktery s 26 obyvateli nema v sou¢asnosti ani statut
obce a je od roku 1980 méstskou ¢asti Manétina.
administrativni — mésty jsou ty obce, které stat jako mésta
definuje a ktera maji pravo pouzivat méstska prava a méstsky
znak. Toto oznaceni nové propuj¢uje meéstim predseda
Poslanecké snémovny po vyjadfeni vlady a nema Zzadny
administrativni nebo jiny vyznam. Jeho jediny vyznam je
prestizni. ®

statistické — venkovské sidlo je takové sidlo, které ma méné
nez konvencné stanoveny pocet obyvatel.

Domnivam se, Ze venkovské sidlo je mozné dale vymezit

z hlediska jeho funkénosti. Pravé jen venkov ma fadu specifickych

funkci, které ho odliSuji od mésta. Jsou jimi napf.: zemédélska a

Zivocisna vyroba, lesnictvi, rybnikarstvi, rekreace pro venkovskeé i

3 Podle zakona o obcich & 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni ) m&stem miiZe byt obec, ktera ma
alesporti 3000 obyvatel.
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méstské uzivatele, zajisténi ekologické rovnovahy krajiny a celého
uzemi.

Ze sociologického hlediska muzeme na venkové najit
konservatismus, tradicionalismus, sousedstvi, participaci,
kooperativnost €i sdileni spole¢né historie (Mafikova, 2004) .

Pro konvencni vymezeni venkova se Casto pouzivaji ukazatele
hustoty zalidnéni. Hustotou zalidnéni chapeme pocet obyvatel
vztazeny k jednotce prostoru, zpravidla na 1 km? . Podle ukazateld
uzivanych evropskou Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD), je vymezeni venkova definovano na urovni obci
hustotou osidleni niz8i nez 100 obyv./km? . Uplatnéni této definice je
problematické predevsim pfi vymezeni venkovskych obci, které sice
maji maly poCet obyvatel, ale sou€asné se nachazeji na velmi malém
spravnim uzemi a proto jejich hustota mulze prekrocit stanovenou
mezni hodnotu.

Pro vymezeni venkovského prostoru a venkovského sidla je také
dilezité oddélit od sebe dva uzivané pojmy, a to sidlo a obec.

Podle zakona o obcich® je obec zakladnim Uzemnim
samospravnym spolecenstvim ob&anu; tvofi uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce (§1 zakona). Obec je tedy
administrativni vymezeni zakladni jednotky verejné spravy, ve které je
voleno zastupitelstvo a starosta, a ktera spravuje v samostatné
pusobnosti svoje spravni Uzemi. Obec mlze byt slozena z jedné &i
vice mistnich ¢asti - uzemné oddélenych sidelnich jednotek.

Sidlo (sidelni jednotka), je prostorové oddélena jednotka, kterou
tvoii skupina doml a ktera je oddélena od dalSich sidel volnym
nezastavénym prostorem (Perlin, 1999) .

V' ramci Evropy se pro vymezeni venkovského prostoru pouziva

e

hledisko poc¢tu obyvatel Zijicich v obci.

* Zé&kon &. 128/2000 Sb.
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V Ceské republice se pro sociologické vyzkumy a ve statistice
tento prostor vymezuje hranici 2000 obyvatel v obci. °

| u této konvenéni hranice® je véak tfeba si uvédomit, Ze existuji i
sidla, ktera maji jednoznaéné venkovsky charakter a maji vice nez
2000 obyvatel a sou¢asné i mala mésta, ktera maji méné nez 2000
obyvatel, ale jejich urbanisticka struktura nebo struktura
ekonomickych ¢innosti je spiSe méstska nez venkovska. A
samoziejmé je tfeba dodat, Ze tato hranice 2000 obyvatel pro uréeni
vesnice, je stanovena pro typicky C¢eskou strukturu osidleni.
V nékterych evropskych statech je napfiklad pouzivana, u definice
venkova, hranice 5000 obyvatel v obci.

V souc€asnosti nejbéznéjsi zpusob, jak venkovsky prostor
definovat, je z hlediska pocCtu obyvatel Zijicich v obci. Podle této
definice je venkovem, takova obec, ktera ma pocCet obyvatel
nepiesahujici 2000. Toto kriterium pro vymezeni venkovského
prostoru budu ve své praci pouzivat i ja. Pro zjednoduseni budu
v nasledujicim textu pouzivat tyto pojmy: mala obec = obec, ktera ma
méné nez 500 obyvatel a venkovska obec = obec, ktera ma méné
nez 2000 obyvatel.

1.2 Sidelni struktura ceského venkova

V této kapitole bych se chtéla struéné zminit o charakteristickych
rysech Ceského venkova, zvlasté pak o sidelni struktufe Ceského
venkova, ktera je pro CR charakteristicka.

5 Cesky statisticky Gfad pouZiva také jiné vymezeni — a to rozli¥eni oblasti na mésto a venkov na
zékladg pottu trvale obydlenych bytii v obci. Obce s po&tem trvale obydlenych bytil vy$§im nez 800
jsou povazovany za mésto.

% Tato hranice je aplikaci mezinarodniho doporugeni z roku 1889, podle kterého byly do
venkovského obyvatelstva zapoCitavany osoby ptitomné &i bydlici v sidlech do 2000 obyvatel
(Slepicka, 1989).
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Pro ¢eskou sidelni strukturu je typicka znaéna rozdrobenost. Ta
je podminéna jednak dobou svého vzniku (12. — 14. stol.) a take
Clenitosti terénu.

O rozdrobenosti Ceské sidelni struktury sveédCi velké mnozstvi
&asti obci nebo katastralnich izemi. Casti obce jsou plivodné Gizemné
oddélené mistni Casti, které bud stale existuji samostatné nebo
vramci dalSiho vyvoje srostly sjinou cCasti (méstské casti). Na
venkové jsou oddélené Casti venkovskych obci (malé skupiny domu)
pomérné Casté. Katastralni uzemi jsou zakladni evidencni jednotky
pro evidenci nemovitého majetku. Vyvinuly se postupné z historického
uzemi obci v druhé poloviné 18. stoleti. Zpo¢atku zachycovaly uzemi
zemi, krajt, okres(i a obci z hlediska pozemkové dané. ’ Katastr
nemovitosti se postupné pretvofil z plivodniho monopolniho dariového
poslani na vSeobecné hospodarsky, a tim pfedevsim technicky ucel.

Ve venkovském prostoru bylo tak mozné ztotoznit vesnickou
obec a vesnické sidlo. Kazda vesnice méla svoje katastralni uzemi a
souCasné byla obci. Tento stav byl v ¢eskych zemich zachovan
s menSimi odchylkami az do roku 1950. Po roce 1950 zacina
postupna integrace obci. Proto pocet obci od roku 1950 do roku 1989
postupné klesal. Od roku 1961, kdy bylo registrovano na Gzemi CR
8726 obci, se jejich pocCet trvale administrativné sniZzoval, k ¢emuz
vyrazné napomohlo i vytvareni stfediskové sidleni soustavy. V roce
1989 byl po&et obci cca 4100 (zdroj CSU ). Po roce 1989 doslo
v Ceské republice, na rozdil od trendu v zapadoevropskych zemich,
jakozto reakce na pfedchozi vyvoj, k dezintegraénim procesim,
v ramci nichz se osamostatnily pfevazné malé obce.

Pro potieby uUzemni evidence se v sou€asnosti pouziva pojem
Zakladni sidelni jednotka (ZSJ), podle definice Ceského statistického
Ufadu, predstavuje nejmensi evidenéni sidelni jednotku. Kazda

7 R. 1817 byl vydén cisafsky patent o dani pozemkové a roku 1871 byl vydéan knihovni zékon.
Modern{ evidence nemovitosti byla zaloZena roku 1927, kdy byl vydan zdkon o pozemkovém
katastru a jeho vedeni (katastraln{ zdkon).
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lokalita (samota, skupina domdl, sidlo) nalezi ke konkrétni ZSJ. Uzemi
zakladnich sidelnich jednotek vyplhuji beze zbytku plochu vsech
katastralnich uzemi obce. Na jednom katastralnim uzemi existuje 1 az
n jednotek ZSJ. Ty jsou evidovany podle evidenénich kédl a jsou
k nim stazena néktera statisticka data napfiklad ze Scitani
obyvatelstva, domU a bytu.

Podle nasledujici tabulky, jejiz zdrojem jsou udaje ze Scitani lidu,
bytd a domd 2001, muzeme vidét, ze obci, které vymezujeme jako
venkovskeé je v Ceské republice 5634 a to je zhruba 90 % ze vSech
obci. Tyto obce spravuji uzemi, které tvofi tfi ¢tvrtiny plochy naseho
statu. Zije v nich v8ak pouze &tvrtina obyvatel, coz je témér 2 666 000
osob. Ve srovnani s jinymi evropskymi staty je u nas velice mnoho

malych sidel. Venkovska obec ma tedy primérné 473 obyvatel.

Tabulka €. 1: Struktura sidelni soustavy podle velikostnich kategorii

Velikostni Pocet obci Pocet obyvatel
kategorie v % v %
do 199 1661 26,54 205 095 2,00
200 - 499 2 041 82 bl 663 416 6,48
500 - 999 1280 20,45 893 592 8,73
1000 - 1 499 436 6,97 530 982 5,19
1 500 - 1 999 216 3,45 372775 3,64
[celkem venkov | 5634 | \90,_0‘_3; | 2665860 | 26,06
000-4999 | 363 | 580 | 1118510 10,93
5 000 - 9 999 130 2,08 898 301 8,78
10 000 - 19 999 68 1,09 965 102 9,43
20 000 - 49 999 41 0,66 1220 039 11,93
50 000 - 99 999 17 0,27 1232 360 12,056
100 000 a vice 4 0,06 960 782 9,39
|Praha 1169 106
L R R e B R A
Cekem€R | 6258 | 10000 | 10230060 | 100,00

Zdrof: SLBD 2001 (GSU)
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1.3 Typy ceského venkova

Jak jiz jsem zminila, ¢esky venkovsky prostor je velmi riznorody.

Jeho ruznorodost je ovliviiovana piedev§im vyvojem. Pestrost

geografickych a pfirodnich podminek i historického vyvoje utvari celou

fadu sidel s osobitymi koncepty i se specifickou architekturou. Obecné

tedy muzeme fici, Ze neni jeden uceleny venkov, ale rizné Zivotni

zpusoby a zZivotni styl v zavislosti na daném venkovském prostoru.

Na zakladé historického vyvoje venkovského prostoru i na

zakladé socioekonomickych ukazatelu, které je mozné vztahnout

k Ceskemu venkovskému prostoru, lze vymezit specifické venkovské

oblasti. R. Perlin nastinil n&kolik odlisnych typti ¢eského venkova® ;

jsou to nasledujici charakteristicka uzemi:

Venkov v bohatych zemédélskych oblastech (Polabi, Jizni
Morava, Hana). Jedna se o oblasti se stabilizovanou a
intenzivni zemédeélskou vyrobou, ze které plynou vétsi jistoty
zdejSich obyvatel. Diky zachovani vyznamné role
zemeédelstvi v téchto oblastech, a tedy i vét$i pospolitosti
obyvatel pfi zemédélské vyrobé, se tu dafi mnohem Iépe i
udrzovat venkovské socialni vzorce chovani a tak udrZovat i
tradicni svatky a slavnosti. V tomto typu ¢eského venkova
(pfevazné na Moravé) se také mnohem silnéji uplatnil vliv
cirkve.

Bohaté Sudety. Jednd se o pohraniéni oblast na
severozapadnim okraji Cech. Pro tuto oblast je
charakteristicka velmi rychla industrializace na bazi lehkého
pramyslu (textilni, sklarsky) a s ni spojena velmi intenzivni
urbanizace. Cast tohoto Uzemi (levy bfeh Labe) byla po

znovu osidleni zni¢ena tézbou. Obyvatelstvo, které se

8 Perlin, R. : Jeden nebo vice odlisnych venkovii? In: »Stavba pro venkov*, roénik 1997-1998
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pfistéhovalo po odsunu Némcl, bylo znovu piesidleno do
novych sidlist. Existenéné toto uzemi nemélo a nema
s pivodnim venkovem a jeho kulturou mnoho spole¢ného.
Venkované tu nasli dobie placena mista v primyslu, tézbé a
elektrarenstvi.

Chudé Sudety. Zde se jedna o jihozapadni a jizni Cast
pohrani¢i (PoSumavi, Novohradské Hory, Podyji). V téchto
oblastech nebylo zalidnéni silné ani pfed Il. svétovou valkou
a po odsunu zde doSlo pouze k ¢aste€nému dosidleni. Diky
hornatému terénu, neexistenci primyslovych center a velmi
malé tradici primyslovych center v mensich méstech se cela
oblast dosidlovala velmi pozvolna. Navic po spusténi
Zelezné opony byla oblast znovu vysidlena a tak v oblasti
podél hranice s tehdej$i Spolkovou republikou Némecko a
s Rakouskem byl pas Siroky misty az 10 km, kde prakticky
zmizelo v8echno osidleni a prostor se stal zvétsi Casti
vojenskou zoénou. Totalni ztrata socialni sounalezitosti a
lokalni komunity se po odsunu Némcl projevila v ni¢eni
nebo zamérnému chatrani celé fady kulturnich pamatek a
doklad(i pavodniho osidleni. Cast pamatek byla pfeménéna
na vojenské zakladny, ¢ast pamatek byla neudrzovana a
postupné zchatrala.

Vnitrni periférie. Zde se jedna o Uzemi zahrnujici predev§im
ruralni Rakovnicko, Ceskomoravskou vrchovinu a moravsko-
slovenské pomezi. Je to nejrozsahlejSi oblast ceského
venkova, ktera byla nejvice zasaZzena socialistickou
zemeédélskou kolektivizaci a velkovyrobou. V 50. a 60. letech
byla pravé tato oblast hlavnim zdrojem pracovnich sil.
V tomto obdobi probihala emigraéni vina obyvateltl venkova
do center téZzby a t&Zkého strojirenstvi.
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e \Venkov v plfimeéstské zbéneé velkych mést. Na téchto
venkovskych uzemich, které se nachazi ve stinu velkych
meéstskych celkli, nedochazelo az na vyjimky k vyznamnym
investicim a aktivitam. Az v poslednich patnacti letech zde
dochazi k vyrazné expanzi zastavby jak obytnych, tak
vyrobnich a komer&nich celkl za hranice (katastr(l) mést.

K uvedenym venkovskym typim nékteri autofi jesté uvadeji typ
dalSi, a to venkov, ktery byl nebo je anektovan do celki mést.
Napriklad jen Praha poCatkem 70. let 20. stoleti anektovala kolem 60ti

vesnic, které se staly jeji souéasti.’

? 8. Stanclova a kol., (Obnova venkovského prostoru, 2005)
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2. Vyvoj ¢eského venkova pred rokem 1989

V této Casti se soustiedim na udalosti, které byly pro vyvoj
venkova v tomto obdobi klicové, které ho vétSinou negativné
poznamenaly a jejichz nasledky pocituje ¢esky venkov doposud. Budu
se vénovat udalostem spojenym s odsunem Cechll ze Sudet,
pozdéj§im odsunem Némcl z pohrani¢i, procesu kolektivizace a
koncentrace. V neposledni fadé zminim i fenomén rekreace, ktery
zaznamenal nejvétsi popularitu pravé v druhé poloviné dvacatého
stoleti a mél také znacny vliv na ¢esky venkov v tomto obdobi.

AZ do obdobi pfed zahajenim Il. svétove valky byl vyvoj ceského
venkova srovnatelny s vyvojem obdobnych oblasti za hranicemi
Ceskoslovenské republiky. To, co bylo v tu dobu pro n&j typické, byl
predevsim silny vztah k ptdé, jasné socialni rozvrstveni venkovské
spoleCnosti a silna socialni sounalezitost mezi vSéemi skupinami lidi
na vesnici. V malych sidlech spolu lidé komunikovali na zakladé
dlouhodobych sousedskych vztahl a jasného rozdéleni roli.

2.1 Prvni republika

Po cela staleti zaujimalo rozhodujici roli v rozvoji vesnickych
sidel, vjejich velikosti a struktufe, zemédélstvi. Zemédélstvi
prostupovalo kazdou vesnici a tvofilo zaklad Zivota kazdé vesnické
rodiny. Zemédélstvi bylo ur€ujicim vyrobnim odvétvim, a proto
venkova.

S definitivnim padem feudalnich atributl, tj. zruseni pozemkové
vrchnosti, poddanstvi a roboty a zavedenim samospravnych obci
v letech 1848 - 1864, se sice venkovu oteviel svobodny prostor pro
podnikani, ale vysoka koncentrace vlastnictvi pidy v rukou $lechty a
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cirkve nedovolila zménit propastné ekonomické a socialni nerovnosti
obyvatel venkova.® Proto po padu rakousko-uherské monarchie
vroce 1918 byl obrovsky tlak, podporovany ohromnou vétSinou
venkovského obyvatelstva, a to dokonce bez ohledu na jeho socialni
diferenciaci, na provedeni pozemkové reformy, ktera by sméfovala
proti Slechtickym (byvalym feudalnim) a cirkevnim velkostatkim.
Proto mezi prvnimi zakony, které byly nové vzniklou republikou pfijaty,
byl zakon zaborovy'' a zakon ptidélovy'?. Vzhledem ktomu, Ze
pozemkova reforma nebyla provedena dlsledné, v zemeédélstvi
zUstaly zachovany socialni rozdily a nejchud$i socialni skupiny
deputatnikt a Celedé. U vztah( téchto skupin k majitellim pudy (jejich
zaméstnavatelim) pfetrvavaly feudalni rysy. Nepfiznivé socialni
pomery na vesnici se vyhrotily zejména v dobé krize v tficatych letech.
V té dobé také doslo k nejvétsi zahrani¢ni migraci téchto nejchudsich
vesnickych obyvatel.

Pro predvale¢ny vyvoj bylo téz charakteristické zvySovani poctu
jak méstské, tak venkovské populace, pfi¢emz podil venkovského
obyvatelstva na celkoveé populaci v ¢eskych zemich, jak je vidét
z nasledujici tabulky, klesal:

Tabulka €.2 : Srovnani vyvoje poétu venkovské a méstské populace mezi lety
1921 - 1930 v tis. osob

B méstské
obyvatelstvo

B venkovské
obyvatelstvo

rok 1921 rok 1930

' Pred prvni svétovou vélkou napf. rodu Schwarzenbergi patfila na naem tzemi panstvi o celkové
rozloze asi 250 tis. ha, rodu Czernini 61430 ha a rodu Colloredo Mansfeldi 57 866 ha.
(Slepicka,1989)

""" Zakon &. 215 z roku 1919. Tomuto zakonu predchazel zak. &. 32 z roku 1918.

' Zéakon &. 81 z roku 1920.
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a v procentech

rok méstské v % vesnické v %
1921 45,7 54,3
1930 47.8 52.2

viz. Slepi¢ka - Pfeména venkova, 1989

Vyraznym zasahem do c&asti Ceského venkova byl odsun
Cech, ktefi po vydani Sudet Némeckeé Fisi v fijnu 1938 museli opustit
svoje domy a statky vtéto oblasti, ktera pfipadla tehdejsi
Velkonémecké fiSi. Tento odsun se tykal pouze malého poctu
obyvatelstva jak mést, tak i z venkova, protoze v Sudetech Zilo
veétSinové némecké obyvatelstvo. Presto tento akt poznamenal dalsi
etapy vyvoje Ceského venkova. Zapocal tak proces odnimani plady
venkovskému obyvatelstvu, ktery vtéto dobé& smeéfoval proti

vesni¢anim c¢eské narodnosti.

2.2 Odsun Némcu a nova pozemkova reforma

Jesté mnohem vyraznéjsi zasah do stability a kontinuity této ¢asti
venkovského osidleni a vibec celé venkovské krajiny, predstavoval
odsun Némcu ze Sudet po Il. svétové valce. Tento odsun probéhl také
na zakladé politického rozhodnuti. Odsun se tykal, podle rliznych
odhadu, 2,5 mil. — 3,5 mil obyvatel predvale¢ného Ceskoslovenska,
ktefi byli némecké narodnosti (Perlin, 1999). Odsun znamenal zménu
vlastnickych vztah(, vysidleni venkova v Sudetech, totalni propad
zemeédélstvi, velky propad primyslové vyroby a dlouhodoby pokles
poc¢tu obyvatel. Tento pokles byl i po dosidleni do roku 1950
v nékterych oblastech az na 45 % plvodniho poétu obyvatel (Perlin,
1999). | pfes snahu o urychlené dosidleni, nikdy nebylo dosidleni
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uplné a v mnoha oblastech, predevsim v oblastech kolem hranice
s tehdejsi Némeckou spolkovou republikou, mnoho sidel zaniklo.
Mozna jesté negativnéjSi vliv na venkovské oblasti v pohranici
nez bylo jeho vylidnéni, mélo jeho dosidlovani domacimi obyvateli.
Novi obyvatelé pfichazeli v nékolika vinach, ¢asto i z druhého konce
republiky. U celé fady z nich se jednalo o ,dobrodruhy, bez jakékoliv
zkusenosti s hospodarstvim, ktefi pfisli legalné, pololegalné ¢&i
naprosto ilegalné vyuzit dostupny majetek po Némcich a zabrané
nemovitosti spiSe vybydlovali, nez moudie uzivali. Lidé, ktefi chtéli
zustat a hospodarit vétSinou neznali mistni krajinu a nemeéli vztah
k mistnimu prostiedi. Casto jim také chybély zkugenosti s Zivotem na
venkové. Odsun a nové osidlovani se tedy na venkoveé projevil tim, ze
se snizil pocet obyvatel pod kritickou mez, mnoho sidel zaniklo, rychle
se vymenovalo obyvatelstvo, nebot novi obyvatelé se cCastéji
stéhovali, coz narusovalo i socialni vztahy a miru socialni participace
na venkoveé. Udalosti mély vliv i na duchovni a kulturni Zivot na
vesnicich, zanikla fada cirkevnich spole€enstvi, spolkl atd.
V Sudetech byla zaznamenana i vy$§i mira kriminality, a to pfedev§im
majetkové (Perlin,1999). V této dobé jsou téZ pfijimany zakony'®,
kterymi se naplhovala zasada, vyjadiena vtzv. Hradeckém
programu’®, , Ze pida patfi tomu, kdo na ni pracuje*. Tak v obdobi
1945 - 1948 bylo zestatnéno cca 4mil. ha pady. Zestatnéni probéhlo
ve tfech etapach, a to konfiskaci pidy Némcu, zradcl a kolaborantd,
revizi prvni pozemkové reformy a konec¢né rozdélenim tzv. spekulaéni
pudy a pudy nad 50 ha. Pfi¢emz drobnym a stfednim rolnikim bylo
pfidéleno celkem 2,559 tis. ha pldy, do statniho vlastnictvi preslo

13 Zak. &.142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkové reformy, zak. &. 46/1948 Sb. o nové pozemkové
reformé

" Program zem&d&lské politiky &.s. vlady Narodni fronty ptijaty 4.4.1947
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2,895 tis. ha pudy, a to predevs§im pudy lesni a cca 867 tis. ha

ziskaly obce.'

2.3 Kolektivizace

Po tzv. vitézném unoru vroce 1948 a pievzeti moci
komunistickou stranou dochazi k zasadnim zménam ve vlastnictvi
zemeédélské plady. Byl zahajen cileny proces, ktery mél za cil zcela
potlacit soukromé vlastnictvi pldy. Proto byla predvale¢na evidence
nemovitosti, tj. evidence zaloZzena na vedeni pozemkového katastru a
pozemkovych knih, ktera pozivala zna¢né dlvéry nabytim G&innosti
ob¢anského zakoniku €. 141/1950 Sb., znatné oslabena. Obc¢ansky
zakonik totiz, kromé jinych zmén dotykajicich se vlastnictvi
nemovitosti, zru8il konstitutivnost zapisi do pozemkové knihy.
V poloviné 50. let minulého stoleti se zamérné prestal udrzovat
pozemkovy katastr a postupné se tak vytvarela situace, kdy se jen
velmi obtizné zjistovaly udaje o vlastnicich nemovitosti, nezbytné pro
pravni Ukony s nemovitostmi. R(zné soupisy nemovitosti'® se
orientovaly na evidovani skuteéného uzivani nemovitosti tedy na
evidenci, ktera byla zcela zamérné odtrzena od pravnich vztaht
k pudé. Soukromé vlastnictvi, zejména pozemkul, bylo zakonnymi i
protipravnimi  opatfenimi  potladovano a byly prosazovany
kolektivistické formy vlastnictvi, zejména statni a druzstevni.

V tradi€nich  vnitrozemskych venkovskych oblastech byla
zakladana zemedeélska druzstva, v oblasti Sudet a okoli velkych mést

1% Viz. Slepitka - Pfeména venkova, 1989 a vlastni vypolty.

'8 v prvni polovin& 50. let minulého stoleti prob&hla tzv. ititkova akce a v roce 1956 Jednotna
evidence piidy.

'7 Kolem roku 1960 bylo jenom 12% orné piidy v zemi v soukromych rukou. O patnact let pozdgji
ziistalo soukromych pouze 6% (Haukanes, 2004).
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existovaly Statni statky, jakozto zemeédélské zavody vlastnéné
statem.®

Intenzivné prosazovana idea kolektivizace a spole¢ného
druzstevniho hospodarstvi velmi vyrazné zménila celkovy Zivot
venkovského obyvatelstva. Na Ceském venkové byla postupné
prosazovana puvodni sovétska idea kolektivizace a zdruzstevnéni
zemédélské vyroby. '° Proces statem fizeného hospodareni byl pak
v tomto obdobi dovrSen vydanim zak. €. 49/1959 Sb. o jednotnych
zemeédélskych druzstvech. Zemédélské druZstevnictvi vychazelo
z pfedpokladu, Zze na zakladé statem fizené zemédélské politiky a
zavadéni pokrokovych zplsobl a forem organizace prace, Ize na
vétSich pozemcich dosahnout vy38Si produktivity prace, zemédélstvi
tak zefektivnit a tim uvolnit ¢ast pracovni sily ze zemeédélstvi pro
zameéstnani ve méstech. Prakticky postup ¢eskoslovenskych statnich
organ(, fizenych Komunistickou stranou Ceskoslovenska, v8ak ved|
k obrovskym ekonomickym a spoleenskym zasahtm do tradi¢niho a
konzervativniho venkovského zpusobu Zivota. Kolektivizace byla
provadéna na zakladé politického zadani a byly pfi ni uplatiovany
velmi razantni nezakonné postupy proti véem, ktefi neméli zajem do
nové vzniklych druzstev vstupovat. Ti, kdo zajem neméli, byli
pochopitelné pfedev§im velci sedlaci a proto byla kolektivizace
vedena hlavné proti existenci jejich soukromych hospodaistvi.

Pravé proto byli vytipovani sedlaci, ktefi méli zpravidla znacny
vliv ve vesnici, a protoze to byli zkuSeni hospodaii, méli pfirozenou
autoritu.

Osudy téchto "vesnickych bohacu", tzv. kulak(i, byly doslova
straslivé. Nezakonné vystéhovavat z domovll je Komunisté zacali
podle sovétského vzoru. Statkafi byli v ramci "akce K" - tedy "akce

'® Novi sotva usazenf obyvatelé venkovskych oblasti Sudet, kte¥i dosidlili tuto oblast po roce 1947,
tak znovu pfisli o svoji pravé zahajenou zemédélskou innost.

19" Zékon €.69/1949 Sb. o jednotnych zem&d&lskych druzstev a jeho provadéci predpis &. 75/1949
Sb.
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Kulak"- vétSinou odvazeni do vzdalenych obci k nucenému pobytu a
na nucené prace. Mnozi z nich se do svoji vesnice jiz nikdy nevratili.
Neexistuji presné udaje, kolik sedlakl takovy osud mélo. O akci K si
vedla zaznamy Statni bezpeénost - podle nich Slo zhruba o dva tisice
rodin. Akce byla pozastavena v |été 1953, ale vysidlovani a
ozebraCovani pokracovalo dal, druha kolektivizacni faze probihala v
druhé poloviné 50. let a proces jiz nebyl centralné evidovan. Odhaduje
se, ze vystéhovavani a kolektivizace postihly zhruba deset tisic
rodin.?

Podle pramenu ministerstva spravedinosti, uveiejnénych v roce
1968, si kolektivizace vyzadala 35000 odsouzenych nebo
internovanych rolniki. Uvédomime-li si, ze zahrnuje pouze osoby
podchycené ministerstvem spravedinosti, kolik potom muselo byt
postizeno jejich pfibuznych? Kolika jejich détem kadrovaci znemoznili
studovat? Kolik manzelstvi se asi rozpadlo, kdyz byl jeden z manzell
dlouhodobé veznén? Kolik lidi nepfezilo ztratu svého gruntu?

Z historie kolektivizace venkova je pak nejotfesnéjsi tzv. ,babicky
pfipad“.?’

Do ¢ela nové vzniklych druzstev se zpravidla dostali jedinci, ktefi
dosud zastavali velmi okrajové pozice v socialni hierarchii obyvatel na
vsi. Naopak osobnosti dlouhodobé vazené a cténé se stali ob&any bez

vyznamu. To se netykalo jen jiz zmifiovanych tzv. kulak(l a dal$ich

% Viz. potad BBC vysilany 19.3.2004, dostupny v pisemné form& na:
http://www.bbc.co.uk/czech/specials/918_omnibus_farms/index.shtml

2 2. tervence 1951 byli v babické Skole zasteleni tii funkcionafi narodniho vyboru a KSC. Podle
tehdej3i oficialni verze byli zastfeleni 3mi teroristy vedenymi agentem CIC kpt. Malym. Vrazi byli
v kratké dobé&, za pouhych sedmndct hodin, vypatrani, dopadeni a zne3kodnéni. Role agenta Malého
je viak stale obestfena tajemstvim. Podle n&kterych historikii byl agentem StB tzv. provokatérem.
Za tento ¢in byla souzena 14¢lennd skupina, kterou StB na zaklad® vykonstruovanych obvinéni
vytvofila z nepohodInych jedinct. 14. Cervence 1951 Statni soud v Jihlavé vynesl 7 rozsudki smrti
a 7 daldich obvinénych bylo odsouzeno k trestu odnéti svobody na 25, 23, 22 a 20 let. Majetek
viech odsouzenych byl konfiskovan. Cely tragicky pfipad v Babicich byl jeden z nejottesn&jsich
politickych procesii v Ceskoslovensku (Janousek, 2001).
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sedlakl, ale i mistnich farart, drobnych podnikatell v obchodé a
sluzbach a v urcité mire i nekonformnich ucitelt.

Tato zména socialni struktury na vesnici znamenala naprosté
preruseni dosavadni kontinuity socialniho vyvoje a stability na
venkoveé. Venkovské komunity byly naruSeny, sousedé a pratelé se
obratili proti sobé a jednotlivci byli vyrvani ze svych domovu. V ramci
téchto udalosti byly i do zna&né miry omezeny aktivity neformalnich
spolkl a sdruzeni.

Po smrti Stalina a Gottwalda v roce 1953 dochazi k mirnému
uvolnéni vyhrocené situace, vzniklé pfi procesu kolektivizace. Rada
sedlakl se casteCné smeéla vratit na své statky nebo postupné
ziskavat zpét vyznamnéjSi pozice, ovSem jiz vramci systému
zemedeélskych druzstev. Po kolektivizaci venkova, ktera je spojena
pfedevS§im se zakladanim jednotnych zemédélskych druzstev a
statnich statkd, prozival ¢esky venkov pomérné stabilni vyvoj a v
prubéhu 60. let se socialni a ekonomicka situace venkova postupné
stabilizovala. Koncem 60. let (1966 - 1968) dokonce dochazi
k politickému uvolnéni, které pro venkov pfindSi snahy o
osamostatnéni venkovskych subjektid az ke vzniku soukromé
hospodaficiho rolnika. Tzv. obrodny proces, ktery probéhl v letech
1967 - 1968, kratkodobé pfinesl pro venkov nadéji na jeho
rekonstrukci. V ramci, na tehdej$i dobu prevratnych, udalosti, téz
dochazi k odkryvani politického pozadi nezakonnosti, které byly
pachany na venkovském obyvatelstvu pfi kolektivizaci zemédélstvi a
ke snaham o jejich napravu.
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2.4 Normalizace

Po tomto kratkém politickém uvolnéni, které bylo nasilné
ukonéeno okupaci nasi zemé armadami VarSavské smlouvy, byl nad
venkovskym hospodarenim opét nastolen statni dohled vydanim zak.
€.122/1975 Sb. o zemédélském druzstevnictvi. Na venkov pfichazi
prostfednictvim druzstev veliké objemy finanénich prostfedkl. Tim se
mzdy a zivotni uroveri mnoha obyvatel vesnic pfiblizily tém, které byly
v jinych sektorech ekonomiky. V 70. letech byl také zahajen proces
sluCovani, pfi némz se mensi druzstva stavala soucastmi vétSich
celki. Pri realizaci tohoto programu se celkovy pocet druZstev
v republice snizil ze 6200 na 1677. Primérna rozloha pudy jednoho
druzstva pak byla 2500 hektar zatimco velikost statniho statku
vzrostla na 8500 hektari (Haukanes, 2004).

V zemédélské vyrobé v té dobé pracuje predevsim generace lidi,
ktera do ni vstoupila v prvni poloviné 40. let. MladSi lidé odchazeji
vétSinou do mést, kde zacina velmi masivni nabor do odvétvi tézkého
primyslu a tézby a ¢aste¢né i do strojirenstvi. Tento odliv mladych lidi
z venkova do mést samoziejmé znamenal pokles poc¢tu obyvatel na
venkove, coz doklada i nasledujici tabulka, ktera popisuje vyvoj
podilu venkovského obyvatelstva v letech 1950 az 1970:

Tabulka €. 3 : Vyvoj podilu venkovského obyvatelstva v ¢eskych zemich v %
(celkovy pocet obyvatel = 100%)

rok 1950 rok 1961 rok 1970
54,4 45 4 37,9

viz. Slepi¢ka — Pfemény venkova, 1989

V mnoha venkovskych oblastech bylo v 70 letech obyvatelstvo
velmi prestarlé (Perlin, 1999). Z udaji o struktufe ekonomicky

aktivniho obyvatelstva zijiciho v této dobé& na venkové vyplyva, ze zde
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prevazné bydli lidé, ktefi jsou zaméstnani mimo zemédélstvi a dale,
Ze v malych obcich Zije vice nez polovina vS§ech pracovniku, ktefi jsou
zaméstnani v zemédeélstvi a ve venkovskych obcich bydli vice jak
70% vs$ech pracovnikl lesniho hospodarstvi (Slepi¢ka, 1989).

Venkov vtomto obdobi prochazi etapou velmi rychlé
industrializace, pfi niz se zafina prosazovat heslo : , Pfiblizeni
venkova méstu“. Toto heslo vychazelo z ivahy o nutnosti unifikace
zivotniho stylu na venkové a ve mésté a dalo by se fict i zjakési
nadrfazenosti zivotniho stylu nebo Zivotnich podminek ve méstech.

V této dobé bylo vyvinuto zna&né usili k vytvarfeni pramyslovych
zavodl ve venkovském prostoru nebo v jeho blizkosti. Byly pfijimany
ekonomické a socialni opatieni, ktera podstatné zlepsila ekonomické
a socialni postaveni pracovnikli v zemédélstvi. Zemeédélstvi bylo
vybavovano vykonnymi stroji, rostl pocet kvalifikovanych
zemeédélskych pracovnikd. Blizkost primyslovych zavodl a mést
umoznovala prfechod velkého podtu pracovniki ze zemédélstvi do
pramyslu, aniz bylo nutné jejich presidleni z venkovskych sidel do
mést. Zivotni Urovefi vesnického obyvatelstva se skuteéné zadala
vyrovnavat s méstskym. Jak vyplyva z nasledujiciho grafu, v letech
1975 — 1990 se mzda pracovnikl v zemédeélstvi dostala poprvé
dokonce nad hranici primérné mzdy.
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Tabulka €. 4 : Srovnani mzdové Grovné

Srownani mzdové trovné ve vybranych odvétvic h, primeérna mada v
danémroce =100 %/ Comparison of wage fevelin sekected
branches, average wage inrebvant year = 100%

W Zemédélstvi a mys livost, les ni hos pod fstvi/ Agriculture, hunting and forestry
B PenézZnictvi a pojétovnictvi/ Financial intermediation
» Skolks tvi/ Education
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V souvislosti s industrializaci Ize vyvoj zemédélstvi od pocatku
70. let do konce 80. let povaZovat za Uspésny. Slepi¢ka uvadi, Zze se
v daném obdobi zvysSila hruba zemeédélska produkce o 30 % a
produktivita Zivé prace o vzrostla o vice nez dveé tretiny.

Ve srovnani se stavem pied kolektivizaci se téz zlep$ila uroven
technického vybaveni venkovskych obci a kvality bydleni. Ve
venkovskych obcich koncem osmdesatych let bydlelo v rodinnych
domcich (v€etné byvalych zemédélskych usedlosti) vice nez 2,8 krat
vy88i podil domacnosti, neZ ve méstskych obci. Ohledné formy
bydleni pfevazovalo bydleni v domé nebo byté v osobnim vlastnictvi.
Existoval téZ vyssi plosny standard bytl ve vesnickych obcich nezZ ve
mésté, a to jak pokud jde o obytnou plochu pfipadajici na jednoho
obyvatele, tak pokud jde o doplfikové prostory ( Slepitka, 1989 ) .

Na druhou stranu byl v8ak venkov industrializaci zbavovan svych
specifik a byly do néj vnaseny nevyhody mésta. Znamenalo to, Ze se
na venkov dostala cela fada nevhodnych stavebnich nebo
architektonickych a urbanistickych postupt, za¢al se ménit styl Zivota.

Dusledkem jsou napfiklad stavby méstskych vil s balkbnem na misto
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tradi€niho venkovského domu, zacinaji se stavét kulturni domy,
panelové bytovky, pozdéji nakupni stfediska. Tuto mysSlenku dovedla
ad absurdum tzv. strediskova soustava osidleni, ktera v praxi
znamenala, Ze ekonomicky nejsilnéj§i obce mély byt prednostné
poznamenany touto nevhodnou vystavbou, mély pravo na podporu a
rozvoj a ostatnim mélo byt upfeno pravo na vilastni nazev, rozvoj a
posléze i existenci.??

V 70. a 80. letech se na venkové zacinaji prosazovat dva trendy.
Jednak je to postupna koncentrace jednotlivych aktivit do omezeného
mnozstvi sidel a jednak se zacina prosazovat trend vyuzivani objektl
za ucelem rekreace.

Koncentrace se tyka nejen zemédeélské vyroby, ale i obchodu a
sluzeb. V neposledni fadé tento proces ovlivnil i administrativni
strukturu a vedl k zavedeni tzv. Stfediskové soustavy.

V zemédélské vyrobé se proces koncentrace projevuje postupné
ve vzniku velkych zemédélskych zavodu. Dochazi ke sluc¢ovani JZD a
tim ke zvétSovani hospodarskych celki. Vznikaji velkokapacitni
zemeédeélské podniky pro vyrobu vajec, dribeziho a vepifového masa
skladovani, suSarenstvi apod. Vznikaji tak velkokapacitni stavby,
které maji charakter primyslovych staveb. Ty zvy$uji celkovou
rozlohu spravované zemeédeélské pudy a definitivné ztraci vSechny
znaky druzstev vlastniki. Jsou pod plnou kontrolou statu a jeho
specializovanych ufadl. Soudasné stim jsou ruSeny mensi
zemédélské provozy zivoCiSné vyroby v mensich nestfediskovych
sidlech. Koncentruje se i ZivogiSna vyroba, vznikaji velkochovy. Diky

neadekvatnim cilum zemédélské velkovyroby je narugovan plivodni

2 v roce 1950 existovalo v CR 11 168 venkovskych obci a v roce 1980 jiz jen 4 092 t&chto obcf,
coZ bylo pouhych 36,6% plivodniho stavu. Zatimco podet vesnickych obci poklesl na méng nez
polovinu, potet mé&stskych obei se v této dob& zdvojnasobil. ( A. Slepitka, 1989)
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raz  krajiny®®, a téz diky chemizaci dochazi k velkoplodnému
znehodnocovani pid a znecistovani povrchovych a spodnich vod. Od
roku 1950 dochazi k neustalému ubytku zemeédélské pldy véetné
pudy orné. Z nasledujici tabulky v8ak vyplyva zajimavy fakt. Ubytek

zemédeélskeé pudy je nahrazovan stalym pfiristkem pudy lesni.

Tabulka €. 5 : Bilance pudy - plochy zemédélskych kultur, v tis. ha
(stav ke konci roku)

Rok celkem zemédélska z toho orna celkem nezemédélska z toho lesni
1950 4679 3362 3186 2507
1960 4573 3370 3316 2581
1970 4465 3315 3425 2607
1980 4374 3294 3516 2624

Viz. Slepi¢ka — Pfemé&ny venkova, 1989

V oblasti obchodu a sluzeb se koncentrace projevuje vznikem
kulturnich domu (60. léta) a nakupnich stfedisek (70. a 80. léta).
Nakupni stfediska (stejné jako pfedtim kulturni domy) nerespektuji
pavodni urbanisticky a architektonicky raz a ¢asto jsou budovany na
mistech byvalych zemédélskych statkid. Soucasné s tim mizi z malych
vesnic i drobné obchody a restaurace a dochazi tak k dal$i ztraté
ekonomického a hlavné socialniho vyznamu vesnice (Perlin, 1999).
Pfi vystavbé zafizeni obCanské vybavenosti se jejich kapacita
ur¢ovala na zakladé pocCtu obsluhovanych obyvatel, pficemz se
vychazelo zpfedpokladu, ze tato zafizeni budou vyuZivana téz
obyvateli nestfediskovych obci. Zcela se prehlizelo, Ze dojizdéni do
téchto zafizeni je pro mnohé obyvatele &asové neunosné. Proto

obyvatelé malych obci, sidel a obyvatelé v oblastech s nizkou

% Do roku 1948 byla v CR zem&de&lské plida roztt{3téna do 33 miliénii parcel o primémé vyméte
0,24 ha. Béhem procesu zvy3ovani koncentrace zemé&délské vyroby bylo vytvoreno 170 tis. piidnich
blok, ptiem 80%, pozemki mé&lo plochu piesahujici 20 ha. Tak se b&hem tohoto procesu
priim&rna vyméra piidniho bloku zemedelsky vyuzivanych ploch ve volné krajin& zvysila cca
70n4sobné& (A.Slepitka, 1989).
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hustotou obyvatelstva trpéli nejvice nedostatky v dostupnosti
ob&anské vybavenosti.?*

V administrativni struktufe dochazi k poklesu poctu obci a
k zavedeni Stfediskové soustavy. Z nasledujicich tabulek je vidét, jak
pfi ke

koncentraci vesnického

nartstu celkové populace v ¢eskych zemich dochazi
ubytku

obyvatelstva a k narGstu poétu méstskych obci a méstského

v administrativni  strukture, k

obyvatelstva.

Tabulka €. 6 : Administrativni rozdéleni a pocet obyvatel

rok obyvatelstvo kraje okresy obce
1947 8 762 361 331 11 695
1950 8 896 133 14 180 11 459
1961 0571831 8 15 8 726
1970 9 807 697 8 75 7 509
1980 10 291 927 8 75 4778
Slepi¢ka — Pfemény venkova, 1989
Tabulka €. 7 : Obyvatelstvo podle velikostnich skupin obci
Pocet obci dle velikostnich skupin
2000- | 5000- | 10 000- | 20 000- | 50 000- | 100 000
rok | -2000 | 4999 | 9999 | 19999 | 49999 | 99999 | +
1947 11 166 384 81 38 18 4 4
1950 10 926 374 91 S 22 5 4
1961 8 088 436 115 51 24 8 4
1970 6 891 401 115 58 27 T 4
1980 4114 389 136 78 39 ¢l S

Slepitka — Pfemény venkova, 1989

Zajimavym zjisténim zUstava, Zze pres pokles obyvatelstva
venkovskych sidel, se vdusledku administrativniho sluéovani

primérna velikost venkovskych obci, co do pocétu obyvatelstva,

# yzhledem k tomu, Ze podstatna &ast zem&d€lskych pracovnikii (v CSR 51%) bydlela ve
vesnickych sidlech do 500 obyvatel, byly to zem&d&lské podniky (JZD a statni statky), které v zdjmu
stabilizace svych pracovnikii, piebiraly roly obstaravatelii nekterych zatizeni ob&anské vybavenosti.
Tak nap. JZD zabezpe&ovala v roce 1983 provoz 588 vlastnich a podilela se na provozu dal3ich
1077 sdruzenych predskolnich zafizeni. JZD téZ provozovala vlastni kuchyné a stravovaci provozy,
obchody a budovala zdravotnicka zafizenf. TémeF 60% JZD mélo svého povefeného Iékare

(.Slepitka , 1989).
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zvetSovala, a to zejména v desetileti 1970 — 1980; jak plyne
z nasledujici tabulky.

Tabulka ¢&. 8 : Primérna populaéni velikost venkovské obce v CSR

800
700

600

50047

400 )

200+ — . obyvatel

100
0

rok rok rok
1961 1970 1980

viz. Slepi¢ka — Pfemény venkova, 1989

Stfediskova soustava na Ceském venkové vymezila tyto kategorie
stiedisek:

1. Stredisko osidleni mistniho vyznamu (SOMV) - stiedisko
s vyznamnym postavenim v sidelni soustavé. Jdé o velke
sidlo s rozvinutou zakladni obchodni infrastrukturou.

2. Nestrediskové sidlo trvalého vyznamu (NSTV) — mensi sidlo
s dominantni obytnou funkci, které ovSem nema dal$i vyrobni
a obsluzné funkce, ale €asto je i sidlem obecniho Uradu.

3. Nestrediskova sidla ostatni (NSO) - ostatni mensi sidla,
zpravidla bez administrativni funkce. (Perlin,1999)

Strediskova soustava nedovolovala mensim sidllim se rozvijet,
protoze podporovala pouze vétsi €i vyznamnéjsi sidla. Pravé z téchto
divod(i byla po roce 1989 odmitnuta jak predstaviteli obci, tak i
odborniky.

Proces koncentrace se nevyhnul ani dosud existujicim spolkim
a spolkové &innosti vibec. Cinnost spolkli se stala pouze formalni
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nebo uzce zaméienou na odbornou nebo zajmovou &innost. Kromeé
Dobrovolnych hasi¢skych sborl, které na venkové dominovaly, na

venkové fungovaly predevsim télovychovné jednoty, spolky myslivcl

a piipadné i chovatell drobného zvifectva nebo zahradkar(. Ve
vétsiné obci fungoval také Svaz Zen, ktery se, pod kontrolou statu,
snazil v jednotlivych obcich organizovat spole¢enské akce. Co se tyce
vlivu cirkve na venkovsky spole¢ensky vyvoj, ta na néj, az na osamélé
vyjimky, zcela ztratila vliv.

Na rozdil od koncentrace veskerych aktivit do stfediskovych obci,
se v tomto obdobi prosazuje fenomén rekreace a to formou chatareni
a chalupareni, pficemz kazda z téchto dvou forem rekreace je odli§na
a ma odlisSné koreny. Obé jsou v8ak v dobé& normalizace jedinymi
statem ,povolenymi“ aktivitami, v ramci kterych mize obc¢an uplatnit
své vlastni plany a zajmy.%

Chatafeni ma své kofeny v trampském hnuti®® a koncentruje se
do turisticky atraktivnich oblasti v blizkosti velkych mést. Zde pak
vznikaji chatové osady.

Chalupateni?’ vyuziva uvolfiovany bytovy fond ve vesnicich, kde
mladsi generace v 50. letech odeSla do mést a generace jejich rodict
bud postupn& umira nebo nasleduje své déti do mést. Tyto plvodni
venkovské domy jsou pak jako chalupy vyuzivany bud svymi

puvodnimi majiteli, nebo obyvateli mést, ktefi k témto lokalitam nemaji

» Lidé se vétdinou mohli realizovat pouze ve sféfe soukromé. Vlastnictvi chaty nebo chalupy

takovou moznost seberealizace nabizelo. Lidé mé&li moZnost vlastnit objekt, ktery je jenom jejich a
se kterym si mohou dé¢lat to, co opravdu cht&jf a také jak chtgji.

. DFiv byla takovd doba, kdy clovék mél v zaméstnani velmi omezené moznosti, v prdci se nemohl
realizovat tak jako tady. Chtél jsem vidét, Ze to co déldm, k né¢emu je." (Citace obyvatele chatové
osady zkoumané Katefinou Jedlickovou pro Bakalafskou praci na ZCU v Plzni. Prace se zabyva
fenoménem chatatstvi)

% Prvni chaty vznikaly v rémci trampského hnuti na hornim toku Sazavy, Berounky a Vltavy (Okres
Praha - zépad). Celé trampské hnuti bylo inspirovdno romantikou divokého zapadu
zprostfedkovavanou jak romdny, tak pozdgji i filmy. Trampové pak své filmové a literarni vzory
napodobovali jak v odivani, tak i v architektufe chat. (K.Jedli¢kova, Bakalatské prace, ZCU v Plzni)

.23 chalupateni miiZze sociolog povaZovat typ rekreatniho bydleni ve venkovském objektu, ktery
nebyl piivodn& postaven pro rekreatni ucely. VétSinou se vyskytuje v intravilanu vesnic. Témito a
dal3imi vlastnostmi (rekreaénimi aktivitami, sociélni strukturou majitel(i atd.) se chalupateni odliSuje
od chatateni (Librova, Sociologicky Casopis ¢.32, 1996)
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zadny vztah. Chalupafeni ovéem vneslo do vesnic, trpicich jistou
ztratou sebevédomi, informaci o hodnoté venkovského zpUsobu
zivota. Roli pfi tom sehral patrné i vysoky socialni status mnohych
chaluparit; zejména na pocatku chaluparské viny to byli lidé s vysokou
prestizi. Casto architekti a vytvarnici, herci a zpévaci, lékafri (Librova,
1996). Rekreacni objekt (chalupu nebo chatu) méla na pocatku 2.
poloviny 70. let k dispozici vice nez &tvrtina vS8ech domacnosti (pfi
pomeéru 4:3 ve prospéch chat). S ohledem na rust cen téchto objekt,
stavebniho materialu a prace se tempo zvySovani poctu rekreacnich
objektll vtéto dobé oproti 60. letim znatelné zpomalilo (Slepicka,
1989).

Chalupafeni a chatafeni se v této dobé stava jednim z hlavnich
spoleCenskych fenoménu, které se tykaji venkovskych obci a jeji
krajiny. Chalupafi se totiz zaslouZili o vice, ¢i méné UspéSnou
zachranu celé rady starSich venkovskych objektl, které by nenavratné
zanikly nebo naprosto zchatraly a to pfesto, ze cela fada prestaveb
rekreacnich chalup byl provedena neSetrné k okolni zastavbé a

krajiné.

2.5 Shrnuti

Druha polovina 20. stoleti znamenala pro ¢esky venkov velké
zmény. Orientaci na soukromovlastnicky vztah k pldé vystiidala
orientace socialisticky kolektivisticka, ktera byla produktem centralniho
planovitého fizeni, a ktera se dotkla takika vSech sfér Zivota na
venkove.

50.1éta a kolektivizatni zména v zemédélstvi znamenala velké
naruSeni zplUsobu Zivota lidi na venkové a identity venkova se
zakladem v rolnické kulture.
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Kdybych méla shrnout hlavni socialni dopady této nasilné

kolektivizace , tak |ze pfedevS§im jmenovat :

odpoutani rolnika od pudy. Da se fict, Ze soukromé
vlastnictvi pldy prestalo prakticky existovat.

zruSeni ptuvodniho smyslu zemédélského druzstevnictvi
odchod venkovského obyvatelstva v produktivnim véku za
praci do meést, mél za nasledek jak celkovy pokles
venkovské populace, tak pokles lidi zaméstnanych v

zemeédélstvi.

Koncentrace velkovyroby se projevila v téchto oblastech :

doslo k vyrovnani socialniho statusu zemédélcl
s prumyslovymi délniky, jejich socialni prestiz a jejich
socialné ekonomické postaveni vzrostlo a upevnilo se

v souvislosti s industrializaci vzrostla produktivita prace a
zvysila se zemédélska produkce

v dusledku zvySené atraktivity zemédeélského povolani a
relativné pfiznivym Zivotnim podminkam na venkové, se
projevila relativni pfezaméstnanost v zemédélstvi

vétsSina malych venkovskych sidel (do 100 obyvatel) ztratila
zemédélskou  funkci  (kromé&  dopliikové  vyroby
domacnostni) a ztratila pracovni pfilezitosti

neekologické hospodareni mélo velky vliv na Zivotni
prostiedi

doslo také k ubytku zemédeélské pldy ve prospéch pudy
nezemeédélské, zastavénych ploch a neplodné pldy

tim, Zze se dovrSila obména generace zemédélcli na
venkové, se zménil obraz zemédélské prace; to se

projevuje v profesni a kvalifikaéni struktufe zemé&délc
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e krajina dostala monumentalni podobu a jeji struktura se

vyrazné zjednodusila

V neposledni fadé musim zminit i nerovhomérny rozvoj vesnic,
souvisejici se zavedenim stfediskové soustavy a s preferovanim
pouze tzv. stfediskovych obci a zanedbani vhodného stavebniho
vyvoje vesnic v dusledku pfenaSeni méstskych vzori staveb do
tradiCniho prostiedi, v€etné pouzivani nevhodnych stavebnich prvk,
materiall, propagovani Spatnych typovych projektt pro rodinné domy
a podpora vystavby bytovych domu, které jsou nevhodné pro
prostiedi vesnice.

V evropském kontextu se naopak od 60.let 20. stoleti
povazovala urbanizace zemi za kontraproduktivni a pocaly se hledat
cesty ke zpomaleni jejiho tempa. Jednim z podnétli k analyze vyvoje
urbanizace a jejich nepfiznivych dusledk( pro krajinu i obyvatelstvo
evropského kontinentu byla vyzva Evropského spoleéenstvi v roce
1985 k obnové venkova.

Nasi vesnici a jeji pfirodu tak obdobi socializace, s rozoranim
mezi, rozlozenim urbanistické struktury vesnické obce, zavedenim
zemedeélske velkovyroby, velkochovt dobytka s monokulturnimi lany,
a v neposledni fadé rozvolnéni vztahu &lovéka k ptudé a ke krajing,
zasadnim zplUsobem oddélilo od stfedoevropskych tradic kulturni

krajiny.
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3. Situace na venkové po roce 1989

Po roce 1989 doSlo nejen na venkové, ale i v celé spoleCnosti
k fadé pievratnych zmén. B&hem prvnich let po roce 1989 byly témeér
v8echny zmeény, odehravajici se ve spolecnosti, interpretovany
v zrcadle komunistické minulosti. Politicka rétorika velmi c&asto
sméfovala ke zietelnému rozliSeni pfitomnosti od minulosti, tedy
.pred‘ a ,po“ roce 1989. Tato tendence byla zfetelna v mnoha
riznych oblastech. Mimo jiné vramci ,pfepisovani minulosti®
pfejmenovavanim ulic, odstrafovanim soch, vyménou starych u€ebnic
ve Skolach za nové, ale také i v nékterych Castech legislativy,
napfiklad v restitudnich zakonech a v lustraénim zakonu.?® Tato
rétorika byla vSak jednoznacné nejsilnéjSi v ekonomické oblasti. Trzni
ekonomika a privatizace se staly kliCovymi tématy této doby. Byly také
ustfednimi symboly nové éry. Proto bych se transformaci, konkrétné
transformaci zemédélstvi, chtéla v této kapitole zabyvat trochu vice.

Zmeény v ekonomické oblasti, jako i obecné celospole¢enské
zmeény jako napiiklad navrat k tradi¢nim vlastnickym vztahtm, obnova
demokratické  formy vlady, liberalizace ekonomického a
spoleCenského Zivota, obnova pravniho fadu atd., se samozrejmé
dotkly i venkova. V této ¢asti prace bych rada popsala dopad téchto
zmén na venkovské oblasti. Kladu si otazky - co se na venkové po
padu komunismu zmeénilo nejvice a jakych oblasti Zivota se zmény
tykaly prfedevSim. Budou mé zajimat i reakce obyvatel venkova na
zmeény, které ve spolecnosti nastaly po roce 1989. V tomto pfipadé
budu vychazet z terénnich vyzkumu, které byly provadény na pocéatku
devadesatych let. Vice se, jak jsem jiz zminila, budu vénovat procesu

transformace zemedélstvi, nebot’ si myslim, Ze tyto procesy jsou pro

®  Neznamenalo to viak, Ze vefejnost se shodovala na poadované hodnot¥ specifickych

historickych udélosti a symbolii. Naopak o specifickych udélostech se vedlo mnoho polemik. Jako
piiklad bych napiiklad mohla uvést diskuze nésledujici poté, kdy byl v kvétnu 1991 rusky tank na
Smichové pfemalovan na riizovou barvu,
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venkov, v této dobé, klicové a v neposledni fadé bych chtéla nastinit
problém zmény socialnich vztahl na venkové, ktery s privatizaci

zemeédélstvi Uzce souvisi.

3.1 Transformace obci

Velké zmény pfinesl rok 1989 do oblasti samospravy. Zakonem
¢. 367/1990 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ktery vymezil jejich
samospravné kompetence, byla po 50ti letech znovu obnovena
samosprava obci. Reakci na nové pravni vymezeni a také na byvalé
stfediskové vymezeni, byla obrovska vina osamostatfiovani obci.
V roce 1989 bylo v Ceské republice cca 4100 obci. V roce 1990 takto
vzniklo 1668 obci, v roce 1991 jesté 329 a mezi lety 1992 a 1993
pribyla dalSi téemér stovka obci. Celkovy stav se ustalil a v sou¢asné
dobé se pohybuje kolem Cisla 6250. Z evropskych zemi je naSe
republika na prvnim misté, pokud jde o podil obci s méné nez 1000
obyvateli. Pfitom v Evropé 16 zemi nema vibec obce s mensim
pottem obyvatel nez 1000. Ve srovnani s vétSinou ostatnich
evropskych zemi je unas velice nizky primérny pocet obyvatel na
jednu obec (1632) (zdroj CSU).

Toto osamostatiiovani se tykalo hlavné nejmens$ich venkovskych
obci, takZe vznikaly nové malé obce do 500 obyvatel a sou¢asné se
puvodni obce, tim jak se od nich oddélily jednotliva sidla, propadaly
do mensich kategorii. Obnova samospravy byla podpoiena i velkym
zajmem o Veci verejné ze strany obcanl (byt byl tento zajem jen
kratkodoby).

Na obnovou obecniho zfizeni navazovalo dal$i velmi dulezité
transformacni opatieni. Bylo jim vydani zakona 172/1991 Sb. o
pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi

obci. Zakonem se mimo jiné ,vracel* nemovity majetek, ktery obce
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vlastnily ke dni 31.12.1949 pokud tento majetek byl stale ve vlastnictvi
statu a nebyl na néj uplatnén restitu¢ni narok (napf. podle zak.C.
87/1991 nebo ¢. 403/1990 Sb.) S ohledem na skute¢nost, ze Slo
vlastné o restituci obecniho majetku, vesnické obce tak ziskaly do
vlastnictvi mnohé nezastavéné pozemky, zemédélské pozemky, lesy

a budovy, se kterymi hospodafily plvodni obce pied socializaci.

3.2 Transformace zemédélstvi

Ustfednim problémem  pfechodu zemédé&lstvi od centralné
direktivniho fizeni k trznimu hospodarstvi se stalo feSeni sloZitych
majetkopravnich vztahl(. Proto se hlavnim cilem zemeédélské politiky
po roce 1989 stala obnova soukromovlastnickych vztahl k pudé a k
zemeédeélské prvovyrobé. Vzhledem k takto stanovenému pozadavku
bylo Zadouci:

- navratit zemédeélsky majetek, ktery byl vilastnikiim odebran
béhem kolektivizace a privatizovat statni statky a statni ptdu

- transformovat zemédélska druzstva na subjekty, které budou

slucitelné s novym obchodnim zakonikem

3.2.1 Restituce a privatizace pudy

Knaplnéni prvého s poZadavki byly neprodlené po tzv.
sametové revoluci v letech 1990 -1991 pfijaty tzv. restituéni zakony.?
Zakon o pudé spolu s dalSimi restitu¢nimi zakony zarucoval byvalym
majitelim a jejich dédicim rozsahla prava k navraceni jejich majetku,

a to jak pudy, tak i jinych prostfedk(i k hospodareni. Plida mohla byt

> Zakon &. 403/1990 Sb. o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych k¥ivd, zakon &. 87/1991 Sb. o
mimosoudnich rehabilitacich a zakon &. 229/1991 Sb. o Gpravé vlastnickych vztahi k piid& a jinému
zemé&d&lskému majetku.
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vracena zrluznych divodl okamzité, ale nahrada za zkonfiskovany
dobytek a stroje se vyplacela pouze, pokud zadatel mél v umyslu zacit
samostatné hospodaiit, tzn. ve vétSim rozsahu nez jenom pro vlastni
potiebu.

Tato zakonna opatfeni se daji charakterizovat jako pravni Upravy
na zmirnéni majetkovych a jinych kfivd z obdobi od 25.2.1948 do
1.1.1990. Vychazela z premisy, ze tyto kfivdy nelze nikdy zcela
napravit, ale je nezbytné alespori zmirnit jejich nasledky. Slo o pravni
upravu svého druhu, ktera v historii naSeho pravniho fadu neméla
obdobu. S ohledem na 2zvoleni pomérné dlouhého historického
obdobi, které pravni uprava pokryvala, na ruznorodost spachanych
kfivd a s ohledem na rizné zvolené zpUsoby napravy téchto kfivd, se
tato pravni uprava stala znacné naro€nou na jeji vyklad a aplikaci.
Zejména Slo o otazku fadného a v€asného uplatnéni naroku podle
jednotlivych restitunich zakonl a tim zvoleni pfislusného zptsobu
,odSkodnéni“. Vzhledem k tomu, Ze bylo pro napravu majetkovych
kiivd zvoleno pojeti vychazejici zasadné z vyzev opravnénych osob
vi¢i dosavadnim drzZitelim majetku, pfinesla tato Uprava nemalé
naroky na vyklad a aplikaci ustanoveni jednotlivych zakonl prfedevs§im
ze strany tzv. povinnych osob. Dochazelo proto ke zna¢nym
nejasnostem, potizim a k pochybenim. Proto po vydani téchto zakon(
bylo nutné sjednocovat a usmérfiovat soudni praxi pravnimi
stanovisky Nejvy$$iho soudu CR a nalezy a usnesenimi Ustavniho
soudu CR. Piesto do dnesni doby nejsou mnohé restituéni naroky
vyfizeny a zaroven nad nékterymi restitucemi visi mnoho otazniku.

Nejvétsi objem restituci se tyka majetku zabaveného v
zemédélstvi. Podle ministerstva zemédélstvi CR bylo do roku 2003
vyfizeno 98 % restituCnich naroku. Restituenti tak ziskali témé&F milion
tfi sta tisic hektari zemédélské a lesni pudy. U necelych 250 tisic

hektar( ptdy nebyl prokazan pravni narok na navraceni.
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3.2.2 Transformace zemédélského druzstevnictvi

Transformace  zemédélskych  druzstev  probiha  podle
transformacniho zakona €. 42/1992 Sb. (ten se vztahoval na vS§echna
druzstva, nejen na ta zemédeélska). V praxi to znamena piedevsim
vyrovnani zakonnych naroku puvodnich &lent druZzstev nebo jejich
dédicl, jasné vymezeni vlastnickych podili jednotlivych souéasnych
¢lend druzstev a uvedeni vnitinich stanov druzstva do souladu
s obchodnim zakonikem.* Kazdé druzstvo mélo povinnost zpracovat

' a predlozit ho ke schvaleni valné

svlj transformacéni projek
hromadé vSech, ktefi uplatnili narok na ¢&lensky podil. Z 1197
zemédeélskych druzstev vzniklo 1321 novych soukromych druzstev a
obchodnich spoleénosti.*? Kdyz se podivame na podet lidi, ktefi mohli
vznaset restitucni naroky (v kvétnu 1991 se odhadoval jejich pocet
v celém Ceskoslovensku na 3,5 milionu) = zZjistime, Ze restituéni
naroky uplatnilo jenom malo lidi.> |

Soucasné vznikla i kategorie samostatné hospodaficich rolniki,
ktefi ovéem méli maly podil na celkové produkci.®® Predpokladal se a

byl preferovan vznik rodinnych farem, ktery byl i ze strany statu

' Viz. Zakon 42/1992 Sb. o upravé majetkovych vztahi a vyporadani majetkovych néaroki
v druzstvech, (ptiloha ¢&.1)

3! Druzstvo bylo ze zékona povinno sestavit prehled tykajici se vieho druZstevniho majetku a
rozdélit ho do takzvanych transformaénich podili. Ty byly pak jako &ast majetku druZstev
distribuovany jednotliveim podle velikosti jejich vlastnického podilu anebo podle podtu
odpracovanych let v druZstvu. TakZe kromé& plivodnich vlastnik( piidy, nékteti lidé dosahli &lenstvi
vdruzstvu tim, Ze vném byli zaméstnani. Tim také ziskali narok na podil vnovych
reorganizovanych druZstvech.

32 7droj: tiskova zpréava Utadu vlady CR — Stav ekonomiky a jeji transformace z9.11.1999

¥ Zdroj: MZCR

#V dobg, kdy kongila moZnost vzneseni restituénich naroki, v celé CR bylo podano priblizng
240 000 z4dosti. V&t3inou 3lo o malé pozemky, na nichZ se mé&lo hospodafit jenom pro pottebu
domacnosti (Zelena zprava 1994).

35V roce 1995 bylo potad jen 21,7% plidy v zemi obhospodafovano soukromymi vlastniky (Zelena
zprava 1996).
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podporovan dotacemi, nicméné k obnoveni pifevahy rodinnych farem
v nasem zemédélstvi nedoslo. Nejziejmej§im divodem, pro¢ lidé
nechtéli zacit hospodairit, byl zfejmé nedostatek ekonomické motivace
a kapitalu. Infrastruktura starych rodinnych hospodarstvi byla za
komunismu vice nebo méné zni€ena (z hospodarskych budov se staly
garaze, nezustaly ani stroje). Aby se po padu komunismu mohlo zadit
znovu, bylo potfeba velkych investic. V té dobé se v$ak investovani
do zemédélstvi stavalo velmi nejistym podnikem. Rezim po roce 1989
si stanovil za cil snizeni po€tu zaméstnancl v zemédélstvi, aby bylo
dosazeno Urovné srovnatelné se zemémi EU.* Mélo toho byt
docileno predevsim deregulaci cen a zru$enim dotaci.®’

Zemeédélské pozemky, které byly slou€eny v druzstvo, nebyly
nikdy formainé jednotlivym maijitelim zabaveny®® (znarodnény), takze
po zjisténi parcel podle plvodniho pozemkového katastru (tzv. PK
parcel) bylo mozné tyto plvodni pozemky vydat pivodnim majitellim,
respektive jejich potomkim. Vlastnicka struktura zemédélské pudy se
tak mohla vratit do stavu, v jakém byla pfed rokem 1949, tedy do
stavu velmi rozdrobené viastnické struktury fyzickych osob. Tento
zameér vSak negativné ovlivnily nékteré okolnosti, tykajici se tzv.
opravnénych osob. Jednalo se zejména o skutecnost, Ze plvodni
maijitelé (zemédeélci) jiz vétSinou zemreli a pldu tak ziskali jejich
potomci, ktefi Casto jiz davno Zili ve méstech, ¢asto velmi daleko od

vracenych pozemkud, a neméli tak moznost nebo zajem se o svij

36 Viz . ,,Zékladni principy zem&d&lské politiky vlady CR do roku 1995 a na dal3i obdobi, 1994
7 K odstranéni dotaci doflo velice rychle. Na konci roku 1990 byly statni dotace a vydaje na
regulované trzni jiZ na polovi¢ni irovni ve srovnani s rokem 1989 a kolem roku 1994 u byly pouze
p&tinové (Zelena zprava, 1994).

Co se ty¢e vladniho cile, pokud jde o zam&stnanost v zem&d&lstvi, toho bylo dosazeno v prib&hu
5 ti let. V roce 1989 bylo v zem&dglstvi zam&stnéno 9,2% pracujiciho obyvatelstva, kolem roku 1995
se jejich po&et sniZil na 4,6% (Zelena zprava, 1996).

3 Teoreticky pti kolektivizaci zem&d&lstvi vlastnicka prava nezanikla. Pravo na vlastni pozemek
bylo nahrazeno pravem na sdileni spole¢nych prostfedkii. Lidé, ktefi odevzdali druZstvu svou piidu,
se stavali jeho ¢&leny. Clenové pak pidu ,vlastnili“, ale jako jednotlivei s ni nemohli disponovat.
Kromg& toho ¢lenstvi bylo platné, pouze dokud byl &lovék zamé&stnancem druZstva. Kolem roku
1989, tedy 40 let od zatatku kolektivizace, mnoho byvalych majitelti piidy odeslo z druZstev za jinou
pracf a tim GipIn& ztratili narok na spolegny majetek.
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majetek aktivné starat. Proto se restituce tykaly velkého poctu
spoluvlastniki navracené pudy & zemeédélskych budov. Spoleéni
vlastnici (€asto pfibuzni z druhého kolene) spolu €asto nekomunikuji
nebo pouze v omezené mife, ziji daleko od sebe a nejsou tak schopni
vykonavat efektivni spravu svého majetku. Proto Casto davaiji
pfednost okamzitému finanCnimu prospéchu pfed nejistou
perspektivou spolecného ,rodinného farmareni, a tak svoje pozemky
prodavaji ¢i pronajimaji do uzivani pokracovatelim zemédeélskych
druzstev, riznym obchodni spole¢nostem nebo dalsim zemédélclim a
za svou pudu pobiraji jen relativné malé renty. Proto se puda dostava

do rukou pravnickych osob, coz vyplyva z nasledujiciho srovnani:

Tabulka ¢. 9 : Podnikatelska struktura v zemédélstvi

Podnikatelska struktura v zemeédélstvi v % rok 1989 rok 1998
Podniky statni, rozpoc¢tové a pfispévkové 38.3 2
Podniky fyzickych osob 0,4 < g
Obchodni spoleénosti 0 40,6
Druzstva 61,3 34,5

Zdroj: Zem&d&lstvi v srdci Evropy (propagaéni material vydany MZCR, 2002)

Z hlediska racionalniho hospodarieni, k ochrané a zurodnovani
pudniho fondu, zvelebeni krajiny a zvy$eni jeji ekologické stability mél
byt restituCni proces usmérfovan prostfednictvim zakona o
pozemkovych Upravach a ziizeni pozemkovych Gfad(®® a zakona o
ochrané zemédélského pldniho fondu. ° Do jaké miry se vsak
podafilo a dafi naplhovat zaméry obsazené v téchto zakonech neni

zcela ziejmé.

39 7&kon & 284/1991 Sb.

40 7&kon &.334/1992 Sb.

43



3.3 Transformacni dopady na venkovsky prostor

Transformacéni procesy zcela zasadné ovlivnily cely venkovsky
prostor a Zivot v ném. Rozpadem a likvidaci zemédélskych zavodu
doslo ke snizeni intenzity vyuzivani zemédeélskych pozemkl. Nékteré
zemédeélské pozemky prestaly byt vyuzivany jako orna pida a byly
ponechany ladem bez jakékoliv udrzby. Podle odhadu MZ CR*" byl
v roce 2002 rozsah nevyuzivané zemédélské pudy asi 300 000 ha.

Doslo téz k absolutnimu Ubytku zemédelské pludy a to pfedevSim
orné. Oproti roku 1996, kdy byl stav 4280 000 ha zemé&délské pudy,
vroce 2002 jiz byl 4273 000 ha a k 7.4.2005 byl dokonce pouze
3 509 000 ha. *?

Dos$lo k radikalnimu poklesu hrubé zemédélské produkce, a to v
obdobi 1989 — 1993 az o 23,5 %. Poklesl| téZ podil zemédélstvi na
hrubém domacim produktu. Ve srovnani s vétSinou vyspélych statl
byl v8ak stale vysoky (do 5 % oproti 3,6 % ve vétSiné vyspélych
zemich) (Hudeckova, 1995). Poklesl hektarovy vynos vétSiny
zemeédeélskych plodin a poklesl stav hospodarskych zvifat, a to

predevsim krav a skotu celkem, viz. nasledujici tabulka:

Tabulka €. 10 : Vyvoj stavu hospodarskych zvirat
(1989-2001)

ukazatel 1989 2001 index zmeény v %
skot celkem 3480 1582 45,5
Z toho kravy 1248 611 48,9
prasata celkem 4 685 3 594 76,7
ovce celkem 429 90 20,9

zdroj : MZCR, vlastni vypodty

41 Zprava o stavu zem&d@lstvi CR (Zelen zpréva) za rok 2002

2 podle evidence ,uzivatelsky vyuzivané zem&d&lské pudy* (LPIS), kterd je evidovana pti MZe, je
stav zem&d&lské ptidy o 755 tis. ha mén& ne% podle tidaji CUZK. (Zelena zprava 2002)
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Jak je vidét z nasledujici tabulky, v obdobi 1989 az 2003 tez
prudce poklesla zemédélska zaméstnanost a opét zapo€ala mzdova
disparita mezi zemédeélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho

hospodafstvi, ktera se nadale prohlubuje. **

Tabulka €. 11 : Primérny pocet pracovnikli zaméstnanych v zemédélstvi

rok absolutni pocet v tis. v procentech
1989 558,5 10,8
1992 367,7 T §
1995 253,7 5,2
1998 204,6 4,3
2003 164,3 8,5
Zdroj: CSU

Naopak jako pozitivni dopad transformace Ize chapat obrat ve
vyvoji venkovského osidleni, v ramci kterého byl zastaven exodus
venkovského obyvatelstva.

V souvislosti s timto vyvojem byla téz prakticky zastavena dalSi
urbanizace zemé. KliCovy vyznam pro tento jev a dalSi vyvoj
urbanizmu zemé& mélo ukonceni tzv. komplexni bytové vystavby
(vystavba sidlist ve méstech i na vesnicich). Vyvoj bytové vystavby
se pocal ubirat cestou dekoncentrace a suburbanizace nejen
nejvétsich, ale také stfedné velikych mést.*

Pfi proménach venkova hrala téZz dllezitou roli také odezva
vdech zucastnénych subjektl na nové pravni, ekonomické a socialni
podminky. Adaptace venkovanu a zvlasté zemédélct byla pomalejsi a

# Viz. : Tabulka &. 4 : Srovnani mzdové trovng, str. 23

" Znané vysoka bytova vystavba bytli v malych a nejmengich obcich souvisi s ménicim se trendem
bydleni, a to nejen v Ceské republice, ale i ve v&tdin& evropskych zemich, kde zaznamendvame jiZ
déle ne deset let trvajici migraéni odliv z velkych i nejvétsich mé&st a priliv obyvatelstva do malych
i nejmengich obci, zejména v okoli velkych mést. Jde o proces charakterizovany jako dezurbanizace
a suburbanizace v pfipadech migra¢nich pfiristkii v zazemich mé&st (zdroj: Denik vefejné spravy -
JUDr. Vladimir Srb, RNDr. Jan Miller).

45




fada téch aktivnich a schopnych zvolila v socialné nejistém prostiedi

odchod ze zemédélstvi, pfipadné i z venkova.

3.3.1 Zmény profesni struktury a mobility obyvatel venkova

V obdobi zemédélské transformace hraje velkou roli prostorova
a profesni mobilita, ktera je pro ¢esky venkov typicka a kterou, jak uz
jsem zminila dfive, jesté posilila pravé kolektivizace. Tento fakt ,
vzhledem k urenému déleni kapitalu druzstev pfi transformaci na
druzstva vlastnikl, zpUsobil, Ze nejvice kapitalovych podili ziskali
externi vlastnici a vysoky pocet pracujicich €lenu druzstva bez vnosu
byl vylouden zrozdélovani kolektivniho jméni.*> Externimi vlastniky
mame na mysli vlastniky pady, ktefi nepracuji v druzstvu a ktefi ¢asto
bydli mimo katastr jeho hospodaieni. Pokud se tito externi vlastnici
nestali ¢leny druzstva, do$lo k velké disproporci mezi vlastnictvim a
uzivanim pudy. Zde vychazim z vyzkumu Heleny Hudeckové, ktery se
zabyval transformaci zemédélstvi a jehoZz vysledky byly oftistény
v sociologickém Casopisu ¢.4/1995. Hudetkova, mimo jiné, pozoruje
strukturu novych ¢&lent ve vztahu s hospodaienim druzstva a
predpoklada, ze €im vice externich viastniku tvofi ¢lenskou zakladnu
druzstva, tim méné jasna je strategie druzstva, tim méné konzistentni
je rozhodovani vném a tim vice se vyhrocuje konflikt zajmi mezi
nepracujicimi vlastniky a zaméstnanymi nevlastniky. Konflikt se
projevuje mezi orientaci zaméstnancli na mzdu a nepracujicich
vlastniki na zisk. Kontrola, ktera je vykonavana vlastniky se

zaméstnancim jevi jako nespravedliva.*

5 Pracujici ¢lenové byvalych druZstev, ktefi nevnesli majetek, se prozatim stali zam&stnanci
nemajicimi v druzstvech vlastnikii pravo rozhodovat. Casto maji pocit potrestani v ramci jakési
kolektivni viny (Hudetkova, Sociologicky asopis &.4/1995).

% Hudetkova sleduje zemed&lska druZstva, kde novi &lenové — externi vlastnici, tvofi od 50 % do
84 % ze ¢&lent druzstva.
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Reprezentanti byvalého managementu v transformovanych
zemédélskych podnicich, méli diky svému zakotveni ve formalni
socialni siti vice 8anci nez vznikajici rodinné farmy (Hudeckova,
1995). Tento fakt se novi farmafi snazili vyrovnat velkym pracovnim
nasazenim pii zakladani farem. VétSina dosud nezprivatizovanych,
ale i jiz zprivatizovanych dodavatell a odbératell neméla
s podnikanim zadnou zkuSenost a zaméfovala se tak vice pouze na
kratkodobé zisky. Navic poradenské a informacni sluzby, které by
mohly v tomto obdobi nejvice pomoci zacinajicim podnikatelim, byly
nedostatecné, respektive drahé.

K atributim druzstevniho hospodareni vzdy patfi vysoka mira
soudrznosti, vzajemna dlvéra a schopnost spoluprace. Ve vyvoji
druzstevnictvi nejsou znamy pfipady, kdy externi vlastnici pudy
vykonavaiji aktivni roli ¢lena druzstva (Hudeckova,1995). To vée mélo
proto negativni vliv na prosperitu druzstev a v neposledni rfadé na
vyvoj socialnich vztahl v zemeédélstvi. Institut druZstev vlastniki
rehabilituje pouze vlastnictvi, ne v8ak druzstevni d¢lenstvi,
zdeformované v uplynulém obdobi. Neobnovuje zakladni smysl
druzstevnictvi jako podpory rolnikl v jejich vztahu k vnéjSimu
prostiedi, trhu (Hudeckova, 1995). Diky véem jmenovanym faktorim,
se vtomto obdobi zadinaji prosazovat tendence k pfeméné téchto
druzstev na podniky typu akciovych spolec¢nosti.

Nové vznikajici podnikatelské subjekty v ramci privatizace
statnich statkl musi prekonavat piekazky v podob& zdlouhavého
procesu restituci a schvalovani privatizaénich projektt, nedostatku
kapitalu a pusobeni byvalého vedeni statnich statkd. Vznikaji i rodinna
hospodarstvi, ale i ta jsou kapitadlové slaba, navic ¢asto nemaji
Zadnou zkusenost se soukromym hospodaienim a pravé ona jsou na
tom nejhuie v orientaci a adaptaci na trh.

Privatizace zemeédeélstvi, privatizace domovniho a bytového fondu,

strukturaini zmény ekonomiky a profesi, které umoznily budovat pracovni
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pfilezitosti i mimo centra demografickych koncentraci a v neposledni fadé
pak rlst osobni automobilové dopravy, umoziujici masové presuny
zaméstnancl mezi jejich bydliti a pracovisti, zejména v pfipadé velkych
meést a jejich okoli, meély pozitivni vliv na vyvoj populace ve venkovském
prostoru. Z nasledujiciho srovnani vyvoje populace venkovskych obci
vyplyva, Ze v Ceské republice byl po listopadu 1989 zastaven venkovsky

exodus, ktery se dokonce zménil v aktivni migraéni bilanci.

Tabulka €. 12 : Vyvoj populace v CR

Ir L | [mcelkem
8000000 i
6000000 I . obyvatel v CR
B pocet oyvatel
ve vesnickych
obcich

rok rok rok
1960 1989 2003

Zdroj : CSU, vlastni vypotty

Obdobi po roce 1998 Ize tedy povazovat za obrat ve vyvoji
venkovského osidleni. Nejenom Ze byl zastaven ,predlistopadovy*
kazdoro€ni ubytek obyvatel vesnickych obci, ale vtomto obdobi
dochazi neustale k jeho mirnému nardstu.*’

Doslo také knartstu podilu obyvatel bydlicich v rodinnych
domech. Podle S¢itani lidu, domu a byt k 1. bfeznu 2001 tvofil ve
venkovskych obcich domovni fond tvoieny rodinnymi domy (véetné
zemeédeélskych usedlosti) 95,8 % celostatniho trvale obydleného

domovniho fondu.*®

4 zatimeo migraéni ztrdty zdlvodu zmény pracovidté zistdvaly relativng stejné, ubytky

obyvatelstva klesaly z diivodu pribliZzeni se k pracovi§ti. Ubyvalo iztrat z diivodu stéhovani za
i¢elem studia nebo uceni, coZ souviselo rovnéz se zhor§enim ekonomické situace zem&. Zdravotni
diivody jako motiv migrace ztracely na vyznamu, ibytek venkovského obyvatelstva z diivodu siatku
mé&l priciny v poklesu siate¢nosti. Na druhé stran& dochazi k prudkému vzestupu piirstki
venkovského obyvatelstva z bytovych diivodi. Ijimi se vysvétluje &ast migradnich piirGstki

rodinnych pfisludnikdi na venkov. ( Denik vefejné spravy - OF 2/2004, rubrika: Bydleni - Alois
Andrle )

8 Zdroj: Denik vefejné spravy - OF 1/2004, rubrika: Bydleni - A. Andrle
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Jak vyplyva ze SLDB 2001 pro vékové sloZeni venkovského
obyvatelstva je charakteristické, Ze podil obyvatel mladSich 15 let i
obyvatel starSich 60 let je proti nevesnickym obcim vétsi. Podil
obyvatel ve véku 15 az 59 je v8ak naopak nizSi ve méstskych obcich.
Ze vsech velikostnich skupin obci je nejvy$Si podil déti (do 15 let) ve
venkovskych obcich s 1000 - 1999 obyvateli, a to 17,2%. Podil
obyvatel ve véku 15 - 59 se pak s rustem velikosti obce zvySuje, coz
je dusledkem stéhovani osob v produk&nim véku z venkova do mist
s moznosti vétsiho pracovniho uplatnéni. V poslednich letech v8ak
mira tohoto uplatnéni ve vétSich méstech stale klesa, jak vyplyva z
analyzy motivi stéhovani podle velikostnich skupin obci.
V nejblizSich letech lze ocekavat zvySovani podilu obyvatel
v seniorském véku ve venkovskych obcich v€etné téch nejmensich,
protoZze lze vysledovat, Zze €ast starych lidi se zaina stéhovat na

venkov z bytovych divodi. *°

3.3.2 Zmény zivota venkovského obyvatelstva

Jaky vliv meély transformacni procesy na Zzivot na venkove,
predev§im na Zzivot rodinny, zda a jak se popfipadé meénil zpusob
chovani a jednani, norem, postoju, hodnot a Zzivotnich strategii, na
tyto otazky bych se chtéla pokusit odpovédét v této kapitole.

Budu vychazet prfedevs§im ze sociologickych vyzkumu, které byly
provadény v devadesatych letech, a které se zabyvaly i témito
otazkami.

Podle téchto vyzkumu, se situace venkovskych rodin, které byly
sledovany, v prubé&hu devadesatych let zménila. Byly napfiklad
srovnavany rodinné pomeéry s obdobim pred rokem 1990, kdy toto

" Zdroj: Denik vefejné spravy - OF 3/2004, rubrika: Regiony - A. Andrle
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srovnani vyznélo mirné pesimisticky, ale nejde tu o pfedpokladané
katastrofické dopady spoleéenské transformace na Zivotni situaci
domacnosti.”®

Vné&j§im spoletenskym tlakim odolavaji na venkové ziejmé
nejvice vztahy vrodiné. Zretelngji je zasazena sféra prace (at
v pozitivhim, &i negativnim smyslu). Zasadné se zuZil rozsah volného
gasu, respektive se rozsifil pocet osob, které jeho nedostatek
pocituji.”’

Piedlistopadové sociologické vyzkumy hodnotovych preferenci
venkovské populace poukazovaly na postupné zvySovani vyznamu
bydleni, vybavenosti domacnosti predméty dlouhodobé spotieby,
posilovani hodnoty pohodli, komfortu a na prestizni funkci bydleni
(Koudelka, 1989). Urovef bydleni a vybavenosti, které dosahly ¢eské
domacnosti na konci osmdesatych let, zistala v letech devadesatych
pfinejmensim zachovana. Sykorova uvadi, Zze zmény v bydleni byly
vnimany relativné dobre. Klasicka bytova vystavba v obcich poklesla
a pozornost se soustiedila spi$e na vystavbu novych rodinnych domu,
rekonstrukce domu stavajicich a jejich pfizpusobeni potfebam

vicegeneraéniho souziti.*

0 Vyplyvé to z vysledkii empirického 3etfeni Rodina a obec ve stFedni Evropé , na kterém se za
Ceskou republiku podilela katedra sociologie a andragogiky FF UP v Olomouci a jehoz dil¢i
vysledky byly prezentovany v Sociologickém &asopise &. 35/1999 PhDr. Danou Sykorovou.

! Hodnota volného &asu, dfive pro venkov netypickd, ma, podle vyzkumi, jiz své pevné misto
mezi prvofadymi materidlnimi hodnotami venkovského obyvatelstva. Z jinych vyzkumi je patrné, Ze
zna¢ny prostor v ném zaujima pasivni odpocinek a socidlni kontakty v ramci domova a sousedské
pospolitosti. Casto také ustupuje Easu nutnému k dojizdeni za praci a kompenzovanim nizi
dostupnosti a kvality zafizeni socialni infrastruktury (Koudelka, 1989).

2.y obcich do 2000 obyvatel bylo v letech 1997 - 2003 dokon&eno ve viech formach bytové
vystavby 48 057 bytli, coZ znamenalo 2,61 bytdi na 1000 obyvatel t&chto obci ro¢né. Tim
piekradoval tento ukazatel o 14,6 % ukazatel celostatni a 0 34,5 % intenzitni ukazatel za tthrn mést
s 10 tisici a vice obyvateli, kde byl pouze 1,94 bytli. V prim&ru let 1997 - 2003 piekradoval
celostatni podilovy ukazatel byt dokon&ovanych v rodinnych domech - v&etn& néstaveb, pristaveb
a vestaveb -- polovinu vSech dokon&ovanych bytii; . To m&lo hlavni vliv na vy33i ukazatele bytové

vystavby ve venkovskych obcich. (denik vefejné spravy - OF 5/2004, rubrika: Bydleni JUDr.
Vladimir Srb, RNDr. Jan Miiller )
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3.3.2.1 Bydleni na venkoveé

Podle prlzkumu zaméfeného na obyvatele obci do
2000 obyvatel, ktery vroce 2003 realizovala Sociologicka laboratof
Ceské zemédélské univerzity v Praze, bylo ve vesnickych obcich od
roku 1998 postaveno zhruba 7690 novych rodinnych dom(.*® Obecné
Ize fici, Zze nejvice RD se postavilo v okresech v blizkosti velkych

meést.

V této souvislosti je nutné se zminit o jevu, ktery odbornici
nazyvaji suburbanizace.”® Tento vyvoj, ktery jiz probiha hlavné v
USA, byl u nas nastartovan transformaci vlastnickych vztahu
k zemédélské pldé, o které jsem se zminila jiz dfive. Nizké ceny
zemédélské pldy a nadrazenost trznich mechanizml nad potiebami
kultivovaného rozvoje vesnickych obci a jejich krajiny® umoznily
riznym developerskym spole€nostem stavét rezidencni okrsky s
vystavbou rodinnych domt na kli¢ nebo shromazdit pidu, kterou po
rozparcelovani na stavebni pozemky a doplnéni nezbytnymi

inzenyrskymi sitémi a prodaji zajemcum, ktefi si pak vystavbu zajisti

3 Nejméné rodinnych domkii bylo postaveno v malych obcich do 199 obyvatel. Naopak v obcich
s 500 - 999 obyvateli dosahl podet nové postavenych RD ¢&isla 2771. Ve zbyvajicich tfech
velikostnich kategoriich obci poget nov& postavenych RD nevystoupil nad 2000, aviak také neklesl
pod 1000. Skute¢ny stav mnohem lépe dokumentuje primérny pocet postavenych RD pfipadajicich
na obec v dané velikostni kategorii. Potom je situace nasledujici. Na obec v pfisluiné kategorii
pfipada od roku 1998 do roku 2003 tento pocet postavenych RD: do 199 obyvatel 2,09 RD, do 200 -
499 obyvatel 4,83 RD,do 500 - 999 obyvatel 9,49 RD, do 1000 - 1499 obyvatel 14,22 RD, do 1500 -
2000 obyvatel 17,33 RD, do 1500 - 2000 obyvatel 17,33 RD.(zdroj: Denik vefejné spravy - OF
3/2005, rubrika: Regiony )

3 Suburbanizaci se zpravidla rozumf riist mésta prostorovym rozpinanim do okolni venkovské a
prirodni krajiny. Zemé&dé€lska vyroba je postupn& nahrazovana bydlenim i komerénimi funkcemi.
Diisledkem jsou pak Cist€ obytné kolonie vil a rodinnych domki, bez névaznosti na jakoukoliv
obganskou vybavenost. Obvykle jde o monofunkéni plochy s nizkou kvalitou architektonického
feseni (tzv. podnikatelské baroko), ¢asto pobliZz nebo podél vypadovych komunikaci. (viz. napf.
Sykora, 2002)

55 Potreby tizemi maji byt zohledn&ny a stanoveny v kvalitni izemn& - planovaci dokumentace.
S ohledem na skuteCnost, Ze v mnohych obcich jsou zastupitelé n&jakym zpisobem svazani
s restituci zem&d€lské pidy v obcich a okoli dochdzi na zéklad® stfetii zajmi k nedostatenému
vyuzivéni nastroji Gzemniho planovani, které by koordinovaly ekonomické, socidlni a
environmentalni problémy v 3ir§im uzemf podle principu udrZitelného rozvoje.
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individualné. Dochazi tak k vytvoreni okrsku luxusniho bydleni na
okrajich stavajicich venkovskych sidel. Touto migraci vesnické obce
ziskavaji predevsim pfijmové silné obyvatelstvo. Socialni status nové
pfichozich i jejich zplsob Zivota v8ak ostfe kontrastuje s puvodnim
obyvatelstvem a muze v budoucnu zpusobit znaéné socialni napéti.
Dochazi postupné k posilovani individualizace, ztraté socialni
soudrznosti a k oslabovani ob&anské spolecnosti. Ztratu socialni
soudrznosti vyvolava predevsim vysoce individualizované dojizdéni
osobnim automobilem. Obyvatelé téchto reziden&nich sidel travi
daleko vice €asu v autech, a to obvykle sami nebo s jinymi Cleny
rodiny. Vedle dojizdky do prace jezdi i za nakupy do pfiméstskych
nakupnich center. Proto se v nasich pomérech, vedle vikendovych
zacep, zplUsobenych chatafi a chalupafi, objevuje i narlst celotydenni
dopravy, zplusobeny obyvateli reziden¢nich sidel, dojizdé&jicich do
mésta za praci a za nakupy. Toto prudké zvySeni objemu individualni
automobilové dopravy pak negativné ovliviuje kvalitu Zzivotniho
prostfedi (zacpy, zhorSovani kvality ovzdusi, hlukové zatizeni). Kvalita
Zivota se tak v téchto mistech, do kterych se lidé stéhuji pfedevsim za

klidem a Cistym prostfedim, paradoxné snizuje.
3.3.2.2 Zivotni turovei na venkové
Co se tyCe vyvoje spotiebitelskych cen, inflace a realnych mezd,

ten pfispél k oCekavanému zhorseni finanéni situace znac¢ného poctu

rodin.”® Obyvatelé vesnic (a v $ir§im regionalnim pohledu obyvatelé

% Haldis Haukanes, ve své knize Velkd dramata — oby&ejné Zivoty, kde shrnula vysledky svych
terénnich vyzkumi, provadénych v prvni poloving devadesétych let na &eském a moravském
venkové, uvadi, Ze téma zvy3ujicich se cen spotfebniho zboZi, bylo v té dob& mezi obyvateli
venkova, jedno z témat hlavnich. 1. regulace cen vétSiny spotfebniho zboZi byla zru¥ena na jaie 1991
a tim zacal prudky nértist cen, ktery samoziejmé lidé pocit'ovali. Haukanes také konstatuje, Ze
hodnoceni celého vyvoje po roce 1989 a obzvlasté ekonomické situace zemé je na venkové &asto
spojeno s kritikou nového rezimu a jeho politik.
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Moravy) maji tendenci hodnotit vlastni rodinné pfijmy relativhé
nejnize. Sykorova, poukazuje na to, Zze se subjektivni interpretaci
posunl v pfijmech je pfitom v nasi spoleCnosti tésné svazano
posuzovani celkové Zivotni urovné. Podle nazorl respondentu,
pfedevS§im dynamika vzestupu mezd neodpovida rlistu cen.
Podstatné méné c¢asto bylo zhor$eni finanéni situace davano do
souvislosti s konkrétni rodinnou situaci (ztratou pfijmu nékterého
¢lena rodiny - v dusledku matefské dovolené Zzeny nebo odchodu do
duchodu). Hufe vidi svou situaci, v této dobé&, mladé rodiny, které
jsou velmi citlivé na jakékoliv pfijmové vykyvy (diky narokiim
spojenym s manzelskym a rodiCovskym startem), dale pak star$iho
stfedniho veéku, pro které je sklon k pesimistickému hodnoceni
finanénich poméri a obavy o Zivotni Uroven typicky (paradoxné
k ¢asto stabilni a vhledem k ostatnim fazim rodinného cyklu, relativné
nejlepsi ekonomické situaci).

Hodnoceni finanéni situace vlastni rodiny probiha v uréitém
socialnim kontextu, na zakladé reflexe ekonomickych podminek
plynouci z poklesu realnych pfijmu, se ziejmé projevuje i zhor$ené
vnimani vlastni ZzZivotni uUrovné& na pozadi pokradujici pfijmové
diferenciace domacnosti. Sykorova ve svém vyzkumu téz uvadi, ze
vzdy ponékud lépe vyznélo srovnani s primérnou &eskou rodinou,
nez s rodinami pfibuznych.

Venkovské rodiny se tudiz snazi pfizplisobit novym
spole¢enskym podminkam predev§im Uspornym hospodarenim,
orientaci na levnéjsi zbozi, v pfipadé nouze vyuzivaji vlastnich
ulozenych prostiedku, eventuelné pljéek. Nadale se vénuji domacimu
hospodaristvi a snazi se zajistit fadu praci , vdomé& a kolem domu*
svépomoci. Relativné ziidka mobilizuji prostiedky a schopnosti
v ramci podnikani (Sykorova, 1999). Obecné tedy z vyzkumi vyplyva,
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7e posun ktémto aktivnim strategiim®’, zajitujicim udrZeni nebo
zvy$eni zivotni urovné, je pravé na venkové opravdu jen pozvolny a
ziejmé nikdy neprevazi nad strategiemi pasivnimi, které koneckonctl
charakterizuji venkovsky zplsob Zivota a umozniuji aktivné vyuzit
potencialu venkova : pudy, zahrady, domaciho zvifectva, ,tradicné

samoziejmeéjsi“ vypomoci rodiny nebo sousedu &i sklony k Setrnosti.

3.3.2.3 Zivot v obci

Jak jsem jiz uvedla, doslo po listopadu 1989, jako reakce na
nasilné slucovani obci v sedmdesatych let minulého stoleti, k jejich
obrovské decentralizaci. VSeobecné se nyni uznava, Zze ve srovnani
s evropskymi zemé&mi je velikostni struktura obci v Ceské republice
vyjimeéna. *® Ukazalo se v3ak, Ze vznikly stav piinesl do Zivota obci
fadu negativ. Potvrdilo se napfiklad, Ze v malych obcich jsou naklady
na jejich administrativu, v pomeéru k celkovym vydajiim obce, mnohem
vy$8i, nez v pfipadé obci velkych. TéZz se projevilo, ze malé obce
nemohou byt vybaveny dostateénym mnozstvim kvaliﬁkovanych
odbornikl. Pro malé obce je také velice nakladné poskytovat v piném
rozsahu verejné sluzby a zajistovat nezbytou administrativu. U

obyvatel malych obci totiz existuje obava, ktera ma své racionalni

57 Aktivni“ strategie ekonomického chovani rodin jsou orientovany na zvy3eni p¥ijmi (ze
sou¢asného zaméstnani, vedlej$tho pracovniho poméru, vykonavani pileZitostnych praci). ,,Pasivni‘
strategie se zakladaji na restrikci rodinnych vydajii isporn&j§im hospodatenim, vysokym objemem
domaci prace, znatnou mirou saturace placenych sluzeb vlastnimi zdroji (Kuchatova, Lhotska,
1994).

5% 7 22 evropskych zemi, je Ceska republika na poslednim (&i prvnim) mist& pokud jde o podil obci
s mén& neZ 1000 obyvatel a také ve vztahu k primé&mé rozloze obci. Pouze v ptipadé primérné
velikosti obce, mé&fené poétem obyvatel, je v tésném zavésu za Francii. P¥itom 16 zemi nema viibec
obce s men3im poctem obyvatel neZ je 1000. Patii sem i Litva, Lotyssko, Jugoslavie, resp. Srbsko,
Slovinsko, Albanie, Makedonie, Chorvatsko, Bulharsko a Polsko. V rdmci zemf stfedni a vychodni
Evropy do$lo ke znaénému zvySeni po¢tu obei v devadesétych letech, mimo Ceskou republiku, jests
pouze na Slovensku a v Mad'arsku. Bylo to pfitom v dobg, kdy v fadg jinych zemich dochazelo ¢&i se
uvazovalo o zvétSovani obci. ( Denik vefejné spravy - OF 4/2003, rubrika: Regiony, Ing. Véra
Kameni¢kova, CSc.)
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jadro ve zkuSenostech z predlistopadového obdobi, Ze v pripadé
slou¢eni se sobci vétsi, se vnovém celku vytvoii dominantni
postaveni vét§i obce nad mensi.®® Samostatné plsobeni obce
v souvislosti s moznosti rozhodovat ,sami o sobé&“ je dodnes stale
chapano, jako velmi vyznamna skute¢nost.

Vznik malych obci pfinesl pro jejich obyvatele i zna¢na pozitiva.
V malé obci jsou vztahy mezi starostou a zastupiteli na jedné strané a
mistnim obyvatelstvem na strané druhé daleko bezprostiedné;si.
V malé obci jsou vzdalenosti na vyfizeni fady zalezitosti krat$i. Existuji
zde i lepSi predpoklady pro uc€ast jednotlivell na fungovani obce. Hlas
jednotlivce ma v malé obci véts§i vahu, nez vobci velké. Tomu
odpovida i rostouci tendence v zajmu ob¢anli o déni v misté jejich
bydlisté a ¢innost jimi zvolenych zastupcli obce. Da se obecné fict, ze
¢im je obec mensi, tim vy$$i zajem lidé projevuji. U&ast na
komunalnich volbach je také jednim z indikator(i zajmu o déni v obci.
Proto je obvykle vyssi ucast vesnickych obyvatel ve volbach do
mistnich zastupitelstev nez ve volbach do parlamentu.®® Voleb v roce
2002 se zucastnily asi tfi Ctvrtiny obyvatel venkovskych obci. Nejvys$si
volebni ugast tak byla ve velmi malych a malych obcich (80 %).%"

9 O moznosti, Ze by se jejich obec mohla slougit s jinou (v&tsf) obci uvaZuje jen zanedbatelné
procento starostil z celkového poctu oslovenych - tj. jen 1,5 % (z 1130 platnych odpovédi). A to
i pesto, ze malym obcim by pravé takové spojeni mohlo pfinést i urité vyhody. Vétiina starosti
dava prednost samostatnosti své obce a ob&ané k této problematice zaujimaji negativni postoj.
Naopak s variantou ptipadného pripojent jiné obce (mensf) souhlasi 217 respondentti (starostt), tj.
20,7 %. To znamena, e vice neZ tfi tvrtiny oslovenych by ani ptipojeni jiné obce neuvitalo a

i nadale maji v imyslu ziistat samostatnymi. Vyplyva to z vyzkumu Soucasny venkov, ktery
zpracovala Sociologicka laboratof CZU 2003, fesitel V. Majerova.

% 7droj: Denik vefejné spravy - OF 4/2003, rubrika: Regiony Ing. Véra Kamenitkova, CSc.,

61" Zdroj dat: Vyzkum Soutasny venkov, Sociologické laborator CZU 2003, Fesitel Ing. V.
Majerova, CSc.
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3.3.2.4 Zajmova cinnost, spolky

K tradiénim hodnotam venkovského Zivota patfil vzdy spolkovy
zZivot. Zda v porevoluéni dobé v této oblasti vibec doslo ke zménam a
jakym se snazi zmapovat Ceskd zemédé&lska univerzita. V ramci
svého dlouhodobého programu provedla vyzkum, pfi kterém téz
hledala odpovéd na ¢asto opakovanou tezi, Zze v uzemich s tradi¢ni a
zachovalou venkovskou strukturou, pfedevS§im mimo urbanizované
uzemi, je ivy8Si mira aktivity tradi€nich inezvyklych venkovskych
spolku a sdruzeni, které se podileji na komunitnim zpUsobu Zivota na
venkové.®? Vyzkum potvrdil predpoklad, Zze ve venkovskych obcich
stale prevazuiji tradicni spolky a sdruzeni, které provozuji svoji ¢innost
dlouhodobé a se zaméfenim na jeden typ specifické ¢&innosti.
Predpoklad, Ze po listopadu dojde k vyraznému narlstu novych nebo
netradi¢nich spolkll a aktivit se nepotvrdil. Ve vice nez 94.2 % vSech
sledovanych obci existuje mistni Sbor dobrovolnych hasi¢ti a v 80 %
obci funguje mistni sportovni nebo fotbalovy oddil. Ve vice nez 50 %
obci existuje sdruzeni mistnich chovatelll nebo zahradkait a dokonce
ve vice nez 50 % obci dosud existuje mistni skupina Svazu Zen.
Pouze méné nez 30 % obci uvedlo, Ze kromé vy$e uvedenych v jejich
obci pracuje i dalSi spolek nebo sdruzeni. Mezi témito sdruzenimi se
objevuji dal$i, spiSe tradi¢ni spolky, jako jsou véelafi, kynologoveé,
Svaz (klub) dichodcl, rizné skupiny pracujici s mladezi (Junak,

turisti), nebo sdruzeni Bara¢nik(. Mezi netradi¢ni skupiny, které se na

62y priib&hu prvniho pololeti roku 2003 byl starostiim vice nez 2000 venkovskych obci rozeslén
dotaznik, ktery mapoval riiznorodé aktivity na venkov&. Na dotaznik odpovéd&lo 1135 obci, ve
kterych Zije 22 % obyvatel venkova. Vzhledem k tomu, Ze odpov&di rovnomé&rné pokryvaly celé
uzemi Ceské republiky, je moZné povaZovat odpov&di za reprezentativni a popisujici cely venkovsky
prostor CR. Odpovédi jsou zaloZeny na vypovédich starostii nebo dal3ich predstavitel obce a je
mozné je povaZovat za verifikované. Otazky uvedené v dotazniku se nezaméfovaly pouze na
formaln existujici a ustanovené spolky, které maji svoji regionélni nebo narodni strukturu
(Myslivecky svaz, Rybafsky svaz, Svaz dobrovolnych hasi¢ii), ale i na mistni aktivni sdruZeni a
neformalni skupiny obyvatel, ktefi v obci organizuji jakoukoliv &innost pro vefejnost a to bez ohledu
na jejich formélni postaveni nebo oficidlni registraci spolku nebo sdruzeni. (Vysledky vyzkumu
Zajmové spolky na venkové, z programu Ceské zemé&delské univerzity, 2003)

56



venkové objevuji, je mozné zaradit napfiklad sdruzeni Sipkart (hazeni
Sipek na elektronicky ter€), rizna hudebni télesa a folklorni nebo

ochotnicka soubory.®

3.3.2.5 Kriminalita

DalSim hlediskem pro sledovani souvislosti spole¢enského
vyvoje po roce 1989 s politickou situaci byla kriminalita. Po revoluci
Cisla charakterizujici kriminalitu vzrostla (Haukanes, 2004). Tento
vyvoj byl nejdfive uvadén do souvislosti s amnestii Vaclava Havla
vroce 1990, pri které se ocitlo na svobodé mnoho véziu. Haldis
Hakanes ve své knize Velka dramata — obycejné Zivoty, ve které
zkouma postkomunistické zkuSenosti ¢eského venkova, uvadi, Ze
v malé obci, kde vyzkum mimo jiné provadéla, tuto amnestii obéané
velice pozorné sledovali a narGst kriminality s ni spojovali. Nar(st
kriminality zde byval také spojovan se strachem z nezaméstnanosti.®*
Lidé spojovali narust kriminality s nedostatkem vladni kontroly : ,PFili$
pustili kontrolu z rukou — je tu az moc svobody“ (Haukanes, 2004) .
Lidé novou situaci vnimali v kontrastu k nedostatku svobody za

komunismu.

% P¥ hodnoceni primé&mného po¢tu spolki v jednotlivych obcich podle okresti CR se ukézalo, e
nejvice spolkll pracuje pfedevsim v okresech vychodni Moravy, ale také ptekvapivé v n&kterych
panevnich okresech severnich Cech (D&in, Sokolov, Karlovy Vary). Naopak nejméné spolki
pracuje jiz tradi¢n€ vokr;sech StfedoCeského kraje (Praha - vychod, Kolin, Bene3ov, ale také
prekvapivé v okresech kraje VysoCina (Tfebi¢ nebo Jihlava). Uzemni rozdéleni primé&mého pottu
spolkii podle jednotlivych okresii v Zadném pripadé nepotvrzuje tezi o vy$im po&tu zajmovych
sdruzeni a spolkii na venkové v okresech s tradi¢ni a zachovalou venkovskou strukturou jiZnf
Moravy a naopak slabou nebo chybgjici €innost ob&anskych sdruZeni nebo spolkii v panevnich nebo
urbanizovanych okresech _Cech. (Vysledky vyzkumu Zajmové spolky na venkové, z programu
Ceské zemédelské univerzity, 2003)

% Haukanes jako piiklad uvédi ¢ast rozhovoru s jednou stardi obyvatelkou vesnice, ta si predetla
v novinach zprévu, Ze na Vaclavském némésti v Praze je nebezpe&né zdrzovat se v noci a ¥ika o tom:
,, Do automatu Koruna nemiiZe ¢lov&k ani vejit. Schéazeji se tam sami cikdni a nezamé&stnani. Bude
to hrozné, jestli je3t¢ pfibudou nezaméstnani. Budou chtit jist a kdyZ budou bez penéz, tak budou
krast.“ (Haukanes, 2004, str.40)
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3.3.3 Pohled venkovského obyvatelstva na transformacni zmény

Predmétem této kapitoly budou prfedevSim reakce venkovskych
obyvatel na zmény, které se uskutec€nily v riznych oblastech Zivota
na venkové a které jsou spjaty s procesem transformace. Bude me
napfiklad zajimat pohled venkovanli na fungovani obecni
samospravy, na technickou a socialni vybavenost obci a v neposledni
fadé i na kulturni a spole€ensky Zivot v obci. Zajimavé bylo si téz
polozit otazku zda transformacni proces mél néjaky vliv na Zebfiitek
hodnot ve venkovskych oblastech a pokud ano, tak v jakém ohledu a
do jaké miry se hodnotova orientace v souvislosti se zménami
politického a spoleCenského systému u obyvatel venkova zmeénila. Pfi
hledani odpovédi na tyto otazky jsem vychazela predevSim ze
sociologickych vyzkuma a  statistik, které si v prvni poloviné
devadesatych let kladly za cil zmapovat prave tyto oblasti a postihnout
tak spoleCenské zmény, ke kterym doslo na venkové pravé vlivem
transformacnich procest.

Jedinou oblasti, kterou, podle vyzkum(, pfi hodnoceni Zivota
v obci posuzovali jeji obyvatelé ve srovnani s piedrevoluénim obdobi
pfiznivéji, byla prace obecniho Ufadu a samospravy.*

% Podle priizkumu Sociologické laboratore CZU ( Fesitel Ing. V.Majerova, CSc.) vice neZ polovina
dotazanych vesnickych obcanii (57,6 %) hodnoti préci obecnich zastupitelii pozitivng. Presto je
i pom&mé velkd skupina dotézanych (31,6 %), ktefi maji k jejich &innostem uréité vyhrady a
ptipominky. Z hlediska &etnosti jsou témé&F rovnomé&mé zastoupeny dvé skupiny: jedni uvadi, Ze
nezaznamenali Zadnou vyraznou zménu (46,4 %) a druzi, kte¥i vidi posun k lepSimu (44,8 %).
Vétiina dotazanych si mysli, Ze &innost mistni samospravy prispiva k rozvoji obce (73%) s tim, Ze
vice jsou otéto skuteCnosti presv&deeni respondenti ze stfedn& velkych obci od 1000 do
1499 obyvatel. K opatnému, spie tedy negativnimu nazoru se priklani dotazani z obci ve velikostni
kategorii do 199 obyvatel a 1500 -2000 obyvatel.
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Pokud se jedna o hodnotici postoje obyvatel vesnickych obci
k samotné reformé vefejné spravy je mozné konstatovat, ze spise
prevazuje nezajem o tuto problematiku.®®

Co se ty€e urovné kulturniho Zivota a sportovniho vyZziti, vétsina
obyvatel ho pfirovnavala pfinejlep§im k osmdesatym 1étim, nebo ji
dokonce povazovala je$té za horSi. Méné osob, podle vyzkumd,
poukazovalo na ochlazeni socialniho klimatu v obci, nejspi$ proto, Zze
v tomto obdobi pfetrvava a ziejmé se i prohlubuje tendence uzavirat
se do soukromi rodiny, ktera byla typicka pro predchozi desetileti. Z
rozhovorl s vesnickymi ob&any, je znat touha po minulych dobach,
Vv niz Ize spatfit jistou nostalgii po dobé, kdy byl Zivot ve spole¢nosti
lepsi, ,pospolit&j§i“ a nevinngjsi.®” Mizeme pozorovat, ze casovy
horizont, v ramci kterého byl Zivot a mezilidské vztahy na vesnici
lepSi, neni vzdy vymezeny pied a po roce 1989. Nékdy jde, podle
Haukanes, o idealizaci predvale¢ného Zivota na vesnici, jindy
idealizovana minulost zlstava neupiesnéna.®® Tvrzeni, Ze vztahy
mezi lidmi upadaji, mohou, dle mého nazoru, pochazet z toho, Ze lidé,
po zméné rezimu, byli vystaveni novym problémam, ze kterych mohli
vznikat  konflikty. Konkrétné napfiklad konflikty souvisejici

s vlastnictvim a pravy na né&j. Navic, jak jsem jiz zmifovala vyse,

% Zadnou zménu nevidi 31,5 % obtanii a mysli si, Ze vSe ziistalo pti starém a 34,3 % projevilo
nezajem o tuto problematiku. Existuji prakticky dvé stejné kategorie ob&anii s diametraln& odlidnym
hodnocenim (18,1 % poklada nové uspofadani za mnohem komplikovangjsi a 15,1 % vnimé
provedenou reorganizaci pozitivng, jako posun k lep§imu. - Podle priizkumu Sociologické laboratore
CZU 2003 (V. Majerova)

7 Haukanes napf. cituje slova veterinafe z malé obce : ,, Socialni struktura vesnic byla naprosto
znitena. V3echno je jinak, neZ jak to byvalo. Vite, v minulosti pracovali v zem&d&lstvi viichni. Pak
pfila kolektivizace a dnes pracuje v zemé&d€lstvi jenom 20 — 30 % lidi, ktefi Ziji na venkové.
Komunismus zni¢il vSechno.“ (...) ,Dfive se lidé navit&vovali, sedavali spolu, hovotili, drzeli
pohromadg. Ted’ jsou vztahy mezi lidmi $patné. Kazdy zavidi druhému.“ (Haukanes, 2004,)

Téma zévisti, se ostatn€ v rozhovorech objevuje velmi &asto, zvla3té pak je pfitomno v malych
obcich, kde si lidé takfikajic ,,vidi do talife* a kazdy vi, co ma ten druhy.

% Tyto poznatky, o zhorSeni mezilidskych vztah, se netykaji jen vztahii v &eskych vesnicich nebo
v malych komunitich. V priizkumu vefejného min&ni provedeného v Praze v lednu 1998 uvedlo
75% respondentil, Ze si mysli, Ze vztahy mezi lidmi jsou 3patné. ( Publikovano Institutem pro
vyzkum vefejného minéni ve zpravach CTK dne 12.1.1998)
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v této dobé zacinaji byt spole¢enské rozdily ziejméjsi (i diky zvy$ené
socialni mobilité).

Velka cCast obyvatel venkovskych obci si, podle vyzkumi,
stéZovala na pokles participace spoluob&antli na akcich realizovanych
ve prospéch obce. SniZeni vefejné angazovanosti postihlo v§echny
obce bez rozdilu. Sykorova, ve svém vyzkumu uvadi, Ze tento fakt
muaze byt reakci na tlak, jez byl za minulého reZzimu na obd&any
vyvijen.

Na vrcholu hodnotovych hierarchii setrvava, v této dobé, jak
dokladaji ¢etné vyzkumy, i nadale rodina. V prostiedi mensich obci
ma rodina velkou prestiz, stejné tak jak silnd podpora manzelské
instituce. V nazorech na postaveni muze a Zeny v rodiné je patrny
sklon ke konservativismu, respektive k tradi¢nimu pohledu na vztahy
obou pohlavi. Respondenti vyrazné pfijimaiji prioritu mateiské funkce
Zzeny a neodmitaji tezi o ,vétsi dulezitosti profese pro muze nez pro
zenu*. ®°

Takeé prace je v Zivotech obyvatel obci silné zakotvena. Narust
dulezitosti seberealizace v profesi a aktivniho Zivotniho stylu (ktery je
patrny ze srovnani vysledkl pred a polistopadovych vyzkumu) se na
venkové projevuje méneé napadné vedle viditelngj$iho piiklonu k typu
hodnotovych orientaci, zalozenych na odpové&dnosti, kazni a
skromnosti (Machonin , Tucek et al. 1996)

Haukanes v ramci svého vyzkumu uvadi, Ze hovory o Uspéchu,
konkurenci a iniciativé (tedy rétorika pouzivana hlavnimi politickymi
silami) se na vesnicich samozfejmé objevuji také a maji tam svou
funkci. RovnéZ mnoho mistnich soukromych iniciativ je lidmi pfijimano

dobfe a jsou na né hrdi. Ov8em soukromé podnikani lidé na vesnici

% Ppodle Sykorové je souhlas s tvrzenim, %e ,,pro kazdého je nejvhodn&jsi, kdyz muZ vyd&lava a
7ena se stara o domécnost a rodinu“, obecng rozsifeny mezi muzi. Na venkové je pak spojen
s muzskou populaci zfejmé jeSté¢ vyrazngji. Ke klasickému patriarchalnimu schématu se spide kloni
star$i lidé z déletrvajictho manZelstvi a lidé naboZensky zaloZeni. Odstup od tradiéni d&lby prace
vzriisté statisticky v zavislosti na vzdélani,
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vnimaji ambivalentné&ji. Ti, kdo za¢nou na vesnici podnikat, vzdy
podstupuji riziko, Ze se dostanou za hranici, za kterou uz lidé nebudou
pfisuzovat jejich Uspéchy osobni iniciativé, ale sobectvi a
nemoralnosti. Dale také Haukanes zdurazruje, ze mistni hovory o
transformaci ,trzni rétoriku politickych sil ¢asto pfimo napadaji a
zesmeésnuji a také reflektuji negativni aspekty kapitalismu, a to hlavné
jeho schopnost rozkladat lidskou moralku. Mnoho lidi ve sledovanych
vesnicich dava najevo neduveéru v cely sou¢asny ekonomicky systém,
protoZze jsou presvédCeni, Ze uci lidi podvadét a vydélavat
nezakonnym zpUsobem spie, nez poctivou praci.”

Mnohé porevolucni sociologické vyzkumy také sledovaly rozdily
mezi jednotlivymi venkovskymi obcemi. Konkrétné mezi obcemi, které
|ze v rdmci parametrd vyzkumU brat jako obce ,tradiéni“ a ,moderni*.
Ve smyslu tradicionalisty a modernity se obce jasné oddélily v roviné
nazor( a postoju k manzelstvi, rodiné, k solidarité rodinnych generaci.
V ramci vyzkumu Rodina v srdci Evropy, v ,tradiénéji‘ orientovanych
obcich byly oproti obcim modernim Iépe hodnoceny zmény Zivotni
situace rodin po roce 1990, zejména v oblasti bydleni a rodinnych
vztah(l. Na druhou stranu, citelngji byl vniman Ubytek volného ¢asu.
V tradi¢nich“ obcich jsou domacnosti vice naturalizovany a Castéji
svoji produkci pokryji podstatnou ¢ast spotfeby. Obyvatelé
,modernich® obci posuzovali zmény rodinné situace hlife, zejména
vramci srovnavani situace s blizkym velkym méstem (Sykorova,
1999).”" Nicméné v téchto obcich nebyla éetnost pfiznaného zhorseni
finanénich pomért v 90. letech tak velka jako v obcich ,tradiénich,
Zdejsi priklon k ,modernimu® rodinnému chovani dokresluje silngjsi

dliraz na podnikavost jako pifedpoklad prosperity rodiny, dale o slabsi

™ Obecnd tedy Ize Fici, v tomto porevolu&nim obdobi (prvni polovina devadesétych let), miizeme
nalézt mnoho rozdili mezi rétorikou nového reZimu a ¥edmi o transformaci, vedoucimi se na
venkové. Vysvétlenim pro tento jev by mohla byt obava uspét v nové dobg, v novych podminkéch.

"' Blizkost (a dopravni dostupnost) velkych mést usnadtiuje prenaSeni prvki méstského zpiisobu
Zivota do téchto obci. Ovliviluje nazory pfedédvané roding, prejimani Zeb¥itki hodnot, podn&cuje
vy3¥i pozadavky na vybaveni domécnosti, proZivéni volného tasu apod. (Koudelka, 1989).
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odkazanost na pfibuzenskou, lokalni a vrstevnickou solidaritu,
podminénou ziejmé veétsi uzavienosti a samostatnosti rodinnych
jednotek a objektivné niz$i potfebou pomoci (viz. také mensi rozsah
domaciho hospodarstvi v modernich obcich, snimZz mnoho
podpurnych aktivit na venkové souvisi). Prace zaujima pevnéjsi pozici
mezi dominantnimi hodnotami a na misté pratel, vy$e cenénych
v obcich tradiCnich, figuruje v hodnotovych hierarchiich volny &as.
V obcich tradiCnich je patrna vy$si prestiz rodiny a manzelské
instituce. Silnéji se projevuje konservatismus v nazorech na
uspofadani mezi pohlavimi, pfibuzenskou solidaritu, na vychovu déti.
Lidé pfiznavaji napfiklad vét$i roli naboZenstvi v socializaci.
V modernich obcich naopak akcentuji spiSe samostatnost,
odpovédnost a prubojnost (Sykorova, 1999).

Byly provedeny téz vyzkumy, které zkoumaly jak lidé hodnoti jaka
technicka a socialni vybavenost v obcich béhem deseti let po revoluci
vznikla ¢i zanikla, zda se zhorSila & zlepSila a co lidem nejvice
z technické a socialni infrastruktury chybi. Tak pokud $lo o nové
vzniklou vybavenost, v nejmensich obcich (do 200 obyvatel) si 40 %
respondentl nevzpomnélo ani na jeden prvek vybavenosti, ktery
v poslednich letech vznikl. V ostatnich obcich to bylo jen 10 - 20 %
dotazanych. Naopak lidé v nejmenSich obcich postradaji praktické
vé&ci jako jsou obchody, sluzby, zdravotni stfedisko a plyn. V ostatnich
obcich v8ak nejvice potiebuji zdravotni stfedisko, sluzby, plyn a
koupalisté. Ve vétSich obcich lideé nejcastéji postradaji koupalisté,
sluzby a kino. Zde je jiz patrny odklon od potiebnéjSich ke
"zbytn&j§im" prvkim, kiery je nejmarkantné&j§i u kategorie nejvétsich
obci, kde mezi chybg&jicimi prvky s pfevahou vitézi koupalisté,
nasledované sluzbami a kinem. Zdravotni stfedisko se zde posouva

a7 za tyto kategorie. "

& Zdroj: Vyzkum zaméfeny na obyvatele obci do 2000 obyvatel ve v&ku 25 - 64 let, ktery v roce
2003 realizovala Sociologicka laboratof Ceské zem&de&lské univerzity Praha.
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3.4 Obnova venkova

V souvislosti s transformaénim procesem probihajicim po roce
1989, bylo jasné, Ze v prub&hu poslednich desetileti venkov utrpél
mnoho ran, které na n&j mély az katastroficky vliv. Rok 1989 pfinesl
tedy venkovu mnoho novych nadéji. Kromé vy$e zmifiovanych
restituci Ci transformace kolektivistickych vyroben, to byl i Program
obnovy venkova. Zde je nutné podotknout, Ze v tu dobu jiz zapadni
demokraticky svét mél v pokorném obnoveni respektu vi&i venkovu a
jeho celospoleCenskeé funkci predstih zhruba o patnact let pred
stfedovychodni Evropou. Tamé&j$i hnuti obnovy venkova pfitom
vyvinulo a provéfilo tyto uzite€né instituce:

e statem podporovany program obnovy venkova, jehoz
mistnimi nositeli jsou spolky

e kazdoroCni soutéZe hledajici nejpokrogilej§i vesnice na
cesté k obnové

e 3koly obnovy venkova

e kuratory

Jsou to jakesi Ctyfi pilife nebo spise &tyfi vzajemné se dopliiujici
¢initelé navratu venkova k ,sob& samému.“ Prvni znich je u nas
uskute€fiovan Programem obnovy venkova ve spolupraci s nevladnim
Spolkem pro obnovu venkova. Tento spolek od roku 1995 kazdorog¢né
vyhlaguje soutéz Vesnice roku. Od zafi 1997 se pfipojily dvé Skoly
obnovy venkova, jedna Ceska v Lib&evsi, druha moravska v Modré. To
je také krok kuskuteCneni C&tvrtého z hybatelt, tedy kurst pro
kuratory”. Ty pfipravuje Skola v Lib&evsi.

3 Ukolem téchto kuratorli je : napomahat pfi vytvareni mistniho programu obnovy (od obce po
mikroregion), a to za pomoci metod pro rozvoj participace mistnich obyvatel, vytvaret si a
obnovovat prehled o viech dostupnych programech pro rozvoj venkova a venkovského prostoru, a to
domécich i zahrani¢nich (podminky, terminy odevzdani Zadosti, nutné podklady...) a podle potieby
vyhledavat partnery (coZ byva podminkou zejména u mezinarodnich projektii), vyhledavat sponzory
a zvladat metody fund-raisingu (tj. soustavného a kultivovaného ziskévani sponzorskych prisp&vki a
darti), orientovat se v Uzemnim planovéni a pomdhat vybirat kvalitni urbanistickou firmu a
kontrolovat jeji praci, pomdhat pfi feSeni mistnich konfliktii za pomoci metod pro Fizenou diskusi a
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3.4.1 Program obnovy venkova

Prijeti Programu na obnovu venkova predchazelo vydani
informaéni publikace “OBNOVA VESNICE” v dubnu 1990 (v rozsahu
1000 ks). Pri sestavovani této publikace se autofi nechali inspirovat
Programy jiz fungujicimi a to pfedev§im Némeckymi a Rakouskymi.
Publikace obsahovala pieklady Dolnorakouského a Bavorského
programu, doplnéné fotografiemi  stavebnich  pfikladd z
dolnorakouskych vesnic v kontrastu s nasimi nesvary. Predmluva,
ktera vystihovala potfebnou zménu ve vztahu k venkovu i zménu
my$leni, neztratila ani po létech na své zavaznosti. Publikace byla
pfedana odborné i laické vefejnosti.

Pavodni Program obnovy venkova byl piedlozen viadé Ceské
republiky 29. kvétna 1991 spoleéné ministry Zivotniho prostiedi,
zemédélstvi a tehdejSim ministrem pro hospodaiskou politiku a rozvo;.
Tento program byl posléze novelizovan a schvalen vladou usnesenim
& 730 z 11. listopadu 1998.”* Nova verze piejima podstatné &asti
plvodniho programu a pfizpisobuje ho novym podminkam. Pfevazné
jde o zapojeni problematiky obnovy a rozvoje venkova do kontextu
regionalni politiky Ceské republiky i regionalni a strukturalni politiky
EU. V novele programu dochazi oproti plivodni verzi k posilovani
podpory na Urovni mikroregionti’® (oproti trovni jednotlivych obci).

Cile programu lze shrnout do téchto bod(:

1. udrZeni, obnova a rozvijeni mistnich kulturnich a spoleéenskych
tradic, zivotniho stylu, pospolitosti venkovského obyvatelstva a

vyjedndvéni za pomoci pocitate (vEetné e-mailu a Internetu), vytvéaret potfebné komunikadni sit&
(marketing, image obce, agrorekreace atp.) a v neposledni fad& ptijima zdjemce o vysledky obce
nebo regionu v obnové venkova a odborné je provadi (mohou to byt obyvatelé jinych obcf,
pracovnici statni spravy, odbornici, novinafi nebo politici) (viz. napt. Blazek, 1997)

7 Program obnovy venkova —novela : viz. ptiloha

7> Venkovsky mikroregion je tedy chdpan jako dobrovolné sdruZeni obci, spole¢n realizujicich cile
Programu obnovy venkova. Jeho velikost neni rozhodujici - miZe to byt napt. spadové tizemf
zékladni 3koly, uzemi n€kolika obci spojenych fe¥enim vécného problému, nebo i Gizemi spravni
plisobnosti povéfeného obecntho fadu nebo byvalého soudniho okresu. (dle MMR CR)
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veédomi vlastni odpovédnosti za obnovu a rozvoj vesnic a
venkovskych mikroregion;

2. roz vijeni partnerskych vztahl mezi venkovem a meésty, mezi
sousedicimi mikroregiony a mezi spiatelenymi obcemi po obou
stranach hranic zemé;

3. roz voj hospodafstvi pfi vyuzivani mistnich hmotnych zdroju a
zameéstnanosti mistniho obyvatelstva, tj. rozvoj zemédélského i
nezemédélského podnikani, sluzeb, cestovniho ruchu apod.,
rozvoj mistniho marketingu, klientely a distribu€nich siti
mistnich vyrobcu;

4. zacho vani a obnova vlastniho obrazu vesnic, jejich organického
sepéti s krajinou, specifického razu venkovské zastavby, jeho
pfirozené a jedine¢né plsobivosti v misté a v krajiné, obnovu
kulturnich pamatek na venkové,

5. uprava vefejnych prostorl a staveb, zlep$eni obdanské
vybavenosti, technické infrastruktury vcetné technickych
zafizeni pro ochranu Zivotniho prostfedi a dopravni
vybavenosti, obnovu tradi€ni cestni sité v€etné rozvoje
alternativni mistni dopravy; |

6. udrzeni, obnova a ucelné vyuziti pfirozeného produkéniho
potencialu zemeédeélsky vyuzivané krajiny v navaznosti na
vhodnou organizaci a vyuziti padniho fondu pfi zachovani a
rozvijeni jeho pfirodni, obytné a estetické hodnoty;

7. pfe vzeti spoluodpovédnosti celé spole¢nosti za udrzovani a
rozvoj regeneracni, rekreaéni a terapeutické funkce
venkovského prostoru.

Program predpoklada vicezdrojové financovani, zasadné je

ovSem pozadovana finanéni spoluti¢ast obci. Program piedpoklada i
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spolufinancovani nékterych projektli ze zahrani¢nich fond( (napft.
Phare — CBS™®, SAPARD”’, strukturaini fondy EU atd.)

V souvislosti s timto tématem, bych jisté méla uvést i statni
investiéni program LEADER CR, ktery vychazi z principll evropské
iniciativy LEADER, a ktery je zaloZeny na principu participace v ramci
mikroregionl, tedy na principu mistniho partnerstvi a spoluprace
mistni  samospravy s podnikatelskym sektorem a neziskovymi
organizacemi. Program je uréen mikroregioniim o velikosti 10 000 -
100 000 obyvatel, s hustotou do 120 obyv./km2 a je zaméien na
realizaci akci spadajicich do téchto tfech dotacnich oblasti:

« ZlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech,
« Posileni mistniho ekonomického prostfedi a zhodnoceni mistni
produkce,

« Zhodnoceni pfirodnich a kulturnich zdroja.

6 CBS (cross-border cooperation) - program p¥eshrani¢ni spoluprace —v ramci Fondu malych
projekti umoZiluje zapojit se do spoluprace a ziskat podporu mimo jiné pro neinvestiéni projekty v
oblasti prezentace jednotlivych sidel i celého regionu napt. formou uspofadani vystav, piiprav a
vydani turistickych priivodcii a dalSich publikaci o regionu &i vybranych lokalitich apod. NavrZené
projekty maji vykazovat preshrani¢ni efekt a investor projektu, kterym miiZe byt pouze neziskova
mistni organizace, se finanén€ na projektu podili. Pfeshraniéni program zahrnuje oblast &esko-
rakouského, Cesko-némeckého, Cesko-polského a Eesko-slovenského prihraniéniho regionu. (zdroj:
MMR CR)

77 SAPARD (Special Action Programme for Pre-Accession Aid for Agriculture and Rural Development) je
program Evropskych spolecenstvi pro rozvoj zem&dglstvi a venkova, uréeny pro kandidatské zems
prijeti do Evropské unie. Ma témto zemim napomoci pfi zavadéni komunitarni legislativy, ktera se
tyké spoleéné zem&delské politiky (CAP — common agricultural policy) a strukturdlnimu pfipojovani
jejich zem&d&lskych a venkovskych oblasti. Hlavni cile a priority programu sméfuji k aktivitam v
zem&d@lstvi (napf. zvySovani zaméstnanosti, zvySovani efektivnosti farem, recyklace odpadu,
uplatnéni mistni produkce a podpory mistnich specialit, zlep§ovani Zivotniho prostredi v
zem&dglskych chovech, kvalitni pozemkové Gpravy, podpora investic do cestovniho ruchu, obnova
vesnice, ochrana vesnického kulturntho d&dictvi apod.). Z priorit, které se tykaji obnovy
venkovskych sidel lze pfipravovat projekty, sméfujici k zachovani, (drb& a obnové venkovské
zastavby, které sméfuji k obnové tradi¢nich femesel a jsou spojeny s venkovskou turistikou a obecn&
k uchovani venkovského kulturniho dédictvi. (zdroj: MMR CR)
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3.4.2 Spolek pro obnovu venkova

Spolek pro obnovu venkova vznikl jako pokus o propojeni
pfiznivel venkova ze sféry statni spravy, samospravy, odborné
vefejnosti a angazovanych publicista.

Byl zaloZzen dne 1. Cervna 1993 (registrovan byl jako ob&anské
sdruzeni 16.6.1993). Tehdy se ke ¢lenstvi v ném pfihlasilo vice nez
200 zajemcu piedevS§im z fad obecnich samosprav, zemédélcu,
projektantl, podnikatell, ucitelt, pracovnikii vysokych $kol,
vyzkumnych Ustavl a statni spravy, spojenych myslenkou realizovat
Program obnovy vesnice; v sou¢asné dobé se pocet jeho ¢lenl blizi
tisicovce.

Spolek si klade za cil prispivat k rehabilitaci venkova, k obnové a
prohloubeni spoleCenského a duchovniho Zivota na venkové, k
posileni hospodaiské stability a prosperity venkova. Dale pak chce
motivovat ob¢any Zijici na venkové k dobrovolné aktivité, podnécovat
je k odhodlani podilet se na zdarném vyvoji obce, napomahat vzniku a
ginnosti mistnich a regionalnich sdruzeni. Ug&astnit se evropské
spoluprace pfi obnové venkova. V neposledni fadé pak prekonavat
uzce resortni pristupy k feSeni problémud obnovy vesnice a rozvoje
venkova a podporovat a realizovat Program obnovy venkova.”

Spolek také kazdy mésic organizuje pravidelna setkani (spojena
se seminafi) ¢lenu a hostll stfidavé v Praze a regionech, ktera jsou
tematicky zaméfena na rtizné okruhy venkovského Zivota a podili se i
na poradani jinych seminaii a dal$ich akci s odbornou a laickou
verejnosti.

Spolek spolupracuje s Evropskou pracovni spoleénosti pro rozvoj
venkova a obnovu vesnice.”

78 Zdroj: Stanovy Spolku pro obnovu venkova

" Jejimi ¢leny jsou spolkové zem& Rakouska a SRN, dale italské Jizni Tyrolsko, Lucembursko,
Ceska republika, Madarsko, Slovinsko, Slovensko, samospréava némecky mluvici &4sti Belgie a
Opolské vojvodstvi v Polsku.
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Nejvyraznéjsi akci Spolku je, jak jiz jsem zminila vy$e, soutéz
Vesnice roku, vyhlasovana od roku 1995 spole¢né se Svazem mést a
obci CR, ministerstvy pro mistni rozvoj, zemédélstvi, Zivotniho
prostiedi a kultury. Ke spolupraci na soutézi se postupné pripojily také
Kancelar prezidenta republiky, Spole€nost pro zahradni a krajinairskou
tvorbu, Svaz knihovniki a informaénich pracovnik(i, Asociace kraijti
CR a Folklorni sdruzeni CR.

V neposledni fadé vydava Spolek vlastni Zpravodaj, ktery
vychazi meésicné (kromé& prazdninovych mésicl). Od roku 2004 je
vydavan jako autonomni pfiloha €asopisu Verejna sprava.

Se spolkem pro obnovu venkova souvisi i zakladani $kol obnovy
venkova (dnes jich je kolem patnacti), jejichz Ukolem je vyuZivat
vlastnich zkuSenosti obci, pfedavat je predstavitelim dal$ich obci i
zajemcum o obnovu vesnice a rozvoj venkova a postupné vytvaret
centra, vyuZitelna i napf. pro mimoskolni vychovu, rekvalifikaci
venkovskych obyvatel nebo podporu podnikani vhodného pro venkov.
Se Skolami takeé souvisi i funkce regiondlnich kuratord, o kterych jsem
se jiz zminila vySe.

Bohuzel pies vSechny tyto aktivity, Spolek jiz nema dostatek sil

pro lobbyistické aktivity a vyraznéj$i medialni prezentaci venkova.

3.5 Shrnuti

Rok 1989 znamenal nejen pro venkov fadu zmén, které se tykaly
nejriznéjsich oblasti Zivota. Jednim z hlavnich porevolu¢nich témat
byla transformace ekonomické oblasti, tedy prechod k trzni
ekonomice a privatizace statniho majetku. DlleZitym krokem, ktery se
tykal hlavné venkovskych oblasti, byla transformace zemédélstvi.
Jejim cilem bylo navratit zemédélsky majetek, ktery byl vlastnikim
nezakonné& zkonfiskovan, privatizovat statni statky a statni padu a
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provézt transformaci zemédeélskych druzstev, v ramci které by doslo
nejen k vyrovnani zakonnych naroku jejich byvalych ¢&lenu, ale i jasné
vymezeni vlastnickych podill jednotlivych sou¢asnych &lenu druzstev
a uvedeni vnitfnich stanov druzstva do souladu s obchodnim
zakonikem.

Porevoluéni zmény se projevily i v oblasti samospravy, kde hned
zpocCatku doSlo k velké emancipacni viné, prfedevsSim malych obci,
které se chtély vymanit z podruci stifediskovych obci. Dal$i takovou
emancipacni vinou je tendence poslednich let zakladat tzv.
mikroregiony a sdruzeni obci.

Dusledky transformace se na venkové projevily hned v nékolika
oblastech, ato :

e DoSlo ke snizeni intenzity vyuzivani zemédélskych
pozemku a k ubytku zemédélské pldy,

e byl zastaven uUbytek vesnického obyvatelstva a jeho pocet
zacal naopak mirné rust,

e ve venkovském prostoru se objevuji uzaviené residence
bohatych lidi, Zijicich zpravidla v izolaci od lidi mistnich,

e doslo ke zmeéné profesni struktury obyvatel venkova

e a vneposledni fadé byl nastartovan Program obnovy
venkova.

Transformace méla samoziejmé vliv i na rodinny Zivot na
venkoveé. Jeji hlavni disledky na tuto oblast by se daly shrnout do
nasledujicich bodu :

e Nejvice byla zménami zasaZena sféra prace (zuzZil se
rozsah volného ¢asu, fada venkovant musela opustit sva
pracovni mista a s nimi zménit i svdj socialni status;
transformace vtomto pfipadé postihla predev§im socialni
skupiny malo kvalifikované & bez kvalifikace, zdravotné G&i

socialné handicapované, neschopné rekvalifikace a méné
adaptabilni),
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v souvislosti se zvySovanim vyznamu bydleni a
vybavenosti domacnosti v obcich, poklesla klasicka bytova
vystavba a pozornost se soustifedila ke stavbé rodinnych
domd,

nastartoval se proces suburbanizace,

pifestoze se spoleénost znacné socialné diferencovala,
venkovskému obyvatelstvu se nezije vyrazné hure.
restituéni proces, ktery se na venkove tykal pfevazné pudy
a zemeédélskeho majetku, dosud nevyvolal mezi
venkovskymi lidmi zasadnéjsi rozpory.
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5. Vyuziti ve vyuce

Téma této prace , jimz byl vyvoj Ceského venkova po roce 1989,
jako celek ve vyuce obcanské vychovy, respektive zakladu
spoleCenskych véd (dale jen ZSV), jde vyuzit asi velice obtizné. Co
vSak vyuzit Ize, jsou jednotliva téemata, ktera jsou v praci v souvislosti
s timto probléemem zminovana a ktera jsou soucasti tématického celku
,Zaklady sociologie“ na €eskych gymnaziich.

Konkrétné hovofim o tématech, tykajicich se diferenciace
spolecnosti, jakymi jsou napfiklad : typy socialni struktury, principy
socialni stratifikace, socialni status &i socialni mobilita.®® Jsou to
témata, ktera jsou probirana zhruba ve druhych roénicich gymnazii,
vramci predmétu sociologie. Pfi vykladu této latky lze vybrat
konkrétni priklady ztéto prace a pouzit je pro vysvétleni vyse
zminovanych sociologickych pojmu. Jako pfiklad bych konkrétné
mohla uvést problém socialni mobility a jejiho déleni. ¥ Zde jde
udanim konkrétnich pfipadl, souvisejicich se zménami, které postihly
venkovské obyvatelstvo po roce 1989 (konkrétné jeho ¢asté zmény
profese, socialniho statusu, apod.), nazorné tyto pojmy vysvétlit.

Pfi vykladu téchto témat je mozné napfiklad také aplikovat
moznosti mezipfedmétové spoluprace, tzn. spolupraci dvou uditell,
ktefi vyuCuji dva rtzné predméty a pusti se spolecné do feseni
problému, ktery je pro oba tyto obory spole¢ny, nebo s obéma témito
obory néjak souvisi. Vtomto pfipadé mam na mysli napfiklad

% Viz. Osnovy pro 1. — 4. rod. &tyFletého gymnézia a 5. - 8. ro¢. osmiletého gymnézia, piedmét :
Zéklady spole¢enskych ve&d

*1 Sociélni mobilita je pojem vyjadiujici moznost pohybu jednotlivcti nebo celych skupin mezi
pozicemi v ramci socidlntho systému. Lze rozligit mobilitu horizontalni, kdy dochdzi k presuniim
prostorovym nebo profesnim, aniZ se pfitom méni vy3e socidlniho statusu migrantt, a mobilitu
vertikdlni, pfi které¢ dochdzi ke vzestupu nebo sestupu vramci stratifikaéniho prostoru dané
spole&nosti . Je-li ve spole¢nosti vysokéa mira vertikalni mobility, jde o typ oteviené spolenosti, je-li
nizké, jde o typ uzaviené spole¢nosti (krajnfm typem je kastovni zfizenf). Déle miiZzeme rozlisit
mobilitu intrageneraCni a intergenera¢ni. Intrageneratni mobilita vyjadfuje zmé&nu pozice b&hem

Zivota, Intergeneracni mobilita je porovnanim socidlniho vzestupu &i sestupu mezi generacemi otcili a
synt, ptipadné dédi (Petrusek, 1991).
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spolupraci s ucCitelem déjepisu. V ramci dé&jepisu jsou probirana mimo
jiné témata jako : ,sametova revoluce®, pad komunismu, problémy
navratu nas$i zemé& do svéta demokracie.’* Studentim tedy lze
pfipravit ve spolupraci s uCitelem déjepisu ur€ity blok, v ramci kterého
by se hovofilo nejprve obecné o historickych zménach, které pfinesla
,sametova revoluce” a jejich dusledcich a v druhé radé o dlsledcich,
jaké mély tyto zmény na Ceskou spole€nost. V souvislosti s tim lze
zminit i zmény, které zpUsobila transformace na ¢eském venkové.
Studenti by se mohli i sami pokusit zpracovat projekt, ve kterém by,
napriklad na zakladé doporucené literatury, sami zkusili nastinit,
jakych oblasti Zivota ve spolenosti se zmény souvisejici s rokem
1989 tykaly nejvice, jak se v soucasnosti méni povaha jednotlivych
socialnich vrstev apod.

* Viz. Osnovy pro 1. 4. ro¢. tyFletého gymnéazia a 5. - 8. ro¢. osmiletého gymnézia, predmét :
dg&jepis
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6. Zaver

Cesky venkov neni strukturou, ktera by vznikla nedavno, ale
pravé naopak, predstavuje jeden z nejstarSich subsystémui v ramci
Ceské republiky. Jako takovy prosel v minulosti fadou zkousek, které
mély velky vliv na jeho dal$i vyvoj. V této praci jsem fadu z nich
zminila. Postihla jsem charakteristické udalosti, které se venkova
tykaly a do urcité miry determinovaly jeho nasledny vyvoj po roce
1989, tedy po roce, ktery znamenal historicky meznik v novodobe
historii naseho statu. Do nového obdobi, na jehoz poc€atku byla pravé
,sametova revoluce", vstupoval venkov poznamenany mnoha ranami,
ovéem na druhou stranu v ur€itych oblastech dostate¢né silny na to,
aby polistopadové zmeény dokazal zpoCatku pifekonavat.

Ve své praci jsem se pokusila popsat dusledky nékterych
udalosti, které vyvoj Ceského venkova prfed rokem 1989 ovlivnily
nejvice. Venkov byl pred rokem 1989 poznamenan nékolika vinami
vylidiiovani a nasledného dosidlovani domacimi obyvateli, coz mélo
za nasledek znaéné rozbiti jeho infrastruktury, subjektl jeho
duchovniho Zivota, kultury a ob&anské spole¢nosti (cirkevni
spolecenstvi, kampeli¢ky, spolky ...).

Béhem padesatych a Sedesatych let minulého stoleti, bylo
nasilné zlikvidovano skute¢né druZstevnictvi, soukromé vlastnictvi
pudy a vyrobnich prostfedk(l bylo zlikvidovano témér, podnikani
nebylo mozné — venkov tak pfi$el o mnoho drobnych Zivnostniku, ktefi
poskytovali zakladni sluzby jeho obyvatelim. Vysledkem byla ztrata
vztahu Kk pudé&, zpietrhané vlastnické vztahy, rozvinuta ,Seda
ekonomika“ (melouchaieni, korupce). Centralné fizena ekonomika
upfednostiovala velka mésta a primysl, coz byla perspektiva pro
mladé lidi, ktefi venkov z téchto divodi ¢asto opoustéli.

V ramci vyhlaeni linie vyrovnani mésta a venkova byl venkov do
znaéné miry zbaven svych prednosti a byly do n&j vnaseny nevyhody
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mésta. Na druhou stranu, kolektiviza¢ni cile, dosahnout touto cestou
vy$si efektivity prace a vysSich vynosu, byly naplnény (ovSem to vse i
za cenu naruseni pfirodniho razu krajiny).

V obdobi nasledné ,normalizace* venkov, i diky velkym statnim
dotacim, mirné zbohatl a pfiliv obyvatel do mést se postupné
piepodloval pravé smeérem na venkov (zdravotni dlvody, utocisté
nazorovych mensin, pfenechavani bytl mladym atd.).

Zlom vroce 1989 pfinesl venkovu mnoho nadé&ji v podobé
restituci, transformace kolektivistickych vyroben, vzniku Programu
obnovy venkova. Pfinesl| ale i fadu s tim souvisejicich zklamani, jako
napfiklad to, Ze pro velky pocet soukromé hospodaficich rolnikd a pro
fadu restituentll se vyporadani znaéné odkladalo a v sou¢asné dobé,
s ohledem na tzv. ,restituéni tecku“, se pro fadu z nich vypofadani
v podobé pfidéleni nahradnich pozemk jizZ nebude moci provést.

Zajimala mé téz otazka, jak se obyvatelé venkova vyrovnali se
zménami, ke kterym v dobé& po zhrouceni komunistického rezimu
doslo, zda a jak se zmeénil jejich zivot, Zivotni uroveri, hodnotovy
systém. Z vyzkumu, provadénych v této dobé , vyplyva, Ze v letech
nasledujicich po roce 1989, bylo mozno sledovat velké rozdily pfi
srovnani predstav o transformaci prevladajicich v tisku a v oficialni
rétorice politiki, s predstavami o transformaci obyvatel venkova.
Zminila jsem, ze v rétorice tisku a politikl prevazovalo pfisné
oddélovani minulosti a sou€asnosti, které bylo doprovazeno tvrzenim,
Ze prichazi nova doba. Venkované se ovSem vyrovnavali se zménami
spiSe vytvarenim jisté kontinuity mezi minulosti a soucasnosti. To
se projevovalo hned v nékolika oblastech. Jednak na urovni jedince, a
to tak, Zze vétsina lidi na vesnicich nevidéla rok 1989 jako zlomovy rok
svého Zivota a to i pfesto, Ze diky transformaci mnoho lidi muselo
zménit sva pracovni mista a také socialni status. Kontinuita se
projevovala i v oblasti vztahl vramci obce. Tato kontinuita byla

udrZzena tim, Ze se lidé setkavali v riznych oblastech Zivota vesnice a
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uéastnili se ,tradiénich aktivit® (setkavani napfiklad ve vesnické
hospodé, v mistnich organizacich, na velkych vesnickych oslavach).
Zde by se tedy dalo fici, ze mistni tradice a zvyky do urcité miry
pomahaly lidem pfizpUsobit se dramatickym spole¢enskym zménam a
zvladnout tak naro¢né situace, souvisejici s postkomunistickou
transformaci.

Mnoho venkovani bylo v prvnich letech transformace
znepokojeno svou ekonomickou situaci, nicméné diky nizké mife
nezaméstnanosti a nizké inflaci béhem prvnich let transformace si
vétSinou obyvatelé venkova dokazali udrzet vcelku dobrou Zivotni
Uroven a zlstavali ve svych obcich. Za faktem, Ze si lidé dokazali
udrzet jistou kontinuitu, a tim také urcity stupen stability sveho Zivota,

stoji tedy relativni ekonomicky usp&ch Ceské republiky v té dobé.

Pro budoucnost venkova je velice dulezitym faktorem stabilita
venkovského osidleni. Statisticka data ukazuji, Ze venkovské obce v
poslednich 10 ti letech ziskavaji nové obyvatele stéhovanim (1j. vice
osob do téchto obci pfichazi nez se stéhuje pry€). Na druhou stranu
se tento proces koncentruje pouze do okoli velkych mést, kde venkov
slouzi pouze jako obytné zazemi urCené spiSe jen k nocovani, coz
znatné omezuje jeho dalSi rozvoj. Obecné probiha expanze
suburbanni zastavby na venkov. Nékteré pfiméstské vesnice jsou
zcela ménény na priméstské utvary a dosud volna krajina mezi sidly
je postupné zastavovana obytnymi soubory, které jsou vétSinou bez
vybaveni, bez vefejnych prostor. Zde si muzeme polozit otazku :
Muzeme tento prostor jesté nazyvat venkovem ? Nebo jiz spi$ jde o
cosi mezi venkovem a meéstem, jisty polo-venkov, polo-mésto ?
V souvislosti s timto jevem je napfiklad v Britanii prosazovan projekt
tzv. Urban Village, neboli méstské vesnice. Taktéz se jedna o
disledek expanze mésta a jde tu o jakousi kombinaci vyhod mésta a

venkova, konkrétné - sidlo s dostate€nym vybavenim (mésto) a se
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sousedskymi vztahy (venkov). Ceska venkovska sidla vsak, jak
zdUrazriuji odbornici, nebyla a nejsou dostate¢né velka, aby mohla

zarucit ono dostatecné vybaveni.

Dal$im faktorem, ktery dlouhodobé ovliviiuje vyvoj venkova je
odchod mladych lidi z venkovskych obci. Vysledky vyzkumu potvrdily
hypotézu, Ze témi, kdo touzi venkov opustit, jsou prfedevsim mladi,
svobodni lidé. Tato skupina ma ve srovnani s ostatnimi nejvyrazné;jsi
migra&ni potencial. Divody pro odstéhovani z obce mohou byt riizné. Mize
to byt napfiklad jejich snaha o osamostatnéni, ¢i touha po vétSim soukromi,
které tradi¢ni propojenost venkovské komunity pfeci jen nedovoluje.
Nejcastéjsim dlvodem je v8ak snaha dosahnout lepSiho vzdélani. Skoly
vy$8iho stupné se na venkové vétSinou nenachazeji a kazdy, kdo
chce studovat, musi do mésta. Poté zalezi uz jen na samotném
jedinci, zda ve mésté zustane natrvalo, nebo se do své vesnice vrati.
Jeho rozhodnuti ¢asto zavisi i na nabidce pracovnich pfilezitosti,
ktera je ve venkovskych oblastech obecné mala.

Odchod miladych lidi zvenkova mél a ma pro venkov dva
dusledky. ZpUsobuje zhorSovani nejen vékové, ale také vzdélanostni
struktury. Vysledky ziskané diky S¢&itani lidu, bytl a domu v roce 2001
potvrdily, Ze obyvatelé venkovskych obci maji ve srovnani s obyvateli
mést stale niz§i vzdélanostni droven. Proto, ma-li mit ¢esky venkov
budoucnost, je tfeba, aby byl zajem o Zivot ve venkovskych obcich.
Zejména ze strany mladych lidi, ktefi by méli ke své obci vztah a chtéli
by v ni zit. Pro udrzeni mladych lidi na venkové je nutné, aby tam
mohli uspokojovat své zakladni potieby - v prvni fadé mit praci,
kvalitni bydleni a dostupné sluzby v&etné Skoly a zajmovych aktivit pro
déti.

V jedné z poslednich kapitol této prace jsem hovofila o obnové
venkova. V souvislosti s timto tématem se nabizi otazka, zda je
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dostatek sily vzdorovat politice novych suburbannich prostor(
protivahou obnovy, tudiz, zda Ize propojit deklarace a ideje, o kterych
jsem se zmifovala v souvislosti s Programem obnovy venkova,
s praktickou finan¢ni a socialni politikou ,obnovy“. Kazdy region se
k otazkam obnovy stavi jinak; nékde je obnova samoziejmosti, nékde
je zpochybriovana, nékde bohuzel, nebude brzy co obnovovat.
Bohuzel se jevi jako jednodu8si nastavét nové, nez obnovit stavajici.

V Ceské republice funguje Program obnovy venkova, venkov je
financné podporovan Evropskou unii, presto si myslim, Ze nelze
jednoznaéné tvrdit, kam a jakym zpusobem se bude dale vyvijet.
Venkov byl dlouhou dobu prostor, ktery zasoboval mésta, a to nejen
potravinami, ale i mnoho vyznamnych politiki, umélct, védcl
pochazelo pravé odtud. Prfichazeli do mést se svymi zazitky
z venkovskeého prostiedi, z pfirody, z jinak zalozeného uvazovani na
venkoveé a tim do jisté miry obohacovali kulturu mést. Plvodni rolnicky
zplsob Zivota udrzoval v lidské kultufe pfirozenéjsi vztah k pfirodé a
tim i pfirozenéjsi rytmus zZivota, nez pfinaseji rychle se stfidajici rytmy
a styly méstské kultury. Dnes na venkové Zije jiz jen asi Ctvrtina
populace CR. Nejsou to v8ak uz z urgitych hledisek venkované. Jsou
vétSinou svazani také s mésty. Jejich Zivotni orientace se nevytvafi
v existencnim dotyku s pfirodou, dojizdéji za praci do mést, pficemz
od tamnich obyvatel se pfili§ nelisi. Jsou vSak stale jesté méné
vzdélani. Tento stav v§ak neni vyluéné zplsoben zménou politického
rezimu v roce 1989, je to vysledek pfili§ mnoha promén, kterymi ¢esky
venkov a Cesky narod obecné musel projit béhem relativné kratké
doby.

Domnivam se, Ze je mozné najit souvislost mezi ztratou spojeni
obyvatel se svou krajinou, s tradicemi, se svymi kofeny a vznikem
egoistickeho pohledu lidi na svét, nedobrého vztahu k celé
spolecnosti i ke své zemi. Je tedy nezbytné obnovit a oZivit charakter

vesnice tak, aby svym obyvatelim opét nabizela pfijatelné Zivotni
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podminky a aby byla utvarena jako Zivotni prostor pro Cloveka pri
minimalizovani $kod na pfirodé.

,Obnova“ je tedy béhem na dlouhou trat. Nejde totiz jen o obnovu
hmotnych statkl, ale o obnovu kladného postoje k narodnim tradicim,
o obnovu mezilidskych vztahl a vztah( ¢lovéka k pfirodé a ke své
krajiné a predevSim jde o obnovu moralniho stavu celé nasi

spolecnosti.
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Priloha €. 1 : Program obnovy venkova - novela
Uvod

Ministr pro mistni rozvoj Jaromir Cisar vyhlasuje podle usneseni Viady
Ceské republiky ze dne 11. listopadu 1998 &. 730 novelu Programu obnovy

venkova.

Nova verze prejima podstatné ¢asti plivodniho programu a pfizpisobuje ho
novym podminkam. Hlavnim divodem novelizace Programu obnovy
venkova je zapojeni problematiky obnovy a rozvoje venkova do kontextu
regionalni politiky Ceské republiky i regionalni a strukturaini politiky EU.
Puavodni princip programu, ktery byl zaloZzen na podpofe vlastni iniciativy
obci zlstava zachovan i v programu novelizovaném. V souvislosti

s uplatfiovanim regionalni politiky statu véak dochazi k posilovani podpory
na urovni mikroregiond (oproti trovni jednotlivych obci) a k uplatfiovani
uzemnich i vécnych priorit.

Prambule

Venkovske osidleni a cely venkovsky prostor maiji nezastupitelny'
spoleCensky, kulturni, ekologicky a hospodafsky vyznam. Program obnovy
venkova (dale jen "Program") je zaloZen na védomi svébytnych hodnot
venkova a na nezbytnosti jeho zdravého a komplexniho vyvoje v ramci
trvale udrZitelného rozvoje spole&nosti a v celkovém kontextu regionalni
politiky Ceské republiky a Evropské unie.

1. Cile Programu

Vytvorit organizaéni a ekonomické podminky k podniceni a k podpore
obyvatel venkova a samosprav venkovskych obci k tomu, aby se vlastnimi
silami snaZili o harmonicky rozvoj zdravého Zivotniho prostiedi, udrzovani
pfirodnich a kulturnich hodnot venkovské krajiny a rozvoj ekologicky
nezavadného hospodarstvi, jmenovité o:



1.1. udrZeni, obnovu a rozvijeni mistnich kulturnich a spole€enskych tradic,
Zivotniho stylu, pospolitosti venkovského obyvatelstva a védomi vlastni

odpovédnosti za obnovu a rozvoj vesnic a venkovskych mikroregion;

1.2. rozvijeni partnerskych vztahli mezi venkovem a mésty, mezi
sousedicimi mikroregiony a mezi spratelenymi obcemi po obou stranach

hranic zemé;

1.3. rozvoj hospodarstvi pfi vyuZivani mistnich hmotnych zdrojli a
zameéstnanosti mistniho obyvatelstva, tj. rozvoj zemédélského
i nezemédélského podnikani, sluzeb, cestovniho ruchu apod., rozvoj

mistniho marketingu, klientely a distribu¢nich siti mistnich vyrobc(;

1.4. zachovani a obnovu vlastniho obrazu vesnic, jejich organického sepéti
s krajinou, specifického razu venkovské zastavby, jeho piirozené a
jedine€né plsobivosti v misté a v krajin&, obnovu kulturnich pamatek na

venkové;

1.5. Gpravu vefejnych prostorll a staveb, zlepS$eni ob&anské vybavenosti,
technicke infrastruktury véetné technickych zafizeni pro ochranu Zivotniho
prostiedi a dopravni vybavenosti, obnovu tradiéni cestni sité véetné rozvoje
alternativni mistni dopravy; ,

1.6. udrZeni, obnovu a G&elné vyuZziti pfirozeného produkéniho potencialu
zemédeélsky vyuZivané krajiny v navaznosti na vhodnou organizaci a vyuziti

pudniho fondu pfi zachovani a rozvijeni jeho pfirodni, obytné a estetické
hodnoty;

1.7. pfevzeti spoluodpovédnosti celé spoleénosti za udrzovani a rozvoj

regeneracni, rekreaéni a terapeutické funkce venkovského prostoru.

2. Predmét Programu

Pfedmétem Programu je pfiprava a realizace programi obnovy vesnic,

integrovanych projekt(i venkovskych mikroregion( a osvétova, poradenska
a vzdélavaci ¢innost.



2.1. V arovni obci (Casti obci) je Program zaméfen na podporu:

2.1.1. zpracovani urbanistickych studii a izemnich plant obci, popf.

programi obnovy vesnic;

2.1.2. realizace programi obnovy vesnic, jejichZ soucasti jsou

zejména aktivity smérujici:

o k rozvoji sounalezitosti mistnich obyvatel s jejich obci a
pfirozenymi regiony, osvétové, kulturni a spole¢enské akce,
pfispivajici k informovanosti ob&anl o pfipravé a realizaci
programu a podnécujici jejich ochotu se na obnové a rozvoji
spolupodilet (kronika obce, mistni zpravodaj, vystavky,
vychovna, osvétova, informacni a propagacéni €innost
zaméiena k obnové a rozvoji vesnice apod.);

o krozvoji hospodarstvi obce (zemédélska Einnost a zpracovani
produkce, rozvoj vhodnych druhli nezemédeélské vyroby a
mistniho primyslu, obnova femesel, rozvoj obchodu a sluzeb,
véetneé sluzeb pro cestovni ruch, podpora podnikani a rozvoj
pracovnich prilezitosti, stabilizace obyvatelstva);

o k zachovani, obnové a udrzbé venkovské zastavby (historicka
urbanisticka struktura, kulturni pamatky, doklady lidového
stavitelstvi, vefejné budovy vytvarejici obraz obce, drobna
historicka architektura, naprava architektonickych a
stavebnich nesvar(, adaptace nevyuzivanych budov pro nové
vhodné vyuZiti apod.);

o ke zkvalitnéni ob&anské vybavenosti (idrzba, obnova,
pfipadné rozsifeni vybavenosti na useku $kolstvi,
zdravotnictvi, péce o staré obéany, déti a mladez, kultury,
télovychovy, cestovniho ruchu, spolkové &innosti, sluzeb a
obchodu);

o k Upravé vefejnych prostranstvi (iprava navsi a vefejnych
prostranstvi, Gprava park(, vysadba zelené, obnova vodnich
ploch a vodoteéi, tprava hasiéskych nadrzi apod.);



o ke zkvalitnéni technické infrastruktury a komunikaci
(vodovody, kanalizace a ¢isténi odpadnich vod, plynofikace,
likvidace tuhého odpadu, vyuZziti netradi¢nich zdrojli energie,
elektrorozvody, verejné osvétleni, telekomunikace, mistni
komunikace, parkovisté, chodniky a cyklistické cesty) a ke
zlepseni dopravni obsluznosti;

o kochrané a obnové kulturni krajiny (provadéni komplexnich
pozemkovych Uprav, budovani lokalnich systém ekologické
stability a protieroznich opatfeni, ochrana mistnich biotopt,
kulturnich a pfirodnich pamatek a atvarti, obnova polnich a
silniCnich stromofadi, bfehovych porostil, podchyceni a
obnova pramen(, obnova prostupnosti krajiny pésimi a
cyklistickymi cestami, zachovani krajinného razu a

charakteristickych kompozi¢nich prvk).

2.2. V arovni venkovskych mikroregionu je Program zaméfen na
podporu:

« obnovy a hledani regionalni identity, osvéty, vzdélavani a
poradenstvi v oblasti obnovy vesnic a rozvoje venkova;

 pripravy a realizace program( socialné ekonomického rozvoje a
integrovanych projektd venkovskych mikroregioni zaméfenych na
socioekonomicky rozvoj, propojujicich obnovu ob&anské vybavenosti
a technické infrastruktury s aktivni politikou zaméstnanosti, podporou
malého a stfedniho zemé&délského i nezemédélského podnikani,
cestovniho ruchu a s péci o krajinu a kulturni hodnoty v tzemi. Tyto
dokumenty komplexné Fesi problémy presahuijici ramec jednotlivych

obci, pii¢emz zohledfuji zpracované programy obnovy vesnic.

2.3.V drovni celostatni je Program zaméfen na podporu osvéty,
vzdélavani a poradenstvi v oblasti obnovy vesnice a rozvoje venkova a
opira se o tyto nejdllezit&jsi pilite:

 Svaz mést a obci CR a jeho Komora obci, které umoziiuji komunikaci
mezi piedstaviteli obci:



« Spolek pro obnovu venkova, ktery umoziuje komunikaci
k problematice obnovy a rozvoje venkova zamérenych odbornik,
praktiku, politik(i, ufednik( a publicist(;

« soutéz Vesnice roku a prehlidka Stavba pro venkov, jeZz kazdoro¢né
vyhledavaji a zvefejriuji ty obce resp. stavby, které mohou poslouzit
jako inspirativni pfiklady a motivacni posila pro ostatni;

« Skoly obnovy venkova konfrontujici praktiky z terénu s nejlepsimi

odborniky a umoziiuji pfenaset zkusenosti mezi obcemi.

3. Zasady a podminky ucasti v Programu

3.1. Pfihlaska obce na OkU. Program je pfistupny véem obcim (nebo
¢astem obci) venkovského charakteru, které se k nému piihlasi

piedepsanou formou pfislusnému referatu OkU.

3.2. Uzemné planovaci pfiprava. Zakladni podminkou pro dotace realizaci
akci v ramci Programu a pro zpracovani resp. schvaleni programu obnovy
vesnice je zpracovana urbanisticka studie projednana obecnim
zastupitelstvem nebo tizemné planovaci dokumentace (izemni plan obce,

regulacni plan), ktera ma schvalené souborné stanovisko.

3.3. Pracovni skupina pro obnovu vesnice. Doporuduje se ustaveni
pracovni skupiny pro obnovu vesnice, sloZzené ze zastupci obecni
samospravy, ob&anskych sdruzeni, spolkll, organizaci, druzstev a podnik,
vlastniki a uZivatelli nemovitosti a ob&antl, ktera zajistuje aktivni spolupraci

véech subjektl jak v etapé& pfipravy programu obnovy vesnice, tak jeho
realizace.



3.4. Program obnovy vesnice. Podminkou pfimych dotaci v ramci
Programu je zpracovany vlastni program obnovy vesnice jako zakladni
programovy / realiza¢ni dokument, ktery komplexné&, svodné a provazané
pojednava o v8ech aktivitach vedoucich k obnové a rozvoji obce (i o téch,

které nebudou dotovany z prostiedk(i Programu).

« Program obnovy vesnice zpracovava obec nebo ji vybrany
zpracovatel. Pokud si obec zpracovani tohoto dokumentu objedna,
musi zajistit pribé&znou spolupraci vedeni obce resp. pracovni
skupiny se zpracovatelem.

o Podkladem pro zpracovani programu obnovy vesnice je zejména
urbanisticka studie nebo Gzemni plan obce, event. dalSi koncepcni
dokumenty, napf. programy rozvoje venkovskych mikroregiont apod.
V nezbytné mife je vhodné doplnéni resp. zpodrobnéni existujicich
prizkumu a rozbord sou¢asného stavu Gizemi z izemné planovacich
podkladi ¢i dokumentace.

e Program obnovy vesnice v souladu s izemné planovacim podkladem
¢i dokumentaci konkretizuje jednotlivé akce a aktivity vedouci
k obnové vesnice, minimalné pro volebni obdobi sou¢asného
obecniho zastupitelstva. Obsahuje prfedevsim seznam jednotlivych
akci a aktivit podle jejich charakteru (viz kap. 2) - a to nejen téch, na
které se vztahuje moznost podpory z prostiedk(i Programu - a navrh
postupu jejich realizace a financovani, dale schematické grafické
znazornéni jejich lokalizace v Gzemi a naméty jednotlivych feseni.

« Pfizpracovani a projednavani programu obnovy vesnice je kladen
duraz na participaci ob&an(; proto musi byt zpracovan jednoduchou
a pro ob&any srozumitelnou formou.

» Program obnovy vesnice schvaluje obecni zastupitelstvo.

3.5. V pfipadé akci a aktivit, tykajicich se venkovskych mikroregionti ¢i
sdruzeni obci (vzdélavani a poradenstvi a integrované projekty
venkovskych mikroregiontl), zastupuje mikroregion &i sdruZeni jimi
povéfena obec, ktera piedklada zadosti prostfednictvim pfislusného OkU.



3.6. Akce a Cinnosti osvétové, vzdélavaci a poradenské s celostatni
pusobnosti (Skoly obnovy venkova, soutéz Vesnice roku, prehlidka Stavba
pro venkov apod.) garantuje pfimo Ministerstvo pro mistni rozvoj po

projednani v Mezirezortni fidici komisi Programu obnovy venkova.
4. Organizacni zabezpeceni Programu

4.1. Obce. Nositelem Programu je vZdy obec, a to i v pfipadé, Ze se k nému
hlasi jen néktera jeji ¢ast. Obec predklada priihlasku k Programu okresnimu
Gfadu, podili se na zpracovani programu obnovy vesnice, ktery schvaluje
obecni zastupitelstvo, spolupracuje s mistni pracovni skupinou pro obnovu
vesnice, zastituje realizaci programu obnovy vesnice, spolupracuje

s pfislusnym referatem OkU, predklada zadosti o dotace z Programu
okresnimu ufadu.

4.2. Venkovské mikroregiony. Venkovsky mikroregion &i sdruZeni obci
zastupuje v mezich svéfenych kompetenci sdruzenim obci zvolena obec.

4.3. Neziskové organizace a ostatni subjekty se mohou Programu
ucastnit prostiednictvim obci.

4.4. Okresni urady. Pfislusny referat OkU, zpravidla referat regionalniho
rozvoje, pfijima a eviduje pfihlasky obci k Programu, vede a priib&zné
aktualizuje informace o obcich a venkovskych mikroregionech do Programu
zapojenych, spolupracuje a napoméaha obcim pii pfipravé a realizaci
programil obnovy vesnic a integrovanych projekt(i venkovskych
mikroregiond, zaji$tuje tok informaci a podkladii mezi obcemi a
Ministerstvem pro mistni rozvoj.

4.5. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Garantem programu je Ministerstvo
pro mistni rozvoj (dale jen "MMR"), které koordinuje spolupraci pfislusnych
rezortll a dalSich partner(i ve vécech Programu. Za tim uéelem zfizuje a fidi
Mezirezortni fidici komisi Programu obnovy venkova (dale jen
"komise"), sloZenou ze zastupcti ministerstev zemédélstvi, Zivotniho
prostredi, kultury, prace a socialnich vé&ci, $kolstvi, mladeze a t&lovychovy,



zdravotnictvi, financi, vnitra, zastupct vyboru pro vefejnou spravu,
regionalni rozvoj a Zivotni prostiedi, zemédélského a rozpo&tového vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Svazu mést a obci CR
a Spolku pro obnovu venkova. Komise v souladu se svym statutem
projednava dulezité otazky Programu, zejména Zasady pro poskytovani
ucelovych dotaci v ramci Programu obnovy venkova (dale jen
"Zasady"), navrhy na jejich alokaci a postup ztG¢astnénych rezortl a dalSich
¢lend komise pfi realizaci Programu. MMR zpracovava navrh a schvaluje
Zasady, které upfesiiuji Zasady a podminky G¢asti v Programu (kap. 3.) a
Financovani Programu (kap. 5.) v zavislosti na konkrétnich podminkach,
vydava statut komise, zpracovava zadosti a navrhy na poskytnuti dotaci

z rozpoctoveé kapitoly MMR a rozhoduje o poskytnuti dotaci. MMR vede

k Programu pfislusnou evidenci, zejména evidenci obci do Programu

zapojenych, Zadostech o pfidéleni dotace a poskytnutych dotacich.

5. Financovani Programu

5.1. Program pfedpoklada vicezdrojové financovani, zasadné je v3ak
pozadovana finanéni spolutéast obci.

5.2. Podminky statni finanéni podpory Programu z rozpoc¢tové kapitoly MMR
stanovi MMR po projednani v komisi a s Ministerstvem financi v Zasadach,
v zavislosti na aktualnich podminkach. Zde budou také vymezeny jednotlivé
dotacni tituly (typy akci, které je mozné z téchto prostiedkl dotovat, a
minimalni financni spoluti¢ast obci) a dal$i podminky uréujici pfidéleni
prisludné dotace a nakiadani s ni.

5.3. Program nevylu€uje financovani akci program( obnovy vesnic a
integrovanych projekt venkovskych mikroregiont z jinych statnich fonda &i
ministerstev, pokud Zadost o dotaci bude splfiovat kritéria pfislusného fondu
resp. ministerstva.



5.4. Program umoziiuje také spolufinancovani nékterych akci ze
zahraniCnich fondu (napf. Phare - CBC, SAPARD, strukturalni fondy EU
atd.), zejména spolufinancovani integrovanych projekts venkovskych
mikroregionu a akci v pfihraniénich oblastech, po spinéni podminek
uvedenych v Zasadach a v dal$ich pfislusnych pfedpisech.



