Posudek diplomové priace Lenky Suchopirové Vyvoj Eeského venkova po roce 1989

Lenka Suchopérovdsi pro svou diplomovou praci vybrala obor sociologie venkova se
zamé&fenim na vyvaj po roce 1989. 1 pfes tento nazev tvofi Givod a €asti vénované osudiim
venkova pied rokem 1989 téméf polovinu prace, coz oviem neni na 3kodu a ukazuje védomi
autorky o historickych kofenech souéasné problematiky venkova. Tak se dozvime mnohé o
osudu &eské vesnice v dob& prvni republiky, odsunu tzv. sudetskych Némci, kolektivizaci a
tzv. normalizaci. Ve druhé poloviné diplomové prace se zabyva jednotlivymi problémy
transformace venkova po roce 1989. MoZna by své misto v diplomové praci méla mit i
podkapitola o eskych sociolozich venkova od I.A. Blahy do soucasnosti.

Pfedev§im musim ocenit, Ze autorka se snaZi pfi pohledu na problematiku venkova o zna¢nou
objektivitu. Nesnazi se vypravét pfib&h o starych harmonickych &asech, &tyficetileté devastaci
a nasledné obnové moZné jen pomoci rodinnych farem a ekopodnikani, jak se s tim setkdvame
napf. v pracich B. Blazka nebo M. Lapky. Ne nadarmo se pfi tom opira o nedavnou
monografii Haldise Haukanese, ktera pfina3i tolik potfebny pohled zventi a dokézZe bofit myty
o venkovu z jedné i druhé strany.

Autorka si je védoma mnohych problémi sou€asného venkova. Cituje napf. udaj, podle
kterého je dnes 300 000 hektarii zemé&de&lské (tedy izemi o rozloze 100krat 30 kilometrt)
pidy v CR neobd&lavanych. Poukazuje na piili$nou rozdrobenost &eskych obei — nejvatsi

v Evropé a problémy s jejich ekonomickym fungovanim s tim spojené. Pozoruhodné je
srovnani mezd na venkové se mzdami v méstg, pfedev§im v penéznictvi. JestliZze v letech
1980 — 1990 vydg&lavali lidé plsobici v zemé&dé&lstvi o néco vice nez lidé v penéZnictvi, od
pocatku 90. let se dramaticky prohloubily tyto rozdily v neprospéch venkova: Dnes je
pramé&rny plat v penéZnictvi tfikrat vy3si nez v zemédeélstvi.

Problematika venkova je natolik komplexni a sloZit4, Ze se autorka nemohla nevyhnout
uréitym omylim a zjednodu$enim. Napf. neni moZné tvrdit, Ze dnes ,,byla téZ prakticky
zastavena urbanizace zem&“ (str. 45). Naopak, vznik pfiméstskych sidelnich z6n pfedeviim

v Praze a kolem dal$ich velkych mést vé&tsinou na do té doby zemé&dé&lské ptidé ukazuje
predevsim v poslednich letech na pokradovani tohoto trendu. Podobné tvrzeni ,,D4 se obecné
fict, Ze &im je obec mensi, tim vy33i z&jem (o spravu pbce, pozn. SH) lidé projevuji* (str. 55)
pokladam za zjednodu3ujici. I podle zprav z denniho tisku vime, Ze v fadé€ malych obci byva
problémem postavit dostateny potet kandidati do zastupitelstva a ve vét3in€ malych obci
maji voli¢i na vybér jen jednu kandidétku.

Na préci je tfeba ocenit dobry sloh a stylistickou urovei jiZ autorka vladne. Chvalyhodna je
také absence gramatickych chyb, byt’ by se na prvni pohled jednalo o néco samoziejmého,
zku3enost s posuzovanim diplomovych pracije takova, Ze jejich slabinou byva €asto velké
mnozZstvi gramatickych chyb.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute€nostem povazuji praci Lenky Suchopérové za zdafilou a
doporuduji jeji obhajeni.
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