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Odklady Skolni dochazky — vyzva materskym Skolam
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Anotace

Pocet odkladi Skolni dochazky ma spiSe vzristajici tendenci, i kdyZz vétSina déti pred vstupem
do Skoly navStévuje matefskou Skolu. Ramcovy vzdé€lavaci program vytyCuje kliCové
kompetence, kterych by podle svych moZnosti mélo dosahnout kazdé dit¢ pred vstupem do
Skoly. VétSina matetskych Skol podle tohoto programu pracuje a pfiprava na vstup do 8koly je
tedy jeji pfirozenou soudasti. Pfesto se nabizi otazka, zda ma byt p¥iprava na vstup do $koly

v matei'ské Skole pied rodi¢i zvlast’ prezentovéna.

Delayed school entries — appeal to the kindergartens
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Annotation

Even though most of the children attend kindergarten before they attend school, a number of
children have delayed entry, because of their in-maturity. This delayed entry is rather
increasing. The General educational programme marks out the key competencies, which each
child should attain before attending school. Most kindergartens follow this educational
programme to prepare children for school entry. In particular, the question is: ,,Is it necessary

to discuss the school atendance competencies with the children‘s parents?*
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Uvod a cile

Vstup do Skoly je meznikem v Zivoté ditéte, ale i jeho rodici.

Dit¢ se na $kolu vétSinou t&8i a nadchazejici povinnosti pfijima jako diikaz své
vyspélosti. Nekteré rodice vSak prepadaji pochybnosti — je mé dité pro skolu dost
zralé? Byva tak ¢asto nemocné, je tak malé... Nékdy je v tom i touha pfibrzdit trochu
vyvoj svého ditéte (Matg&jcek, 1992), prodlouzit mu ¢as her, umozZnit mu, aby jesté
chvili bylo tim bezstarostnym milym pfed§kolakem. Nékteti rodiée tedy radgji voli
odklad $kolni dochazky.

Pocet odkladi 8kolni dochazky ma stoupajici tendenci. Hovof#i se az 0 26 % (Mertin,

2003), coZ je vzhledem ke klesajicimu poétu déti nastupujicich do 1. tiid, hodné.

Kde je pti¢ina?

Bud’ jsou déti opravdu nezralé, takZe by naroky 1.tfidy bez obtizi nezvladly, nebo je
dnesni Skola tak narond, Ze maji rodice jiz ptedem obavy, ze $kolni nelisp&snosti,
a proto radé€ji voli rok odkladu. Dalsi pfi¢inou miZe byt zdravotni stav nejmladsi
populace, coz lze usuzovat z toho, Ze v poslednich letech pomérné ¢asto doporucoval

odklad $kolni dochazky pouze pediatr.

Pfi¢inu vzristajiciho poétu odkladd $kolni dochazky nelze jednoznaéné uréit,
ale je pravda, Ze se odklad $kolni dochazky stal jakymsi trendem, n&¢im naprosto
pfirozenym a nékde i samoziejmym. Pfesto se objevuji ptipady tzv. dodatedného
odkladu $kolni dochazky, kdy se dit& vraci do matetské Skoly po tom, kdy narokim
Skoly nestacilo, a stéale se objevuji ptipady, kdy dité musi 1. tfidu opakovat.

Nekdo z rodi¢i by mohl namitnout, Ze pfece dité chodi do mateiské koly, tam by
tedy mélo byt na vstup do 3koly ptipravovano. Ucitelky v mateiské $kole by mély

poznat, kdy je dité pro Skolu zralé a kdy jesté naroktim $koly nebude stadit.
Utitelky by se mohly ohradit, Ze jejich nazor neni vZdy akceptovan a Ze konetné
rozhodnuti je vZdy na rodicich.

A pravdu budou mit ob¢ strany.



Ucitelky vétSinou nemaji moznost se k pfipravenosti ditéte ke vstupu do $koly
vyjadfovat jinak, neZz jako navrhovatelé odkladu $kolni dochazky, nebo poradci
rodi¢t - pokud o to stoji. Spoluprace mezi pedagogicko — psychologickou poradnou
a matefskou Skolou vétSinou neni na pfiliS dobré urovni a dotazniky, kterymi se
ucitelka matefské Skoly vyjadfovala k odkladim $kolni dochazky u jednotlivych déti,
se jiZz nékolik let nepouzivaji. V jistém sméru je to $koda - vidyt’ uditelka v matefské

Skole je jedna z téch, ktera dité nastupujici do $koly dobfe zna.

Na jedné strané odklady $kolni dochazky, pokud jsou opodstatnéné, vidime
jako velice potiebnou a pro déti vhodnou variantu, jak dozrat ke §kolnim narokim,
na druhou stranu jejich prudky nartst alarmuje, Ze néco neni v pofadku — bud’

v programu matefskych $kol nebo v irovni populace nebo v systému $kolstvi.

Déla mi starosti nespoluprace instituci, které by vtomto pfipadé urdité
spolupracovat mély — rodina, matefska Skola, zakladni Skola a pedagogicko-
psychologicka poradna. VSechny tyto instituce chté&ji hajit zajmy ditéte, kazda z jiné
pozice, a piesto - i kdyz jimjde o totéZ, neni to totéz.

Mateiska skola by méla dit€ pro vstup do Skoly pfipravit. Zakladni 8kola by méla
pfipravit takové podminky, aby se déti ve Skole citily dobfe a aby se nemuselo
poditat s tim, Ze jsou vSechny na stejné vyvojové tirovni. Psychologicka poradna by
meéla posoudit objektivné ty ptipady, kdy je sporné, zda by dité¢ Skolu zvladlo. Na
rodiné je kone¢né rozhodnuti. Spoluprace jmenovanych instituci by méla byt uréitou

garanci toho, Ze se rodi¢e rozhodnou ve prospéch ditéte.

Obcas se setkavame s détmi, které by odklad $kolni dochazky potiebovaly
a rodi¢e jim jej pies viechna doporuceni nedaji. Naopak - kazdy rok se ve tfidé najde
dité, které by uz mohlo byt ve Skole, protoZe je dostate€né piipravené, ale rodi¢e se
rozhodli jinak. Kazdy rok je ve tfidé urlité procento déti sodkladem Skolni

dochazky, ktery jim pfi dobré pé¢i umozni byt pfisti rok ve $kole isp&3ni.

Utitelky mnohdy pomahaji rodi¢m v rozhodnuti, zda jejich dité¢ potiebuje
vySetieni v pedagogicko psychologické poradné nebo ne, ale ne vidy se dovédi

vysledek vySetieni, protoZe je jen na rodicich, zda jej ucitelce poskytnou. Pitom
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posudek odbornika by uditelkdm mohl pomoci doplnit jeji dosavadni poznatky

o ditéti.

Matefska Skola mize pro dit¢ udélat hodné. Ma nastroj k tomu, aby jej
maximaln€é poznala — a tim nastrojem je pedagogicka diagnostika. Ucitelka ma
vét§inou moznost ziskané poznatky vyuzit ku prospéchu ditéte — ma k tomu vzdélani
a zkuSenosti. Zna dité v riznych situacich, a pfesto mu né€kdy neni schopna pomoci -
pfesto jsou bezdlivodné a dodatecné odklady Skolni dochazky a jsou i déti $kolsky

neuspésné.

To je vyzva. A nejen matefskym Skolam.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda ma matei'ska Skola nastroj a prostfedky k tomu,
aby odklady Skolni dochazky nebyly détem udélovany bezdivodné a aby jej dostaly
ty déti, které jej potiebuji. Prostiedkem k tomu je navazani t&sné&jsi spoluprace
s rodi¢i prostfednictvim spoleéného ukolu — ptipravit déti na vstup do 3koly tak, aby

byly vybaveny pokud moZno v§emi potfebnymi kompetencemi.
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I. TEORETICKA CAST

1  Skolni zralost, $kolni pFipravenost, $kolni zpiisobilost

Jednim z nejvyznamnéj$ich meznikid v Zivoté ditéte je vstup do $koly. Piijeti
role $kolaka je pro dité velkou zménou. Pro dité zatim nova ocekavana role nema
pfesnéjsi podobu a jeji hodnota a vyznam zavisi zatim na postojich rodigd.
(Vagnerova, 2000)

Vstupem do $koly za¢ina dit€ novou etapu Zivota, na kterou by mélo byt pfipraveno.
Meéni se jeho denni rytmus, nastavaji povinnosti a zodpovédnost za jejich splnéni.
Dité¢ musi del$i dobu sedét a soustiedit se a svou touhu po hie nebo pohybu musi
odsunout do pozadi. Se $kolni dochazkou pfichazi i doba, kdy je dit& téméf stale
hodnoceno, nebot’ 8kola je chapana jako misto vykonu. Pokud dit& pfed vstupem do
Skoly navstévovalo matefskou $kolu, ma situaci zjednodusenou uz tim, Ze si zvyklo
na vét§i mnoZstvi vrstevnikd v jedné tiid€, zvyklo si respektovat autoritu v podobé

ucitelky, naucilo se prosadit ve skupiné, respektovat urcity fad.

Siroka laicka vefejnost se &asto dotazuje pedagogii, jak ma byt dité na vstup do
Skoly pfipraveno. V prvni fadé je tfeba, aby bylo dité dostate¢né vyspé€lé a pro tyto
zmény zralé.

Ve druhé fadé je tfeba, aby bylo dité vybaveno kompetencemi, které mu takovou
zménu umozni absolvovat bez vétSich potizi.

V souvislosti se vstupem ditéte do $koly se hovoii o 3kolni zralosti, $kolni
pfipravenosti a $kolni zpisobilosti. Jedna se o zakladni pojmy, které jsou v odborné

terminologii obdas prezentovany s uréitymi odli§nostmi.
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1.1 Skolni zralost

Termin ,,8kolni zralost* zfejmé pochazi z némeckého slova Schulreife, ktery se
zacal pouzivat ve 30.letech 20.stoleti ve videriské psychologické 8§kole Ch.
Biihlerové.

. Pocatecni koncepce , skolni zralosti** vychdzely pfedevsim z podnéti vyvojové
psychologie a jejich periodizacnich schémat, z predstav o kritickém obdobi
vyvojovych zmén kolem 6. roku ditéte (Biihlerova, Hetzerovad, Baarova, Kern aj.)“.
(Vagnerova, Valentova, 1994, s. 74) Skolng zralé dite vyvojovou zménou proslo,
nezralé ne.

V naSich zemich se zabyval otazkou doby vhodného nastupu ditéte do Skoly jiz
J. A. Komensky. V Informatoriu $koly mateiské se zmifiuje o dvou podminkach,
které by dité pfed nastupem do $koly mélo spliiovat — umét ve, co se mélo naudit
v klinu matetském, tedy ty znalosti a navyky, které se od n& na prahu Skoly
ocekavaji a schopnost soustiedit se na otazky a odpovédi, tedy pfiméfené intelektové
schopnosti. Zaroven se zmifuje o individualnich rozdilech mezi détmi a moZnosti
posunout zacatek Skolni dochazky podle individualnich dispozic déti.

Pocate¢ni koncepci Skolni zralosti u naSich psychologli v 60.a 70.letech (Jirasek,
Langmeier, Mat&jcek aj.) ovliviiovala pfedevsim némecka psychologicka tradice
pfedstavovana A. Kernem. Stéle sice pouZivaji termin $kolni zralost, vychazeji ale
z komplexniho pojeti psychického vyvoje. Matefska $kola a rodina ptsobici na
rozvoj ditéte, podporuje a urychluje rozvoj dispozic potiebnych pro vstup do $koly.
Termin zralost je vEtSinou spojovan se spontannim vyvojem, biologickym zranim
pfislusnych funkci.

Langmeier (1966) poklada za Skolni zralost ,,takovy stav somato — psychického
wvoje ditéte, ktery je vymezen priméfenou vykonnosti, prizpiisobenosti
a subjektivnim pocitem Stésti a je soucasné. pfedpokladem pro plnéni novych kol
a naroku. “

Jirasek (1960) definuje Skolni zralost jako ,, dosaZeni takového stupné ve vyvoji, aby
se dité. mohlo bez obtiZi ucastnit spolecného vyucovani ve tFide.

Tyborowska (1966) chape Skolni zralost ,,jako moment rovnovihy mezi poZadavky

Skoly a vyvojovymi moZnostmi ditete. “ (Vagnerova, Valentova, 1994, s. 75)
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Nejnovéjsi definice v Pedagogickém slovniku se od citovanych v zasadé nelisi.
,Skolni zralost v pedagogicko — psychologickém pojeti znamend stav ditéte
projevujici se v takové urovni jeho organismu, ktera mu umoZiiuje adaptaci na

prostredi skoly “. (Priicha, Walterovad, Mares, 2003, s. 243)

1.1.1 Fyzicka zralost

Kolem 6.roku véku ditéte dochazi k fyzickym zménam. Dochazi ke zménam
proporci t€la a k celkovému protaZeni postavy. Jednoduchym testem je tzv. filipinska
mira, kdy jistym ukazatelem fyzické zralosti je skutednost, Ze dité ohne pravou pazi
pfes temeno vzptimené hlavy, a dosahne si na levé ucho. Ristovy vék se zjistuje
i prostiednictvim Kapalinova indexu, ktery vychazi zpoméru mezi vyskou
a hmotnosti ditéte (vySka 120 cm, hmotnost 20 kg). Zména proporci piedpoklada
u ditéte i kvalitativni zménu motoriky, dochazi k lepsi koordinaci pohybii. Obdobi
pred vstupem do Skoly je charakteristické i vyménou dentice. Vlivem dokon&ovani
osifikace zapéstnich kiistek se rozviji jemna motorika. Ukazatelem fyzické pohody je

1 dobry zdravotni stav.

1.1.2 Psychicka zralost

Psychicka zralost je charakterizovana urditou udrovni zralosti centralniho
nervového systému, projevujici se rozvojem poznavacich procesii. Dochazi
k diferenciaci vnimani, mySsleni ptechazi od prelogickych operaci do stadia
konkrétnich logickych operaci, oproit'uje se od egocentrismu a prezentismu. Pamét
je obohacena o fazi zamérného zapamatovani, ¢imZz dochazi ke zvySovani jeji
kapacity. Dochézi k rozvoji pozornosti, jako dilezitému pfedpokladu usp&sného
osvojovani si poznatkii.

Zralost centralniho nervového systému podmifiuje i rozvoj motoriky, zejména pak
jemné motoriky, motoriky mluvidel, mikromotoriky o&nich  pohyba,

senzomotorickych dovednosti. Dochazi k lateralizaci ruky.
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Zralé dit€ je 1épe schopno adaptovat se na $kolni rezim, je odolng)si vici zatézi, coz
mu umoziuje uplatnit adekvatné vSechny rozumové schopnosti.

V této oblasti je né€kdy zahrnuta i pracovni zralost, ktera ptedpoklada schopnost
soustfedit se na danou ¢innost a dokondit ji, ale i samostatnost, aktivnost a pfiméfené
psychomotorické tempo. Pracovni zralost zahrnuje také schopnost pfizptisobovat se
zménam v pracovnich ¢innostech a stéidani ukold.

Dilezitym ptredpokladem $kolni uspésnosti je i pfiméfeny rozvoj fedi.

1.1.3 Emocionalni a socialni zralost

Emocionaln€ zralé dit€ je odoln&jSi vici zat€zi, nedéla mu piili§ potize
odpoutat se od rodic¢d, zvlada i drobné&jsi neuspéchy. Citova zralost podmitiuje
motivovanost k uceni a rozvoj autoregulacnich procesi. Rozvoj volnich vlastnosti je
spojen s védomim povinnosti.

Socialni zralost predpoklada schopnost fesit jednoduché konflikty, piizplsobit se
autorité, piiymout roli Skolaka. Socialné vyspélé dité je schopné komunikovat se

svymi vrstevniky i s dosp€lymi, akceptuje obecné normy chovani.

1.2 Skolni pFipravenost

Termin ,,Skolni pfipravenost“ se zacind objevovat v 70.letech zejména
u pedagogu, protoZe podle nich 1épe vystihuje vyznam uceni v Sirokém pojeti jako
Cinitele ovliviiujiciho Usp&Snost ditéte ve Skole. Kofinek hleda vztah mezi rozvojem
ditéte a pozadavky Skoly, kdy plna zralost neni nutna, protoZe $kola musi dispozice
ditéte soustavné rozvijet. Pro tuto teorii nachazi podporu v pracich
vychodonémeckych pedagogi, zejména Witzlaka.
Skolni ptipravenost je definovana i Bélinovou, ktera ptipravenosti rozumi ., Stupern
vSestranného vyvoje ditéte, ktery je podminkou pro zaclenéni do soustavné Skolni

prace. “ (Vagnerova, Valentova, 1994)
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Vyvoj ditéte vidy probiha v interakci s prostfedim, ve kterém dité¢ vyrlsta, se
zamé€rnym 1 nezamérnym ovliviiovdnim vSech, ktefi na dit¢ plsobi. Pusobeni
vnéjSich i vnitfnich vlivi spolu spodilem uceni zahrnuje termin ,8kolni
pfipravenost®.

Skolni ptipravenost je , komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak tiroveri
biologického a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice utvarené na zakladé uceni

rée

a vlivem konkrétniho socialniho prostredi . (Priicha, Walterova, Mares 2003, s. 243)

1.2.1 Dimenze $kolni pFipravenosti

Podle Valentové (In: Kolarikova, Pupala, 2001) lze Skolni pfipravenost
charakterizovat nékolika sloZkami, které zahrnuji jak wvnitini vlivy (zrani CNS,
rozvoj kognitivnich procesi), tak i vlivy vngjsi (pisobeni prostfedi, vychovného

vedeni).

1.  Kognitivni pFipravenost souvisi s rozvojem poznavacich procest.

Mysleni se postupné stdva analytickym, podle Piageta nastupuje etapa ,,operaéniho
konkrétniho mys$leni“. Logické operace se naopak rozvijeji predev§im uéenim, uéitel
ditéti pomaha rozvijet kromé konvergentniho také divergentni mysleni, rizné
zpulsoby feseni téhoZ problému.

Spolu s vyvojem mysleni se obohacuje i Fe€. Schopnost komunikace zavisi na
osvojenych verbalnich dovednostech - spravné vyslovnosti, schopnosti souvisle se
vyjadfovat a dostatecné bohaté slovni zasobg.

Dochézi k diferenciaci vnimani, které je didleZitym piedpokladem vyuky &teni
a psani.

Rozvoj pozornosti souvisi se zralosti CNS, ktera je ptedpokladem k vytvofeni
vnitinich autoregulatnich mechanismid. Nezralost pozornosti sniZuje efektivitu
fizeného uceni.

Predstavivost ztraci svou spontaneitu a nezdmérnost.

Na pocatku Skolni dochdzky prevlddd mechanickd pamee, spontdnni pamét se

postupné& obohacuje o pamét’ zamérnou,
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2. Emocionalné — socialni dimenze $kolni pfipravenosti souvisi tizce s pfijetim
novych roli. Pochopeni povinnosti jako nadfazeného pojmu je dilezitym
predpokladem pro pfijeti role Skoldka. Dit¢ by mélo také diferencovat rizné role
arozliSovat chovani, které je s nimi spojeno — role ucitele spojend s autoritou, role
Zaka jako osoby podfizené, role spoluzaka. Mélo by se orientovat v hodnotovém
systemu a respektovat bé€Zné normy chovani, umét zhodnotit, co je spravné nebo

nespravné. Motivace ke Skole se rozviji pod vlivem nézort a postoji rodicu.

3.  Pracovni dimenze zahrnuje ur¢ité dilezité navyky - vytrvalost, sebeovladani,
schopnost pfekonavat prekazky, samostatnost, schopnost dokondit praci. Dit¢ by mélo
umét odlisit hru od povinnosti. K pracovni sloZce patii i pfiméfené psychomotorické
tempo.

4. Somaticka slozka Skolni pfipravenosti zahrmuje zrani organismu, které se

projevi mimo jiné emo¢ni stabilitou a odolnosti vii¢i zatéZi skolnich narokd. Jedna

se v podstaté o biologicke aspekty Skolni zralosti.

1.2.2 Rizné pojeti $kolni pfipravenosti a $kolni zralosti

Valentova chape $kolni pfipravenost komplexné. (Valentova, In: Kollarikova,
Pupala, 2001, s. 219) Neékteii psychologové nadale pouZivaji termin ,,8kolni zralost®,
pfiCemZ maji na mysli také komplexni charakteristiku (Langmeier, 1983), ale
setkdme se 1 s nazory dalSich, napt. Vagnerové. Ta obé slozky (biologické zrani
a vlivy uceni) ve své Vyvojove psychologii (2000) oddéluje.

., Pro tspésné zvladnuti role $koldka jsou potrebné také mnohé kompetence, které se
rozvijeji ucenim a jsou tudiZ zavislé na specifické socidlni zkusenosti.*
(Vagnerova, 2000, s.141)

Vagnerova ovSem poznamenava, Ze ,,v obvyklém pojeti vyjadruje termin Skolni
pFipravenost souhrn predpokladu, nezbytnych pro uspésné zvlddnuti vSech ndrokii
Skoly. “*

Skolni ptipravenost je v soudasné dobé prezentovana v Ramcovém vzdé&lavacim

programu pro pfedSkolni vzdélavani kli¢ovymi kompetencemi. (RVPPV, 2004)
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1.3 Skolni zpiisobilost

Pojmy ,,8kolni zralost* a ,,8kolni pfipravenost* vystihuji pfedpoklady dit&te pro
zahgjeni Skolni dochazky a mohou byt vykladany z psychologického nebo
pedagogického hlediska rtizné (viz vySe). V 80.letech se zafal v odborné
pedagogickeé literatufe objevovat pojem Skolni zpisobilost (Schulfshigkeit), ktery by
meél vyjadfovat komplexnost obou zmifiovanych termini. O tomto terminu se
zmifiuje 1 Langmeier (1983) v souvislosti s vycvikovymi plany v matefskych
Skolach. V zasadé se vsak takovéto vyjadfeni nevZilo, protoze zpusobilé pro $kolu
jsou prakticky vSechny zdravé déti. (Mertin, 1997) Pokud by bylo dité oznaéeno za
nezpusobilé, jednalo by se zfejmé o dité handicapované, které nikdy nedosahne
kvalit ditéte zralého pro Skolu. Nebylo by tedy moZné takto oznadovat déti napt. pfi
Zadosti o odklad $kolni dochazky. Termin ,,8kolni zplsobilost* neni definovan ani

v Pedagogickém slovniku.
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2 Skolni uspésnost

Pod pojmem ,,8kolni uspé$nost* si asi vétSina z nas predstavi dité, které nema ve
Skole vétsi problémy. Vagnerova (1996) spojuje Skolni usp&$nost srozvojem
poznavacich procest, které jsou ovlivnény jak zranim, tak uenim. Pro $kolni praci je
potiebné, aby dité uvaZovalo na urovni konkrétnich logickych operaci, aby mélo
ur€itym zpisobem rozvinuté autoregulani procesy a aby chapalo povinnost, jako
obecné vyznamnéjsi motiv.

., Odpovidajici skolni pFipravenost je — nikoliv jedinou, ale nutnou — podminkou
perspektivni Skolni uspésnosti ditéte.” (Valentova, In: Kollarikova, Pupala, 2001,
5.230)

V Pedagogickém slovniku je $kolni usp&$nost definovana nejen jako zvladnuti
poZadavkd, které se u jednotlivell projevuje pozitivnim hodnocenim, ale i jako
,,produkt kooperaci ucitele a Zaku, vedouci k dosaZeni urdéitych vzdélavacich cilii. To
znamend, Ze Skolni uspésnost neni pouze dilem Zdka, jeho schopnosti, pile aj., ale
také dilem ucitele, respektive soucinnosti obou aktérii*. (Priicha, Mare§, Walterova,
2003, s. 242)

Snad kaZzdy z rodi¢i si pfeje, aby jeho dité bylo ve §kole usp&$né. Proto vénuji
velkou pozornost nejen tomu, aby bylo dit¢ na $kolu dobie ptipravené - a tedy
vyb&ru kvalitni matetské Skoly, ale i vybéru $koly, kterou bude dit&¢ navstévovat.
Zajima je, jakou ma Skola koncepci, jak kvalitni uditelé ve $kole pracuji, jaka je
nabidka dalSich vzd€lavacich a zajmovych aktivit (viz Prakticka &ast, kap. 9.2.3 —
Obavy rodicl pred vstupem ditéte do Skoly). Z pohledu ucitell je velka pozornost

vénovana osobnosti budouciho $kolaka a jeho kompetencim.

2.1 Kompetence budouciho $kolika

Kompetencemi  obecné rozumime ,,soubory pFedpokladanych védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni

kazdého jedince”. (RVPPV 2004, s. 9) V Rdmcovém vzdé&lavacim programu pro
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predskolni vzd€lavani jsou definovény jako klicové kompetence, kterych by

v idealnim pfipadé mélo dité dosahnout jesté pred vstupem do ¥koly.

1. Kompetence k uceni

Dit¢ se u¢i experimentovat, zkouset, vyuziva ziskanych poznatkid, klade otazky
a hledd na né odpovédi. Ziskdva nové poznatky o svété, ktery je obklopuje, tfidi je
a ziskava povédomi o fidu a deni v prosttedi, které je obklopuje. Ui se nejen
spontanné, ale i védomé, soustiedi se, chce se ucit na zakladé pozitivniho hodnoceni
své snahy. Uc¢i se hodnotit své pokroky i vykony druhych. DileZitd je vlastni

aktivita, iniciativa a urcitd mira samostatnosti, pocatky kritického mysleni, zvidavost.

2. Kompetence k FeSeni problémi
Dité si v8ima déni i problémi kolem sebe, na zakladé zku$enosti fedi samostatné ty

situace, které uz zna. Hleda rizné zpisoby feSeni na zakladé pokusu a omylu,
vymysli originalni moZnosti a varianty. Zacina chépat souvislosti situaci a jejich
feSeni a vyuziva jich. OdliSuje feSeni funkéni — ta, ktera vedou k cili od t&ch, ktera

k cili nevedou. Za¢ina chapat elementarni matematické souvislosti. Uvédomuje si, Ze

vyhybat se problémim a jejich Feseni nevede k cili. Zaéina si uvédomovat chybu
jako prostfedek k posunu, pokud ji dospély neodsoudi jako $patnou. Projevuje se
détska aktivita, odvaha, vytrvalost, samostatnost v rozhodovani, originalita,

jedine€nost, fantazie, trpélivost, frustraéni tolerance.

3. Kompetence komunikativni

Dit¢ ma vSechny pfedpoklady k dobré komunikaci s ostatnimi, tedy dostate¢nou
slovni zasobu, pfedstavu o stavbé vét, dokaze sdélovat své myslenky, rozumi tomu,
co sly8i. Domlouva se verbalné i neverbalné, chape nékteré symboly. Ma schopnost
sd€lovat své prozitky, pocity a nalady nejen verbalnég, ale i jinymi vyjadifovacimi
prostiedky. Dité je schopno vyuZivat informaénich a komunikativnich prostfedkd.
Zvlada dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani, chape, Ze existuji i jiné jazyky, kterym
je moZno se ucit. Na komunikativnich dovednostech se podili pfedstavivost, fantazie,

spontannost, komunikaéni pohotovost, schopnost vést dialog.
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4. Kompetence socidlni a personalni

Dité samostatné rozhoduje o svych €innostech, umi vyjadfit svlij nazor, chape, Ze
nese odpovédnost za své jednani. Napodobuje prosocialni modely v chovani, které
nachazi ve svém okoli. Chape a pfijima povinnost, umi odmitnout to, co je mu
nepfijemné. Chépe, Ze kazdy je jiny a miiZze mit svij nazor. Vi, Ze konflikty je lepsi
feSit dohodou, neZ agresi a natlakem, umi se branit projeviim nasili. Bylo by mozné
sem zafadit i schopnost dodrZovat pravidla a hrat fér. DileZita je samostatnost,
rozhodnost, sebepojeti, sebeuplatnéni, citlivost, ohleduplnost, tolerance, schopnost
pomoci druhym, schopnost spoluprace a domluvy, ale i schopnost ve skupiné se

prosadit, pfipadné podiidit.

5. Kompetence ¢innostni a obéanské

Dité se uci planovat svou ¢innost, poznavat a hodnotit sim sebe, svou ¢innost dokaze
pfizpiisobovat okolnostem, chape, Ze za sva rozhodnuti nese zodpovédnost. Zajima
se o druhé i o to, co se kolem n& dé&e, chape, které vlastnosti jsou Zzadouci
(pracovitost, Cinorodost) a které ne (lhostejnost, pohodlnost). Ma pfedstavu
o lidskych hodnotach a normach, uvédomuje si sva prava i prava druhych.
Uvédomuje si, Ze se podili na svém prostiedi, chova se zodpovédné ke svému zdravi,
dba i o bezpeci druhych. Vytvaii se zaklady zodpovédnosti, empatie, sebehodnoceni,

svédomitost, schopnost vyrovnat se s neuspéchem.

2.2 Pripravenost uéiteli

Ucitel v 1.t¥id€ a v celé primarni $kole je pro dité velmi dileZitou osobou. Dité
si k nému vétSinou vytvoii velmi silny citovy vztah, pfedstavuje autoritu, dileZity
vzor, se kterym se dit€ identifikuje. Ucitel vytvafi celkové klima ve tfidé&, ovliviiuje
strukturu socialnich vztaht déti, u¢i je komunikaci a spole¢nému souziti. Ugitel
s détmi pracuje ve tfidé vétSinou sam, ma tedy vét§i zodpovédnost za jejich rozvoj
a musi zvladnout ve€t3i obsahovou $ifi vyuky. V zavislosti na vékovych zvla§tnostech

déti jim musi byt schopen zprostfedkovavat celistvy obraz svéta. V sou€asné dobg je
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kladen diraz na kompetentnost uditeld primarni Skoly, ktera ma uréita specifika.

(Havlik, Kot’a, Spilkova a kol.1998)

2.2.1 Kli¢ové kompetence uéitele primarni $koly

1. Osobnostni kvality uéitele

Ucitel by mél mit urcitou etickou uroveii, byt socialné zraly, mit ustileny systém
hodnot, ale mé&l by byt také fyzicky a psychicky zdravy. ProtoZe pracuje s détmi ve
velmi citlivém obdobi, je stejn€ dulezity kultivovany mluvni projev a schopnost

socialni komunikace, protoZe je hlavnim €initelem ve vytvaieni tfidniho klima.

2. Pedagogicka a psychodidakticka kompetence

Ucitel musi byt schopen kvalitni pedagogické diagnostiky, aby zjistil potencial
kazdého ditéte a jeho mozZnosti rozvoje. Vytvaii prostor pro individualni vyjadfeni
a potieby kazdého ditéte. UmoZiiuje ditéti, aby maximalné rozvinulo vSechny svoje
Cinitelem v uvadéni ditéte do b&Znych Zivotnich situaci. S otazkou pedagogické
diagnostiky souvisi i otazka intervence, volby opatfeni k odstrafiovani specifickych
problémid. V dneSni dobé je za dilezitou povaZovana i kompetence teoretické
reflexe vlastni uCitelské ¢innosti — volby pojeti vyuovani, didaktickych mozZnosti
i alternativ a jejich prezentace smérem ke Skolské komunit& i vefejnosti. Naroky
kladené na ucitele primami Skoly jsou i v oblasti komunikace s rodiéi. Je tieba, by
uditel umél jednat s lidmi s riznych socialnich vrstev, vyhodu byva pozitivni vztah

rodi¢ ke skole a vétSinou i ddvéra k uditeli.

3. Piedmétové kompetence

Ugitel v primarni Skole vétSinou pracuje ve téidé sam. Proto jsou na ng& kladeny
i naroky multidisciplinarni. Jeho znalosti musi byt na vysoké trovni zejména
v oblasti jazykového, literarniho, vlastivédného a ptirodovédného vzdélani, ale musi
mit i uréitou matematickou logiku a muzické a télesné schopnosti. U¢itel by mél byt

zastancem kulturnich tradic a regionalistiky.
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2.3 Pripravenost $koly

Soucasny diraz na osobnostni rozvoj ditéte piedpoklada, Zze Skola bude
akceptovat déti s rdznymi zvlastnostmi osobnostniho potencidlu. Pokud mluvime
o pfipravenosti déti na $kolu, neni jist¢ zanedbatelna otizka pfipravenosti $koly na
déti s individualnimi odli§nostmi. Urcitym prostfedkem k tomu, aby byla §kola na
takovéto déti pfipravena, je moznost vytvaret své vlastni §kolni programy, protoze
obecn& z4vazny program je pouze ramcovy (RVP ZS, 2004). Skolni program by mél
byt vytvofen tak, aby akceptoval individualizaci a variabilitu metod. Z tohoto
hlediska se jevi jako Zadouci spiSe osobnostni zaméfeni $koly, nez zaméfeni na
vykon. V kazdém piipadé vzdy plati, Ze by Skola pii adekvatnim uspofadani
vyucovani a pfi spravném emoc¢nim klimatu ve tfidé méla uspokojovat potieby déti,
zejména potiebu Cinnosti, zvidavosti, radosti ze ziskavani védomosti, potfebu byt
ispésny aj.

Dalsi podminkou pfipravenosti Skoly na pfijeti déti do 1.tfid je zabezpedeni
pfiméfenych podminek, které by podporovaly diivéru rodi¢t i déti. Jedni se
zejména o piiméfeny pocet déti ve tfidach, sloZeni déti ve tfidé, volbu uditelky —
elementaristky, kterd by se, pokud moZno, neméla v pribéhu roku ménit. Dalsi
podminkou je dostupnost podpirnych sluzeb — napf. specidlniho pedagoga,
psychologa, logopeda. Situace, které mohou nastat — absence uditelky a jeji

zastoupeni, by $kola méla mit pfedem jasné.

2.3.1 Alternativni a inovativni §koly

Soucdasna transformace Skolstvi umoZiiuje do $kol zavadét moderni prvky
a v nékterych pfipadech mluvime o inovativni $kole. (Pricha, 2001) Vétsinou se
jedna o vnitfni proménu vramci b&Zné Skoly. Diiraz je kladen na osobnostni
asocidlni rozvoj Zakd, konstruktivistické zplisoby ve zprostiedkovani poznani
aointegraci poznatki zriznych oblasti. V této souvislosti je moZné zminit se
o alternativnich smérech ve vzdé€lavani. (Spilkova, 2005) Klasickymi alternativami

jsou zejména Skoly waldorfského typu, které jsou u nas nejpodetn&jsi (pocet
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7 zakladnich $kol v letech 2002/2003 a dalsi jsou na riizném stupni realizace). Dalsi

nejpocetnéjsi skupinou jsou Skoly, které vyuzivaji prvky daltonského planu. Podle
koncepce Montessori v nasi republice pracuji 3 zékladni $koly a dal$i se chystaji.
S prvky pedagogiky Montessori pracuje fada zvlastnich $kol. Jedna $kola vyuZiva

koncepce jenského planu. Alternativou pro piedskolni a mladsi $kolni déti je

koncepce Zagit spolu. Modemnimi &eskymi alternativami jsou zejména Skola

podporujici zdravi (Zdrava $kola), Obecnd 8kola a Skola hrou. Nékteré moderni

Skoly vyuZivaji inovativnich metod a postupii — projektova metoda, metoda diskuse

apod. (Prticha, 2001)

2.3.2 Koncept kvalitni $koly

Kvalitni a moderni $kola by méla mit jasnou koncepci. (Spilkova, 2005)
Zékladnim kamenem je filosofie $koly, jeji vize a jasné koncipované cile.
Dlouhodoby plan rozvoje Skoly a mozZnosti jejiho zkvalitfiovani uréuje kvalitni
systém Fizeni $koly. Zpracovani $kolniho kurikula umozituje profilaci §koly podle
jejich specifickych podminek. Vymezuje mezi jinym i zpisob komunikace 3koly
s rodi¢i 1 ostatnimi partnery, zpisob evaluace i hodnoceni prace ugiteld. Kvalitni
pedagogicky sbor se vyznaCuje profesionalitou, otevienosti k novym pfistupim
1 spolupraci s partnery, angaZovanosti, identifikaci se $kolou. Didakticka koncepce
vyuky je pfevazné progresivni, zaméfend na vyvéaZeny rozvoj osobnosti, pozitivni
pfistup k Zakovi, vyuZivad konstruktivistického pojeti vyuky. Hodnoceni Zakd je
pfevazné kvalitativni, diagnostické a intervenujici. Diraz je kladen na spolupraci

s rodiéi jako partnery. Dobré §kola by méla mit svou autenticitu.

2.3.3 Zmirnéni obtiZnosti pfechodu do zakladni §koly
Jednim ze strategickych cili UNESCO voblasti pfedikolni vychovy

a vzdélavani je ,,uzké propojeni predskolni vychovy a vzdélavani se systémem

primarniho vzdélavani “ (Narodni zprava o stavu pfedskolni vychovy..., 2000, s. 87).
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V praxi tento cil neni napliovan pfili§ ¢asto, snad proto, Ze se Ramcové programy

teprve dostavaji do praxe. Mnohé mateiské i zakladni Skoly se v8ak pokouSeji

zmirnit obtiZnost pfechodu mezi rodinnou nebo matetfskou $kolou a zakladni Skolou

riznymi opatfenimi: (Mertin, 1997)

- organizacn€ spojuji posledni ro¢nik matefské a prvni roénik zakladni $koly —
spole¢na budova, setkavani s détmi i uditeli — napf. projekt ,.Skola bez dveti
systematicky pfipravuji déti na poZadavky zakladni $koly — aktivity spojené
s hrou, vzijemna setkavani, pravidelna spoluprace, napt. projekt ,.Skola
nanecisto*

—  pozvolng&jsi nastup tradi¢niho uceni v 1.tfid€ — posilovani motivace ke $kole,
napf. program ,,Obecna $kola* (Opravilova, 1998b)

— zakladaji pfipravné tfidy pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi

—  nabizeji programy ze strany matetskych i zakladnich $kol, ale i jinych zafizeni
(matefska centra, Domy déti a mladeze, krouzky, soukromy sektor).

Existuje také vyrazng&j$i nabidka v naro¢nosti a pojeti zakladnich $kol — specialni

Skoly, specializované tfidy.

2.4 Vyznam materské Skoly

wNedilnou souddsti vzdélavaciho piisobeni v kaZdé etapé vyvoje ditéte je pfiprava na
dalsi Zivotni obdobi. “ (Mertin, 2003, s. 218)

Vstup do matefské Skoly hraje v Zivoté¢ ditéte velkou roli. Znamena velkou zménu
dosavadniho zpisobu Zivota - zménu rezimu, odlouceni od rodi&d. Pro dité se stava
mnoho véci novymi, mnoho véci se teprve musi naudit. Obdobi matefské $koly je
obdobim snad nejprudSiho vyvoje ditéte, pomineme-li prvopo&ateéni vyvojové
obdobi. Neni mozn€ tuto dobu pojmout pouze jen jako obdobi pfipravy na pozdgjsi
vstup do $koly, jako by praveé vstup do $koly mé&l byt jakymsi meznikem, ke kterému
viechno sméfuje. Mateiska Skola je po rodin€ nejvyznamnéj$im mistem, kde probiha
socializace ditéte — dochazi k navazovani vztahi sjinymi dospélymi a zejména
s vrstevniky, osvajovani si spoleCenskych pravidel a norem. Dochazi k rozvoji

komunikace, ktera vznika v interakci s ostatnimi.
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Monatova (2000) upozoriiuje na skutecnost, Ze v mateiské Skole, ktera je zamétena
na ¢innost déti ve skuping, maji déti lepsi pfedpoklady pro dobrou adaptaci ve $kole.
Na zéklad€é vztahu s vrstevniky dochazi k rozvoji mnoha dilezitych schopnosti.
(Maté&jeek, 1996, 2005) V této souvislosti je moZné mluvit o schopnosti spoluprace,
prosocidlnich vlastnostech (tolerance,obétavost, solidarita) a pratelstvi. Matef'ska
S§kola je 1 mistem spoluproZivani, sdileni, humoru.

Pozitivni funkci méa mateifska $kola i vi¢i rodiné a pokud je v rodinném prostiedi
problém, mizZe byt prostiedi matetské $koly pro dité bezpe€nym a citové stabilnim
mistem. Matefska $kola miZe pomoci kompenzovat také nevhodny vliv rodinného
prostiedi, nebo zvlastnosti vychovného vedeni.

V mateiské Skole se rozvijeji i navyky a dovednosti, kde hraje dilezitou roli
i détska skupina. V obdobi, kdy dité¢ chce jednat a vypadat jako ostatni, je mozZné
mluvit o obdobi konformity. V této dobé& je dileZité rozvijet spoleCenské
a hygienické navyky a sice — utvaret je spravné.

Pro vychovu k toleranci je pfedSkolni v€k a prostiedi matefské $koly nejvhodné;si

podminkou.

Kromeé tohoto obecného vyznamu mateiské $koly je moZné se zminit v souvislosti se
vstupem ditéte do Skoly jesté o dalsich dvou liniich, které budou pro dité a jeho
uspésnost ve Skole zasadni.

Ve $kole dité musi obstat ve dvou rovinach (Matéjcek, 1996)

1. v roviné spoledenske situace ditéte ve Skole.

2. v roviné skolniho prospéchu

ad 1. V matetské $kole jde o rozvoj osobnostniho potencialu ditéte tak, aby ve $kolni
tfidé obstalo. Tento cil je i hlavnim poslanim soudasné mateiské 3koly.
(RVPPV, 2004)

Rozvoj osobnosti ditéte probihd od narozeni, zpodatku dité pfijima zpétnou vazbu
pouze od svych nejbliz8ich, pozdgji od ostatnich dospélych i vrstevnikii. Dité si
vytvaii obraz o sob&, o tom, jaké je a jak ho ostatni vidi. I kdyZ stdle pfetrvava
egocentrické pojeti, pfesto se nazory ostatnich vtiskuji do pojeti ditéte o sobé.

Vytvéfeji se zéklady sebevédomi, sebehodnoceni a sebeucty. To, jaké dité je, jak se
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samo vidi, jak se chovd k druhym, se odrazi ve vztahu k ostatnim. Dité¢ se uci
spolupracovat, komunikovat, prosadit se, uéi se nabidnout pomoc, ale taky o ni
pozadat, byt kamarad. To, aby dit¢ obstdlo, piepoklada i toleranci k nazorim
druhych, nesobeckost, ale i schopnost vyjadfit své vlastni nazory. Ve §kole musi byt
dit¢ schopné samostatné pracovat, rozhodovat se. V mateiské Skole jsou témto
dilezitym schopnostem poloZeny zaklady. Diky organizaci, ktera je v matetské $kole
nastavena, rozviji i pracovni navyky, zejména pak u déti pred vstupem do $koly —
vydrzet u urité Cinnosti a dokonéit ji, odloZit v urlitych situacich sva pfani
a prizpusobit se, zapojit se i do ¢innosti, které nejsou pro dité atraktivni. K tomu, aby
dit¢ samo chtélo, musi dozrat, ale vhodnym vedenim je moZné je vést a ukazovat mu
cestu. Prostiedi mateiské $koly a vliv vrstevnikii je v tomto sméru idealni.

Rozvoj smyslt, kognitivniho potencionalu a psychickych funkci, ke kterému
v mateiské Skole soustavné dochazi volbou vhodnych ¢innosti, by samoziejmé
probihal i bez matefské Skoly, pokud by dité vyrtstalo v podnétném prostiedi.
Matefska Skola vSak hraje ve vyvoji ditéte vyznamnou roli. Dit¢ se zde vyviji
pfirozenym zpisobem v pfirozenych podminkach. Na konci predskolniho obdobi ma

vétSina zdravych déti vSechny kompetence budouciho Skolaka.

ad 2. Pro budouci Skolni prospéch miiZze matetska Skola polozit zdklady v jeho
dobrém startu.(kap. 2.4.1 — Pfiprava na Skolu v mateiské $kole)

Matgjéek (1996) davno pred pfijetim Skolského zakona (8. 264/2004 Sb.)
upozoriiuje na vhodnost volného pfistupu vsech déti do mateiské Skoly, kromé téch
déti, které jsou nadmémé uzkostné, nebo jim v dobrém zarazeni do matetské Skoly
brani jiné problémy. Mat&jéek (2005) zdtraziuje ,,narok®, ne povinnost. ,, Détska

spolecnost je pro predskolni dité. vyvojové nutna . (Mat&jcek, 2005, s. 143)

2.4.1 Priprava na S$kolu v mateiské $kole

JiZz v prvnim zavazném programu vzdélavacim programu pro mateiské skoly —
»Vychovné osnovy pro mateifské Skoly hlav. mésta Prahy* z roku 1938 je jednim ze
tfi hlavnich ukoll, které mé uditelka sledovat ,, PFipravit déti pro jejich prvni

povinnost, tj. prdaci v ndrodni skole: podporovat duSevni vyvoj ditéte, rozmnozovat
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zasobu predstav, naudit deti mluvit, chapat, pracovat, zvykat je kdzni a soustredéni.

(Opravilova, 1998 ¢, 5.22)

Pied rokem 1989 byla koncepce pfedskolni vychovy u néas zamétfena piimo na
ptipravu déti pro vstup do Skoly. ,,Cilem piedskolni vychovy je zabezpefovat
viestranny harmonicky rozvoj déti od raného véku do Sesti let v souladu s jejich
vékovymi moZnostmi a zvlaStnostmi tak, aby v Sestém roce svého Zivota byly
schopné uspés$n¢ se zaclenit do soustavného vzdélavaciho procesu v zékladni 3kole.
(Program vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly, 1984, s.7)

V soudasné dobé podle osobnostniho pojeti ,, pfedskolni vzdélavini md usnadiiovat
ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu. Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost
ditéte... " (RVPPV, 2004, s.5)

Strategické cile UNESCO v oblasti predikolni vychovy a vzd&lavani (Néarodni
zprava o stavu predskolni vychovy..., 2000, s. 87) uvadéji na prvnim misté —
., DFipravu predskolnich déti na $kolu a jednotlivych $kol na prichod do skolského

prostredi “.

Pfiprava na vstup do Skoly byla, je a bude ukolem mateiské 3koly
a vychovného pisobeni v pfeds$kolnim obdobi, at’ je zakotvena jako hlavni cil (do r.
1989), nebo jako kol (RVPPV), at’ se o ni hovoii oteviené, nebo ne. Zastanci
pfirozeného hrového prostiedi v matetské $kole projevuji nazor, Ze déti neni tieba na
Skolu nijak zvIast’ ptipravovat. ,,Proto se priprava na skolu odehrava jako
samozrejma kaZdodenni soucdst plynulé pribéiné socializace a kultivace ditéte,
integrované do béZnych Zivotnich situaci. ** (Opravilova, 1998 b, s. 24)
Na druhé stran€ se ale mizeme dodlist, Ze , osobnostni orientace samozrejmé
nevylucuje, aby se v materské skole za urcitych podminek vyuZilo zviastnich hernich
kompenzacnich, ¢i podpirnych programi pro déti, u nichZ se daji ocdekdvat
vzdélavaci potize , které jsou vyvojové opoZdény, nebo pFichdzeji z mdlo podnétného

sociokulturniho prostredi.*“ (Opravilova, 1998 b, s. 24)

Jiz v obdobi pfed dvaceti lety byly ve svété vytvateny specialni programy pro
déti z nepodnétného rodinného prostiedi, které mély kompenzovat nedostatky
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vychovného vedeni v rodin€ a vybavit déti dovednostmi a schopnostmi potfebnymi
pro uspé&snou praci ve Skole. (Langmeier, Krejéifova, 1998)

Chicagska Skola (Thurstonova) vypracovala metody, které u 5-6 letych déti
podporovaly rozvoj primarnich intelektudlnich schopnosti. Na tomto zéakladé
videiiska Skola (Baarova) vypracovala soustavu vyvojové pomoci ke Skolni zralosti,
kterd kromé& obecného rozvoje schopnosti a specialni podpory rozvoje mysleni,
pfipravovala i rodife. Pfipravné tiidy, ve kterych se tato forma podpory 3kolni
zralosti podle specialnich matodik uskuteciiovala, tvofily organicky a spojity pfechod
z mateiské do zékladni Skoly.

V USA byl nejrozséhlejS§im programem ziejm& Headstart program, ktery mél
kompenzovat nedostatky ve vychovném pisobeni rodiny.

V souvislosti s vySe zmin€nymi programy se autofi zmifiuji i o tfidach, které byly za
ucelem piipravy na Skolu zaloZeny pii mateiskych Skolach i u nds. Mnohem S§irsi
povédomi je vSak o ptipravnych tfidach, které jsou uréeny pro déti ze sociokulturng

znevyhodnéného prostiedi a rovnéZ jejich cilem je pfipravit dit& na vstup do Skoly.

I vdneSni dob€ nékteré matetfské Skoly pifimo pocitaji srozvojem funkci
potiebnych pro budouci osvojovéni si $kolnich dovednosti. Jedna se o rozvoj zrakové
a sluchové percepce, paméti, pozornosti, grafomotorickych dovednosti,
pfedmatematickych pfedstav. Je mozné vyuzit prvkd rdznych koncepci,
napt. Metoda dobrého startu = (Bogdanowitzovd, Swieroszova, 1998), nebo
preventivniho programu Pfedchazime porucham uceni (Sindelarova, 1995). Prace
s takovymi programy sméfuje k détem, které jsou ohroZeny né&jakym deficitem
dil¢ich funkci, které by mohly signalizovat poruchy uéeni. S ostatnimi détmi je
mozZné rozvijet zminéné funkce nenésilné hravou formou v pfirozenych situacich a
vyuzit tzv. ,,situaniho uceni®,

V mateiské $kole je moZné déti postupné nenasilné pfipravovat i na systematické
uCeni, které se vstupem do 3koly stdvd dominantni. Rozumové procesy se proto
stavaji umyslnymi, uv€édomélymi a cilevédomymi. Rozviji se volni procesy —
¢innosti se stavaji planovit&jsi, uplatiiuje se i vytrvalost a snaha dokonéit tkol.
Vznikd pocit povinnosti zapojit se do nékteré &innosti na pokyn ugitelky, ale

i zpiisobilost pfijmout ukol. Podminky v matefské $kole umozZiuji pracovat s kazdym
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ditétem podle jeho individudlnich potieb. Individualni postup nastini pedagogicka

diagnostika a je dobré v tomto sméru spolupracovat i s rodiéi.

Nazory na to, zda v mateiské Skole déti pfipravovat pfimo na vstup do Skoly se
rizni. Jedni se domnivaji, Ze je zbyte&né déti na vstup do $koly pfipravovat, brat jim
bezstarostné obdobi her. Jini naopak soudi, Ze dité pfirozené dozrava do obdobi, kdy
chce pracovat, plnit uréité ukoly, mit ur¢itou povinnost. (Mertin, 2003)

Neméné dilezitym aspektem hovotici pro uréity typ piipravy déti pro vstup do
zakladni Skoly je fakt, Ze zakladni $koly dosud nejsou schopny akceptovat vyraznéjsi
rozdily mezi détmi.

Podle Mertina (2003, s.218) ,,0bé. instituce proto musi koordinovat své poZadavky
tak, aby mezi nimi existovala jasna navaznost , aby se nékteré dovednosti ziskané
v materské Skole prechodem do zdkladni skoly neztracely a aby naopak matefska

Skola pripravovala na faktické poZadavky skoly.
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3 Posuzovani pripravenosti déti pro $kolu

Otazka pfipravenosti déti na vstup do zékladni $koly davno piekonala prah

matefskych $kol a pedagogicko-psychologickych poraden. Se zdjmem o tuto oblast
roste i pocet odkladii §kolni dochazky. Rodife se jiZ nebrani vysetfeni svych déti
v pedagogicko-psychologické poradné, naopak, néktefi pfichazeji do poradny s jasné
formulovanym poZadavkem na odklad, zvlasté, pokud se jedna o chlapce narozené
v prazdninovych mésicich. (Mertin, 2003)
Informovanost rodi¢d se rozsifila i vlivem dostupné popularné psané pedagogické
literatufe. Na trhu se objevila fada knih, které seznamuji rodie s problematikou
vstupu ditéte do Skoly (Budikova, Krusinova, Kuncova, 2004, Verecka, 2002),
seznamuji rodie nejen stim, co dit¢ ¢ekd se vstupem do Skoly, ale uvadéji i
praktické naméty, jak si ovéfit schopnosti svého ditéte. Jiné publikace se vénuji
problematice prvni tfidy (Kutalkova, 2000, Klégrova, 2003) s pfihlédnutim ke 3kolni
pfipravenosti. Celému obdobi pfedskolniho véku se zaméfenim na rozvoj schopnosti
je vénovana publikace Bezstarostné roky? (Kucharska, Svancarova, 2004).

Na webovych strankach vénovanych rodiné (napf. www.rodina.cz ) probihaji

diskuse o odkladech 8kolni dochazky, o lateralité, rodie si vyménuji zkuSenosti
a vzajemné si radi. To vSe piispiva k lepsi informovanosti rodi¢i a také ke vzbuzeni
zajmu o tuto oblast. Rodi€e znaji své dité nejlip a pokud maji srovnani (se star$im
sourozencem, s jinymi détmi), vétSinou si udélaji nazor na to, jestli je uz dit& pro
$kolu pfipraveno.

Mateiska 8kola je mistem, kde dité travi velkou ¢ast dne a uditelky tak maji
moZnost dit€¢ poznat. VE&tSinou jsou to pravé ulitelky, na které se rodiée obraceji
s dotazem, zda je dit€¢ schopno nastoupit do 3koly a do jaké miry je na $kolu
piipraveno. Pokud si ucitelka neni zcela jista, nebo rodi¢e nejsou ochotni akceptovat
jeji nazor, doporuci ulitelka navstévu pedagogicko — psychologické poradny.
Poradcem miZe byt také jiny odbornik, napf. logoped nebo neurolog, pfipadné

pediatr.

Ur¢itou roli v posuzovani pfipravenosti na $kolu hraji screeningové archy, které se

obgas do matefské Skoly dostanou (pFiloha & 1) , avSak uéitelky v plné mife
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spoléhaji spiSe na svou pedagogickou diagnostiku sriznymi zpilsoby zaznami
(portfolio, forma papirkid s pozndmkami, vlastni zaznamové archy).

Jistou roli v rozhodovani o tom, zda je dité na skolu ptipraveno, mizZe byt navstéva
uditelky z 1.tfidy s jasné formulovanymi poZadavky na budouciho prviiacka, nebo
piimo navitéva Skoly. Urtitou mekkou formou posuzovani $kolni pfipravenosti je

i zapis do $koly.

3.1 Screening v materskych §kolach

Pted rokem 1989 bylo vcelku bézné, Ze dochazelo k screeningovému vySetieni celé

populace v matetskych Skolach. B€zn& byly vyuZivany orientaéni testy $kolni zralosti

bud’ samotnymi ucitelkami nebo psychology pfimo v matefské $kole, ale i pediatry
v ramci pfedskolnich prohlidek. Inicidtorem pifedSkolnich prohlidek byl J. Jirasek.
Bylo bé&Zznou praxi, Ze uditelka v matefské Skole vyplilovala arch tykajici se
schopnosti a chovani ditéte pro potfeby pedagogicko — psychologické poradny, ¢imz
se na kone¢ném rozhodnuti psychologa podilela. (pFiloha & 2) V dne$ni dobé se

takovy zptisob spoluprace nevyZaduje.

Valentova (2002) rozliSuje v screeningu Skolni pfipravenosti 2 pistupy.

1. Globalni pristup, ktery se zamé&fuje na vykon, ktery je vysledkem rozvoje
ptedpokladl k osvojeni si zakladi vzdélanosti. Mezi tyto metody patfi i orientaéni
testy Skolni zralosti. (OTSZ - Jirasek, Kollarik, 1984, Test hvézd a vin, Kucharska,
Sturma, 1993 — ptiloha &. 3)

2. Specificky diferencovany pristup, ktery obsahuje tikoly zaméfené na zjist'ovani
urovné jednotlivych psychickych struktur, které jsou pro $kolni praci dilezité. Tento

pfistup zahrnuje diagnostickou ¢innost uéitelek matefské $koly.

Ucitelky matefskych $kol nemaji v soucasné dob& vruce Zadny néstroj
k screeningovému zjiStovani $kolni pfipravenosti, neZ je pedagogicka diagnostika.
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Neexistuje obecné platny test, ktery by byl uréen pfimo uéitelkam mateiskych kol
amohl byt vyuzivan plo$n€. V pfipad€¢ nedostatkii zjisténych pedagogickou
diagnostikou odesila ucitelka dit¢ do pedagogicko — psychologické poradny, nebo
s nim na zéklad¢ zkuSenosti dale pracuje, pokud se jedna o deficity, které se daji
nacvikem odstranit.

Existuji programy, které umozZiiuji ucitelce véas odhalit nékteré nedostatky, jako je
napf. Metoda dobrého startu (Swierkoszova, Bogdanowitzova, 1998), Pfedchazime
porucham uceni (Sindelarova, 1995). N&které z téchto programi je mozné provadét
s celou tfidou, nékteré casti je tfeba s ditétem zkouSet individualné. Proskolena
uditelka mize pouzit Test rizika poruch &teni a psani pro rané $kolaky (Svancarova,

Kucharska, 2001).

Neékteré pedagogicko — psychologické poradny, které tizce spolupracuji s matefskymi
Skolami, vydavaji metodické listy zaméfené na posuzovani 3kolni zralosti (Kondas,
1980 - priloha ¢&. 4), jinde se ucitelky ke screeningovym testim dostanou na riznych

seminafich. (pFiloha &. 5)

Jednou z pomé&me rozsifenych a pomérné snadno pouZitelnych pomicek je kruhové
schéma ,,Co uz umim* (Svobodova 1997 — pFiloha &. 6). Za piedpokladu, Ze uéitelky
zafnou schéma vypliiovat jiZ pfi nastupu ditéte do matefské $koly, vznikne pted jeho

nastupem do Skoly pomérn¢ ucelend mozaika jeho schopnosti a dovednosti.

Obecné lze fici, Ze sice Zadny oficidlni screeningovy test $kolni zralosti pro
pouziti v mateiské Skole neexistuje, ale pfesto jsou vyuZivany dostupné orientaéni
testy Skolni zralosti (zde je riziko nedostate¢né interpretace), programy a testy
sestavené pro déti srizikem SPU, rizné screeningové archy poskytované
pedagogicko — psychologickymi poradnami nebo kruhové schéma ,,Co uz umim*.
Jiné pomicky a programy si ulitelky sestavuji samy, €asto vyuZivaji diagnostiky
a portfolii, ktera v pfipad€ pochybnosti vyhodnocuji.

Nejdilezitéj$im nastrojem ucitelky matefské 8koly pfed vstupem déti do Skoly
ziistava tedy pedagogicka diagnostika. Dittrich (1993, s.22) se dokonce zmifiuje
o tom, Ze ,,pouze vyrazné pripady Skolni nezralosti jsou vySetfovdny v poradndch,

rozhodujici posouzeni je tedy nyni v rukou Skolenych ucitelek materskych skol.
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3.2 Testovani Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické poradné

Pocateni koncepce Skolni zralosti vychazely zvyvojové psychologie
a periodizac¢nich schémat videriské psycholozky Ch. Biihlerové. Ta poukazala na
vyvojové zmeény, pievazné fyziologicky podminéné, kterymi dité prochazi v obdobi
kolem 6.roku. (Véagnerova, Valentova, 1994). Tésny vztah mezi dosaZenim télesné
formy a psychickou zralosti pro $kolu shledala Hetzerova. Shoda se vSak nakonec
projevila pouze u jedné tietiny pfipadd, jak zjistil Meinert. (Svancara, 1980) Za
vyznamny je povaZovan vyzkum Schurmannové, ktery poukazal na vztah Skolni
zralosti a celkového zdravotniho stavu. VySetfeni pediatrem je tedy dileZitou
soucasti orientacniho vySetfeni Skolni zralosti. (Jirasek, 1968)
V rliznych obdobich se psychologové zaméfovali na zralost jednotlivych oblasti,
které mély prokazat celkovou zralost pro Skolu. Napf. G. Strebelova se ve svych 12
testech zameéfila na rozumovou slozku zralosti s tim, Ze pfi plnéni riznych kombinaci
ukoll riizné naroCnosti se dit€ dostava do takové zkouskové situace, Ze vySetfeni

rozSifuje rozsah naroki i na dal§i oblasti. (Svancara, 1980)

Cesti psychologové navazali na prace némeckych psychologi, zejména
A. Kemna, jehoZ test Skolni zralosti upravil jiz v roce 1963 &esky psycholog J. Jirasek
a nazval jej ,Orientaéni test 8kolni zralosti“. Plvodni Kerniv test
(Grundleistungstest) mél 6 tuloh a byl pomé&rné ¢asové naroény. Dit€é mélo za tkol
¢marat, jako kdyZ piSe, obkreslit jednoduchou vétu napsanou psacim pismem,
nakreslit détskou postavu (Zivy model), obkreslit skupinu bodi a 2 Gkoly postihovaly

uréovani simultanniho mnozZstvi.

V roce 1969 J. Jirasek a V. Ticha Kerniiv test modifikovali a zkratili a pouZivéa se
dodnes (pFiloha €. 7) Je zaloZen na zékonitosti percepéné motorického vyspivéni
ditéte.

— kresba muZskeé postavy (prokazuje se vyvojova aroveti kresby)

— néapodoba psaciho pisma v jednoduché vété

— obkresleni skupiny te¢ek
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Prvni subtest umoziiuje orientaéni posouzeni rozumové urovné, dal$i dva iukoly
odhaluji volni turoven ditéte, soustied€nost, urovenn duSevniho vyvoje. Dité
prokazuje, zda je na takové urovni, aby dokazalo zvladnout princip napodobovani

piedlohy.

Nedostatkem testu byla absence ¢asti pro posouzeni verbalnich projevi ditéte. Proto

byl pozdé&ji k testu pfipojen subtest verbalniho mysleni (pfiloha &. 8)

V piipadé zjisténi nezralosti ditéte J. Jirasek klade ddraz na spoleény postup pediatrd,
psychologl a pedagogh pfi dalsi intervenci. Dalsi odborné vysetieni je vZdy nutné.
(Svancara, 1980)

V pfipad¢ orientacnich testd Skolni zralosti je vzdy tfeba zajistit, aby byl test
reliabilni a validni. Kern napt. uvadi vztah testovych vysledkd a budouciho $kolniho
prospé&chu. DileZita je dobra interpretace vysledki testu. Selhani v orientaénim testu

nemusi byt vZdy nutn€ diikazem nezralosti. VZdy je téeba ptipad individualné fesit.

Dnes$ni baterie testi pouZivana v poradnach je komplexn&jsi. Kromé
zminénych orienta¢nich testii $kolni zralosti jsou pro potfeby pedagogicko —
psychologické poradny k dispozici baterie testi komplexné testujici pfipravenost
déti. Napt. Percepéné — kognitivni testy pro piedskolni ve€k (Eisler, Mertin, 1980)
obsahuji vice testli (Test sluchové analyzy - Moseley, Test sluchového rozliSovani -
Wepman — Matéjcek, Test zrakovo-sluchového uéeni - Monroeova, Kineticky
reverzni test — Horstova a Modifikovany reverzni test - Edfeld).

Pouziva se i test ,,Zkouska znalosti predskolnich déti*. (Mat&jcek, Vagnerova, 1976)
Pokud dité limity nesplni, je nutné celkové individudlni vySetteni, jehoZ podstatnou
¢asti je i test inteligence (Terman — Merrillova), aby bylo mozZné blize oziejmit
pti¢iny détské nezralosti. VZdy je na psychologovi, ktery test pro danou situaci a pro
urcité dité zvoli.

Je tfeba si opatfit i dalsi informace pozorovanim ditéte ve standardnich situacich pfi
vySetiovani, ale i ziskat posudek ucitelek mateiské Skoly a srodi¢i diikladné
zpracovat anamnézu ditéte. (Mat&jcek, 1991) Velky diraz je tedy kladen na

spolupraci.
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3.3 Moznosti intervence pri neadekvatni pripravenosti ditéte do $koly

Individualni psychologické vySetfeni by nemélo pouze konstatovat stav vyvoje
a rozvoje ditéte, ale mélo by byt vychodiskem pro dalsi postupy. Pro intervenci
v piedSkolnim a mlad$im $kolnim v&€ku dosud nejsou v teorii zobecnény praktické
poradenské a pedagogické postupy. Proto neexistuje ani jednozna¢na odpovéd’ na
otazku, které intervenéni postupy jsou nejucinné€jsi pro odstranéni nebo zmirnéni
handicapt ditéte. (Valentova 2002)
Nejcastéji jsou doporucovany nasledujici typy intervenci.
1.  Zarazeni ditéte do matefské $koly, ptipadné prace podle individualniho planu
2. Zarazeni do specialni mateiské Skoly podle typu handicapu
3. Zatazeni do pfipravnych roénikit zakladnich $kol ¢i jinych skupin pro déti ze
socialn¢ znevyhodnéného prosttedi, realizovanych nékdy i v PPP
4.  Odklad 8kolni dochazky o jeden rok

Existuji rizné formy programi, které mohou byt jak preventivni, tak i intervenéni.
Cilem je zamé&fené fizené uceni v oblasti s vyvojovym deficitem. Podle Valentové
(2002) u déti s komplikovanou $kolni ptipravenosti vétSinou nestadi jeden zpisob

intervence. Nejvhodnéjsi je takovy postup, kde spolupracuje rodina s psychologem,

ucitelkou matetské $koly a pozdé&ji i zékladni $koly.

V souvislosti s intervenénimi programy je mozné se zminit o ucelenych
programech sméfujicich predev§im k détem se specifickymi poruchami uéeni,
poruchami pozornosti, nebo oslabenim nékterych percepénich funkci. Pro déti
ptedskolniho a mladSiho $kolniho v&€ku je sestaven program HYPO, ureny ke
stimulaci percepn€ kognitivnich funkci a posileni pozornosti. Cvi€eni se provadgji
doma po dobu 12 tydnii. Program Grafonaprava:je uréen pro déti s obtizemi v jemné
i hrubé motorice, je skupinovy a ma 10 lekci (Klégrova, 2003), nebo Grafomotorika
podle Heyrovské. DYS-centrum ma podobné zaméfeny program s nazvem KUMOT
a program KUPREV je zaméfen na zlep3eni orientace. Je mozZné se zminit
o programech KUPOZ a DOV (Scharingerova metoda), nebo o &eské modifikaci

tohoto programu — Percepéné motoricky nacvik. (Klégrova, 2003)
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4 Odklady $kolni dochazky

,,Odklad Skolni dochazky je preventivni opatieni, které ma chranit deti Skolné
nezralé pred selhavanim. “ (Klégrova 2003, s. 31)

Otazka odkladt $kolni dochazky je v posledni dob& casto diskutovana
zejména v souvislosti s nartistem jejich po¢tu.
V obdobi poslednich 35let do$lo k vyraznému nartGstu poétu déti, u kterych je
konstatovana nedostate¢na piipravenost pro $kolu a je u nich indikovan odklad $kolni
dochazky o jeden rok. Zpocatku byl odklad $kolni dochazky doporu¢ovan vyhradné
u deéti, které vykazovaly vazné nedostatky v pfipravenosti na 8kolni naroky,
v soucasné dobé je odklad Skolni dochézky doporucovan a realizovan castéji
1z jinych diivodi. (Mertin, 2003) V této souvislosti se hovofi o tendenci posilat do
Skoly déti vékové star$i, nez pravé Sestileté, o narocich dne$ni Skoly, o snaze

prodlouzit ditéti bezstarostné détstvi.

Otazka odkladu 8kolni dochazky je vymezena i ve Skolském zakoné &. 561/2004 Sb.
§ 37, a to takto: ,,Neni-li dité po dovrSeni Sestého roku télesné nebo dusevné
pFimérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte, odlozi Feditel
Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost doloZena

doporucujicim posouzenim prislusného poradenského zarizeni a odborného lékare.

Rozhodnuti o odkladu 3kolni dochazky vydava feditel $koly, ve které bylo dité
u zapisu, a to na zakladé doporuéeni pedagogicko psychologické poradny, pediatra,
nebo jiného odborného Iékate (logoped, neurolog). V soucasné dobé jsou potiebna
dvé odborna doporuceni. Rodi¢ ptedava kopii rozhodnuti matefské $kole, ktera na
tomto zakladé prodlouzi ditéti pobyt v matefské $kole o jeden rok. V tomto roce,
stejné jako v poslednim roce pied zapisem do $koly je dit€ osvobozeno od tplaty
(zékon 561/2004, § 123, odstavec 2) v souvislosti s § 34, ve kterém je zakotveno

pravo ditéte navstévovat posledni rok pfed vstupem do Skoly matetskou $kolu.
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4.1 Nepostacujici pripravenost pro vstup do Skoly

Vék 6 let nebyl pro vstup ditéte do $koly zvolen nahodné. V tomto obdobi
dochazi k mnoha zménam ve vyvoji somatickém i kognitivnim a vétSina déti je pravé
v tomto v€ku adekvatné pfipravena pro vstup do $koly. Piesto se miZe stat, Ze
nékteré z d&ti ptipraveno neni. Skolni nezralost miZe byt globalni charakteristikou,
nebo se miiZe tykat n€které z oblasti Skolni pfipravenosti. Za nezralé tedy ozna¢ime
déti s dil¢éimi nedostatky v nékterych psychickych funkcich, pfiéemZ rozumova
troveii se piili§ neodchyluje od normy. (Sturma, 1991) V piipadé, Ze by §lo o dité
s vyrazné podprimémym intelektem, bylo by zfejmé na uvaZeni rodi¢d, zda dité
zaradit pfimo do zvlastni 8koly, aby se pfedeslo S§kolnimu netspéchu.

Sturma (In: RiGan, Vagnerova a kol., 1991) zahmuje do skupiny nezralych déti
mnohé pfili§ neklidné, nebo naopak utlumené déti, impulsivni ¢&i téZkopadné,
neobratné, nesoustiedéné, nestalé u ukolu, infantilni, nesamostatné, ptecitlivélé,

bazlivé, ale i nepodiidivé, nekomunikujici se sklonem k negativismu, vybuné apod.

4.1.1 Varianty neuspokojivé $kolni pFipravenosti

Pii¢iny nezralosti charakterizoval jiZ Jirasek (1968), jako

- Nedostatky ve vychovném a socialnim pisobeni (i disledky psychické deprivace
a subdeprivace)

— Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

— OpoZzdény mentalni vyvoj, sniZeni inteligence

— Nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci (obtiZze na podkladé
LMD, nebo ¢asného poskozeni CNS, specifické vyvojové poruchy)

— Neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy
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Vagnerova, Valentova, (1994) se na pfifiny nezralosti divaji z trochu jiného
hlediska.

1.  Déti vyrazné retardované

Psychicka struktura osobnosti vyrazné zaostava za irovni a proporcemi normy, takze
déti nejsou schopny vyhovét ani zakladnim poZadavkim 8$koly. Pfi¢inou
generalizované retardace byva poSkozeni CNS v obdobi kolem porodu, nebo
vyvojové rana hlubokd mnohostranna deprivace. MiiZe jit i o spojeni obou
negativnich ¢initelt. Jde o uplnou nezpisobilost pro $kolu. O $kolské zralosti lze

uvazovat v ramci poZadavk zvlastni $koly.

2.  Déti s mirné podpriimérné rozvinutymi dispozicemi

Celkové rovnomérné pomalé tempo dozravani a ziejme€ niZ§im stupném rozvoje
v kognitivni oblasti. SniZena urovenn S$kolni pfipravenosti pfimo souvisi
s intelektualnimi moZnostmi déti. Objevily se nazory, Ze lehké mentalni odchylky
jsou ze 75% podminény vlivem prostiedi. Podle Maté&j¢ka byva dolni hranice normy
Casto projevem citové deprivace v rodingé aj. Dlouhodobé pedagogické puisobeni

v podobé fizeného uceni miZe ukazat miru zjisténé odchylky.

3. Déti, u kterych neprobéhla kvalitativni vyveojova zména funkénich
a morfologickych charakteristik relevantnich pro §kolu

Vétsinou se jedna o déti s niz§im fyzickym vékem v ramci roéni populace. VEk se
ukazal z hlediska Skolni pfipravenosti jako rozhodujici znak. Ze 100 déti narozenych
v ervnu — srpnu tvofily ve vySetfeni Valentové (1989) podily odkladi Skolni
dochazky 49%.

4. Nerovnomérny vyvoj parcialnich funkci, relevantnich pro $kolni uéeni

Nevyrovnanost dispozic pro 8kolni praci se miZe projevit v niZ§ich pfedpokladech
pro Skolni uspéSnost. Nerovnomeérnost se miiZe projevit ve viech sloZzkach osobnosti
— kognitivni, emo¢ni, motivaéni, socialni, pracovni, télesné, pokud nevykazuji
pifedpokladanou uroveit vzhledem k vékovym normam. Z hlediska intervence je
nutné se zamyslet nad tim, do jaké miry je moZné nevyrovnanost hodnotit jako
pfechodnou zaleZitost, do jaké miry ji lze korigovat jiZ v pfed$kolnim véku a do jaké

miry jde o vrozenou charakteristiku osobnosti.
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4.2 Odklad Skolni dochazky z pohledu statistiky

V poloving 80.let m&lo v CSR odklad $kolni dochazky asi 13 % d&ti (Dittrich,
1993), v 90.letech to bylo v CR asi 20 % a v roce 2001 uz témé&F 26 % déti (Mertin,
2003).

UIV na svych internetovych strankach nabizi ptehledy, z nichZ je moZné vypocitat
statistiku odkladil $kolni dochazky v jednotlivych regionech. Je tedy moZné porovnat
pocet odkladi Skolni dochézky v celorepublikovém méfitku s celopraZzskym
primérem a primérem regionu Prahy 6. Pro srovnani je pfipojen piehled jedné

matetské $koly v Praze 6.

tabulka 1
Odklady $kolni dochazky — CR v obdobi 2001-2004

Rok 2001 2002 2003 2004 Celkem
n % n % n % n % n %
Déti nastupujici do | 99166 100 93929 100 90263 100 89107 100 372465 100
1.tFdy
Z toho d&ti s OSD | 25842 26,1 23333 24,8 21341 23,6 21554 24,2 92070 24,7

Podet odkladi $kolni dochazky v ramci Ceské republiky dosahuje v poslednich 4

letech v priméru 24,7 %.

tabulka 2

Odklady $kolni dochazky — Hlavni mésto Praha v obdobi 2001 — 2004

Rok 2001 2002 2003 2004 Celkem
n % n % n % n % n %
Dé&ti nastupujici do | 9281 100 | 8786 100 8404 100 84330 100 34904 100
1.tfidy
Z toho déti s OSD 2756 29,7 2549 29,0 2251 26,8 2390 283 9946 28,5

V ramci Hlavniho mésta Praha dosahuje primér odkladi $kolni dochazky za

posledni 4 roky 28,5 %, coZ je o 3,8 % vice, neZ je celorepublikovy primér.
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tabulka 3

Odklady 8kolni dochazky — Praha 6 v obdobi 2001 — 2004

Rok 2001 2002 2003 2004 Celkem
n % n % n % n % n %
Déti nastupujici do 888 100 891 100 909 100 931 100 3619 100
1.tHdy
Z toho déti s OSD 263 29,7 237 26,6 274 30,1 263 28,2 1037 28,7

Odklady $kolni dochazky v Praze 6 za posledni 4 roky tvofi v priméru 28,7 % ze
vSech déti, které nastupuji v daném roce do $koly, coZ je je§té o malo vice, neZ je

celoprazsky primér.

tabulka 4

Odklady $kolni dochazky — experimentalni MS v obdobi 2001 — 2004

Rok 2001 2002 2003 2004 Celkem
A % n % n % n % n %
Déti nastupujici do 36 100 36 100 20 100 26 100 118 100
1.tHdy
Z toho déti s OSD 5 13,8 11 30,6 5 25,0 5 19,2 26 22,0

Procento odkladi Skolni dochazky v experimentalni S§kole v porovnani
s republikovym primérem je o 2,7 % niZ8i a tvofi 22 % z déti nastupujicich do

Skoly.

4.3 Odklad $kolni dochazky jako FeSeni

Diivodem k odkladu S3kolni dochazky je nejcastéji nesplnéni nékterych
pfedpokladii pro vstup do Skoly, a to jak ze strany ditéte, tak ze strany rodiny.
(Mertin, 2003)

Prvotnim impulsem miiZze byt vek ditéte, kdy narozeni v poslednim trimestru byva

piedpokladem k ivaham o odkladu $kolni dochazky, zejména u chlapci.
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Podle Matéjcka (2005) je vékové sloZeni v 1.tfidé velmi rdznorodé. NejmladSim
détem miZe byt praveé Sest let, v pfipadé predcasného nastupu do Skoly jeSté ani ne
Sest let. NejstarSim détem uZ bylo sedm let, coZ znamena 12 — 15 % vyvoje. Pii zcela
stejnych podminkach je nutné u nejmladsich déti poditat s niz$i mentalni vykonnosti
Dittrich (1993) upozoriiuje na nejéastéjsi divody k odkladu $kolni dochazky. Jsou to
problémy v oblasti Feli, problémy s pozornosti a soustfedénosti, problémy
v grafomotorice, problémy pracovniho tempa (pomalost) a problémy
védomostniho razu (orientace ve svete).

Podle Klégrové (2003) miZze byt jednim z divodi odkladu Skolni dochazky éasta
nemocnost dit€te a celkové niZsi odolnost organismu, ale i menSi fyzicka
vyspélost. PotiZe v oblasti vyvoje fe¢i nemusi byt samy o sobé diivodem k odkladu
Skolni dochazky, pokud logoped posoudi vadu tak, Ze nebude ditéti znesnadiiovat
vyuku ¢teni a psani. U té€Z8ich a pretrvavajicich vad se doporucuje odklad $kolni
dochazky. Odbornik v pedagogicko-psychologické poradné vzidy posuzuje
komplexni vyvoj ditéte a snaZi se ¢astecné odhadnout vyvojové moznosti ditéte do
budoucna. Casto se jedna o mezery v oblastech, které 1ze nacvikem ovlivnit, jako je

grafomotorika, nebo oblast zrakové a sluchové percepce.

4.3.1 Riziko bezdiivodného odkladu $kolni dochazky

Kazdorotn€ vyskytnou pfipady, kdy rodi¢e Zadaji pro dit¢ odklad 3kolni
dochazky, i kdyZ k tomu neexistuje objektivni diivod. Casto se jedna o rodige, ktefi
v tomto feSeni vidi zaruku toho, Ze jejich dit€ bude mit pozdégji ve Skole vynikajici
vysledky. Jindy se jednad o rodice, ktefi nastup svého ditéte do Skoly wzkostn&
prozivaji s ogekdvanim potizi a v odkladu vidi moZnost odloZit své starosti na
pozdgjsi dobu. (Klégrova, 2003)

Podle psychologi (Mat€jcek, Kucharskd) je v3ak bezdivodny odklad $kolni
dochazky spojen s urCitym rizikem. Dit¢ mizZe ztratit motivaci pro $kolni praci,
mize promeskat dobu, kdy je na vstup do Skoly nastaveno. Maté&j¢ek upozoriiuje na
vyvojové zakonitosti, kdy by dit¢ nemé&lo byt ani pfetéZovano, ani

,,podstimulovdno “ a ,,podhodnoceno”. Nejen, Ze ,neni jeho dusevni kapacita

42



naleZiteé vyuZita, ale (coZ je horsi) neni ani rozvijena — takZe je dité vlastné

zanedbavano. “ (Matgjéek, 2005, s.179)

4.4 Spoluprace mezi rodifi, materskou $kolou a pedagogicko psychologickou

poradnou

Jiz Jirasek a pozdégji Langmeier a Maté€jcek kladli diiraz na spolupraci ucitelek
matefské Skoly, psychologi, rodiéd a pfipadné dalSich odborniki v oblasti
posuzovani $kolni zralosti déti a nasledné péce. Pravdépodobné by do tohoto vyctu
bylo mozZné dodat 1 zdkladni $kolu. V idealnim pfipadé by Zadost o odklad podal
rodi¢ na zaklad€é svého uvazeni, pfipadn€ doporuceni matefské $koly, nebo jiného
¢initele. Dité by bylo vySetfeno v pedagogicko-psychologické poradné, pficemZ by

se prihliZelo i k ndzoru uéitelek matefskych Skol. Zakladni $kole by byl dorucen

vysledek vySetfeni. V pfipadé odkladu $kolni dochazky by pedagogicko-
psychologicka poradna, pfipadné zakladni 8kola automaticky (a se souhlasem rodic¢i)

dorucila matetské Skole hlavni divod k odkladu Skolni dochazky. V piipadé

bezdtivodného odkladu je diivod nékdy obzvlast’ téZké nalézt.

Rozsah sluzeb pedagogicko-psychologické poradny vymezuje Skolsky zakon
561/2004 Sb. § 116. Vramci predskolni péce se jedna zejména o zjiStovani
pfipravenosti na povinnou $kolni dochazku, vybér vhodné $koly a formy vzdélavani.
Pedagogicko-psychologickd poradna také poskytuje poradenské sluzby Zakiim se
zvy$enym rizikem $kolni netspé$nosti. Cinnost se uskuteéiiuje ambulantné, nebo
navs§tévami ve $kolach.

Pedagogicko-psychologickd poradna mnohdy zajist'uyje i programy Kk rozvoji
percepce a grafomotoriky. (Durmekova, PPP Praha 6) Program probihd v malych
skupinach, nebo samostatné, zalezi na rozsahu deficitu. Program navstévuji asto i
déti z matetskych Skol. Ucitelka matetfské Skoly miZe pozadat psychologa, ke
kterému $kola spadov€ patfi, o screeningové vySetfeni Skolni zralosti viech déti,
které pdjdou do Skoly. Mnozi psychologové vitaji posuzovaci archy vyplnéné

uditelkou matefské 8koly, kde se odrazi dosavadni vyvoj ditéte, tak, jak se uditelce
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jevi. (viz piiloha ¢. 2) MozZné jsou i jiné druhy spoluprace, napi. spole¢né setkani

Skolniho psychologa s rodic¢i.

Ve skolském zakoné § 37 o odkladech $kolni dochazky je zakotvena povinnost
navstivit dva odborné lékafe za ucelem posouzeni pfipravenosti ditéte na vstup do
Skoly. Je tedy téméf nutnosti navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu.

Podle statistiky UIV (2002) nejcastéji zadaji o vySetieni v pedagogicko-
psychologické poradné rodice, dale Skola a v mensi mife lékaf, pedagogicko-
psychologicka poradna a ostatni. Lze odhadovat, Ze stejnym zplisobem jsou odklady
Skolni dochazky i navrhovéany. V soucasné dobé nejéastéji o odklad $kolni dochazky

Zadaji praveé rodice.

tabulka 5

Podnét k vy3etfeni v pedagogicko-psychologické poradné - MS v&etng specialnich,

udaje jsou dostupné pouze z roku 2002

Zdroj: UIV
Rodite % Skola % Lékat % PPP % Ostatni %
Ceska 13355 45,8 11686 40,1 1543 53 2002 6,9 554 1,9
republika
Praha 1796 45,8 1461 37,3 141 3,6 489 12,5 31 0,8
Praha 6 190 83,0 30 13,1 5 2,2 4 1,7 0 0

V tabulce je znét nesourodost vysledkii v ramci Ceské republiky a Prahy v porovnani
s Prahou 6. Z porovnani je vidét, Ze v ramci Prahy je 45,8 % navrhd k vySetfeni
v PPP podnécovano ze strany rodi¢ii, kdeZzto v ramci Prahy 6 se jedna dokonce
0 83 %. Skola doporuduje v ramci Prahy 37,3 % vysetteni, kdezto v regionu Praha 6
pouze 13,1 %. MiiZe se jednat opravdu o takovou angaZovanost rodi¢li, ale mize jit

i 0 jiny systém zpracovavani udaju.
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tabulka 6

Vysetieni v PPP celkem - z toho posouzeni $kolni zralosti — v&etné specialnich MS

Zdroj: UIV
2001 2002 2003 2004
n 5z % n 5z % n §z % n 5z %
CR 34517 X X 29140 | 22275 | 76,4 | 25013 | 20434 | 81,7 [ 25179 | 19769 | 78,5
Praha 4820 X X 3918 | 3274 | 83,6 | 3626 | 3159 | 87,1 | 3672 | 2842 | 77,4
Praha 6 187 X X 229 173 755 | 215 143 66,5 218 150 | 688

Z uvedeného vyplyva, Ze zasadnim ukolem pedagogicko-psychologické poradny

v oblasti pfedSkolniho vzdélavani je predev§im posuzovani $kolni zralosti, a to

v rozmezi 66,5 — 87,1 %.

tabulka 7

Pocet vySetfeni z diivodu posouzeni Skolni zralosti v ZS

Zdroj: UIV
Rok 2002 2003 2004
Ceska republika 672 411 433
Praha 131 49 17
Praha 6 0 0 0

Tabulka je uvedena pouze pro pifehled a vyplyva zni, Ze se pedagogicko-

psychologicka poradna zabyva posuzovanim S$kolni zralosti i v ramci zakladnich

Skol, pravdépodobné v souvislosti s dodateénym odkladem $kolni dochéazky.
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5 Vstup do Skoly

Doba nastupu do 8koly je vymezena zakonem 561/2004 Sb. § 36 - Plnéni
povinnosti Skolni dochazky, odstavec 3 takto: ,,Povinna skolni dochazka zacina
pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité. dosahne Sestého roku véku,
pokud mu neni povolen odklad. “

Vstup do Skoly je vyznamnym meznikem v Zivoté ditéte. Je to obdobi, kdy dité
pfijima roli Skoldka, kterd ssebou nese nejen status urCité vyspélosti, ale také
pomérmneé velké zmény. Nastupem do Skoly se uzavielo obdobi, kdy se dité fidilo
pfevazné svym pranim, obdobi spontanni hry. Skola vnadi do Zivota ditste
soustavnou pracovni ¢innost, poZadavky na disciplinu, ale na druhé strané nové

socialni kontakty, nové poznatky. (Lisa, Kiiourkova, 1986)

V sou€asné dobé se méni koncepce zakladniho vzdélavani zavadénim
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (VUP Praha, 2004).
»Zakladni vzdélavani na 1. stupni usnadiiuje svym pojetim prechod Zdku
z predskolniho  vzdélavani a rodinné péce do povinného, pravidelného
a systematického vzdélavani. Je zaloZeno na pozndvani, respektovani a rozvijeni
individualnich potfeb, moZnosti a zajmu kaZzdého Zdka...

Z citovan¢ho vyplyva, Ze zakladni Skoly by mély byt pfipraveny na déti
s individualnimi zvlaStnostmi a jim by mély pfizpisobovat své podminky. Na tuto
skute¢nost upozornil Mertin (2003) jako na zvlast’ Zadouci. Eliminoval by se tim
poZadavek specialnich opatfeni pro déti Skolsky nezralé a zfejmé i odklad 3kolni
dochazky by ztratil své opodstatnéni. JelikoZ zminény program teprve vchazi
v platnost a $koly se mu teprve pfizptsobuji, je nutné stile vychazet z podminek,

které v zakladnich 8kolach prevladaji.
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5.1 Zapis do 3koly

.» Zakonny zdstupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochdzce, a to
v dobé od 15.ledna do 15.unora kalendarniho roku, v némz ma dité zahajit povinnou
Skolni dochazku“. (zakon 561/2004 Sb., odstavec 4)

K zépisu do 8koly jdou tedy i ty déti, u kterych se predpoklada odklad 3kolni
dochazky.

Zapis do $koly neni jen formalita, je to v Zivoté ditéte velka udalost a je tak
i mnohdy pojiman. M€l by byt organizovan tak, aby $kola ziskala co nejvic informaci
o vyvojovych charakteristikach ditéte, o jeho osobnosti a socidlnich dovednostech.
V minulosti byl zapis Casto ,,mékkou* formou depistaze Skolni zralosti k odhaleni
zasadnich nezralosti déti. V soucasné dobé¢ se praktikuji dva typy zapisu do $koly.
Alternativni typ zapisu byva organizovan formou hry, kdy déti plni jednotlivé
ukoly, které mohou byt koncipovany ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou

poradnou. DiilezZité je, aby byly ukoly zvoleny tak, aby o ditéti vypovidaly co nejvic.

Tradiéni forma zapisu probiha ve tfidé, tam se jeden pedagog vénuje ditéti a druhy
rodi¢im (prFiloha €. 9) Dité je podrobeno uritym zkouSkam, plni rizné dkoly, které
mohou pfispét k celkovému obrazu o ditéti (pFiloha €. 10). Vysledky mohou byt
vychodiskem pro doporu€eni odkladu Skolni dochazky, podkladem k rozfazovani do
tfid, nebo zafazeni do vyrovnavaci tfidy. Neékteré Skoly maji vytvofeny program pro
spolupraci s ditétem jesté pied jeho nastupem do $koly, neékteré uplatiiuji individualni
pfistup na pocatku Skolniho roku.Pfi zapisu by méla vzdy Skola pfihlédnout k tomu,
Ze se jedna o vyznamnou udalost v Zivoté ditéte a je tedy pfirozené, Ze se dité nemusi

chovat spontann€ a Ze zavéry zapisu nemusi piesné vypovidat o jeho schopnostech.
(Kucharska, 1/2002)

Je vhodné, kdyzZ se dit€ u zapisu pfimo seznami s ucitelkou, ktera jej bude pozdé&ji
udit. V&tsi pozornost by méla byt vénovana tém détem, které nenavstévuji matefskou
Skolu, ale i t&m, které jsou narozeny v letnich mésicich a jsou tak vice ohroZeny

nepiipravenosti. (Klégrova, 2003)
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5.1.1 Predc¢asny nastup do $koly

., ...dité, které dosdahne Sestého roku véku v dobé od pocéatku skolniho roku do konce
roku kalendarniho, miiZe byt prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto
Skolnim roce, je-li télesné i duSevné primérené vyspélé a pozada.li o to jeho zdkonny
zastupce. *“ (zakon 561/2004)

Oproti dfivéjs§im praktikam zafazovat Castéji do Skoly déti narozené v mésici
zZaHi aZ prosinec, téchto ptipadi ubylo. Casto se na rozhodnuti o pfedéasném nastupu
do 8koly podilely vnéjsi okolnosti (malo zapsanych déti, star§i sourozenec ve $kole,
starSi kamaradi, ktefi uz do Skoly jdou a pod). Dit€ mnohdy na Skolu pfipravené
nebylo a trvalo 1 nékolik let, neZ se deficit vyrovnal.

V soucasné dobé si vétsinou feditel Skoly pfed predéasnym nastupem ditéte do Skoly
vyZzada posouzeni jeho vyvoje a stupné pfipravenosti pedagogicko-psychologickou
poradnou. Pokud ma dit€ ve Skole mezi star§imi spoluzaky uspét, nestaci, aby bylo
vyspélé vzhledem ke svému véku, je tfeba, aby bylo ve svém vyvoji zfeteln€ napied.
(Klégrova, 2003) I kdyZ se dit€ miZe jevit jako vyspélé (napf. umi Cist), velmi Casto
jde o dité s nerovnomérnym vyvojem psychickych funkci. V takovém pfipad€ neni
pfedCasny nastup do $koly doporucen, protoZe by $lo o velmi vysokou zatéZz pro dité,

a ta by se mohla projevit az §kolnim nedspéchem. (Kucharska, Svancarova, 2004)

tabulka 8

Piedgasny nastup do 1.t¥idy ve srovnani CR, Praha a region Prahy 6

Zdroj: UIV

Rok 2001 2002 2003 2004 Celkem
n % n % n % n % n %
Ceska republika 817 08 821 0,9 786 0,9 937 1,1 3361 09
Hlavni mésto Praha 155 1,7 65 0,7 115 1,4 67 038 402 1,2
Praha 6 10 1,1 7 0.8 4 0.4 9 1,0 30 0.8

V ramci Ceské republiky tvofi podet predéasnych nastupd do 1.tfidy za posledni 4

roky asi 0,9 % vSech déti, které do §koly nastoupily.
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Je tfeba podotknout, Ze pod pojmem ,,pfed¢asny nastup* chape Kucharska i takovy
vstup ditéte do $koly, kdy jesté nebylo plné pfipraveno a bylo by vhodné indikovat
odklad 8kolni dochazky. (Kucharska, Svancarové, 2003, Kucharska, 1999)

5.2 Problémy v adaptaci, $kolni netispéSnost

Na pocatku $kolni dochazky velky pocet déti vykazuje urcité adaptacni obtize,
nebo znamky nepfizplisobeni. Spatng se podiizuji kolektivnimu vedeni, nedokazi se
soustiedit, nevydrzi sedét a chtély by si hrat. Znamky Skolniho nepftizplisobeni se
nékdy kumuluji a vznikaji potize ve vyuce, zaostavani a pocity neuspéchu. Pokud
potize pfetrvavaji a nabiraji na intenzité, stoji n€kdy rodiCe i ucitelé pied
rozhodnutim, zda dité zaradit do zvlastni $koly, nebo zda zvolit jiné opatieni. Jindy
se projevy maladaptace projevuji v nechuti jit do Skoly, ve zvy$ené unavitelnosti.
Pietrvavajici adaptacni potize se mohou odrazit v hor§im prospéchu a nékdy ovlivni

cely dalsi priibéh $kolni dochazky. (Langmeier, 1983)

5.2.1 Dodate¢ny odklad $kolni dochazky

Jednou z forem opatieni v pfipadé€, Ze se dit€ neni schopno vyrovnat s naroky
v 1.tfidé je dodateény odklad Skolni dochadzky. Ten je definovan i ve $kolském
zakoné 561/2004 Sb., § 36, odstavec 3 takto: ,, Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni
povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna télesna nebo dusSevni vyspélost
k plnéni povinné Skolni dochazky, muie Feditel skoly se souhlasem zdkonného
zastupce Zdakovi dodatecné. v prubéhu prvniho pololeti skolniho roku odloZit zacatek
plnéni povinné skolni dochazky na ndsledujici Skolni rok. *
V Ceské republice se kaZdoroéng uskutedni nékolik dodateénych odkladd gkolni

dochazky.
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tabulka 9

dodatcény odklad gkolni dochazky ve srovnani CR. Praha a region Praha 6
Zdroj: UlV

Rok 2001 2002 2003 2004 Celkem
n % n % n % n % n %
Ceskd republika 1578 1,6 1386 1.5 1453 1,6 1391 1,6 SROR 1,6
Llavni mésto 1Maha (81 0.7 40 0.5 o7 0.8 93 1,1 274 1,2
Praha 6 9 1,0 4 04 10 L1 21 2,3 44 1,2

Celorepublikovy priimér dodateénych odkladl $kolni dochazky za posledni 4 roky
¢ini 1,6 %. Pro srovnani jsou v tabulce uvedeny i udaje o Hlavnim mésté Praha
aregionu Praha 6. Stejné jako v ptipad¢ tabulek 1 — 4, i zde se projevuje niZsi
procento dodateénych odkladid 3kolni dochazky v ramci Prahy a Prahy 6 vzhledem

k celorepublikovému priméru.

Dodate¢ny odklad se jevi ;jako nejméné vhodna varianta pro feSeni $kolni
nezralosti, protoZe dit&, které je po uré¢ité dobé stravené ve $kole vraceno k dochazce
do matetské $koly, je vystaveno velkému psychickému stresu. Dité mize ztratit
divéru ve své schopnosti a ke $kole mize ziskat nejistotu. (Klégrova, 2003)
Rozhodné vhodn&jsi je preventivni opatfeni v podobé navitévy pedagogicko-
psychologické poradny a odklad $kolni dochazky. Pokud vyjde najevo, Ze je pfi¢ina
v rozumovych schopnostech ditéte, je jednou z dal§ich moZnosti pfetazeni ditéte do
nékteré ze specialnich $kol nebo 3$koly alternativni. Dodateény odklad 8kolni
dochazky byva realizovan 1 u déti, kter¢ sice prodly psychologickym vy3etfenim a
byl jim doporuéen odklad 8kolni dochazky, rodi¢e v8ak doporuéeni nerespektovali.
Obegas se slava, 2e se Skoly z ekonomickych divodi snazi pfijmou do 1.tfidy co
nejvice déti a jsou ochotné zafadit i déti nepiipravené. Dodateény odklad $kolni

dochazky posuzuje psycholog na zdkladé vydetfeni a dostupnych materidli

poskytnutych uditelem ditéte. (Knoll, UN, 2/2004)
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5.2.2 Vyrovnavaci tridy

Vyrovnavaci tfidy jsou zfizovany v ramci zakladnich $kol pro déti, které jsou
S$kolsky nezralé, nebo pro déti s uritym druhem postiZzeni. Ve tfidé je maximalni
pocet 15 déti, kterym je vénovana individualni péée. (Sturma In: Ri¢an, Vagnerova,
1991) Ukolem vyrovnavacich tiid je individualnim pfistupem eliminovat nedostatky
a deficity déti, které by jinak ve Skole s béZnym poétem déti mohly byt piicinou
neuspésnosti ditéte. Deficity mohou spocivat v nezralosti ditéte, v nepfiznivém
rodinném prostiedi, ve zdravotnim stavu, ale i v nespravném didaktickém postupu
uditele. Jednotlivé faktory se vétSinou nevyskytuji samostatng, ale multifaktorialné.
Do vyrovnavacich tfid jsou zafazovany déti, u kterych se pfedpoklada, Ze deficity
jsou pouze do¢asné.

Podminky pro zfizovani vyrovnavacich tfid nedefinuje ani $kolsky zakon 561/2004
a nepojmenovava je ani Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni $koly. V ném
jsou v c&asti Vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potiebami uvedeny
podminky pro vzdélavani Zaku s postiZenim nebo znevyhodnénim, pficemz hlavni
podminkou je sniZeny pocet déti ve tfidé. Pfednost ma ve vSech ptipadech
jednoznaéné integrace do béZznych t¥id a prace podle individualniho vzdélavaciho
programu. Neni jasné, jestli se to tyka i déti v 1.tfide&.

Soucasnd koncepce Ramcového vzdé€lavaciho programu umozZiuje Skolam

zabezpedit adekvatni vzdélavaci podminky véem détem.

tabulka 10

Pocet vyrovnavacich tfid a poCet déti v nich v ramci CR a Praha

Zdroj: UIV
Rok 2001 2002 2003 2004
Pof. tid | Pot.deti | Pof.tfid | Poc.déti | Pot.tfid | PoC.déti | Poc.tid | Poc. déd
Ceska republika 80 929 73 809 70 750 52 579
Hiavni mésto Praha | 12 152 5 60 13 132 2 18

Vyrovnavaci tfidy nemusi byt zfizovany ve vSech regionech. Jejich aktualni potieba
zfejmé& vychazi z potieb rodicli. V regionu Praha 6 neni zfizena zZadna vyrovnavaci
ttida.
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5.2.3 Opakovani prvni tfidy

Opakovani 1.t¥dy je krajnim feSenim, kdy nebylo vyuZito jinych moZnosti —
dodate¢ného odkladu $kolni dochazky (nebo snim nesouhlasili rodi¢e), zatazeni
ditéte do vyrovnavaci tfidy a nebyl ani diivod pro pfefazeni ditéte do jiné
specializované $koly. Opakovani ro¢niku je zahrnuto v zakonu 561/2004 Sb. § 52.
Zak opakuje roénik, pokud na konci druhého pololeti neprospél, nebo nemohl byt
hodnocen. Diivodem tedy miiZou byt napf. i zdravotni divody a dlouhodoba

nepfitomnost ditéte ve $kole, nikoliv jen nedostateény prospéch.

tabulka 11

Opakovani 1.t¥idy ve srovnani CR, Praha a region Praha 6, zahrnuty jsou ZS i Zv§
Zdroj: UIV

Rok 2001 2002 2003 2004 Celkem
Néstup | Opak. | Néstup | Opak. | Néstup | Opak. | Nastup | Opak. | Néstup | Opak. %
Ceska republika 86623 | 1286 | 82189 1210 | 79167 | 1128 | 78047 | 970 |326026| 4594 14
Hilavni mésto Praha | 8668 55 8217 35 7834 32 7887 40 32606 | 162 0,5
Praha 6 897 9 894 3 911 2 936 5 3638 19 0,5

V ptehledu jsou zahrnuty 1 zvlastni $koly, je tedy jisté, Ze jsou udaje do jisté miry
zkreslené. Presto tabulka ukazuje, Ze procento opakovani 1.tfidy vramci Prahy

a Prahy 6 je niZsi, neZ celostatni primér, a to o0 0,9 %.

5.2.4 Piipravné tridy

Ptipravné tfidy jsou zfizovany pfi zakladnich, nebo matefskych $kolach a jsou
ureny pro déti se socidlnim znevyhodnénim - zrodinného prostfedi s nizkym
socialné kulturnim postavenim, Zaci ohroZeni socialné patologickymi jevy nebo déti
azylanti. Ukolem pfipravnych tfid je zejména naudit déti &eskému jazyku,
komunikaci, zakladiim sebeobsluhy a zabezpe€it relativné bezproblémovy pfechod
déti do vzdélavaciho procesu. apod. Jsou do nich zafazovany déti pted vstupem do
$koly, nebo po odkladu $kolni dochazky. Maximalni podet déti ve tfidé je 15,

minimalni 10. Pokud klesne pocet d&ti pod 7, tfida se zrusi.
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Obsah vzdélavani je uren Ramcovym vzdélavacim programem pro ptedskolni

vzdélavani. O zafazeni ditéte do pfipravné tfidy rozhoduje feditel Skoly na Zadost

zakonného =zastupce a doporudeni prisluSného poradenského zafizeni.

Pro

pfekonavani komunika€nich obtiZi byva v pfipravnych tfidach pfitomen i asistent.

Ztizovani ptipravnych tfid vymezuje zakon 561/2004 Sb. § 47 dopliiuje vyhlaska

48/2005 Sb. § 7.

tabulka 12

Pripravné tiidy pro déti ze sociokulturnd znevyhodnéného prostfedi v ramci CR

a Praha
Zdroj: UIV
Rok 2001 2002 2003 2004
Polet tFid | Polet d&ti | Podet tfid | Podet déti | Polet tiid | Polet d&ti | Podet tiid | Podet déti
Ceska republika 78 1112 83 1086 92 1303 87 1297
Hlavni mésto Praha S 69 5 58 5 67 s 70

V regionu Praha 6 nejsou zfizeny Zadné vyrovnavaci tfidy. Rozmisténi ptipravnych

tfid je pravdépodobné€ zavislé na koncentraci déti ze znevyhodnéného prosttedi. Jsou

lokality, kde je tato koncentrace tradi¢né vyssi.
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6 Pedagogicka diagnostika v materské Skole

Pojem ,,pedagogicka diagnostika“ vznikl v SRN v r.1969 u J. Klauera. Jedna se
0 pomérné novy vyraz.
Chraska definoval pedagogickou diagnostiku takto: ,, Pedagogickd diagnostika je
specidlni pedagogicka disciplina, ktera se zabyvd objektivnim zjistovdnim,
posuzovanim a hodnocenim vnitfnich a vnéjsich podminek i pribéhu a vysledki
vychovné-vzdélavaciho procesu. Na zdkladé téchto zjisténi jsou vyslovovdany
prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatfeni.” (Zelinkova, 2001, s.11,
Dittrich, 1998, s.8)

Pocatky pedagogického diagnostikovani u nas je moZné spatiovat jiz
u J.A.Komenského, ktery se v Informatoriu §koly matefské zamysli nad vhodnou
dobou nastupu ditéte do skoly.

Na pocatku 20.stoleti se hodnocenim urovné zakid zabyval pfedev§im Pfihoda, ktery
polozil zaklady kvantitativnich metod hodnoceni Zakd.

V 60.letech se dostava pedagogickd diagnostika do popifedi z4jmu zejména
v souvislosti s rozvojem pedagogického poradenstvi.

Na zékladé pozadavku spoluprace $kol s pedagogicko-psychologickymi poradnami
upozornila Swirkoszova (1979) na nutnost vybaveni pedagogl diagnostickymi
kompetencemi, aby bylo moZzné podat piesngsi hodnoceni projevi ditéte.
(Zelinkova, 2001)

V praxi je mozné pozivat i termin pedagogicko-psychologicka diagnostika, nebot’
kromé obsahl vzdélavani hodnoti uditel i osobnostni zvlastnosti ditéte a aplikuje do
pedagogiky poznatky z psychologickych obori. K tomuto terminu se piiklangji
i psychologové (Helus, Hrabal, Dittrich). Podle Maydlové , pedagogicko-
psychologicka diagnostika ve Skole neni tedy pouze jednorazové zjisténi urditych
osobnostnich vlastnosti Zdka, ale je nezbytnou souddsti kazdodenni soustavné prace

a spoluprdce vsech ucitelii . (Zelinkova, 2001, s. 10)

Cilem pedagogické diagnostiky je zhodnoceni vychovného pisobeni na dité

a zji$téni stavu, ktery je vychodiskem pro mozné zmény.
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Necastéjs$i metodou je:

Pozorovani

Individualni rozhovor

Rozbor vytvori ditéte
— Pfipadné standardizovany test

V podminkach mateiské $koly se nejéastéji uzivaji prvni 3 metody.

Pozorovani

Jedna se o nejrozsifenéj$i metodu pedagogické diagnostiky. UmozZiiuje uditelce
pozorovat dit¢ v pfirozenych podminkadch a situacich. Uitelka miZe sledovat
chovani ditéte v socialnich vztazich, jeho pfistup k feSeni konfliktd, vztah ke hie
i samotnou hru, schopnost ditéte komunikovat s vrstevniky, ale pozorovanim
vychézeji na povrch i jiné aspekty, napt. zdravotni. Je na uditelce, jak se ziskanymi

poznatky naloZi, zda je rozsiti do souvislosti, nebo z nich vyvodi jiné disledky.

Rozhovor
Individudlni spontanni rozhovor s ditétem mnohdy odhali skuteénosti, které mohou
zménit pohled uditelky na dit¢ a vysvétlit chovani a jednani ditéte. Rozhovor

s dité¢tem muzZe byt zékladem pro rozhovor s rodi¢i a objasnéni urdité situace.

Rozbor vytvori ditéte

Rozbor kresby, nebo jiné volné tvorby ditéte miize byt ukazatelem toho, Ze néco neni
v pofadku. UCitelka potom miZe rozvinout i dal§i diagnostické metody.
Nejkomplexnéj$im materidlem, vypovidajicim o trovni ditéte byva portfolio, tedy
jakysi soubor praci spolu se zéznamy o ditéti. Tento material miZe byt vhodnym
vychodiskem dalsiho postupu ulitelky, miZe byt i prostiedkem ke spolupraci

s rodidi.

Ve vychovn€ vzd€lavacim procesu v matefské $kole probiha pedagogicka
diagnostika téméf stale. UmozZiiuje zpétnou vazbu, analyzu pedagogického procesu
a kontrolu napliiovani cili vzd€lavani. Otazky pedagogh vedou é&asto k ciliim,

innostem a podminkam pedagogického procesu a ke kompetencim déti.
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Pedagogickd diagnostika umoziiuje pedagogim posoudit individualni vyvojové
zvlaStnosti jednotlivych déti, véetné specifickych a pfizplsobit podminky svého
pisobeni 1 jejich osobnostni a pracovni charakteristice. Nejen pedagogiim, ale
i rodi¢tim ukazuje, v ¢em je dit€ dobré, co je jeho pfednosti, na ¢em miiZe stavét a co
jesté vice rozvijet, pfiemZ dileZité je, aby rodiée znali smysl soustavného poznavani
ditéte. Cilem pedagogické diagnostiky neni hodnoceni a srovnavani déti, ale
poznavani individualit déti a sledovani pokroku pti pedagogickém vedeni.

Nejmarkantnéji se vysledky pedagogického diagnostického procesu projevuji pfi
posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti, kdy se rodi¢e nejcastéji obraceji na
pedagogy s zadosti o radu. Tehdy by se ucitelka méla projevit jako kompetentni
acitlivy pozorovatel a méla by zvazit individudlni schopnosti déti i vSechny

okolnosti vstupu do Skoly, aby dokazala opravdu u¢inné zapisobit.

6.1 Pedagogicka diagnostika jako prevence moZnych pozdéjSich neiaspéchi

Pedagogickd diagnostika se nezabyva pouze konstatovanim, ukazuje cestu, nabizi
feSeni. V¢asna a systematicka pedagogicka diagnostika umoZiiuje pedagogovi poznat
moznosti a schopnosti ditéte, Grovei jeho znalosti a dovednosti. Spravnou intervenci
je pedagog v urc¢itych ptipadech schopen ovlivnit dal$i vyvoj ditéte. Hlavni metodou
takové intervence je individualni prace s ditétem, kdy ugitelka hravou formou
s ditétem procviCuje to, co se ditéti zatim pfili§ nedafi, co se teprve rozviji nebo
o ¢em vi, Ze dit¢ bude pro sviij dal§i vyvoj potiebovat.

Pedagogick4 diagnostika probihd i pfi této individudlni Cinnosti s ditétem, takze
pedagog je schopen zaznamenat i drobné posuny ditéte a na dosavadnim pokroku
stavét. Zaroven umozZiiuje posoudit dobfe uroveil jeho schopnosti, ¢ehoZ je mozné
vyuZit napf. pfi rozhodovani o posuzovani odkladu $kolni dochazky. Vhodnym
prostiedkem pedagogické diagnostiky je portfolio — ukladani praci ditéte spolu se

zaznamovym archem.

Valentova (2002) upozorfiuje na funkce, které by méla kvalitni diagnostika déti pfed
vstupem do $koly plnit:

— Identifikovat déti Skolsky relativné netispé$né, véetné nezralych
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Objevit méné rozvinuté dispozice pro $kolni praci a zaroveil silné stranky
osobnosti, které by je mohly kompenzovat

Uréit miru ménitelnosti nebo stability soudasného stavu

Doporudit adekvatni vychovné nebo pedagogiko-psychologické postupy

Pedagogické diagnostika, kterd vychézi z prvnich dvou funkci (1. a 2.) umoZiiuje

pfipadné adekvatni postupy:

Pracovat s ditétem tak, aby bylo po vSech strankach pfipravené pro S$kolu
a individudlni praci odstraniovat nedostatky, které nezavisi na zrani CNS, ¢imz je
moZné predejit pozd€j$im moznym $kolnim nelspéchim

Poradit rodi¢im v p¥ipadé pochybnosti, tykajicich se vstupu do $koly a zabranit
tak zbyte¢nym odkladim 3kolni dochazky, kdy rodi¢e z obavy pfed mozZnou
neuspésnosti svého ditéte voli odklad $kolni dochazky ,,pro jistotu®

Navrhnout odklad Skolni dochazky tam, kde se dit¢ bude jevit nedostatedné
piipravené nebo zralé pro vstup do 3koly a predejit tak pozd&jsi mozné $kolni
neuspé¥nosti u déti, jejichZ rodiée o odkladu §kolni dochazky pivodné vibec
neuvazovali

V neposledni fadé¢ se béhem prace mizZe u nékterého ditéte objevit riziko
specifickych poruch uéeni, které je mozné vhodnym zpisobem eliminovat a véas
na né upozornit

Né&kdy se miiZe objevit i doposud skrytd smyslova vada, ktera by budoucimu
Skolakovi mohla ztiZit proces osvojovani si novych $kolnich dovednosti

Pti kontaktu s odborniky umoZiiuje dotvofit uceleny obraz ditéte

UmoZiiuje a usnadiluje vypracovani individualnich vzdé&lavacich plani

Pedagogicka diagnostika vruce zkuSeného pedagoga nabizi velké moZnosti

intervence, dalSich postupl a prace s ditétem a da se fict, Ze v urlitém sméru je

nenahraditelna.
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6.2 Oblasti pedagogické diagnostiky

Maloktery pedagog se pfi svém pedagogickém piisobeni zamysli nad oblastmi,
ve kterych dit€ diagnostikuje, jednotlivé. Dité je vzdy vnimano komplexng, aviak

pro vétsi piehled je v tomto piipadé pouzZito déleni do oblasti.

6.2.1 Télesny rozvoj a motorika

Z hlediska télesného rozvoje je pihlizeno zejména k t&lesné vysce a proporcim
(vySka 120 cm, hmotnost 20 kg). Dité t&lesné vyvinuté jiZ proslo zménou télesné
stavby, je fyzicky zdatn&jsi, coZ je pfedpokladem pro lepsi zvladnuti §kolnich naroki
z hlediska pocate¢ni adaptace. Vétsinou je zfetelné jiZ na prvni pohled, kdy je dité
vyrazné drobné&jsi, nez jeho vrstevnici, rodie si to sami uvddomuji a mnohdy praveé
tato okolnost hraje roli v rozhodovani o odkladu gkolni dochazky.

DiileZita je také koordinace pohybi, schopnost zvladnout i sloZit&jsi pohyby, které
se uplatiiuji napf. pfi pfekonavani prekazek. Pt pravidelnych navstévach télocviény
se nabizi lepSi moZnosti poznat d&ti po strance koordinace pohybli a orientace
v prostoru, jelikoZ Skala her a cvigeni je v tak velkych prostorach mnohem bohatsi,
nez ve tiide.

V oblasti jemné motoriky je zv1a§tni pozornost vénovana grafomotorice, ktera je pro
budouci psani nezastupitelna. Jedna se o soubor cvideni vedoucich k uvolnéni zapesti
ruky, ktera bude psat. V této souvislosti je v kladen diiraz na lateralizaci ruky,
koordinaci ruka — oko a sprivné drZeni psaciho nacdini. V pfipad¢ dosud
nevyhranéné laterality ruky je vhodné doporudit vysetieni v pedagogicko-
psychologické poradng, nebo provést test laterality (pFiloha & 11). Oblast jemné
motoriky zahmuje krome& grafomotoriky i mikromotoriku onich pohybii, coz je
pravidelné stfidani sakad (schopnost oka dostat na sitnici obraz, ktery vnima)
a pohybovych pauz (doby fixace). U nezralych déti jsou oé&ni pohyby méné
koordinované, nepravidelné a nesystematické. (Vagnerova, 2000) Mikromotorika

o¢nich pohybi pfedpoklada schopnost oka soustfedit se po urditou dobu na obraz
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apodrzet ho na sitnici. Nekoordinované oko neni schopno sledovat detail, nebo

naopak celek. Neni tedy mozZné sledovat ani fadek zleva doprava, coZ je Zadouci.

6.2.2 Ret, verbalni schopnosti

Pro dobrou adaptaci na $kolu je vyznamna uroven verbalni komunikace.
Piedpoklada se dobré porozuméni feci, aby dité chapalo sdéleni uditele a dokazalo je
respektovat. Aktivni komunikaéni dovednosti zjednodusuji zaélenéni do sociélni
skupiny, naopak - jejich nedostatky né€kdy vyvolavaji nepfiznivé reakce okoli.
K dal3im komunika¢nim dovednostem patii neverbalni komunikace, dobra
vyslovnost a dostate¢né bohata slovni zasoba.

U piedSkolnich déti je vénovana pozornost zejména oblastem, ve kterych maji

¥

déti nejvetsi obtize a které jsou potiebné pro zvladnuti Skolnich poZadavkd, a to je

v W

porozuméni fe€i, plynulé vyjadiovani, reprodukce textu, rozvoj slovni zésoby.

Porozuméni Fefi je CasteCné zavislé na tirovni slovni zasoby, ¢asteéné na trovni
sluchové percepce, psychickych kvalit a kognitivnich schopnosti ditéte, ovlivnéno je
vsak také vngjsimi faktory. Diagnostika probiha v bé&Znych ¢innostech, zejména pfi
reprodukci, rozhovoru nebo diskusi. Rozvoji plynulého vyjadfovani je vénovana
znaéna pozornost zejména v individualnich rozhovorech, podpora je vénovana
zejména détem, jejichZ slovni zasoba je nedostateéna a komunikaéni schopnosti jsou
na hor$i urovni. V tomto ptipadé jsou vyuZivany pomicky v podob& obrazki nebo
knizek. Reprodukce textu je vysSi Cinnost, nebot’ kromé sluchové percepce,
porozuméni fe€i, a samostatného vyjadfovani zde hraje roli uroven paméti
a kognitivnich schopnosti. K rozvoji slovni zasoby dochazi neustile podporou
samostatného vyjadfovani, praci s obrazky, vyuZitim jazykovych hiiéek. U ditéte

s nedostate¢nou slovni zasobou vétSinou vazne i plynulé vviadiovani.

Problémem, ktery je tfeba feSit jesté pfed vstupem do $koly je chybna vyslovnost.
Ta miZe byt zplsobena mimo jiné nedostateénou zralosti nervové soustavy.
V takovém piipadé dit€¢ nedokaZe dostateéné rychle a piesné rozpoznavat kvalitu
zvukd, a proto je 1 nepfesn¢ napodobuje. Nékdy nedokaZe piesné napodobit hlasku,
i kdyZ ji vnima a rozliSuje, jindy naopak hlasku dokaZze napodobit, ale ve slovech ji

neni schopno spravné€ diferencovat. (Kutalkova, 1996) Nespravna vyslovnost miize
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byt zplisobena i motorickou neobratnosti mluvidel, nebo funkéni vadou mluvidel.
Ur¢itou negativni roli ve vyvoji fe¢i muZe hrat i vychovné prostiedi, nebo nespravny

mluvni vzor.

6.2.3 Kognitivni funkce

Mysleni v pfedSkolnim v€ku je nazorné a intuitivni, je tedy malo flexibilni, nepfesné
a prelogické. Dit¢ ma védomi trvalosti jednoho pfedmétu, ale nema vytvoieno
védomi trvalosti mnoZiny pfedmétd. (Vagnerova, 2000) Mysleni vychazi
z bezprosttedniho vztahu mezi vjemem a pfedstavou.

V obdobi pfed vstupem do Skoly se mySleni dostavd na udroveni konkrétnich
logickych operaci, coZ znamena opusténi prelogického mysleni, ovladaného
fantazii, aktualnimi pocity a potfebami a egocentrismem. S détmi pfedskolniho véku
je jiz moZné pracovat s nadfazenymi a podfazenymi pojmy. Pokud dit& i v obdobi
vstupu do 8koly setrvava ve stadiu pfedoperaéniho mysleni, bude pro ng& napf.
chapani matematiky bez nazorného ptikladu obtizné. (Zelinkova, 2001)

DilleZitym pfedpokladem zamérného uéeni je rozvoj paméti, v pfedskolnim véku
zejména paméti sluchové, zrakové a motorické. Pretrvava i pamét’ mechanicka, ktera
je &ast&ji nahrazovana logickou paméti.

Bezdétna pozornost, ktera byla dominantni, se postupné zaméfuje - soustfed’uje
a pfedstavuje podminku pro schopnost uéeni. V matefské $kole je zamérna pozornost

potiebna pro pohybové hry a rovnéZ téméf vechny fizené Einnosti.

6.2.4 Percepéni schopnosti

Percepénim schopnostem je v pted$kolnim véku vénovana zvlastni pozomost,
ikdyZ se také jedna o poznavaci funkce. Kvalita smyslového vnimani ovliviiuje
rozvoj feci, motoriky i my3leni. Pozornost v pfed$kolnim véku je vénovana prevazné
zrakové a sluchové percepci, ale opomenuta by neméla byt ani percepce taktilni,
protoze hmat je dileZitym smyslem, kterym si osvojuji poznatky o svét& jiZ nejmensi

déti.
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Globalni zrakova percepce, ktera je pro ptedskolni v&k typicka, se pfed vstupem do
Skoly méni ve vnimani diferencovanégjsi. Vidéni na blizko umozZiuje rozliovani
detaill. (viz mikromotorika o¢nich pohybii — kap. 6.2.1 — Télesny rozvoj a motorika)
Dit¢ se tak u¢i odliSovat figuru — pozadi, vnimat urity pfedmét v riznych
podminkach. Zvladnout vyhledavani odli$ného tvaru, nebo naopak vyhledavani tvari
stejnych, hledani rozdild, tfidéni — to vSe jsou dovednosti, které by mélo zvladnout
jiZ dité pred vstupem do $koly. Patfi sem také vnimani polohy a vztahli v prostoru
a zrakova pamét’.

Adekvatni zralost pravé mozkové hemisféry podmiriuje schopnost zrakové
integrace — analyzy a syntézy. Ta se uplatiiuje napi. ve skladani celku z Casti,
nebo naopak — rozkladani celku na Casti. Zrakova integrace souvisi s trovni
pozornosti a vyvojem poznavacich schopnosti.

Piedpokladem dobré urovné sluchové diferenciace je zralost levé hemisféry, ktera
dozrava pozdg€ji, nez prava hemisféra. Na udrovni sluchové percepce dochazi
v pfed$kolnim obdobi k rozvoji analyzy, syntézy a diferenciace. Sluchova analyza je
schopnost rozkladu slov na slabiky, pozdgji na hlasky. Rozvoj syntézy podmifiuje
schopnost skladat slova z hlasek. Sluchova diferenciace je rozliSovani zvukové
podobnych slov a slabik, poznavani prvni, pfipadné posledni hlasky ve slové.
DilleZity je rovnéz rozvoj sluchové paméti. K rozvoji sluchové percepce a paméti je

uréena fada jazykovych hiiek (viz kap. 9.3 — Experiment).

Pro uspé€3nost ve Skole jje potfebna koordinace ¢innosti obou mozkovych
hemisfér, protoZze vnimani feci je u vétSiny lidi lokalizovano vlevé hemisféfe
a vnimani jednotlivych hlasek (at’ zrakové, nebo sluchové prezentovanych), zajistuje

prava mozkova hemisféra. (Vagnerova, 2000)

6.2.5 Socialni, emocionalni a pracovni zralost

Socialni zralost je jednou zpodminek usp&3ného startu ve 3kole. Uroven

autoregulaénich procesti je pfedpokladem pfijatelné adaptace na 3kolu a 3kolni

isp&snosti. Celkovy rozvoj t&chto procesii sméfuje k vytvareni vyssi formy regulace,

neZ je emocionalni - a tou je viile a védomi povinnosti.
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Pozornost v matetské §kole tedy smétuje k rozvoji osobnostnich a volnich vlastnosti,
schopnosti feSit rdzné problémy, vypofadat se snovymi skuteénostmi
a spolupracovat. Navozovani situaci a jejich feSeni umoZziiuje détem zaZit problém
a poradit si s nim samo nebo v kooperaci. Do feSeni mohou zapojit svou fantazii
a kreativitu. Pokud dité chce, je motivované a vidi smysluplnost v novych ¢innostech
a spolupraci, pokud je ochotné osvojovat si poznatky a udit se, je pravdépodobné
emocionalné i pracovné zralé.

Socialné zralé dité¢ je schopno zaélenit se do skupiny a najit si vni své misto.
Emociondlni stabilita je podminkou pro to, aby se dit¢ dokéazalo vyrovnat
s pfipadnym neuspéchem. Obaqji vétSinou zvladaji déti pfiméfené sebevédomé
a samostatné. V mateiské $kole rozviji v§echny tyto oblasti pohybové a spoledenské

hry a kooperativni ¢innosti.

6.2.6 Hra

vvvvvv

v niZ poznavaji ostatni lidi, napodobuji svét dospélych. Ve spontanni volné hie se
vyrazné projevuje individualita ditéte. VZdy je na pedagogovi, jak herni situace
rozebere a jaké najde pficiny jejich zvlastnosti.

Pokud si dit¢ po nastupu do matefské $koly nehraje a neprojevuje se, mizZe to byt
z dtivodu nezralosti, opoZzdéného vyvoje, ale i z divodu obtizného zafazeni do
socialni skupiny. Ve hie se mizZe projevit i skrytd smyslova vada, ktera ditéti brani
V projevu.

V pedagogické diagnostice hry je tfeba se zaméfit na celkovou uroveii a vyspélost
hry. Sledujeme, jak se dité ke hte stavi, zda se s herni situaci vyrovnava, jak tvofivé
se projevuje, jak je vytrvalé a stalé v zajmu o hru. Z pozorovani je mozné vyvodit

zavéry o vyspélosti ditéte a uplatnit tyto informace v dal$im vychovném pisobeni.

V pedagogické diagnostice je vyuZivana fada didaktickych fizenych hrovych
¢innosti, které se zaméfuji na zjidtovani percepénich schopnosti, koordinace,
laterality, pozornosti, paméti a postiechu. Vefkeré <¢innosti, které s détmi

v ptedskolnim v&ku provadime, by mély mit charakter zabavnych hrovych aktivit.
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Pii takovych Einnostech si lze v§imnout
- miry soustiedéni a schopnosti udrzet pozornost
napaditosti a tvorivosti, kterd je ve hie uplatnéna
dodrZovani pravidel
schopnosti rozhodnout se pro urcité feSeni
vyuziti vlastnich zkusenosti ditéte
uvédomovani si vlastnich chyb a pouceni, které z nich dit€ dokaze vytézit
schopnosti dokon¢it hru
vyrovnavani se s nezdarem nebo s netispéchem
komunikace pfi hie
Pedagog by mél hru vidy spiSe pozorovat a ditéti by méla dat moZnost
experimentovat a uplatiiovat své nazory, zkuSenosti a svou tvofivost. (Opravilova,
1998 c)

Pedagogicka diagnostika Casto vychazi ze spontanni hry ditéte a ¢asto hrovymi

¢innostmi pokraduje v dalsi praci s ditétem.
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II. PRAKTICKA CAST

7 Vyzva pro mateiskou $kolu

Vyzva — to je néco, co znepokojuje, nenechava v klidu.
Pravé takovou vyzvou muzZe byt fakt, Ze aZ 98,4 % déti navstévuje pred vstupem do
Skoly matef'skou $kolu (Narodni zprava o stavu pied$kolni vychovy, vzdélavani a
péte o d&ti ptedikolniho v&ku v Ceské republice, 2000), a pfitom polet odkladi
§kolni dochazky stoupa a v soucasné dobé€ ¢ini téméf 26% (V. Mertin, 2003)
z celkového poctu déti, vstupujicich do $koly.
Logicky by se tedy mohlo zdat, Ze neni néco v pofadku pravé s matefskou $kolou.
Mateiské Skoly, které nejsou zapojeny do nékterého z projektl (Zdrava matefska
$kola, Montessori, Waldorfska pedagogika, Zagit spolu) schvalenych v Ceské
republice, se pfiklangi k Ramcovému programu pro pied$kolni vzdélavani.
(RVPPV, 2004, s. 14 — 18) V ném jsou zakotveny i specifické cile, které zahrnuji
pfimo ,,pfedskolské* aktivity v mateiské $kole, napf.
— osvojeni nékterych dovednosti, které ptedchazeji &teni i psani
— osvojeni si elementarnich poznatki o znakovych systémech a jejich funkci
— vytvafeni pozitivniho vztahu k intelektudlnim &innostem a k udeni, podpora

arozvoj zajmu o udeni.

Téméf v kazdé mateiské $kole probihaji nékteré aktivity, o kterych by bylo
mozné prohlasit, Ze Skolni tkoly pfipominaji. Tyto aktivity jsou v uréité formé
zahrnuty i v Ra&mcovém programu, a ptesto se uitelky zdrahaji je pfipravou na
$kolu nazvat. PfedSkolni v&k neni etapou Zivota, kterd by méla dé&ti pouze
pfipravovat na dalsi etapu, tedy tu $kolni. V3echny uéitelky si uvédomuji, Ze vyznam
piedskolni vychovy je mnohem S&ir§i, ale p¥iprava na vstup do $koly je jejim
ptirozenym poslanim. (Mertin, 2003)

Dité v poslednim roce pfed vstupem do $koly prochazi obdobim, kdy se pfirozeng

zadina zajimat mimo jiné i o fzené aktivity, které mu umoZiuji projevit jeho
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schopnosti, kdy ma moZnost podilet se na feSeni problémd. ZkuSeni uditelé s touto
skutecnosti pocitaji a;jsou schopni ditéti takové ¢innosti nabidnout.

Citlivi rodice také vnimaji zmény, které dité proZiva pred vstupem do Skoly. V této
dobé déti specificky zaméstnavaji a rozvijeji jejich nadani volbou zajmovych
¢innosti. Stejné jednani o¢ekavaji od matetské $koly. Ocekavaji, Ze matefska $kola
nebude jen mistem her, ale vyZaduji dalsi aktivity - krouzky. Mnohdy nevi, Ze
v matefské Skole probihd mnohem dilezit€§i proces, neZ jsou prezentované
krouzky.

Skute¢nost, Ze se matefska $kola nedokaZze prezentovat, ji mnohdy ubira na
prestiZi. Je to na Skodu pfedevSim matefské Skole. Rodice pro déti chtéji to nejlepsi,
chtéji tedy také, aby bylo dobfe piipravené na vstup do $koly.

Cilem experimentu, ktery probiha v jedné prazské matetské $kole je zviditelnit to, co
se v matefské Skole dé&je, co déti v matetrské Skole prozivaji, ¢im se bavi a co se uéi,
¢im je matefska Skola détem prosp&$nd. Pfed rodici je prezentovan program, ktery
pfipravuje déti na vstup do $koly, seznamuje je s tim, co jejich déti poznavaji a v &em
se rozvijeji. RodiCe jsou seznamovani s tim, na jaké drovni se jejich dité nachazi a
zda je adekvatné pfipravené na vstup do Skoly. Je tak vyuZito znalosti a schopnosti

uditelek, jejich poznatkil z pedagogické diagnostiky.

KaZdoro¢né by nékteré z déti, které nastupuje do 1.t¥idy, potiebovalo jesté rok
k tomu, aby dospélo ke §kolnim narokim. Na druhé strané je ale kazdoro&né nékolik
odkladi Skolni dochazky bezdiivodnych.
Zamysleme se nad tim, co ¢eka v matefské $kole dit&, které ma viechny predpoklady
byt ve Skole uspé&sné, a ptesto do $koly nenastoupi.
Patrn& mu nebude stacit bézny program ve tfidé, velmi brzy zaéne vyZzadovat tkoly,
které vice pfipominaji 8kolni zat&Z, misto omalovéanek si bude vybirat pracovni listy.
Prace s nim bude velmi individualizovana, protoze dit¢ se bude nadale pfirozeng
vyvijet. Takova situace nemusi byt ve prospéch ditéte, byt’ by byla mySlena upfimné.
Nikdy neni mozné pfedem predpovédét dalsi vyvaj ditéte, proto neni ani moZné
jednozna¢ng urdit, ktery odklad by se uskute¢nit mél a ktery je zbytedny. Velka
zodpovédnost tedy leZi na v8ech, ktefi s ditétem pracuji a svymi nazory pfispivaji ke
konednému rozhodnuti. V kazdém ptipadé ten, kdo rozhoduje a ma pIné pravo se

rozhodnout podle svého uvaZeni, je rodic.
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8 Cile a ukoly diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace je ovéFit, zda miiZe matefska $kola pFispét ke
sniZeni podtu odkladu S$kolni dochazky systematickou pFipravou na vstup do
§koly a zda tato okolnost miiZe ovlivnit otevienost rodi¢u vici nazorim uditelek,

tykajicich se pfipadnych odkladi $kolni dochéazky.

Prostfedkem k dosaZeni cile jsou tikoly.

1. Na zakladé€ rozhovoru s uéitelkou z 1. tiidy zakladni Skoly zjistit, jaké obtiZe
maji nejéastéji déti pii vstupu do Skoly a jakou uroven pfipravenosti $kola od déti
z matefské Skoly ofekava.

2. Zjistit, s jakymi obavami rodi¢d je spojen vstup jejich d&ti do Skoly, co od
Skoly o¢ekavaji a jaky maji nazor na odklady Skolni dochazky.

3. Ovefit, zda by rodi¢e méli zajem o pravidelnou a transparentni pfipravu svych
déti ke vstupu do Skoly.

4. Vramci experimentu sestavit program, ktery by u déti systematicky rozvijel
funkce potfebné ktsp&$nému zvladnuti 1. tfidy v oblasti grafomotoriky,
pfedmatematickych pfedstav, zrakové a sluchové percepce a verbalnich schopnosti
a realizovat ho ve tfidé pfedskolnich déti.

5. Evaluaci experimentu vyhodnotit, jestli se ne¢ktery ze zamyslenych odkladi

Skolni dochazky z diivodu pfipravenosti ditéte na $kolu neuskuteéni.

Hypotézy

1.  Predpokladam, Ze pokud rodi¢e budou v&dét, kdy, jak a ve kterych oblastech se
s jejich d&tmi pracuje v oblasti pfipravy na 3kolu, zvysi se jejich ochota akceptovat
nazor uéitelky na vstup jejich ditéte do skoly.

2.  Pfedpokladam, Ze rodi¢e pIné nedivéfuji matefské 3kole vtom, Ze se
systematicky vénuje pfipravé d&ti na vstup do 8koly, proto voli odklady ¥kolni
dochazky ,,pro jistotu®.

3.  Piedpokladam, Ze po skonceni programu se nejméné jeden ze zamyslenych

odkladt 8kolni dochazky ,,pro jistotu‘ neuskuteén
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) Metody a organizace vyzkumu

Problematika odkladd $kolni dochizky je pomé&mé sloZita, lze na ni nahliZet

rwr

z n&kolika uhli. Aby byl vyzkum co mozZna nejkomplexnéj$i, je v diplomové praci
vyuzito vice vyzkumnych metod. StéZejni metodou je experiment, kterému ale
predchazi nékolik orientaénich prizkumb (Manak 1994) formou dotaznikd, nékdy

doplnénych rozhovorem, aby do$lo k co nejpfesnéj§imu zmapovani problémovych

okruhii. V terminologii je uZito poznatkl z né€kolika publikaci. (Priicha 1995, Gavora

1996, Maiidk 1994)

9.1 Analyza pedagogickych dokumenti

Celonarodni po¢et odkladl $kolni dochdzky za posledni 4 roky dosahuje téméf
25 % (statistika na zakladé UIV, viz kap. 4.2 — Statistika odkladd $kolni dochazky).
Procento odkladi $kolni dochazky se muze lisit v jednotlivych regionech, ale
i v jednotlivych matefskych $kolach .
Cilem analyzy pedagogickych dokumenti je srovnani poétu odkladi $Kolni
dochazky v experimentalni matefské $kole s regionalnim a celorepublikovym
primérem.
Pfedmétem analyzy je také zjistit, kolik d&ti vdaném roce nastupovalo
z experimentalni matef'ské $koly do $koly, kolik z nich mélo odklad $kolni dochazky
a jaké procento odklady Skolni dochazky tvofi. Tento Gdaj bude mozné srovnat
s idajem o celorepublikovém priméru odkladl $kolni dochazky za poslednich 8 let.

Pokud to bude redlné, bude mozné zjistit, kdo odklad 8kolni dochizky doporudil

a pokud je pfiloZena zprava z vySetieni, i jaky byl divod odkladu $kolni dochazky.

Z vysledkl analyzy je zpracovana statistika, kterd by méla poukazat na to, jaké
dokumenty se dostavaji ucitelce matefské skoly do ruky a zda je mozné s témito
materidly dale pracovat — napf. zda je moZné je pouzit pfi zpracovavani

individualnich vzd€lavacich plant pro déti s odkladem $kolni dochazky.
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9.1.1 Organizace vyzkumu

Analyze jsou podrobeny tyto dokumenty za obdobi poslednich 8 let
rozhodnuti o odkladu povinné $kolni dochazky
posudky z pedagogicko — psychologické poradny
vyjadfeni pediatra ¢i jiného odborného lékate.
V analyze se projevi, zda je moZné na zakladé dostupnych materiald vytvofit
statistiku, ze které by bylo mozné vygist diivody odkladu gkolni dochazky, pfipadné
jiné skuteénosti.
Na zékladé¢ stanoveného cile byly formulovany vyzkumné tikoly.
1. Kolik déti v daném roce nastupovalo do Skoly, kolik z nich mélo odklad $kolni
dochézky a jaké procento odklady $kolni dochazky tvoii
2. Kdo odklad Skolni dochazky doporu¢il a je-li ptiloZena zprava z odborného
vySetteni

3. Jaky byl diivod odkladu $kolni dochazky

9.1.2 Vyhodnoceni vyzkumu

Vyhodnoceni tikolu &. 1 (viz tabulky 13, 14)

tabulka 13

Pocet déti nastupujicich do Skoly z experimentalni MS a pocet odkladi Skolni

dochazky v obdobi 1997- 2005

Skolni rok Podet d&ti Potet OSD % OSD
1997/1998 42 14 33,3
1998/1999 34 8 23,5
1999/2000 31 8 25,8
2000/2001 25 8 32,0
2001/2002 36 5 13,9
2002/2003 36 11 30,5
2003/2004 20 5 25,0
2004/2005 27 5 18,5
Celkem 251 64 25,5




Procento odkladti v matefské skole kolisa od 13,9 % do 33,3 %, pravdépodobné
vzhledem k v€kovému sloZeni déti ve tiideé. Primér za poslednich 8 let je 25,5 %,

coZ je vice, neZ &tvrtina vSech déti, které v daném obdobi nastoupily do $koly.

tabulka 14

Podet déti nastupujicich do 8koly vramci CR a podet odkladéi $kolni dochazky
v obdobi 1997-2005

Zdroj: UIV

Rok Polet déti Potet OSD % OSD
1997 129497 24497 18,9
1998 121457 25999 21,4
1999 119734 26278 21,9
2000 113670 27383 24,1
2001 99166 25842 26,1
2002 93929 23333 24,8
2003 90263 21346 23,6
2004 89107 21554 24,2

Celkem 856823 196232 22,9

V celostatnim méfitku maji odklady spise vzriistajici tendenci. Primér za poslednich
8 let je 22,9 %. Porovnanim obou tabulek dochazime k nazoru, Ze primér odkladi
Skolni dochazky v experimentalni matefské $kole a v ramci Ceské republiky se za
poslednich 8 let pfili§ nelidi (o 2,6 %) a priblizuje se jedné étvrting viech déti, které

nastoupily v daném obdobi do skoly.

Vyhodnoceni tkolu ¢.2

Bylo zjisténo, Ze nejéastdji odklady skolni dochazky doporuduje pedagogicko-
psychologicka poradna (78 %), dle pediatr (16 %). V jednom piipadé odklad $kolni
dochazky doporu¢il neurolog. (p¥iloha &. 12, tabulka &.1)

Zpravy z vysetieni v pedagogicko — psychologické poradng byly k dispozici v 16 %
ptipadd.
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Vyhodnoceni tikolu ¢.3

Na zaklad€ analyzy dostupné pedagogické dokumentace bylo zji§téno, jaké jsou
nejéast&j$i divody odkladu $kolni dochazky. Je nutné si uvédomit, Ze se vétsinou se

nejedna o jeden izolovany diivod, ale o jejich kombinaci. (pFiloha &. 13, tabulka ¢. 2)

Nejcastgj$im divodem odkladu 3kolni dochazky je vadna vyslovnost (16 %)
a pracovni nezralost (14 %). Percepcni nezralost a socialni nezralost jsou dalsi
divody k odkladu (8 %). Dale se jedna o obtiZe v grafomotorice, celkovou nezralost

(6 %), nerovhomérny vyvoj a nemocnost (3 %) a drobné nezralosti (2 %).

9.1.3 Interpretace zjisténych dat

Srovnanim zjisténych dat se statistikou UIV lze konstatovat, ze primér

odkladi 8kolni dochazky v celostatnim méfitku a v experimentalni mateiské Skole se

v zasadé neli8i (25,5 a 22.9 %). Zatimco v celostatnim priiméru ma spie vzristajici

tendenci, v experimentalni matei'ské $kole to nelze zobecnit, poéty odkladi $kolni
dochazky kolisaji a zaleZi na sloZeni t¥idy.

Stejné jako v celostatnim méfitku (76 — 82 %), nejcastéji doporucuje odklad Skolni
dochazky pedagogicko-psychologicka poradna (78 %).

Zpravy z vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné uditelka nema pravo od

rodi¢li poZadovat, neni tedy povinnosti rodi¢t ji poskytnout. Z hlediska odborného

posudku by byly dobrvm doplnénim uditeléiny pedagogické diagnostiky. Rozhodnuti

o odkladu povinné $kolni dochazky, které je mateiské $kole poskytovano vzdy,

vét§inou Udaje o diivodech odkladu $kolni dochazky neobsahuje.

Posouzenim dostupnych materiali (zpravy z PPP) bylo poukazano na oblasti,
na které by se méla uéitelka v praci s détmi s odkladem $kolni dochazky zaméfit.
Piedevsim se jedna o vEasnou diagnostiku fe¢ovych vad a doporuéeni jejich napravy,
a to jiZ dfive, neZ v poslednim ptedskolnim roce. Diagnostiku mize provadét sama
uditelka, ale je mozné ji praktikovat i takzvanymi depistaZemi klinického logopeda

pfimo v matefské Skole. Dalsim st&Zejnim problémem je soustiedénost déti. jejich

schopnost u &innosti vydrZet a dokongit ji. Percepéni zralost je do jisté miry zavisla

na biologickém zrani, di se ale udenim ovlivnit a existuje fada vhodnych her
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a pomticek. V oblasti socialni zralosti mize ucitelka, divémé prostfedi téidy a rok

navic znamenat pro dit€¢ mnoho. Nezanedbatelny je i vliv vstiicného socialniho
prostfedi na rozvoj sebepojeti.

Porovname-1i nejéastéj$i ptic¢iny odkladd $kolni dochazky v matetské Skole témi,
které jsou uvadény odbormé publikaci (Dittrich 1993), shoduji se prvni dvé —
problémy v oblasti fe¢i, problémy s pozornosti a soustfedénosti a obecné pracovni

nezralost.

Je jisté, Ze podobna analyza v jedné mateiské $kole nema vétsi vypovidajici
hodnotu, ale je dobré si uvédomit, jaké materialy do matefskych $kol dochazeji. Na
jejich zakladé by totiz méla ucitelka dalsi rok s ditétem pracovat. Podrobné materialy
by zpiesnily jeji pedagogickou diagnostiku a pomohly vytvofit plan pro kazdé dité
s odkladem Skolni dochazky. Zatim se vSak spiSe projevuje nespoluprace rodiny,

pedagogicko — psychologické poradny, ale i zakladni $koly s matefskou $kolou.

9.2 Dotaznik

Metody dotazniku je ve vyzkumu uZito n&kolikrat. Vyhodou dotazniku je jeho
¢asova nenarocnost, jasna formulace otazek a v ptipadé, Ze se jedna o dotaznik
s uzavienymi otazkami (Gavora 1996), i odpovédi. Nékteti lidé davaji prednost
dotazniku pted rozhovorem prave z téchto divodi. I kdyZ ve dvou piipadech by ve
vyzkumu bylo vhodné&j3i pouzit metodu rozhovoru, byla dana ptednost dotazniku na
zadost respondenta. Dalsi dotazniky jsou nastrojem shromaZd’ovani udajt od vétsiho
poétu respondentli, v téchto ptipadech rodi¢ovské vefejnosti. Jedna se o regionalni

vyzkum a priizkum v experimentalni matefské gkole.
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9.2.1 Profil ditéte s odkladem $kolni dochazky
(pFiloha ¢&. 14)

Metoda dotazniku byla vtomto pfipad€ zvolena proto, Ze respondentem je
star$i ucitelka z 1.t¥idy, ktera ma rada jasn€ poloZené otazky a dava piednost ¢asové
rezervé. Rada spolupracuje se svymi kolegynémi, se kterymi konzultuje vétSinu
problémi. Proto byla zvolena metoda dotazniku s jednoduchou $kalou, kdy ucitelka
zaskrtne bud’ odpovéd’ casto, nékdy, nebo vyjimeéné. Dalsi polozky jsou oteviené
a ucitelka se k nim miZze vyjadfit pisemné, nebo formou nasledného rozhovoru.

V dotazniku byly polozeny otazky:

1. Jak se nejCast€ji projevuji déti s odkladem $kolni dochazky v 1. tfid&?

2. Je mozZné poznat dité, které ma odklad $kolni dochazky tzv. ,,pro jistotu*? Jaka
je jeho struéné charakteristika?

3.  Vyhovuje ulitelkdm v 1. t¥idach vzristajici poCet déti s odkladem S$kolni
dochazky?

4. Je dne$ni Skola nastavena spiSe pro déti vékové star$i, nez pravé Sestileté?

Cilem dotazniku je zjistit, jak vnima uditelka v 1.tFidé déti s odkladem $kolni
dochazky a jaky ndzor ma na tzv. zbyte¢né odklady $kolni dochazky.

Zavery z dotazniku jsou srovnany se zku$enostmi ugitelek v experimentalni matefské
Skole v oblasti prace s détmi s odkladem $kolni dochazky a vysledky mohou byt
argumentem pro rodice, ktefi davaji pfednost odkladu $kolni dochazky ,,pro jistotu*,
tedy takovému, ktery je pro dit& zbytecny.

Dotaznik je uCitelce zadan osobné a je ji ponechan dostatek ¢asu, aby jej mohla
zpracovat, piipadn€ jej konzultovat s ostatnimi elementaristkami. Po odevzdani
dotazniku jsou n&které otazky objasnény a doplnény formou individualniho

nestandardizovaného rozhovoru. (Matiak 1994)
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9.2.1.1 Vyhodnoceni vyzkumu

(priloha ¢&. 15)

Respondentka upozornila, Ze je nutné si uvédomit, Ze projevy opozdénych
a handicapovanych déti jsou jiné, nez déti primémych, kterych je vétsina. Zjisténé

udaje se tedy tykaji prave jich.

Vyhodnoceni otazky ¢.1

Otazka: Porovnejte déti s odkladem skolni dochazky v 1.tFidé s témi, které odklad
Skolni dochazky nemaji.

Déti s odkladem $kolni dochazky jsou &asto soustfedénéjsi, pozornéjsi, pohotovéjsi a
aktivnéjsi, nez mladsi déti ve tfidé. Oprostily se uz od chuti hrat si, jsou celkové
vyspélejsi, samostatngjsi, sebevédomgj’i, vie jim jde snadngji. Casto maji lep3i
vyjadfovaci schopnosti, bohatsi slovni zasobu a 1épe rozliduji hlasky a jejich délku.
Casto jsou pro $kolu spravné motivovany.

NEkdy maji déti sodkladem 8kolni dochizky men3i problémy s orientaci —
pravolevou, ¢asovou. Nékdy jsou klidng&jsi, vydrZi sedét na misté a ovladat své
chovani. Nékdy patii mezi nejuspésnéjsi, a jsou méné nemocné.

Vyjimeéné se déti s odkladem Skolni dochazky nudi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Otazka: Poznadte dité, které ma odklad Skolni dochdzky tzv. “‘pro jistotu* a zrejmé
mohlo jit do skoly v Fadném terminu? Jaka je jeho strucnad charakteristika?
Respondentka odpovédéla, ze se takové dit€ pozna vcelku snadno, protoZe na sebe
upozoriiuje, je vyfeéné, &asto jiz zvladlo ziklady éteni a matematiky, chce byt
sttedem pozornosti. Od 3koly o&ekava mnohem vic, neZ mizZe dostat nékdy se ke
spoluzakiim chova mimég pieziravé. Stava se, Ze dit¢ sbezdivodnym odkladem

$kolni dochazky byva do uréité doby $kolou i zklamané.

Vyhodnoceni otazky €. 3

Otdzka: Vyhovuje vam variistajici pocet déti s odkladem Skolni dochdzky?

Pokud je odklad opodstatnény, je pro dit¢ velmi prosp&Sny a usnadiluje praci
1 uditeli.
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Vyhodnoceni otazky ¢.4

Otazka: Myslite si, Ze je dnesni Skola nastavena spise pro déti vékové starsi, nez
prave Sestileté?

Na tuto otazku odpovédéla respondentka po poradé s ostatnimi elementaristkami, Ze
si mysli, Ze je dnes$ni $kola opravdu koncipovana spise pro déti vékové star$i, nez

pravé Sestileté.

9.2.1.2 Interpretace zjiSténych dat

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze odklad $kolni dochéazky je pro dité vétsinou

prospés$ny. pokud je opodstatnény. Dité je vyspélejsi v osobnostni charakteristice,

procesy zavislé na biologickém zrani jsou ¢asto na dobré uirovni. Dité se jiZ oprostilo
od chuti hrat si, je pozomngjsi, pohotové&jsi a soustfedénéjsi na vyuku. Vie zvlada
snadnéji a lépe.

Schopnosti, jako je percepce, grafomotorika a orientace je nékdy na lep$i urovni, nez
u ostatnich déti, zaleZi tedy jist¢ i na pfedikolnim vedeni, nebot' se jedna
o schopnosti, které podléhaji uceni. Autoregulaéni procesy zavislé na temperamentu
i jinych charakteristikach osobnosti, jsou individualni, neni tedy pravidlem, Ze by
u déti s odkladem $kolni dochazky byly vZdy na vy3si tirovni. Pokud je odklad $kolni
dochazky opodstatnény, je pro déti pfinosem, protoZe za rok, ktery dité ziska, dojde
k takovému rozvoji psychickych funkci, Ze ptechod z matefské §koly do zékladni je

mnohem jednodussi — jak pro ditg, tak pro uitelku.

To vie ale nemusi platit pro dité s bezdivodnym odkladem $kolni dochizky. Takové

dit& se ve tfideé pozna vcelku snadno, protoZe na sebe upozoriiuje, je sebevédoms;jsi
a vytecngjsi, chce byt stfedem pozornosti a n&kdy je k ostatnim d&tem preziravé,

Nekdv se mu zdd. Ze 8kola nesplnila ieho ocekavani. miiZe ji byt i zklamané. Tento

zavér koresponduje s tvrzenim Matgjeka (2005), Ze dité s nadprimérnou inteligenci
v gesti letech pracuje bez obtiZi na vrovni deviti let. Po roénim odkladu s trovni
vice, nez desetiletého ditéte nastoupi mezi déti Sestileté. Otézka je, jakym pro ng
bude partnerem a jakymi partnery budou oni jemu. Nicmén€ - ulitelky —

elementaristky sl mysli, Ze dne3ni §kola je natolik naroén4, Ze ie opravdu pfipravena

spi% pro déti vekove starsi. Tento rozpor by m¢| gasem kompenzovat a fesit Ramcovy

74



vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (2004), ze kterého by mély vychazet

programy jednotlivych $kol.

9.2.2 Nejvetsi obtize déti v 1.tridé

(priloha ¢&. 16)

Metoda dotazniku byla v tomto ptipad€ zvolena teprve po dohodé s ugitelkou z
1.tfidy, kterd se nabidla, Ze otazky pfednese na metodickém aktivu elementaristek,
aby vysledek byl co nejobjektivnégj§i. Mnohem vhodnéjsi by v tomto ptipadé byla
metoda rozhovoru, na kterou ale uditelka nepfistoupila. Argumentaci byla tréma

a nepfipravenost.

Realizovan je tedy vyzkum dotaznikovou metodou (pFiloha &. 17), kdy polozky
dotazniku tvofi vyroky, se kterymi se respondenti vyjadfuji sviij souhlas, nebo
nesouhlas (Priicha 1995). Dalsi polozky jsou oteviené a umoZiiuji respondentim
vyjadfit se voln€. Nazory uditelek je mozné po odevzdani dotazniku doplnit formou

individualniho nestandardizovaného rozhovoru.

Cilem vyzkumu je vyuZiti ziskanych poznatkd Kk tvorb& experimentalniho
programu ,,Budeme $kola&ci“.

Dotaznik je zadan ucitelkdm osobn& na po&atku Skolniho roku, aby mohl byt
vychodiskem pro experimentalni program ,,Budeme 3kolaéci®, ktery bude probihat

nejpozdé&ji od listopadu.

9.2.2.1 Vyhodnoceni vyzkumu

(pFiloha ¢&. 18)

Vyhodnoceni otazky €. 1
Otdzka: Ve kterych oblastech maji déti na pocatku 1. tFidy nejvétsi obtize?
D&ti maji potiZze v nékterych oblastech percepce - zrcadlové obracené tvary,

vyhledavéni detail, uréovani hlasek uprostfed slova, rozliSovani délky samohlések.
75



V oblasti mysleni maji déti nejvétsi potiZze v €asoprostorovych vztazich a usporadani.
Chybi jim i poznatky o pfirodé¢ a lidském téle. V oblasti fedi je velkym nedostatkem
souvislé vyjadfovani, mald slovni zasoba a nespravna vyslovnost. Déti maji potize
s hlaskovanim. Soustfedénost a pozornost spolu se schopnosti vydrzet sedét
a ptizpisobit své chovani jsou dal$i problémové oblasti. Ucitelka upozoriiuje i na

problémy v jemné motorice a koordinaci ruka — oko.

Vyhodnoceni otazky €. 2

Otazka: Které z obtiZi, pretrvavaji do 2. pololeti ?

Z vyjadieni respondentky je patrné, Ze nejdéle pretrvavajici obtiZe jsou v oblasti feci
— spravna vyslovnost, souvislé vyjadfovani a slovni zdsoba. Dalsi pfetrvavajici obtize
jsou v oblasti pracovni a socialni zralosti — schopnost soustfedéni a schopnost

pfizpisobit své chovani. Casové a déjové uspofadani je dalsi problémovou oblasti.

Vyhodnoceni otazky €. 3

Otazka: Co olekadvaji ucitelky v 1. tFidé. od materské Skoly? Jak pripravené déti by
mély do skoly nastupovat?

Z vyjadfeni respondentky vyplynulo, Ze $kola oéekava, Ze zminéné oblasti budou
v matef'ské Skole hravou formou rozvijeny a ucitelky budou v jednani s détmi
disledné. S rodi¢i by mély byt na schiizkich probirany nékteré aspekty chovani.
Mateiska Skola by méla v uréitém véku ptipravovat déti na zménu denniho rytmu
a Zivotniho stylu a uditelky by mé&ly v&as upozornit na nutnost navstivit logopeda,

piipadn¢ vySetteni v pedagogicko-psychologické poradné.

Vyhodnoceni otazky €. 4, 5

Otdzka: Jak by materska Skola mohla ulehéit détem vstup do skoly?

Otdzka: Jak by détem vstup do skoly mohla ulehcit skola?

Respondentka uvedla, Ze matefska $kola by méla tizce spolupracovat se zikladni
skolou, elementaristky by se mély s rodi¢i budoucich $koldkd setkat jiZ diive, neZ
nastoupi do Skoly, na spolecné schiizce. Déti by mély mit moZnost jit se podivat do
$koly a byt pfitomny ve vyucovaci hoding v prvni téid¢ tak, aby mély mozZnost se

i aktivné zapojit.
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9.2.2.2 Interpretace zjisténych dat

Ucitelky z 1.t¥id, které pfejimaji dé&ti z matefské $koly, mohou fict konkrétné,
jak pfipravené déti do $koly nastupuji. Na zakladé¢ dotazniku a vy¢tu schopnosti
potiebnych ke zvladnuti $kolnich narokd, uéitelky poukazaly na konkrétni oblasti, ve
kterych maji déti obtiZe. Urcitou roli zde mnohdy hraje i proces zrani, ale mnohé
schopnosti jsou v mateiské §kole béZné rozvijeny a ziejmé je tieba se na né jesté vice
zaméfit.

Rozvaj slovni zasoby nebo souvislé vyjadfovani jsou schopnosti, které jsou u déti
rozvijeny nejen v matetské $kole, ale 1 v rodiné a béZném Zivoté - a pfesto ¢ini détem
obtiZe, které pretrvavaji jesté do 2. pololeti 1. tiidy. Stejnym problémem je chybna
vyslovnost déti (nejéast&jsi divod k odkladu Skolni dochazky v experimentalni
mateiské $kole — viz. pfiloha ¢. 13, tabulka ¢.2). Pravdépodobné je tedy potfebné se
na rozvoj komunikaénich schopnosti zaméfit zejména v individualnich éinnostech,
kdy je moZné ditéti vénovat vice pozornosti.

Jiné obtiZe, jako je orientace v ¢asovych vztazich nebo pravoleva orientace zavisi do
uréité miry na procesu zrani - a pfesto, Ze zpocatku ¢ini détem znaéné potiZe, obtiZe
vétSinou nepietrvavaji. I tyto schopnosti, stejné jako nedostatky v percepci, je mozné
v matefské $kole rozvijet a hravou formou cvicit.

V oblasti pracovni zralosti podle piedpokladi ¢ini détem obtiZe soustfedénost
(2. nejeast&jsi divod k odkladu $kolni dochazky v experimentélni matetské 3kole —
viz. piiloha €. 13, tabulka &.2), ale i schopnost vydrZet u ¢innosti a dokonéit ji.

Cast déti ma potiZe se socialni prizpiisobivosti — nedokazi piizptsobit své chovani
tomu, Ze jiZ chodi do $koly, vykiikuji a nevydrZi v klidu sed&t. Neni ptekvapenim, Ze
ur¢itou ¢ast odkladd Skolni dochazky tvoii pravé socialni nezralost (3. nejéastéjsi
divod k odkladu $kolni dochazky — ptiloha &. 13, tabulka ¢&. 2). Miize se jednat
o projevy nezralych déti, ale miZe se jednat i o nezvladnuti svého chovani, nebo
povahovy rys u déti jinak zralych.

Z dotazniku ucitelkém z 1.tfid vyplynulo, Ze déti maii urgité potiZe pfi vstupu do

gkoly, z nichZ nékteré pfetrvavaji do 2.pololeti 1.t¥idy. Ugitelkv ptedpokladaii. Ze

v matefské Skole jsou déti hravou formou na 3kolu pfipravovany a povaZuji

spolupraci matefské a zakladni 3koly za prosp&nou a pro déti piinosnou. Zminéna
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spoluprace a tim spi§ vzajemna navaznost se snad je$té roz$ifi s uvedenim nového

$kolniho programu zékladni $koly, ktery caste¢n€¢ méni koncepci $koly i zplisob

hodnoceni. Dilezité je, ze ulitelky ocenuji roli mateiské $koly v pfipravé déti na

vstup do zakladni §koly

9.2.3 Obavy, které pocit’uji rodi¢e pred vstupem svého ditéte do $koly

(pFiloha ¢&. 19)

Rodi¢e pravdépodobné prozivaji vstup svého ditéte do Skoly srliznymi pocity,

mozZna i obavami.

Otazky v dotazniku sméfuji k obavam i o¢ekavanim rodi¢l v souvislosti se vstupem

jejich ditéte do koly.

1.

Obavy, které pocit'uji rodice pied vstupem svého ditéte do Skoly

Respondenti zaSkrtavaji viechny vyroky, se kterymi se ztotoZiuji, jejich pocet
neni omezen.

Otazka vstupu prvniho a druhého ditéte do $koly

Respondenti voli odpovéd’ ano, nebo ne.

Ocekavani rodiéd, tykajicich se Skoly

Respondenti zagkrtivaji maximaln€ 4 odpovédi, které povazuji za
nejpodstatnéjsi, aby se v odpovédich projevily skuteéné preference.

Jistoty, které rodi¢e v souvislosti se §kolou predpokladaji

Respondenti za$krtavaji libovolny podet odpovédi. Otazka sméfuje k tomu, co
by se vstupem do $koly nemélo ménit.

Nejcastgj§i divody k odkladu §kolni dochazky.

Respondenti za3krtavaji libovolny poéet odpovédi, mély by vyjadfovat jejich

skutecné ivahy nad otazkou.

Cilem 3etfeni je zjistit, zda obavy, které rodite pripadn& pfed vstupem svého

ditéte do Skoly pocituji, jsou také nejéastéjsi p¥itinou odkladu $kolni dochazky.
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9.2.3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Metoda dotazniku byla zvolena proto, Ze se uvaZuje o osloveni asi
100 respondentti ze 4 matefskych $kol regionu Praha — Bievnov. Jedna se o rodice
déti, ktefi pdjdou letos k zapisu do $koly. Dotaznik je strukturovany a anonymni,
jeho polozky nejsou formulovany jako otazky, ale jsou to vyroky, znichZ si
respondent vybira ty, se kterymi se ztotoZiiuje. Kazda oblast nabizi i moZnost
k vlastnimu vyjadfeni respondenti. Dotaznik neobsahuje dotazy na faktografické

udaje respondentti (Gavora 1996), protoZe pro potifebu vyzkumu nejsou podstatné.

1. mateiska $kola

Jedna se o &tyftiidni matefskou Skolu s kapacitou 100 déti a shomogennim
uspofadanim tiid. Je v klidném prostiedi s velkou zahradou. LeZi nedaleko zakladni
Skoly, se kterou i spolupracuje. Program $koly vychazi z Ramcového programu pro
piedskolni vzdé€lavani. Mateiska $kola je samostatnym pravnim subjektem. Mateiska
Skola ma velmi dobrou povést a je vZdy maximalné naplnéna. Jeji hodnoceni je

vynikajici. Vydava sviij ¢asopis a ma i webové stranky.

2. mateiska $kola

Mateiska $kola je Ctyftfidni s kapacitou 90 déti a s homogennim uspotadanim ttid. Je
situovana nedaleko hlavni silnice v t&sné blizkosti zakladni $koly, trochu stranou od
centralni &asti regionu. Jedna se o samostatny pravni subjekt. Matefska $kola zatim
nema vlastni vzd&lavaci program, ale vyuZiva vefejné dostupnych vzd&lavacich
pland Barevné kaminky. Skola je hodnocena jako dobra a obas ma potiZe

s naplnénosti. Ma své webové stranky.

3. materska $kola

Matefska 8kola je trojtfidni s kapacitou 75 déti a homogennim usporadanim tFid. Je
situovana nedaleko historického centra a ma hezkou prostornou zahradu. Jde
o samostatny pravni subjekt. Skola ma vlastni vzdélavaci program, ktery zohledtiuje

blizké historické okoli. M4 velmi dobrou uiroveii, potiZe s naplnénosti nemiva.
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4. materska $kola

Matefska Skola je trojtiidni s homogennim uspofadanim t¥id a kapacitou 75 déti.
Jedna se o odloucené pracovisteé a tvofi subjekt spoleéné se dvéma zakladnimi
Skolami. Pivodné byla slou¢ena pouze s jednou pétittidni zakladni Skolou, letos byly
obé& piipojeny k velké zékladni $kole. Situace mensi ze zakladnich $kol dosud neni
pln€ vyjasnéna, zejména v oblasti stravovani. Matefska $kola ma vlastni vzdélavaci
program. Ma velmi dobrou uroveri a potiZe s naplnénosti nema. Vydava sviij vlastni

casopis.

9.2.3.2 Organizace vyzkumu

Dotazniky jsou zadavany v kazdé mateiské $kole povéfenou osobou, kterad zajisti
ijejich zpétné vybrani. Povéfend osoba by méla zajistit anonymitu respondentd,
takZe podle vlastniho uvaZeni zvoli vhodny zplisob vybéru dotaznik@. Lhiita
k navratnosti je 4 tydny, po dohod€ s povéienou osobou i déle. Dotaznik je rodi¢tim
zadan v obdobi pfed zapisem, tedy v priib&hu ledna, kdy se rodi¢e nejvice zabyvaji

otazkou vyb&ru Skoly a i problematika vstupu do 8koly je v té dob& nejaktualngjsi.

9.2.3.3 Vyhodnoceni dotaznikového $etieni

(priloha &. 20)

tabulka 15

Poget rozdanych a vybranych dotaznikii v jednotlivych mateiskych $kolach

Materska $kola Rozdino Vybréno %
1. matefska $kola 29 24 83
2. matefska $kola 31 12 39
3.matefska $kola 24 12 50
4. matefska $kola 26 18 69
Celkem 110 66 60

Navratnost dotazniki dosahla 60 %.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 1 (pFiloha €. 21)

Otazka: Obavy, které by rodice mohli pocitovat v souvislosti se vstupem svého ditéte

do skoly.

1. materska $kola (tabulka ¢. 3)

Polovina rodi¢li se obava citlivosti svych déti. Obavaji se, Ze jejich déti ponesou
téZce sebemens$i nedspéch. Pfi¢ina muzZe byt v protektivnim pfistupu rodi¢d - déti
nejsou zvyklé nést sebemensi zodpovédnost a nejsou zvyklé prohravat. 42 % rodiéi
si mysli, Ze se détem nebude chtit udit, protoZe by si radéji hraly. Tato obava souvisi
zfejme i s daldi — a sice, Ze se déti nedokazi soustiedit delsi dobu. Soustfedénost je
problémem, ktery, podle ucitelek prvnich tfid, pfetrvava po celou prvni t¥idu. Rodi¢e
se ji obavaji v 21 %. Dalsi obavou, kterou rodiée pocit'uji, je zména reZimu a drobny

vzrust déti, ale ty maji pouze 12% zastoupeni.

2.matefska Skola (tabulka ¢. 4)

Ttetina rodi¢d nepocituje Zadné obavy, to miZe svéd¢it o dobré drovni matefské
Skoly, pfipravenosti déti, ale tfeba i malé informovanosti rodi¢i o narocich, které
dnesni §kola na déti ma. Matefska $kola sidli v t&sné blizkosti zakladni $koly, je tedy
mozZné, Ze naopak rodice Skolu, do které jejich dit nastoupi, znaji.

Na rozdil od 1. matefské Skoly jsou obavy na prvnich mistech v odli¥ném potadi.
Jako nejzasadnéjsi rodi¢e vidi hravost déti a zménu reZimu, a to ve 25 %, na dalsich
mistech potom citlivost a nesoustfedénost déti - v 17 %.

Objevila se i jina obava rodi¢l — Sikana.

3. mateFska $kola (tabulka ¢. 5)

Na prvnich 3 mistech se objevily obavy stejné jako u ptedchozich matefskych $kol.
Vsechny souvisi se zranim déti — citlivosti se rodi¢e obavaji ve 42 %, tietina rodi¢h
si mysli, Ze bude ditéti €init potize zména reZimu a hravost déti se objevuje v jedné
Stvrtiné odpoveédi. Na dalS$im misté figuruje obava ze zameSkani vyuky z divodu
nemocnosti, a to v 17 %. Jeden z rodi¢l se obava toho, jakou dostane dit& ugitelku

a zda bude fungovat spoluprace rodina — 8kola — dité.
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4. materska Skola (tabulka ¢. 6)

V této matefské Skole bylo spektrum obav nejsir$i. Pouze 17 % rodiéii nepocit'uje
Zadneé obavy. Tato mateiska Skola té€sn€ spolupracuje se zakladni Skolou, je tedy
mozn€, Ze rodi¢e maji vétsi vhled do déni ve Skole, pfiina obav miize byt ale
1vtom, Ze v 67 % jde do Skoly v rodin& prvni dité. Na prvnim mist&, a to ve 44 %
odpovédi se objevuje obava z nesoustfedénosti déti, hravost a citlivost trapi tietinu
rodi¢i. Na dalSich mistech figuruji dalsi tfi nejcast&jsi obavy, které se objevuji
i vjinych matefskych $kolach — obava ze toho, Ze je dité ptilis drobné, Ze hodné

zameska, Ze pro ngj bude té€zké se ptizpiisobit novému reZimu.

Shrnuti

Z vysledkii vyzkumu v jednotlivych matefskych $kolach vyplynulo, Ze v zasadé se
obavy na prvnich ¢tyfech mistech opakuji. Rodi¢e se obavaji hravosti svych déti
(33%), schopnosti déti soustredit se (24 %), zmény reZimu (20 %). Viechny tyto
oblasti spolu uzce souvisi a vyplyvaji ze zmén, které s sebou nastup do skoly p¥inasi.
Rodi¢e se ale obavaji zejména citlivosti svych déti (38 %), coZ je pochopitelné
vzhledem ke zméng, kterou déti vstupem do $koly prodélavaji. Obavy, které rodice
pocit'uji nejsou dost dobfe ovlivnitelné pouze uéenim i kdyz vliv mateiské skoly se

v tomto pfipadé neda popfit.

tabulka 16

Obavy rodict pred vstupem ditéte do Skoly

Polet odpovédi %
Je velmi citlivé, ponese téZce sebemen3i nedspéch 25 38
Nebude se mu chtft udit, protoZe by si radgji hralo 22 33
NedokaZe se soustfedit del3i dobu 16 22
Neocitujeme 24dné obavy 15 23
Bude pro néj t&2ké ptizpdsobit se novému rezimu 13 20
Hodné zame$ka, protoze byva Casto nemocné 8 12
Je mnohem drobngjsf, neZ jeho vrstevnici 6 5
V u&eni mu bude piekazet jeho vada feci 6 9
Bude mu ¢&init potiZe psani, protoZe moc rédo nekresli 3 5
Je méné& samostatné, neZ jsme byli my v jeho v&ku 2 3
Nebude tak usp&iné, jak si pfedstavujeme 2 3
Tempo vyuky pro né&j bude ptili3 rychlé ) 3
Bude hiite spolupracovat, protoZe je malo aktivni 1 )
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Vyhodnoceni otazky 2
(priloha €. 22, tabulka ¢. 7)

Otazka: Je dité v rodiné prvni, které nastupuje do Skoly?

Divodem k této otidzce byla snaha ziskat prehled o tom, kolik rodin bude do $koly
vypravovat své prvni dit€. Je mozZné, Ze se projevi ur€itd souvislost mezi obavami,
které mohou rodice pocitovat a tim, jestli se jednd o prvni dité. Pouze v jedné
matefské $kole se zdéla souvislost zfejma.

Zajimava by mohla byt také souvislost mezi tim, jestli maji rodi¢e uz n&jaké dité ve
S§kole a obavami, které pocit'uji - zda jsou méné Casté.

Ptedpokladem bylo, Ze rodice, ktefi jiZ maji ve $kole n&jaké dit&, budou klidng&jsi,
neZ ti, kterym do §koly odchazi prvni dité.

Tato myslenka se ukazala jako mylnd, protoZe z 15 rodi¢d nepocitiujicich obavy, je
8 téch, jejichz dité€ je prvni nastupujici do §koly a 7 téch, ktefi uz ve 3kole n&jaké dité
maji. Nehraje tedy viibec Zadnou roli, jestli do §koly nastupuje prvni, nebo dalsi ditg.
Je moZné, Ze obavy rodi¢li mohou pramenit pravé ze zkuSenosti s prvnim ditstem,

jak n€kolik rodi¢t potvrdilo.

Vyhodnoceni otdzky €. 3 (viz tabulka ¢. 17)

Otazka: Co rodice od Skoly zejména ocekavaji?

V odpovédich respondentli se projevila tendence vyzadovat pro své déti opravdu
kvalitni 8kolu, ktera se vyznacuje stejnymi parametry, jaké upfednostiiuji dotazovani
rodice predskolnich déti (viz. kap. 2, Koncept kvalitni $koly -2.3.2).

Témér vSichni rodi¢e shodli na zékladnich prioritach, kterymi jsou: kvalitni

vzdélavaci program (82 %), zkuSeni pedagogové (74 %), piijemné a vstficné

prostiedi (68 %) a oteviena spolupriace s rodinou (61 %). Tento vysledek se dal

pfedpokladat. Individudlni pfistup k ditéti upfednostiiuje jen 40 % rodi¢d.
Ptedpoklad, Ze se ve vé&tsi mife projevi pozadavek zabezpeceni ditéte v pribéhu

celého dne, se nepotvrdil (18 %).
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tabulka 5

Priority rodi¢u, tykajici se vybéru Skoly

1. M8 2. M8 3.M$ 4. M8 Celkem
Otekavani roditi n % n % n % n % n %
Kvalitni vzdé&l.program 22 92 10 83 9 75 13 72 54 82
Vstficné prostfedi 16 67 6 50 10 84 14 78 45 68
Zku3eni pedagogové 20 83 10 83 11 92 14 78 49 74
IndividudIni ptistup 9 37 4 33 4 33 10 56 27 40
Zabezpe&eni béhem dne 5 21 1 8 0 0 6 33 12 18
Cinnost k rozvoji nadani 4 17 6 50 3 25 4 22 17 26
Chutné stravovéni 2 17 3 25 2 17 3 17 10 15
Otevfena spoluprace 17 71 4 33 8 66 11 61 40 61
Jind o&ekavani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vyhodnoceni otazky ¢&. 4 (viz tabulka ¢.18)

Otdzka: Co predpokldadaji rodice v souvislosti se vstupem ditéte do skoly?

V této otazce se rodi¢e méli zamyslet nad tim, co povaZuji za jistou neménnou —
tedy okolnosti, které by ditéti mohly vstup do $koly jistym zplisobem usnadnit.

Vice, neZ polovina rodi¢i je pfesvédéena, Ze si jejich dité ve $kole bez obav najde
kamarady (59 %), coZ mlZe souviset i s tim, Ze déti z jedné mateiské $koly &asto
prechézeji do stejné Skoly, nebo nékolika 3kol.

58 % rodici Ve, Ze se jejich dit& do Skoly t&si, 44 % z nich si mysli, Ze je jejich dité
do %koly dobfe pfipraveno, O tom, Ze zvolena 3kola je opravdu kvalitni je

pesvédéeno pouze 27 % respondentd, Divéra v kvality skoly 8¢ projevila

markantndji u matefské 8koly, kterd je v t8sné blizkosti zdkladni skoly.

Vyhodnoceni otazky 5 (viz tabulka &. 19)

Otdzky: Z jakych dilvodil by rodice dali ditéti prpadny odklad skolni dochézky?
Rodige se mé&li zamyslet nad tim, z jakého diivodu by dali dit&ti pripadny odklad
gkolni dochazky. Cilem bylo zjistit, jestli se zde ve vét§i mife objevi odklad ,,pro

jistotu®, V této otdzce nezdlezi na tom, jestli rodiCe ditéti odklad dat cht&ji nebo

nechtdji, jde o to, se nad otazkou odkladu pouze zamyslet. Odpovéd' - .0 odkladu
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neuvaZujeme* je pouze alternativou, znamena, Ze se rodiCe otazkou odkladu viibec

nezabyvaji.

tabulka 6

Ptedpoklady rodict, tykajici se vstupu déti do Skoly

1. MS 2.MS§ M3 4. M8 Celkem

Piedpoklady rodi&d n % n % n % n % n %
Dité je dobfe pfipravené 13 54 3 25 6 50 7 39 29 44
PotiZe se zmé&nou reZimu 3 12 2 17 2 17 1 6 8 12
Dité si najde kamarady 14 58 5 42 7 58 13 72 39 59
Dité se do Skoly t&3i 14 58 7 58 7 58 10 56 38 58
Vysoké naroky $koly 1 4 0 0 1 8 4 22 6 9
Bude &¢as na zajmy 12 50 4 33 2 17 6 33 24 36
Skola je kvalitni 7 29 5 42 2 17 4 22 18 27
Jiné moZnosti

tabulka 7

Diivody k odkladu $kolni dochazky

1.MS 2. M8 3. MS 4.MS Celkem
Dilvod k odkladu n % n % n % n % n %
Dité je chlapec 0 0 0 0 0 0 4 22 4 6
Narozeni v letnich mésicich 8 24 3 25 2 17 6 33 19 29
Casta nemocnost 4 13 2 17 2 17 3 17 11 17
Nezralost 14 46 2 17 2 17 8 44 26 39
Nepfipravenost MS 0 0 0 0 0 0 1 6 1 2
Jistota je jistota 1 3 0 0 0 0 5 28 6 9
Kamaradi jdou pozdgji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 OSD neuvaZujeme 11 36 7 58 7 58 7 39 32 49
Jiné divody 2 6 1 8 0 0 0 0 3 5

Jinymi divody k odkladu $kolni dochazky je zkusenost se star§im sourozencem (dité
nastoupilo do Skoly nedostateén& ptipravené), neschopnost ditdte vyrovnat se

s neuspéchem, ale i 8patné vyslovnost.
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Shrnuti

Ve dvou ze &ty matefskych §kol se viibec nevyskytuje uvazovany odklad Skolni
dochazky ,,pro jistotu“. Znamena to tedy, Ze takto rodice viibec neuvazuji, nebo jsou
pro né podstatngjsi jiné divody. V dalSich dvou matefskych Skolach se odklad ,.pro
jistotu* vyskytuje, v celkovém pojeti se jedna 9 %. Nejéastéj8imi divody k odkladu

Skolni dochazky je nezralost (39 %), narozeni v letnich meésicich (29 %) a Casta

nemocnost (17 %). O odkladu $kolni dochazky vibec neuvazuje 49 % rodica.

9.2.3.4 Interpretace zji§té€nych dat

Z vysledkid vyzkumu v jednotlivych matefskych $kolach vyplynulo, Ze rodice

déti nastupuiicich do 8koly. pocituji urcité obavy. Ty se na prvnich ¢tyfech mistech

opakuji. Rodi¢e se obavaji hravosti svych déti, schopnosti déti soustfedit se, zmény

rezimu. V8echny tyto oblasti spolu tizce souvisi a vyplyvaji ze zmén, které s sebou
nastup do Skoly pfinasi. Rodi¢e se ale obavaji zejména citlivosti svych déti, coz je
pochopitelné vzhledem ke zméng, kterou déti vstupem do $koly prodélavaji. Ve
v8ech pfipadech se jedna o oblasti $kolni pfipravenosti, které se nejéastéji objevuji
jako pfi¢ina odkladu Skolni dochazky (Dittrich 1993, viz kap. 9.1 — Analyza

pedagogickych dokumentil). Projevila se tedy jista souvislost mezi obavami rodi¢d

a divody k odkladim $kolni dochazky. Na nezralost jako hlavni diivod k odkladu

Skolni dochazky spolu sniz§im vékem v dob& nastupu do 3koly upozorfiuji
i psychologové (Maté&jeek, 2005, Langmeier, 1983).
Z vysledku vyzkumu vyplynuly okolnosti, které ditéti vstup do $koly usnadiiuji.

Rodice dali najevo sviij nazor,Ze si dité ve 3kole bez problémi najde kamarady.

Casto piechazeji do jedné skoly déti ze stejné matetské Skoly, kde se na tuto zménu

spole¢né pripravovaly. 58 % rodi¢d v&ri. Ze se jejich dité do 3koly t&8i. 44 % z nich

si mysli, Ze 1€ 1€elich dité do ¥koly dobie pfipraveno, a piesto 77 % pocituje néiaké

obavy.

Od $koly rodic¢e ofekavaji zejména kvalitni vzd&lavaci program a zkugené pedagogy.

tedy veli¢iny, které pfimo souvisi s prioritnim poslanim 8koly. Déle je pro rodie

dilezité vstficne a prilemne prosttedi a spoluprace s rodinou. Rodiée pravdépodobng
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dosud vnimaji Skolu tak, jak ji znaji, protoZze pozadavek individualniho pfistupu se
pfili§ neprojevil.

Nepotvrdilo se, Ze by rodic¢e byli ochotni volit ve véts§i mife odklad $kolni dochazky
,»pro jistotu“. Tato okolnost se objevila Cast§ji pouze u jedné matefské Skoly,
pravdépodobné z diivodu nepfili§ jasné situace kolem Skoly, kam odchazi vétSina

déti.

9.2.4 Zajem rodici o transparentnost pFipravy na §kolu v matefské §kole

(pfiloha &. 23)

Rodi¢im predSkolnich déti v experimentalni matefské Skole byly zadany
dotazniky — pretest, kde se vyjadfili k experimentalnimu programu pfipravy na $kolu

,Budeme 8kolacci®, ktery by mél v matefské $kole v priib&hu $kolniho roku probihat.

Cilem pretestu je zjistit, zda maji rodi¢e pfed$kolnich dé&ti zijem o soustavnou
pFipravu na Skolu a jakou jeji formu preferuji. Dotaznik by mél poukazat i na

to, kteFi rodice uvazuji o odkladu $kolni dochazky.

Na zakladé stanoveného cile byly vytyéeny hlavni problémové oblasti:
1. Jakou organizaéni formu pfipravy na $kolu rodice preferuji

2. Zpisob, kterym by rodiée chtéli byt o programu informovini
3. Postaj, ktery rodi¢e zaujimaji k odkladu $kolni dochdzky a rozhodovéni o ném

4.  Oblasti, které jsou pro vstup do Skoly dileZzité a jejich preference rodiéi.

9.2.4.1 Organizace vyzkumu

Dotaznik byl 30 rodi¢im pfedan na zvlastni schizce, kde byli seznameni
i s programem ,Budeme Skolacci® a kde byl program zijemciim k dispozici.
Respondenti vyplnili dotazniky pfimo na misté. Nejedna se o anonymni ¥etieni,

protoze postoje a poZadavky rodici jsou vychodiskem pro organizaéni zajidténi
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programu vzhledem k individualnim potiebam jednotlivych déti. Po vyplnéni
dotaznikl byl dan rodi¢lim prostor pro pfipominky a otazky.

Jednd se o strukturovany dotaznik suzavienymi otdzkami, kde respondenti
za8krtavaji odpovédi, se kterymi se nejvice ztotoznuji. Existuje i alternativa
k vlastnimu vyjadieni. Otazky tykajici faktografickych udaji o respondentech chybi,
protoZze jednak nejsou pro vyzkum zasadni a jednak jsou v pfipadé potieby
k dispozici v pedagogickych dokumentech.

Dotaznik je uren pro rodi¢e vSech déti, které pijdou v daném roce k zapisu do
1.tfidy, tedy i pro 6 rodici z jiné tiidy.

Program je prezentovan jako nadstandardni, nenahrazujici ani nezatéZujici bézny

program ve tfid€. Koncepci programu si rodi¢e mohli prohlédnout pfimo na schiizce.

Pfitomna byla polovina respondentti, druha polovina respondentd dostala dotaznik
k vyplnéni dodatecn€. Informace o programu si tito rodi¢e mohli pfecist na nasténce

(pfiloha ¢&. 24), ale byly jim podany podle zajmu i individualné.

Metoda dotazniku umoznila zpracovat jednoduchou statistiku pro dalsi praci s détmi,
ale poukazala také, které schopnosti potiebné pro $kolni uspésnost rodice preferuji.
DileZitym zjidténim bylo, jak se rodice stavi k otdzce odkladi $kolni dochazky
a z Setfeni vyplynulo i to, kteti rodie o odkladu 3kolni dochazky uvaZuji, coZ je pro

dalsi praci také velmi dilezité.

9.2.4.2 Vyhodnoceni vyzkumu

(pFiloha &. 25)

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze 73 % rodi¢h si mysli, Ze dit& je v matefské
skole soustavné pfipravovano na vstup do 8koly, 23 % rodi¢t nedokazalo odpovedst.
86 % rodi¢t by pfivitalo pravidelnou a soustavnou pfipravu na $kolu mimo program

tiidy v poslednim predSkolnim roce.

Problémova oblast €. 1

Jakou organizacni formu pripravy na Skolu rodice preferuji.

P¥iprava by méla probihat jednou tydng, na tom se shodlo 79 % rodi¢.
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K otazce, jakou formou by méla p¥iprava probihat, se vyjadfili v§ichni rodic¢e. 59 %
rodi¢t preferuje formu individualni prace s détmi v prib&hu dne, 46 % rodi¢d by

uptednostnilo praci ditéte v krouzku v pravidelném case.

Problémova oblast ¢. 2

Jakou formou by rodice chtéli byt o programu informovani.

MozZnost seznamit se s programem, podle kterého se bude s détmi v oblasti ptipravy
na $kolu pracovat by uvitali vSichni rodice.

Pfi seznamovani s programem rodi¢e v 63 % upfednostiiuji rozhovor s ucitelkou pied
planem na nasténce, ktery preferuje 43 % rodi¢t a rozepisovanim pravé provadénych
ukold. Pouze 13 % rodi¢d si pieje konzulta¢ni hodiny. V tomto pi¥ipadé rodice

mnohdy zaSkrtavali vice moZnosti.

Problémova oblast ¢.3

Jaky postoj zaujimaji rodice k otazce odkladu skolni dochazky.

Prizkum byl vhodnym zdrojem dat pro pedagogickou diagnostiku, nebot’ odhalil,
kteti rodie uvaZuji o odkladu 8kolni dochazky. Tim se nabizi moZnost se v praci na
tyto déti vice zaméFit.

O odkladu 8kolni dochazky vazné uvazuji 4 rodide, dalsi 4 sviij postoj dosud nemaji
vyhranény.

Naprosta vét3ina 83 % rodi¢d by podle vysledku 3etieni pfivitala pomoc uéitelky pii
rozhodovani o odkladu 8kolni dochéazky.

Okolnost, Ze v matefské Skole probiha nadstandardni program ptipravy na $kolu, by
ptipadné mohla ovlivnit rozhodovani rodi¢é o odkladu 3kolni dochazky asi ve 23 %,
36% rodi¢h soudi, Ze zaleZi na okolnostech, tedy nejspid na prib&hu programu,
zapojeni a vysledcich ditete.

Zasadnim divodem pro volbu odkladu 3kolni dochazky voli rodie nezralost ditéte,
ato ve 46 %, ale i narozeni v letnich mésicich — ve 24 %. Ve 13 % by rodiée volili
odklad gkolni dochézky z divodu ¢asté nemocnosti, coZ koresponduje se skute&nosti,
%e za poslednich 7 let doporuCovali ve 20 % lékafi odklad $kolni dochazky vétsinou
pravé z divodu nemocnosti. Ve vysledku Setfeni se nepotvrdilo, Ze by rodiée

umyslné volili odklad Skolni dochazky pro jistotu, coZ se stalo jen v jednom ptipadg.
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Problémova oblast §.4

Schopnosti déti duleZité pro vstup do Skoly a jejich preference rodici.

Soudasti prizkumu byla i otazka tykajici se schopnosti, jejichZ rozvoj je viceméné
dulezity pro budouci $kolaky. Jejich dileZitost rodie porovnavali a zhodnocovali.
Vyhodnocenim poctu odpovédi bylo moZné vytvofit piehled schopnosti podle
preferenci. (pFiloha ¢&. 26, tabulka ¢. 8)

vvvvvv

projev (92 %), rozliSovani tvarl a schopnost manipulovat s pfedméty podle pokyni
(86 %). Nasleduje uvolnéna ruka (83 %) a sluchova a zrakova pamét’ (79 %).

Nejzajimavégj$i je, Ze schopnost poznavani hlasek ve slovech se objevuje aZ ve
spodni casti piehledu (46 %), a pfitom jde zjevné o velmi dileZitou schopnost

budoucich $kolaku.

9.2.4.3 Interpretace zjisténych dat

Rodige dali v dotaznikovém 3etfeni jednoznagn& najevo svij kladny postoj

k ptipravé na $kolu v matefské Skole. Pravidelnou pfipravu na vstup do $kolv uvitalo

86 % znich. Podle vysledkii vyzkumu bylo moZné vytvofit ptehled o piisti
organizaci programu ,,Budeme 3kolacci*. Rodiée projevili zdjem se s programem
seznamit a nastinili i zplsob, jak by k tomu mélo dochazet. Nejcenngji udaje se

tykaji uvazovanych odkladi Skolni dochazky. nebot' jsou podkladem pro

pedagogickou diagnostiku a umoziiuji brat k takto rizikovym détem zvlastni zietel.

Rodi¢e uvazuii_vazné o 4 odkladech $kolni dochazkv, 4 rodiée jesté neisou plné

rozhodnuti. Rodi¢e projevili i nazor, Ze je mozZné, Ze pravidelna pfiprava na $kolu

v matefské Skole miuZe ovlivnit jeiich rozhodovani o odkladu $kolni dochazky

(23 rodicti, 36 % rodi¢l soudi, Ze zalezi na okolnostech).
Rodi¢e prokazali, Ze si jsou védomi toho, které schopnosti déti jsou pro vstup do
Skoly zasadni.

83 % rodidl projevila zdjem o ptipadnou pomoc ze stranv ucitelky matefské Skoly

pii rozhodovani o odkladu $kolni dochazky.
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9.3 Experiment

Experiment v pedagogickém vyzkumu je metoda systematického ovéfovani
védeckych hypotéz (Priicha, 1995). V pedagogické praci je Casto uplatiiovan pti
objasiiovani pfi¢in a didsledkii v edukaénich procesech. Nejéastéji jsou hypotézy
ovéfovany prostiednictvim srovnani dvou skupin — jedné, ktera se aktivné ucastni
experimentu a druhé — kontrolni, ktera experimentalnim procesem neprochazi. Stejné
je mozné vyuzit techniky jedné skupiny, kdy je ,vysledek zdsahu do
experimentadlniho objektu srovndvadn s vychozim stavem stejné skupiny“. (Manak J.,
1994, s. 57)

V experimentu je nadale postupovano piedevs$im z pohledu zminéného autora.
Metoda jedné skupiny je pouZita v experimentalni situaci, kterd je navozena

programem ,,Budeme $kolacci‘.

Vychozi védecka hypotéza

,» Rozvoj poznadvacich procesii zdvisi nejenom na dédiénych dispozicich, ale i na
Jjejich adekvatni stimulaci. PFicinou opozdéného vyvoje rozumovych schopnosti
mohou byt jak naruSené dédicné dispozice, tak chybéni pFileZitosti k uceni”.

(Vagnerova — Vyvojova psychologie, 2000, s. 140)

Formulace hypotéz
Ptedpokladam, Ze pokud rodi¢e budou v&dét, kdy, jak a ve kterych oblastech se
s jejich détmi pracuje v oblasti pfipravy na $kolu, zvysi se jejich ochota akceptovat

nazor uditelky na vstup jejich ditéte do $koly.

Zakladni proménnad v experimentu zavisi na podnétové stimulaci déti a spodiva
v jejich schopnosti samostatné feSit problémy, vrozvoji osobnosti budouciho
$kolaka. V zavislosti na tom miiZe dochazet ke zméndm postoji rodici (zavisla

proménna).
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9.3.1 Charakteristika experimentalni situace

Do experimentu je =zafazena C&tyftfHidni matefskd Skola s homogennim
uspofadanim t¥id. T¥idu, ktera je pfimo uCastnikem experimentu, navstévuje 13
chlapcti a 12 divek, ktefi pdjdou v leto$nim roce k zapisu do zakladni $koly. Do
experimentu je zafazeno i 6 déti z jiné tfidy — 3 chlapci a 3 divky, ktefi pljdou
rovnéZ letos k zapisu. Celkem se experimentu zucastni 16 chlapci a 15 divek.
Mateiska $kola uzce spolupracuje se zakladni §kolou, do které odchazi vétSina déti —
bude tedy moZné se formou hospitace v ZS a konzultacemi s ugitelkou presvédéit

o0 urovni pfipravenosti déti v dobé jejich vstupu do zakladni Skol

tabulka 8

Déti zatazené do experimentu a forma organizaéni forma ptipravy, kterou rodice

preferuji
Chlapci Vék Forma pfipravy Divky VEk Forma pFipravy
na $kolu na Skolu
J.CH. 50 KrouZek B.T. 51 KrouZek
D.B. 5,1 KrouZek M. T 5.2 Krouzek
N.R. 5,1 KrouZek S.C. 5,3 KrouZek
T.N. 5.3 KrouZek M. K. 53 Individuélng
A.H. 55 KrouZek I. M. 53 Individuding
P. V. 57 Individualng K. K. 54 KrouZek
M.C. 59 Individuélng A.D. 54 KrouzZek
P.D. 5,10 Individuélng M. H. 5,5 Individualng
J.B. 5,11 Individualng A.S. 5,6 IndividudIng
0.K. 5,11 Individuaing M.S. 5,7 Krouzek
P.B. 6,0 Individualng A.CH. 58 Individualng
A.C. 6,0 Individualng K. N. 5,10 Krouzek
T.C. 6,1 Individuaing V.N. 5,10 Krouzek
D. B. 6,2 Individualng D.O. 6,0 Individuélng
F. H. 6,2 Individuaing V.S. 6,3 Krouzek
R. Z 6,3 Individualng

V priib&hu experimentu se pocitd s pasivni 1 aktivni Gcasti rodi¢li. Pasivni Ggast
spodiva v informovanosti formou néstének. Aktivni ucast pfedpoklada zajem rodici
o informace prostfednictvim rozhovorli, ale i ulast v dotaznikovém Setfeni
(viz vyse).
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Ostatni ucitelky se experimentu ucastni nejen jako konzultanti a pozorovatele, ale
1 zprostfedkovatelé informaci rodi¢tim. S programem souhlasi v té podobg, v jakeé byl

prezentovan a jsou ochotné se ho ucastnit i aktivn€, pokud bude potieba.

9.3.2 Organizace experimentu

Experiment probihd v pfirozenych podminkach mateiské Skoly od zafi do
¢ervna, pfi¢emz v prib&éhu mésice zafi a fijna jsou zjist'ovany zakladni diagnostické
udaje — vyslovnost, drZeni tuzky, lateralita, Groveii kresby.

Pribéh experimentu je zaji§tovan prostiednictvim individualni prace s détmi ve

volnych chvilkdch v béhem dne, nebo formou krouzku v pravidelném ¢ase. PrihliZi
se k individualnim pozadavkiim rodi¢t, které méli mozZnost vyjadfit v pretestu. Jsou
utvoieny 2 krouzky po 7 détech, které probihaji v pravidelném case, o kterém jsou
rodi¢e informovani (patek po skonceni programu — 10.00 — 10.40 hod.). Krouzky
probihaji v dobé zdvojené sluzby ucitelek v samostatné mistnosti. Ostatni déti jsou
k ¢innostem zvany v malych skupinkach (3 — 5 déti), nebo samostatn&, vétsinou po

piichodu do mateiské Skoly, nebo v odpolednich ¢innostech.

tabulka 9

Pozadavky rodi¢ii na pfedavani informaci o priibéhu programu

Forma informovanosti rodii Po&et odpovedi %%
Forma planu na nésténce 16 53
Rozepisovéni aktivit v dobé, kdy se uskute¢nily 7 23
Oba vy3e uvedené zplisoby 5 7
Rozhovor s ugitelkou 19 63
Konzulta¢ni hodiny 4 13
Nepottebuji v&dét, co se ve Skolce déje

Jinak

Rodige dali najevo, Ze by o programu byli nejradéji informovani prostfednictvim
rozhovoru s uéitelkou (63 %) a formou rozepisovani planti na nasténku (53 %). Pro

ptehled bude plan na nasténce doplnén vyctem Cinnosti, které pravé probihaji.
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Zaznamy o pribéhu programu

Kazdé dit¢ ma slozku, kam se ukladaji prace ditéte a arch, kam se
zaznamenava pribéh jednotlivych c¢innosti, uroven ditéte a piipadné rezervy.
Zaznamovy arch dosud nema pevnou konstrukci, coZz je nedostatek, protoze
zapisovani u vSech déti je ¢asové velmi naro¢né. Neni tieba zaznamenavat pribéh
v§ech ¢innosti, protoZe se ziejmé vyskytnou i takové, které budou délat détem potize
jen vyjimeéné (prostorové vztahy, sledovani dané cesty v prostoru apod.). Pribéh
¢innosti bude zaznamenavan bezprostfedné€ po jejich skonéeni, zejména po skonéeni
krouzki je sjednéna ¢asova rezerva.
Prace, které je mozné vystavit, si rodice mohou prohlédnout a porovnat, ostatni

¢innosti ob¢as zaznamenavame fotograficky. Velké grafomotorické listy ukladame.

9.3.3 Charakteristika programu ,,Budeme $kolaéci“

V matetské $kole kromé& rozvoje osobnosti ditéte, na ktery je dnes kladen
diraz, probihd i ur¢itd forma rozvoje funkci potiebnych pro uspé$né zvladnuti
1.tfidy. UZ samotny fakt, Ze dit¢ matefskou $kolu navstévuje, je v jistém smyslu
ptipravou na vstup do ¥koly (viz. kap.2 — Skolni uspé$nost, 2.4 — Vyznam mateiské
Skoly) Pravdépodobn€ jde spise o nahodilost a nesystemati¢nost, zejména
v pfedmatematické vychové, protoZe dosud nebyla vydéna Zadna metodicka ptiru¢ka

pravé k této oblasti. Existuje vSak dost literatury k inspiraci (napt. Karova, 2000).

Pro experimentalni situaci v mateiské Skole byl vytvofen program ,Budeme
$kolagci“. Ten je pedagogy vniman jako dopln&k k t¥idnimu planu (ptiloha &. 16)
astejné byl prezentovan rodi¢lim. Je tvofen 3 navzijem propojenymi &astmi -
Grafomotorika pro pfedskolaky, Pfedmatematickd vychova a Rozvoj funkci

potiebnych pro &teni, psani a pocitani.

Prostfednictvim realizace programu a pomoci souvislé pedagogické diagnostiky
mohou vyjit najevo okolnosti, které by jinak mohly zlstat skryty a bude mozné

s ditétem v urdité oblasti pracovat cilevédoméji.
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9.3.3.1 Zaméry experimentu

1. Vzhledem k rodi¢iim

Zamérem experimentu je pribéZzné seznamovat rodi¢e prostfednictvim programu
»,Budeme Skola¢ci®, jakym zplisobem se déti v matei'ské Skole pfipravuji na vstup do

Skoly. Zaznamenané poznatky mohou pomoci rodi¢im rozhodnout se napt. v otazce
odkladi 8kolni dochazky.

2. Vzhledem k détem

Program ,Budeme S§kolacci” nabizi détem zajimavé aktivity, umoZfiuje jim
samostatné fesit problémy, spolupracovat na urovni budoucich Skolakt, postupné
navozovat situace podobné reZimu ve Skole (vydrzet se soustfedit, dokon¢it tkol,

rozvijet divergentni myslenti).

3. Vzhledem k pedagogim

Prostfednictvim pedagogické diagnostiky, ktera v prib&hu realizace programu
»Budeme 3kolacci* probiha je mozné ziskat komplexné&jsi pohled na kazdé dité. Tyto
informace je moZné si vzajemné mezi pedagogy piedavat a konzultovat je a spoledné
ptipadné 1épe pomoci rodi¢im v rozhodovani o odkladu §kolni dochazky, pokud o to
projevi zajem. V pfipadé¢, Ze se rodi¢e sami nebudou umét rozhodnout, bude jim

doporudena navitéva pedagogicko-psychologické poradny.

9.3.3.2 Grafomotorika pro pfed$kolaky

(pFiloha ¢&. 17)

Program byl vytvofen na zakladé koncepce grafomotoriky Metodika rozvoje
grafomotoriky a pocatecniho psani (Svobodova, 1998). S touto koncepci jsem se
seznamila v matefské 3kole se specidlnimi tfidami, kde podle ni pracovali s détmi
svadami fedi. Nejedna se o pfesné kopirovani, ale jako stdZejni prvek byla
z programu pouZita forma rytmizace spojend s pohybem.

Kazdy grafomotoricky cvik je vidy motivovan obrazkem a je doplnén fikankou,
kterou déti cvik doprovazeji. Dilezita je pocateéni rozcvika a seznameni se
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s cvikem nejprve ve vzduchu, pozdéji na velkém formatu papiru a teprve aZ po
zvladnuti na mensim formatu. Jde o soustavu na sebe navazujicich cviceni, kdy ty
posledni uz vykazuji pfesné znamky budouciho pisma. Pfedpoklada se tedy, Ze
k seznameni s poslednimi ukoly (10, 11, 13) nedojde. Nejdilezité)si ¢asti programu
ataké jeho cilem je uvolnéni ruky a zviadnuti pocate¢nich grafomotorickych

dovednosti. Velmi podstatna je faze automatizace, ke které dochazi vlivem

nékolikerého opakovani v riznych formach a také v disledku koordinace oko — ruka

—feg.

9.3.3.3 Predmatematicka vychova

(pFiloha &. 18)

Program byl vytvofen na zaklad€ poznatkl z pribéhu studia na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Karlovy. Oblast pfedmatematické vychovy byva mnohdy
opomijena, plnéna nahodile a nesystematicky a v nékterych matefskych $kolach se
omezuje pouze na vypliiovani pracovnich listii. P¥i vytvafeni programu s ohledem na
pedagogickou zkuSenost byla vénovana pozornost tomu, aby Zidna z dilezitych
oblasti nebyla opomenuta.

Program obsahuje mnoZstvi ¢innosti a her - je zde prostor jak pro pohybové, tak i pro
manipulativni ¢innosti. Pracovni listy tvoti doplnék programu, ktery zde zahrnut neni

- listy jsou vhodné zafazovany podle situace.

Program obsahuie 9 tématickych celkd.

1. Orientace v prostoru se zaméfenim na prostorové vztahy a prostorovou pamét’.
2. Porovnavani predmétd, zjiSt'ovani, zda se 1i3i, nebo nelisi, porovnavani velikosti,
tvaru, polohy, detaild.

3. ZvétSovani a zmenSovani nakreslenych pfedmétii, pozorovani lupou, stinohry

4. Cesty, drahy, labyrinty - prostorové, manipulace, grafické.

5. Cesta ke slovni uloze — vnimani textu, v§imani si zmén, sestavovani d&je podle
obrazki, poslechova analyza. Vedeni k odpovédi celou v&tou, vnimani ¢isel
v textu.

6. Tridéni typu je —neni, na — na, podle....
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7.  Uspotadani podle velikosti, €asové, prostorové, kvantitativni.
8.  Cislo zaposlouchani do ¢isel, pocet vnimany najednou, po jedné.

9. Pravoleva orientace — na vlastnim téle, vzhledem k vlastni osobg, pfed sebou.

9.3.3.4 Rozvoj funkci potfebnych pro ¢teni, psani a poéitani

(priloha ¢. 19)

Rozvojem funkci se vtomto pfipadé mysli rozvoj smyslového vnimani
a psychickych funkci, jejichZz koordinace je pfedpokladem osvojovani si $kolnich
dovednosti.
Jedna o rozvoj v 5 zakladnich oblastech:

1. Rozvoj zrakového vnimani — vyhledavéni shod a rozdilt, nesmysld, rozliSovani

vztahu figura — pozadi, rozklad celku na €asti, sestavovani podle pfedlohy,
pamatovani si vice pfedméti, popis zakrytého obrazku, znovuvybaveni situace,
kterou dité prozilo.

2. Rozvoi sluchového vnimani — rozli3ovani zvukii, reakce na uréity zvuk,

odliSovani slov akusticky podobnych, lokalizace zvuku, reakce na riizné typy
hlasek ve slovech, rozklad slov na slabiky, poznavani hlasek ve slovech,
vnimani kratkého motivu — hadanky, reakce na domluvend slova v textu,
nabalované véty, pocet slabik

3.  Pamét’ a pozomost —hry na postieh, pamé&t’ pozornost

4. Mysleni a fe€ — co k sob€ patii a co ne, odhalovéani nesmysld, tvofeni rymd,
dovypravéni pfibéhd, reprodukce textu, feSeni hadanek, napodobovéni emoci,
stromy feSeni

5. Pravolevé orientace — o¢ni pohyby zleva doprava, shora dolli, pohyb rukou

zleva doprava

Prvni dvé oblasti jsou dale ¢lenény na oblast diferenciace, analvzu a syntézu

b

a pamet’.
V programu jsou obsaZeny hry a hravé €innosti; pracovni a grafické listy nejsou jeho

soucasti. PrileZitostné jsou vhodné vyuZivany k doplnéni.
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9.3.4 Uvodni depistaZ

V ¢ervnu lofiského Skolniho roku byla rodi¢im nabidnuta moZnost nechat své
dit€¢ otestovat na zakladé ceské verze (Vesela — Dostalova, prFiloha & 20)
Videtiského vyvojového testu (Kastner — Koller, Deimann). Této moZnost vyuZilo
5 rodict, kteti nejprve vyplnili vstupni dotaznik tykajici se samostatnosti jejich déti
(priloha &. 21). Autorkou byl vypracovan podrobny posudek a rodiée tak ziskali
komplexni ptehled o vyvoji svého ditéte ve viech oblastech. Pro uéely experimentu
byla pfinosem diagnostika 5 déti, z nichZz 2 uvaZuji o odkladu $kolni dochazky.
Posudek prokazal, které oblasti se vyvijeji nerovnomérmné a na co je tfeba se v dalsi
praci zaméfit. ProtoZe posudek se tykal obdobi pfed prazdninami, je tfeba jej

porovnat se skutecnosti.

M.H., ktera se jevila z hlediska vysledku testu velmi slabg, s Grovni schopnosti sice
vyrovnanou, ale spi§ podprimérnou, udélala obrovsky pokrok. Re& se vyvinula
(chybi jen r a ), ochotn& vypravi, zna barvy a je ochotna spolupracovat. Stale si viak
nosi hraCky a mluvi s nimi. UZ si pdjéuje s kamaradkou Saty a dokonce sklada
puzzle. Vypravi a chépe pfi¢iny a nasledky. Ma povédomi o lidském téle. Stale je
trochu dezorientovana, zejména v chapani fe¢i a emoci. Je ji proto vénovana zvy$ena

pozornost.

A.CH. je vékove star8i a jeji vyvoj byl vyhodnocen jako nerovnomémy. Rovné? pies
prazdniny velmi vysp€la a jejimi hlavnimi problémy tak zistala nedostatena

zrakova percepce a nesoustiedénost.

Prvnim krokem uvodni depistiZe byla kresba lidské postavy, ktera podala
alespoti zakladni informace o tom, na jaké vyvojové a grafomotorické trovni se dits
nachazi. (pFiloha & 22) Prokazala se i schopnost zachazet stuZkou a détem
s nespravnym drZenim tuzky byla pfidélena trojhranna tuzka. Silnou trojhrannou
tuzku dostaly déti s velmi Spatnym drZenim tuZky typu ,,drapky* (pFiloha ¢&. 23),
nebo ,kvedlacka* (pFiloha €. 24). Rodicim téchto déti bylo doporuéeno potidit

détem trojhranny program i domt.
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U dvou déti s dosud nevyhranénou lateralitou byl proveden jednoduchy test laterality
(viz ptiloha ¢. 11). Ani jedno z déti nebylo tak nevyhranéné, aby bylo nutné
doporuéit navstévu pedagogicko-psychologické poradny. Dalsim okruhem tuvodni
depistaze je vyslovnost a pfipadna spoluprace s logopedem. U déti s nespravnou
vyslovnosti, které jeSt€ nikam nedochéazi, byla doporu¢ena navstéva logopeda

(priloha é&. 25).

tabulka 10

Déti zatazené do experimentu, ivodni depistaZ a dilezité informace

Cast 1. — chlapci

Jméno Vék P/L TuZka Vyslovnost Logop. oSp Poznamka — co je téeba
J.CH. 5,0 P -VS Sykavky Ano Ano 3. odd., drapky
D B. 5,1 P -VS Vice&etna patlavost Ano Ano 3. odd., stydi se mluvit, drapky
R.N. 5.1 P -VS k,r,f — vyviji se Ne Ne ? 3.0dd., nejisty, povzbuzovat
T.N. 53 P? -VSs + Ne Ano Samostatnost, soustfedé&nost
AH. 5,5 L? -VS 1r.F Ano Ne TuZka — kvedlatka
P.V. 5,7 P +V + Ne Ano?
M.C. 59 P +0 Sykavky Ano Ne Nejisty — povzbuzovat
P.D. 5,10 L +V + Ne Ne
1B. 5,11 L -VSs Spatné artikulace Ne Ne Gymnastika miuvidel
OK. 5,11 P +V Sykavky Ne Ne Petlivost — zbrkly
P.B. 6,0 P +V Sykavky-vyvoj Ne Ne Samostatnost, WET
A.C. 6,0 P +V Vicedetna patlavost Ne! Ne Logopedie nutna!
T.C. 6,1 P -v Tupé sykavky Ano Ne 0SD
D.B. 6,2 P +0 + Ne Ne 0SD
F.H. 6,2 P +0 + Ne Ne 0oSD
R.Z. 6.3 P -V Vice&etna patlavost Ano Ne oSD
Vysvétlivky: - V nespravné, trojhranna tuzka
P - pravak -V S - nespravné, silna trojhranna
L - levak tuzka
DriZeni tuzky OSD - uvazované OSD
+ O spravné, kulata tuZka ? — nejsou si jisti
+V spravné, trojhranna tuzka WET - Videiisky vyvojovy test
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Cast 2. — divky

Jméno Vek P/L Tuzka Vyslovnost Logop. 0SD Poznamka
B.T. 5,1 P -VS + Ne Ano 3. odd. drZeni tuzky — drapky
M.T. 52 P -VS + Ne Ne 3.0dd., drZeni tuzky — drapky
sC. 53 P -VS + Ne Ano [ 3.odd.drZeni tuzky - drapky
M.K. 5,3 P +0 + Ne Ne Chodi zfidka
M. 53 P +0 + Ne Ne WET
K.K. 5.4 P +0 + Ne Ne Citliva
A.D. 5.4 P +0 + Ne Ne
M.H. 55 P -VS r,t Ano Ano? Nosi si hrat¢ky, WET,drapky
AS. 5,6 P +0 + Ne Ne
M.S. 5,7 P +0 + Ne Ne
A.CH. 58 P +V + Ne Ano? Zbrkla — petlivost, WET
K.N. 5,10 P +0 + Ne Ne
V.N. 5,10 P +0 + Ne Ne
D.O. 6,0 P +0 + Ne Ne 03D, slovni projev, WET
V.S. 6,3 P -VS Vicedetna Ano Ne 0SD, malo spolupracuje,
patlavost nemluvi, kvedlatka

9.3.5 Priibéh experimentu

Priibéh experimentu je zaznamenavan za obdobi, kdy byl plnén &asovy plan.
Plany jsou tvofeny vybérem &innosti ze vsech tfi programi. Z ¢asového planu jsou
vybrany aktivity do tydennich pland. Zpo&atku (listopad a prosinec) jsou na nasténce
pouze Gasové plany, fikadla ke grafomotorice a grafomotorické listy. Pozdé&ji se
objevi podrobnéjSi rozpis a plany budou &islovany. V grafomotorice déti vzdy

pracuji nejprve na velkém formatu, kazdé v tom mnoZstvi, v jakém potiebuje.

Listopad (p¥iloha &. 26)

Grafomotorika

Po rozcviee prsti kresli déti klubicko — ve vzduchu, na tabuli kiidou, pozdgji tenkou
barevnou pastelkou na velky papir (3-5 déti postupné na jeden papir) s nati§ténou
kod&i¢kou. Ptitom fikaji — ,, Tak to vidis, kocicko, jaké umim klubicko* a to tak
dlouho, jak cht&ji, aZ jim ned€la problém kreslit a ziroveni mluvit. Nekteré déti si

délaji i nekolik klubicek.
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Sluchové vnimani

Hra ,, Bumbrlicek” - reakce na domluvené slovo. Dé&ti nesmi chytit mi¢, kdyz se
fekne domluvené slovo. Détem se hra moc libi a zpo€atku jim déla potize se
soustfedit. Maji tendenci pouze sledovat, aZ se k nim dostane mi¢. Chté&i hru
opakovat a po né€kolika opakovanich jim nedé€la potiZe reakce na slovo v Zadné hre.
Hrajeme hry typu: ,, Tleskni, kdyzZ reknu..., Vyskoc, aZ uslysis...* Kromé déti, které

Jsou min soustfedéné (P.B., T.N., M.H.) neni v&ts§i problém.

Zrakové vnimani
Vyhleddvame pifedméty kolem nas, ddvame si hadanky, déti vymysli hadanky také.
., Kdo driv wvidi...", ,Na co myslim* — dit¢ popisuje pfedmét ze tfidy a ostatni

hadaji, na co mysli. Détem se zda ¢innost jednoducha a bavi je.

QOrientace v prostoru

,,Jak jsem Sel na houby a z hub‘* — v prostoru je vytvoiena piekazkova draha, déti si
maji vybrat cestu. Jdou stejné na houby i zhub, coz d&la détem velké potize
z hlediska pravolevé orientace i prostorové paméti. Mnohem snazsi je vybrat si jinou
cestu na houby a jinou cestu z hub. Skupinka dé&ti sleduje a uréuje, zda byla cesta
stejna, nebo jind. Popis cesty a uZivani pfedlozek zvladnou jen né&které déti
(IM., ACH.T.C)

,» Uklizime hracky* — déti uklizi hracky do polic podle pokynid. Nikdo z déti nema

potize s predloZzkami v prostoru.

Shrnuti
Zatim se jednalo o aktivity v prostoru, spojené spohybem a viceméng
frontalni. Vyrazngjsi rozdily mezi détmi se projevily pouze v aktivité a v soustfed&ni.

V.S. se zatim pfili$ neprojevuje, nemluvi a nepfejima aktivné Zadnou roli.

Prosinec (pFiloha &. 27)

Grafomotorika

Po rozcviéce prstli maji déti nakreslit plynulou ¢éru i se zatd¢kami odn¢kud nékam.
Kresli zleva doprava od domecku k oslikovi a tikaji fikadlo “ Jde oslicek. na

prochdzku, nese mrkev na provazku® . Potom Caru obtahnou. Tady se projevily
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problémy, hlavné s obtahovanim ¢ary (M.H. — problémy v koordinaci ruka-oko,
A.H. — neposlouchd pokyny, O.K.- musi kreslit pomalu). Dé&ti, které maji potize
dostavaji prist¢ teCkované obrazky (prFiloha &. 28), nebo mensi format pracovniho

listu (pFiloha ¢. 29).

Zrakové vnimani a pamét’

»Rada obrdzki* - déti ptitazuji obrazky k fadé shodnych obrazk (4-6), které si
prohlédly a zapamatovaly a znovu obratily licem dold. N&kteti maji potiZe s paméti
(S.C.,.B.T.) Riznymi modifikacemi a variantami je moZné &innost d&ti podpofit.
Nékomu déla 1€épe, pokud si obrazky vyjmenuje, né€kdo pfifazuje rovnou, nékdo si
obrazky musi prohlédnout vickrat (D.B.,A.H. za¢ina vzdy zprava). U nékterych déti
je tfeba cinnost n€kolikrat zopakovat (V.S.) Postupné je mozné pfidavat dalsi
obrazky (M.H.,A.CH.), nebo jmenovat skryté obrazky pouze po jednom prohlédnuti.
Cinnost se opakuje v riznych modifikacich (dvojice obrazkd — pfifazovani, pozdéji

jmenovani fady obrazkid). Détem se dafi stale 1épe.

Dalsi Cinnosti je skladacka Golo (pFiloha & 30), se kterou se déti setkavaji poprvé
a zkousi skladat podle ptedlohy. Potize se vyskytly vétSinou pouze pii prvnim
setkani. Skladacka se stala velmi oblibenou (zejména A.C., kterému se od podatku
dafi) a déti si ji pjuji €asto. U M.H. je tfeba ukazovat na obrazku jednotlivé &asti

stavebnice, potom teprve ziska sebediivéru a pracuje sama.

Sluchové vnimani a pamét’

Déti si oblibily jazykové hficky, nabalované véty typu ,, A2 pojedu na vylet, vezmu si
s sebou... ', rady vymysleji nesmysly ,,Jd mam tézkou kapsu... * (p¥iloha &. 31). Déti
jsou radgji, kdyZ rady slov opakujeme vSichni. Pfi hrach s fadami slov se projevuji
déti dominantni s dobrou paméti a fantazii, ale jsou déti, které se viibec nezapojuji.
Pozornost je jim vénovana individudlné. S M.H. jsme hraly podobnou hru a ona
teprve tehdy pochopila, co je smyslem hry. Dosud se hie vyhybala, nyni se zapojuje.
Stejné jako F.H., ktery nema dobrou pamét’ a V.S., kterd v takovych ¢innostech

nekomunikuje. Lepsi je individualni péce.

M.H. umi vechna fikadla, ktera hrajeme na flétnu a rada je fika.
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Prostorova orientace

‘

,, Auticka na dalkové ovladani‘ — déti se pohybuji v prostoru podle pokynti, reaguji
na pfedlozky ,,pfed, za, vedle, dopiedu, dozadu®. Pokud se déti spolehnou pouze na

sebe, vétsSinou chyby nedélaji, pokud se divaji na ostatni, plete je to. Hra je moc bavi.

Rodice

Matka A.CH. chce v&dét, jaky je nas nazor na odklad skolni dochazky v piipadé jeji
dcery. Na zaklad€ zkuSenosti se star§im dit€tem ma obavu ze specifickych poruch
uceni. Divka je narozena v lednu a kromé roztékanosti zatim nejevi jiné znamky dil¢i
nezralosti. Ma vyborné komunikaéni a organizaéni schopnosti, je velmi kamaradska
a dosud byla pfi ¢innosti vZdy soustfedénd. Byla doporuéena navstéva pedagogicko-
psychologické poradny, coZ matka odmitla. Bude se informovat pribézné.

Rodi¢e R.N. se ptaji na na§ nazor ohledn¢ nastupu ditéte do skoly. Jde o dité, u n&jz
bylo vzhledem k datu narozeni a jisté socialni nezralosti ptekvapenim, Ze o odkladu
ani neuvaZuji. Chlapec byl v lofiském roce nekomunikativni, nevéfil si, neumél se
rozhodnout. M& mnohocetnou patlavost. Po prazdninich se ale situace zménila
a R.N. velmi vyspél. V individualni praci se dit& projevuje pohotové a jeho prace je
umérna jeho v€ku. Grafomotorika je na velmi dobré drovni, zlepsil se i jazykovy
projev a vyslovnost je téméf spravna. Neni divod nevéfit, Ze bude ve 3kole tisp&sny.
Otci je doporuCeno, aby se zaméfili na zvySovani sebedivéry syna a jeho
samostatnosti. V pfipad€ pochybnosti by bylo mozné navstivit pedagogicko —
psychologickou poradnu, to v3ak otec odmita. S odkladem Skolni dochazky rodige
spise nepocitaji.

Matka S.C. se informuje na uroveii své dcery, ktera do programu dochazi z jiné
tfidy. Neni toho mnoho, co by bylo mozné Fict, divka se jevi velice vyzrale, je
samostatna a pohotova. Matce je doporuceno, aby se informovala u uéitelky ve své
tféid¢ a na program aby se informovala pfed zapisem. Matka sdélila, Ze uZ je
rozhodnuté dat dcefi odklad, protoZe by $kolu nezvladla.

Matka I.M. by chtéla znat na$ ndzor na schopnosti jeji dcery. Ve WET byl jeji vyvoj
charakterizovan jako vyrovnany a stejné tak se projevuje. Neni Zadna oblast, ve které

by méla vazngjsi problém.
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Shrnuti

Rodice se o praci v programu ,,Budeme $kola¢ci** zajimaji, prohliZeji si nasténky, ale
samoziejme ne vSichni. Rodiée se spiSe ujist'uji, Ze jejich rozhodnuti je spravné. Déti,
které chodi do pate€niho krouzku, si zvykly na jisty fad a vétSinou se na nové tkoly

tesi.

tabulka 11

Déti s uvazovanym OSD a déti, které potiebuji individualni rozvoj v nékterych
oblastech a jejich obtiZze. (Ano — déti maji uréité problémy, Ne — v dané oblasti déti

nemaji Zadné vyraznéjsi potize)

ObtiZe (ano — obtiZe jsou) MH | BT. [ SSC [ACH|HCH|[DB. JTN.[PV.] RN [ AH | PB | VS. | AC
Grafomotorika Ano | Ne Ne Ne | Ano | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ano | Ano | Ano
Vnimani - zrakové Ano | Ano | Ano | Ano | Ne | Ano | Ano | Ano | Ne | Ano | Ano | Ano | Ano
Vnimani - sluchové Ano | Ne Ne | Ano | Ano | Ano | Ne Ne Ne Ne | Ano | Ano | Ano
Pamét’ Ano | Ano | Ano | Ne Ne | Ano | Ano [ Ano | Ne | Ano | Ano | Ano | Ano
Samostatny mluvni projev Ne Ne Ne Ne Ne | Ano [ Ano | Ano | Ne Ne | Ano | Ano | Ano
Samostatnost v feSeni Ano } Ano | Ano | Ne | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ne
Soustfedénost Ano | Ano [ Ne Ne | Ano | Ne | Ano | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ano

Casovy plan &.1 (ptiloha &. 32)

Grafomotorika

Déti opisuji kruznici kolem nati§téného zvitatka a fikaji: ,, V zoologické zahradé maji
(zvife pole vybéru) v ohradé.* Navazuje nékolik kruZnic: ,,Housenka Madlicka,

chroustala jablicka. *

Zrakové vnimani

,.Jsou stejné? * - porovnavani dvou staveb, lisicich se v detailu (p¥iloha &. 33) je pro
dé&ti velmi obtiZzné. I deti, které jinak nemaji obtize a maji tendenci byt se v&im rychle
hotové (O.K., J.B.) odhaduji nespravng, jiné déti stavby riizné obchazeji (A.C.),
divaji se i zespod (R.N.), n€kdo citi, Ze neni vie upIng stejné, ale rozdil pozna az po

rozebrani stavby (P D). A.S. se soustfedi na detaily, ale nasla, S.C. stavbu riizng
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pfestavuje, H.CH. porovnava jednotlivé kostky. Projevila se rozdilnost v feSeni,
vétSinou déti rozdil poznaly. Rizné modifikace hry — ,,Co zmizelo, co pribylo,
zmeénilo se néco?*“ Opakovani her s kostkami vjednodusSich formach (M.H., V.S.,

B.T., P.V,, P.B.) a s mensim pocétem kostek.

VyuZiti stavebnice s trnem, kde se sestavuji rizné tvary (pFiloha €. 34) - stejné, jako
predloha, Uplné jiné, neZ piedloha, sestavené poslepu, stejné, jako kamarad apod.
Stavebnice je nova a déti se sni musi nejprve seznamit a pohrat si s ni, zadani
rozumi a nemaji vétSi problém. Stejna situace je s dratky (prFiloha ¢&. 35) — ,, Vytvor
stejny tvar, jako ma kamarad®. V tomto ptipad€ se obCas projevuje mensi fantazie

déti, nevédi, co maji z dratku sestavit (B.T., V.S.)

Sluchové vnimani

Poznavani zaGatedni hlasky, hry typu ,Pfijela teticka z Ciny*“ a , Hliska nds
probudi* (pFiloha & 42) - hledani a vymysleni slov, vnimani hlasky ve slové.
Hlasku na zacatku slova nepozna zatim M.H., V.S., P.B,, A.C., J.B., H.CH,, A.CH.,

D.B. Je jim doporuceno, aby s rodi¢i hrali podobné hry doma.

Pozornost a postiech

,,Co se zménilo?* - hry na zmény, co je jinak — déti poznavaji a samy vytvaieji
zmény samy na sob& i na druhych. V téchto Cinnostech nemaji vétsi obtiZe, ani
v drobngjsich zménach u her typu ,, kimovky™ (pFiloha &. 42), ani pfi porovnavani

pfedméti hmatem.

Mysleni a fec

,»Co k sobé patFi” — nejprve déti manipuluji s pfedméty a hledaji ty, které k sobé&
patfi (hracky, micky, obruce, krabi¢ky). Argumenty jsou rizné — maji stejnou barvu,

jsou stejného druhu, patfi do stejného kosiku apod.

Pozdé&ji PL (ptiloha & 36). Détem nedgla potiZze vybrat obrazky, které k sobé& patfi,
i kdyZ je nedokaZi zobecnit. VétSinou pojem opisuji. V poslednim fadku hledaji

rizné souvislosti (M. H. — kniZka a medvidek je na spani, A.D.- medvidek se schova
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do taSky apod.) Jednodussi je pro déti hledat to, co k sobé€ patfi, nez vyloucit to, co

mezi ostatni nepatii (A.H.).

,Jakad je* — popis hracky, ktera se détem libi. Potize ma A.C., P.B,, je potieba s nimi
hodné mluvit. Projev ostatnich déti neni nijak bohaty, ale snazi se o hracce Fict co
nejvic. V pripadé, Ze jsou ditéti kladeny otazky, je pro néj ¢innost mnohem
jednodussi. Hezky samostatny projev — A.CH., B.T., M. H.

., Vyber obrdzek na urcity pocet tlesknuti“ — Cinnost ve dvojicich, kazda dvojice
hleda obrazky na jiny pocet tlesknuti. Déti se navzajem dopliiuji a spolupracuji, je to
velmi kooperativni €innost. Vice disponované déti si vymys$li zdrobnéliny, aby

doséahly pozadovaného poctu slabik.

Posuny déti

V.S. uz pfi programu komunikuje bez obtiZi, ¢innost ji zajima, ale ma potize
s pojmenovanim obrazkld (chudS$i slovni zasoba). Ve tfidé pfed détmi se jeste
neprojevuje.

M.H. se uZ naucilari f, umi se podepsat (naucil ji to tata), piSe i jina pismena. Velmi
se zlepSila urovefi kresby, zejména postavy. S drobnou dopomoci sklada puzzle.
Zapojuje se i do jazykovych hfiéek v ramci celé tiidy a vymysli si nesmysly, jako
ostatni.

D.B. se nestydi mluvit, samostatné popisuje hracku, maminka je velmi pfekvapena
a potéSena, kdy?z jeji to sdéleno.

B.T., ktera se podle rodic¢ti velmi $patné srovnava s neuspéchem a zpocatku se u ni
projevovaly drobné znamky nervozity, nyni Zadné vyrazn&j§i potiZe nema.
Komunikuje bez obtiZi a pokud se néco nedafi, skupina (6 déti) ji pomiZe. V malé

skupiné se ziejmeé citi dobfe.

Rodice

Zvlaste pted zapisem do 1.tfid chtéji nékteti rodi¢e v&dét konkrétné, zda je jejich dité
schopno nastoupit do Skoly a pfipadné v éem ma obtiZe. VyuZivame portfolia
azaznami a davame jim zcela konkrétni odpovéd’. VétSina déti ma jen dil&i
nepodstatné nedostatky, které bud’ podléhaji vyvoji (percepce), nebo je lze cvienim
odstranit (grafomotorika, pamét’). Jsou i déti, u kterych nelze budouci vyvoj zcela

odhadnout a pfedpoklad jejich §kolni uspé$nosti neni viibec jisty — jedna se zejména
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o déti s mirné sniZenymi kognitivnimi schopnostmi (M.H., V.S., A.C.). Zde je potom
Matka H.CH. vaha nad odkladem skolni dochazky, Zada o radu. Hlavnim divodem
ptipadného odkladu Skolni dochazky je narozeni v Cervenci. Matka argumentuje
i tim, Ze se chlapec t&8i do 4.oddéleni, protoZe se mu tam libi (navstévuje program
,Budeme skolacci®). Dité je zralé pfiméfené svému véku, grafomotorika je viak na
horsi urovni a vyskytuje se i vada feci a mensi mira soustfedénosti. Uréité potiZe jsou
ve sluchovém vnimani (nepozna hlasku na zacatku slova) a bylo by vhodné zaméfit
se na samostatnost v feSeni problémi (obfas ma tendenci hledat inspiraci u druhych).
Mamince je doporuc¢ena navstéva psychologa. Matka souhlasi.

Matka D.B. je spiSe rozhodnuta svému ditéti odklad Skolni dochéazky dat, protoZze
dit¢ je velmi hravé, zamlklé a trpi velkou vadou fe€i. V individudlni praci se
projevuje podobné, jeho grafomotorika je na hors$i drovni a mnohdy je t&€Zké ho
pfimét k slovnimu projevu (podle uéitelky, kterd ma D. B. ve tiidg, si je chlapec své
vady feéi védom a mnohdy se kvilli ni pfed détmi neprojevuje). PotiZe se objevuji
i vpercepci, paméti a samostatnosti. Mamince je v jejim rozhodnuti vyslovena
podpora.

Matka A.C. je opakované upozornéna na skutecnost, Ze jeji dité ma rozsahlou vadu
fe¢i a velmi Spatné vyjadiovaci schopnosti a je tedy nejvyssi ¢as navstivit logopeda.
Matce se vada nezda nijak vazna, ale kontakt s logopedem pfislibila. Doma se synem
udajné¢ hodné¢ mluvi a nechdpe, Ze ma s vyjadiovanim problémy. Mimo to ma
chlapec potiZe 1 s kazni - nema vyvinuté autoregulacni procesy. Celkové se dité jevi
spise jako zanedbané, postradajici jistoty.

Matka V.S. (ma odklad 3kolni dochazky) je upozoména na velkou pomalost
anesamostatnost své dcery a na okolnost, Ze¢ vykazuje znidmky na hranici
elektivniho mutismu. Neni téméf moZné zjistit uroveii schopnosti, i kdyz pfi trpélivé
individualni praci je to alespoil trochu mozné. Jeji jazykovy projev je chudy a vada
fei se moc nelepsi. Dité je po smrti otce vedeno matkou i ob&éma bratry velmi
protektivng, ale mélo by byt vedeno k vétsi samostatnosti. Matka reaguje pouze
pousmanim a poznamkou, Ze je hol¢icka prost® takova. Na matcing chovani viici
dcefi se zatim nic neméni.

Matka A.D. se informuje na to, jakym zpisobem feSime problémy s kazni u jeji

dcery. Pi té piileZitosti ji zajima i jeji mira soustfedéni. Divka pracuje jen kdyZ chce,
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kdyz se ji nechce, ¢innost odbude. Jeji vnimani i pamét je na dobré urovni,
samostatnost mluvniho projevu i bohatost slovni zasoby je pfimétenda. O odkladu

Skolni dochazky se matka nezminila, ani by to nebylo nutné.

Casovy plan & 2 (pFiloha &. 37)
Grafomotorika

Spirala — ,,Snecku, snecku, vystré rizky, dam ti krejcar na tvarizky*. Dalsi
modifikaci je spirdla na ob€ strany a spirdly na mens$im formatu (pFiloha ¢&. 38).
S détmi, které maji potize (M.H., P.B., H.CH., D.B.), jsou cviky provadény k¥idou na
tabuli.

Zrakové vnimani

., Rozdily v obrazcich* (pFiloha €. 39) — v kazdé dvojici obrazki je 5 rozdild, ale je
uspéch, kdyz déti poznaji 3. Rizné druhy obrazkid umoziiuji samostatnou praci. A.S.
poznala hned vSechny rozdily, M.H. na$la 4 rozdily. I kdyZ maji déti moZnost najit
pouze 3 rozdily, vétSinou u Einnosti setrvavaji a pdjéuji si dal$i obrazky. A.D.

nechape, co znamen4 hledat rozdily.

Vyhledavani detaili — ,,Krouzkové obrdazky* (pFiloha €. 40). Déti brzy piisly na

systém a nemaji Zadné potize, ¢innost je bavi a berou si dalsi obrazky.

Sluchové vnimani

., PFifazovani obrdzki ke slysené Fadé slov* je pro déti t&Zké, protoZe se jedna
¢asteéné o abstraktni €innost a navic je spojena s paméti a soustfedénim. Za¢iname
se 4 obrazky, postupné pfidavame. Podobné hii¢kam typu ,,Ja mam tézkou kapsu .

Tato ¢innost bude zafazovana i dale.

Predmatematické piedstavy

Manipulace s kostkami — tfidéni ,,je x neni“. Podobné aktivity jsou zafazovany
&asté&ji, proto je nyni ¢innost obohacena o negaci, ta ale déla nékterym détem potize.
Vyroky typu , vSechny strechy, které nemaji modrou barvu® apod. jsou tedy
u n&kterych dé&ti nahrazeny jasné&j$imi kladnymi vyrazy (A.H., M.H., V.S.). V této

podobé se uz potiZze nevyskytuji.
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.»Myslim si‘- (pFiloha €. 41) hrajeme v riznych variantach a v sou¢asné dob& umi

déti pokladat takové otazky, které vedou k feseni.

., Casové usporadani - v riiznych modifikacich i individuaIng jsme uz délali, ale déti
jsou schopné sestavit pohadku v malé skuping (Cervena Karkulka). Sestavit &tvefici
obrazki je t&€z8i, pokud ji déti sestavuji poprvé. Proto se k takové ¢innosti vracime.
(pFiloha ¢&. 42) Jsou déti, které sice obrazky spravné nesestavi, ale snazi se nespravné
varianté pfizptsobit piibeh (K.K., A.S.). Pokud si v§imnou detailu, ktery je navede
na spravnou cestu, opravi se. M.H. sestavila obrazek samostatné a pievypravéla je;j,

V. S. si s tkolem viibec bez pomoci neporadila.

., ZvétSovani a zmensovani** (pFiloha &. 43) je pro déti novou ¢innosti. Je to dobra
diagnostickd metoda, déti tak vyjadfi, co si pod pojmem ,zvétsit“ a ,,zmensit*

pfedstavuji.

MysSleni a fe¢

Vypréavéni pfib€hu podle obrazkd (pfiloha ¢. 51) je pro déti velkym problémem.
Neékteré déti potiebuji podpofit otazkami (P.B., V.S.), jiné popisuji d& na
jednotlivych obrazcich, ale nepostihuji souvislost (K.K., A.D.). M.H. hovoii

samostatné a souvisle.

Posuny déti

M.H. si misto hracek nosi seSitek, do kterého si kresli a piSe. Pamatuje si viechny

pisnicky, které hrajeme na flétnu a ¢asto si je zpiva.

A.CH. a J.B. uZ poznaji hlasku na zagatku slova, doma trénovali.

D.B. si zagal vice véfit a vypravi pomémé souvisle podle obrizkd, b&Zné& komunikuje

a je spokojeny. Matka je sdélenim velmi pfekvapena a potéSena.

A.H. se vyhranil v levadka (porada s rodi¢i) a drZeni tuZky se zlepsilo.

M.T. a T.N. jiz drzi tuzku mnohem 1épe. I ostatni déti si davaji na drZeni tuzky
pozor.

R.N. si podle vieho mnohem vice véfi a zaCalo se to u néj projevovat i ve tfidé ve

vztahu k détem. Nenecha si nic libit a klukovskym zpdsobem i ,,zlobi*.
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T.N. se postupné zlepSuje v samostatnosti, pokud je mu vénovana individualni
pozornost, je schopen i jist¢ miry soustiedéni. Nadale pfetrvavd pomalost

a rozt€kanost pfi sebeobsluze a jidle.

Rodice

Matka J.B. je ptesvédCena, Ze jeji dité se programu neucastni, i kdyZ ona o to méla
velky zajem. Pti rozhovoru vychazi najevo, Ze pouze dit€ nepostiehlo, kdy se s nim
pracuje individualné a Ze to je ,,ono*. Nastésti podle zaznamt bylo moZné mamince
pfesn¢ fict, kdy a jak se sditétem pracovalo a jaké mélo vysledky. Matka
o schopnostech svého syna nikdy nepochybovala.

Matky S.C. a B.T. se rozhodly, Ze zcela jist€¢ daji svym détem odklad $kolni
dochazky. Je to velké piekvapeni, protoZe obé hol¢i¢ky jsou na velmi dobré tirovni
a vykazuji vSechny kompetence budouciho Skolaka. Zda se, Ze ani jedna maminka
nechce ani sly3et o tom, Ze by mohly své rozhodnuti jesté piehodnotit. Matka S.C se
sice radila, ale jako by byla zklamana tim, Ze je divka na dobré Girovni. Matka B.T. se
rozhodla bez pfispéni nékteré z uditelek.

Matka S.C. se byla podivat ve $kole a to ji v rozhodnuti dat ditéti odklad $kolni
dochazky utvrdilo. Pfi navstévé psychologa se dovédéla, Ze jeji dité by sice Skolu

letos zvladlo. ale pfisti rok ji zvladne jesté lépe. To je pro matku smérodatné. Dité

viak bylo v poradné idajné velice pochvaleno, protozZe si dokazalo poradit se viemi
ukoly a na v8e sdélovalo, Ze tohle zna ze $kolky.

Matka H.CH. navstivila se synem klinického psychologa, ktery se stejné jako
psycholog z PPP pfiklonil spiSe k odkladu. Schopnosti ditéte jsou na hranici, ale
s pfihlédnutim ke grafomotorickym schopnostem a vadé fe¢i bude lepsi s nastupem
do Skoly jesté rok pockat.

Matka A.C. je znovu upozornéna na nutnost navstivit logopeda. Matka opét
souhlasi. Vzhledem Kk uritym potiZim chlapce (chudd slovni zasoba, potiZe
v percepci i1 samostatnosti pfi ¢innostech) je mu €ast€ji neZ jinym détem vénovana
individualni pozornost. Chlapec je narozen v zafi a o odkladu tedy nikdo neuvaZuje.
Otec M.H. se pt4, jestli je jejich dcera schopna nastoupit do $koly. Jedna se prave
o dit¢ s mirn¢ sniZzenymi kognitivnimi schopnostmi, percepce se vcelku rozviji
a navic udélala hol¢i¢ka v posledni dobé ohromny pokrok, da se tedy ptedpokladat,

7e pokud by Sel vyvoj timto tempem, bylo by moZné o $kole uvazovat. Otci je
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doporuéeno, aby se jesté na dceru informoval pozd€ji a je mu doporuéena navstéva
v pedagogicko-psychologické poradné. To otec odmitl. Divka je narozena v dubnu,
bylo by tedy moZné v pfipadé stagnace, nebo pretrvavajicich deficitd, uvaZovat
o odkladu 8kolni dochazky. Zda se ale, Ze se jen otec chtél ujistit, Ze dévée Skolu
zvladne, rodie se piiklan€ji k nastupu do Skoly a piivodné o odkladu S$kolni
dochazky viibec neuvazovali.

S matkou R.Z. je dohodnuto, Ze sjejim synem je mozZné cviéit logopedii
i v matetfské Skole, je ale nutné pravidelné dodavat informace o tom, co zrovna
s logopedkou procvic¢uje. Chlapec ma rozsahlou pfetrvavajici vadu fedi, kterd byla
i divodem k odkladu 8kolni dochazky. Pomoc byla matce nabizena jjiZ n€kolikrat

i vloni, ale ta nikdy nedodala material z logopedie.

Shrnuti
Déti, které nepracuji v krouzku, berou cinnost jako hru, které se ochotné
ptizplsobuji. Tim, Ze se vie d&je pouze ve volnych chvilich, neni nikterak naruSovan

béZny program.

Déti si osvojily celou fadu jazykovych hficek, které jsou schopny vést i samy. Bavi
je €innosti, ;jako je vyhledavani rozdild, nebo vyhledavani uréitych detaild, oblibily si
napf. knihu ,,Kde je Valdik“. V grafomotorice jsou schopny vést samostatnd
rozcvicku a fikadla si fikaji automaticky. VyuZivame i kresebnych hadanek s fikadly

(ptiloha &. 44).

Casté jsou jazykové hticky, zkoudime zobectiovani. U znamych véci se détem dafi
(kvétiny), horsi je to napf. u nabytku. Pro déti je jednodussi opacny postup.

U her typu ,,Jd mam tézkou kapsu“ déti spojuji sluchovou pamét’ s vizualni, protoZe
je pro néjednodussi si zapamatovat nejen fadu slov, ale orientuji se i podle toho, kdo
je fekl.

Zafazujeme jednoduché piib&hy (Tolstoj détem), které maji déti prevypravét,
vypravime pohadky na pokraovani. Samostatny jazykovy projev déla détem stale
potiZe. U pohadek se projevuje riizné pojeti pohadek a déti si to uvédomuji. Takovou

&innost je mozné dal rozvijet.
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Casovy plan &. 3 (piiloha &. 45)

Grafomotorika

Dolni oblouk cvi¢ime pomoci karténu s provazkem a privazanou kiidou na tabuli.
Doplitujeme jednoduchym tikadlem ,, Houpy, houpy, kocka snédla kroupy ““. Pozdéji
na velky format délame nékolik dolnich obloukd. Podobnym zpisobem je

nacvi¢ovan horni oblouk.

Zrakove vnimani

,, Tangramy“ (pFiloha &. 46) — sestavovani nejprve podle predlohy, pozdéji zpaméti.
I kdyz byly pouzZity pouze 4 tvary, pfesto je pro n€které déti Cinnost sloZita a zpaméti
to vibec nejde (P.V., A.D., V.S, P.B.) Tehdy déti dostanou moZnost sestavit tvar
podle predlohy. A.CH. je schopna skladat pouze zpaméti, podle vzoru jako by
nevédéla, kde zacit. Vyspélejsi déti si troufaji i na predtisténé obrazky z mnoha tvard
arady si je pijcuji. M.H. nedgla potiZe sestavovat zpaméti jednodussi tvary ani podle
dlouho, aZ se mu zda, Ze je tvar sestaven spravné. Sestavovat podle pfedlohy mu jde
dobfe.

Sluchové vnimani

S poznavanim mé&kkych a tvrdych slabik maji potize témef viechny déti, nejvétsi ale
ty déti, které jeSt€ samy nezmékcuji (R.Z., D.B., ale i A.H. a T.N.). Je lepsi, kdyZ si
déti feknou slovo samy. Na mékkou slabiku déti zvednou molitanovou kostku, na
tvrdou zvednou drevénou kostku. Aby déti spravné uréovaly, je dobré uvadét velké
rozdily (déti, kytky, nici, tycka...)

., Sluchové pexeso* — vyhledavani stejnych zvuki (dvojice krabiek z umélé hmoty,
ve kterych je vZdy jina napln). I kdyZ jsou mnohdy rozdily malé, détem problémy
nedini, ani t&m, kteti maji problémy napf. v rozliSovani hlasek. Pokud si nejsou jisté,

nechaji si krabicku aZ na konec.

., Kukacko, zakukej“ (priloha & 42) — problémy s lokalizaci zvuku ma A.C., ktery
nepoznal odkud zvuk vychazi, ani kdyZ mél moZnost prochazet mezi détmi. Pro
ostatni taky neni hra jednoduch4, pokud ale maji moZnost vstoupit mezi déti, je vie
jednodussi.
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,»Slovni fotbal* mohou hrat pouze déti, které poznaji hlasku na konci slova — K.K,,
T.C., M.T., M.S. aj. Jde tedy spi$ o hru s malou skupinou déti. S ostatnimi ji budeme
hrat pozdgji.

Piedmatematické pfedstavy

, Udélej dum tak, aby vypadal jako nakresleny a postav takovy, aby v ném mohla
panenka bydlet* — nejednalo se o stavbu podle navodu. Slo o to, postavit z dfeviéek
z Kaply obrazek nejprve plosné, potom prostorové. Hrou ve skupinach nebo
samostatné s vyuzitim figurek déti rychle pochopily, Ze se da stavét dvéma zpiisoby.
,, TFidéni typu na-na“- hra s koralky, ned€la détem potizZe, pokud se jedna o tfidéni
barev. V télocviéné bézné probiha tfidéni micl, krouzkd, stuh, molitanovych micg.

.» Vnimani  soumérnosti“, vyhledavani, dokreslovani soumérnych obrazki,
rozhodovani o tom, které obrazky lze dokreslit soumérné a které ne.

., KdyZ Feknu éislo, tleskni* - seznamovani s ¢islem na urovni zaposlouchani — reakce
na ¢islo v plynulém textu.

., Vice, méné, stejné* - porovnavani mnozstvi. Cinnost s ofechy a kostkami, pozdé&ji

s koralky. Projevuji se viechny 3 postupy - déti odhaduji mnoZstvi, poCitaji ajen

ojedingle pritazujl dvojice. Vé&tdina d&ti umi poéitat s ukazovianim na jednotlivée

prvky-i MH.a V.S,

Pozornost
Pozornost rozvijeji rizné hry, napf. “ Na Zidlicky, Vyvolavand, Na rFemesla,

Bumbrlicek, Vsechno lita, co ma:peri apod.* (p¥iloha &, 47). Deti je miluji a hrajeme

je Casto.

Mysleni a fec

Reprodukce kratkého textu (Tolstoj détem), 5 — 7 kratkych fadkdl, détem nadale ¢ini
potize. Je lepsi, kdyZ se miZou opfit o obrazky. Nékomu staci pfecist text dvakrat
nebo vicekrat a potom je schopen samostatné reprodukce. Nékdo neni schopen
reprodukce viibec (A.C., A.S.), protoZe ma tendenci opakovat slova pfesné tak, jak je
slySel a zapamatuje si jen prvni vétu. V.S. méla problémy s tim, Ze nechape vyznam
jednotlivych slov (ervivy hiib), ale zapamatovala si text, ktery slySela u kamarada.

H.CH. zvlada velmi dobfe reprodukci textu hned po prvnim pieéteni. Mnohem snazsi
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je pro déti reprodukce znamé pohadky, ktera byla nabidnuta tém détem, kterym se

nedafilo.

Posuny déti

Nastoupila nova hol¢i¢ka J.B. s odkladem $kolni dochazky. Jeji grafomotorika je na
velmi dobré urovni, percepce je vyvinuta vcelku dobfe, zejména zrakova. Je aktivni
a nad$ena, ale zanedbana nepodnétnym prostfedim. Neorientuje se v prostorovych
vztazich, nema zakladni informace o svété. Libi se ji manipulativni ¢innosti a je
v nich Uspé$na. Na velmi $patné trovni je jazykovy projev a pamét’, Postieh je ticba
jeSté prostiednictvim her cvicit. Ma velmi $patnou artikulaci, ziejmé& 3patnym
postavenim zubti.

H.CH. uZ pozna hlasku na zacétku slova.

V.S. se velmi zlepsil jazykovy projev, je schopna hovofit vcelku plynule o obrazcich,
spolupracuje ochotn€. Nadale pfetrvavda nesamostatnost a pomalost. Velmi se
zlepSilo drzeni tuzky, i kdyZ nadéale tuzka nesméfuje k ramenu, coZ je nejvétsi
problém.

U M.H. se vndvaznosti na rozvoj kresby velmi zlepsila uroveri grafomotoriky.
Osobnostni rozvoj zaznamenal také ohromny pokrok - uZ nema blizko k plagi, kdyz
se s néCim setkava poprvé a nejde ji to, vefi si vice v praci s tuzkou, je oteviengjsi
a sdéluje i své nazory, nasla si kamaradky. Projevuje zajem o pismena a do $koly se

t€si. Ma koupenou tasku, dovede ji popsat a povidat o ni.

Rodice

Matka V.S. je znovu upozornéna na pomalé tempo a nesamostatnost dcery, matka se
nevyjadiuje a nadale za dceru vyfizuje veskeré problémy.

PHi rozhovoru s matkou S.C. se ugitelky shoduji na tom, Ze neni divod pro odklad
Skolni dochazky u jeji dcery. Je po viech strankach schopna do $koly bez problémi
nastoupit, matka v8ak trva na svém. Je ji sdéleno i riziko bezdivodného odkladu,
matka nechce slyset.

Matka P.V. je informovéna o tom, Ze se u jejiho syna zhorSila kazefi a sniZila se
i uroven hry, projevuje mensi zajem o ¢innosti a dochdzi k mirné stagnaci. Matka
oponuje, Ze Vi, Ze jeji chlapec je spravny kluk. Domniva se, Ze situace se zménila

proto, Ze je syn jiZ na jiné vyvojové trovni, tedy je pfipraven nastoupit do 3koly.
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Je navazan vztah s matkou J.B. , je ji sdéleno, Ze je divka samostatna a krasné kresli,
bylo by ale vhodné navstivit logopeda diiv, nez divka nastoupi do Skoly. Matka
pfislibila.

Matka A.C. je znovu dotazana, jestli zacali s logopedii, matka znovu pfislibila, Ze
zac¢nou. Je také informovana o tom, Ze chlapec mél velky dspéch pfi vybéru do

tanecniho oboru ZUS. Matku to velmi poté&silo, snad se o syna za¢ne vic zajimat.

Shrnuti

Déti jsou v takové fazi, Ze neustale vyzaduji n&jaké Cinnosti a pracovni listy si berou
misto omalovanek. Je tedy jisté, Ze €innosti z programu jsou nyni plnény rychleji.
Zapisy o jednotlivych détech jiZ nejsou tak Cetné, vétSinu aktivit déti zvladaji bez
obtiZi, vSechno se jim zd4 moc jednoduché a maji radost, kdyz to budi pfekvapeni.
Podle pomticek, které jsou na stole nachystany odhaduji, co se bude dit a co budou
délat. Zbyva Cas vracet se k ¢innostem, které dfive délaly nékterym détem potize
arady si je zopakuji 1 déti, které obtiZze nemély.

Samostatnost déti v feSeni problémi je na dobré drovni, nové aktivity déti pfijimaji
s chuti. Nadale je nejvétsi zajem o manipulativni ¢innosti. Problémy pietrvavaji

v pravolevé orientaci, od oznaceni na svém té€le jeste nebylo mozné postoupit dal.

Casovy plan &. 4 (pFiloha &. 48)

Grafomotorika
Sikma &ara zleva doprava, zdola vzhiiru —,, Letadlo leti do nebe, vezme lidi i tebe .

Jedna se o cvik, ve kterém si dé&ti nejsou tiplné jisté (T.N., S.C.).

Zrakové vnimani

RozliSovani vztahu figura — pozadi. Jesté pted pll rokem tuto ¢innost nezvladlo

téméf zadné z déti, krom& déti s odkladem 3kolni dochazky (mimo V.S.). Nyni

podobné aktivity pro déti nejdou problémem a zvladnou je Gplné vSichni.

., Rozstrihané obrazky* déti vytvati samy a samy je skladaji. Je to slozit&jsi, nez

puzzle, ale obrazky jsou rozstfihany pouze na 5 — 6 dild.

,,Co na obrazku pribylo, ubylo‘ — jedna se o propojeni zrakového vnimani, paméti

a plynulého jazykového projevu. Je to velmi sloZitd ¢innost. Déti popisuji zpaméti

obrazek, ktery si prohlédly. Pozdgji dostanou do ruky jiny obrazek, na kterém néco
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ubylo a maji urcit, co chybi. Déti s hor$i urovni paméti (A.C., V.S.) popisuji obrazek
a drZi ho v ruce, teprve potom jej odlozZi. P.B. vypravi hezky a samostatné, B.T. také.
LM si vymyslela cely ptibéh, ktery se na obrazku mohl odehrat. Na to, jak byla

¢innost sloZita, si s ni déti poradily vyborng.

VyuZivame hru ,,Logico“ (pFiloha €. 49), détem se libi. Soustfedime se na dvojice

pfedméti, které k sobé patfi.

Sluchové vnimani

RozliSovani krdtkych a dlouhych tonii neni pro déti velkym problémem, ziejmé kviili
tomu, Ze vSichni hrajeme od zacatku roku na flétnu. Jsou ale zvyklé pouze na jeden
zplsob znazornéni (pohybem). S grafickym zdznamem je potiZ.

Nadale vétsiné déti  de€la potize poznat posledni hlisku ve slové, vybirame tedy

takova, kde je hlaska ztetelné slySet —r, s, ¢, m.

Piedmatematické piedstavy

. Najdi tolik hracek, kolik je tecek na kostce“- déti si vykouli &islo a pfinesou tolik
hraéek, kolik je puntiki, ale najdou stejny pocet teek i na kostce domina. Zde se
projevila chyba v pfipraveé, protoZe byly zafazeny vSechny kostky a nékteré déti
pocitaly viechny tecky na kostce a n&které jen na jeji poloving. Projevila se tak

variabilita feSeni a schopnost samostatné najit feSeni.

Opakovani prostorovych vztahii vzhledem k vlastni osobé€. Stale je$té nékomu déla
potiZe pravoleva orientace vzhledem k vlastni osob&. Je zatazena hra ,, Ty a jd, my
oba “ (ptiloha &. 42). Pokud déti poznaji, ktera je ta spravna ruka, chapou i postaveni

proti sob& — znaji z flétny.

Mysleni a fec

Nadale je v€novana pozornost samostatnému mluvnimu projevu déti, zejména u téch,
kterym ¢&ini potize (V.S., T.N., A.C.). Casto si vypravime zaZitky, povidame si
o hra¢kach, o svych pranich i potiZich.

,, Vzdusné obrdzky* je Cinnost naro¢na na predstavivost, koordinaci pohybi. Piesto
jsou déti schopné predvadéni i poznavani. Podobné je to s pisnickou ,,Na ty louce

zeleny“, u které se vynechavaji slova a nahrazuji se pohybem.
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Posuny déti

M.H. pozna hlasku na zacatku slova a umi také slova na uréitou hlasku vymyslet.
V.S. poznéd hlasku na zacatku slova, ale slova jesté nevymysli. Pravdépodobné ji
v tom brani chuda slovni zasoba.

A.C. by rad samostatné¢ vypravél, ale brani mu v tom chuda slovni zésoba a horsi

uroven paméti. Proto si n€kdy text dopliiuje vlastnimi vymysly.

Rodice

Otec M.H. se chce ujistit, Ze divka $kolu zvladne. Je informovan o velkém pokroku
hol¢ic¢ky, je ale upozornén, Ze se budou muset $kolacce hodné vénovat. S tim
pocitaji. O odkladu $kolni dochazky neuvazuji.

Matka B.T. sdé€lila, Ze se na posledni chvili rozhodli pro nastup do 8koly, protoZe se
jim divka zda dostate¢né vyspéla. Navstivili znovu psychologa, ktery je v rozhodnuti

podpotfil.

Shrnuti

Zejména v grafomotorice jsou déti uplné samostatné, jsou schopny samy si udélat
rozcvicku prstil, samy se ptaji na tikadlo, které budou k jednotlivym cvikiim fikat.
Jsou zvyklé, Ze si samy najdou volné misto u stolu a mnohdy pracuji tak dlouho,
dokud se jim cvik nedafi. Vé&tSina déti ma jiZ ruku adekvatné uvolnénou a zakladni
druhy ¢ar zvlada bez vétSich obtizi. Viechny déti si zvykly ke cvieni brat samy
trojhrannou tuzku. DrZeni tuzky se velmi zlepsilo, i déti, které diiv drZely tuzku
velmi $patné (kvedlacka), dnes uz nemaji takové potiZe, musi si ale davat cilené
pozor. VE&tsinou i u kresleni staci upozornéni —,,postylka‘ a déti si drZeni opravi.
Pozomost je stdle v€novéana jazykovému projevu, samostatny slovni projev podle
obrazki je vcelku na dobré urovni, ale reprodukce textu ve spojeni s paméti détem
stale ¢ini potiZe.

V oblasti predmatematické vychovy maji déti rezervy stile je$t¢ v ¢asovém
uspofadani a pravolevé orientaci. Kromé pohadek a ,,Ctvefice obrazki“ jsou
zafazeny i obrazky spostupnym stavénim stavby a sroénim cyklem stromt
(piiloha &. 50). Posloupnost stavéni stavby z kostek je pfed sestavovanim fady lepsi

s détmi nejprve zkusit s kostkami v prostoru. Lépe tak posloupnost pochopi.
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tabulka 12

Schopnosti déti potiebné pro vstup do $koly (tuéné zvyraznéno Ne znamend posun
oproti vychozimu stavu, kurziva Ano znamena, Ze sice obtiZe pietrvavaji, ale pfesto

doslo k vyraznému posunu)

ObtiZe (ano ~ obtiZe jsou) | MH | BT. [ S.C [ACH[HCH|DB. [ TN. [PV.JRN.JAH [ PB [ VS. [ AC.
Grafomotorika Ne Ne Ne Ne | Ano | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne
Vnimani - zrakové Ne Ne Ne | Ano | Ne Ne | Ano | Ne Ne Ne | Ano | Ano | Ne
Vnimani — sluchové Ne Ne Ne Ne Ne | Ano | Ne Ne Ne Ne Ne | Ano | Ano
Pamét’ Ano | Ne | Ano | Ne Ne Ne | Ano | Ano [ Ne | Ano | Ano | Ano | Ano
Samostatny mluvni projev Ne Ne Ne Ne Ne | Ano | Ano | Ne Ne Ne Ne | Ano | Ano
Samostatnost v fedeni Ano | Ne Ne Ne | Ano | Ne | Ano | Ano | Ne | Ano | Ano { Ano | Ne
Soustfedénost Ne Ne Ne Ne Ne Ne | Ano | Ano | Ne Ne Ne Ne Ne

9.3.6 Interpretace zjiSténych dat

Porovnanim tabulek €. 23 a 24 vychazi najevo, Ze ve vyvoji schopnosti diileZitych
pro vstup do Skoly doSlo k uritému posunu. V souladu s vychozi hypotézou, ze
,,Fozvoj poznavacich procesii zavisi nejenom na dédicnych dispozicich, ale i jejich
adekvatni stimulaci“ (Vagnerova, 2000, s.140), miZe byt zmin&ny vyvoj déti
disledkem biologického zrani, ale nasledkem situace navozeného uéeni, i adekvatni
stimulace.

Ze zjisténych skutenosti v priibéhu experimentu je mozné sestavit tabulku, ktera
zachycuje vzajemnou spolupréci s rodi¢i i zmény, kterymi déti prosly. Vychézi zde

najevo, Ze se sice u n€kolika déti zmenil postoj k aktivitdm, coZ miZe byt disledkem

realizace programu, ale ke zménam osobnostnich charakteristik, které jsou zavislé na
temperamentu a vychovném vedeni (nejistota, zbrklost) pfili§ nedochazi.

U nékolika déti doSlo k velkému vyvaji, i kdyZ urCité deficity pietrvavaji
(V.S.,M.H, A.C).

Rodiée sami projevili zdjem o informace o svych détech, zajimali se o rovei jejich
schopnosti potfebnych pro vstup do $koly. Byl navazén kontakt s rodi€i, jejichz déti
maji n&jaky problém — logopedie (J.B., A.C.), u obou v3ak bezvysledné. Byla
navazana spoluprace v oblasti fec¢i u ditéte s pfetrvavajici vadou fe€i (R.Z.).
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Déti jsou samostatnéj$i v feSeni problémi, projevuje se u nich i divergentnost

mysleni, dokaZi projevit svilj nazor. Ochotné se ptizpdsobuji ¢innostem. na které je

tieba se soustiedit, umi kol dokoncit. Jsou schopné spoluprace. Zlepsila se uroven

percepce a mysleni, vyrazné se rozvinuly grafomotorické dovednosti a v zavislosti na

nich u vétdiny déti i drZeni tuZky.

Déti si osvojily navyky spojené srealizaci programu - rozcvicka pied
grafomotorickym programem, usuzovani o tom, co se bude dit podle nachystanych
pomtcek, odloZeni svych z4m na pozdé€j$i dobu, dokonceni kazdé zapocaté

¢innosti, hledani riznych feseni a v pfipad€ neuspéchu hledani jednodussi varianty

¢innosti, tak, aby dité samo mélo pocit, Ze je usp&§né.

tabulka 13

Situace po skonéeni experimentu, spoluprace s rodiéi

Cast 1. — chlapci

Jméno vk Osloveni Osloveni oSD Poznémka — co se zménilo
matefské roditi
Skoly rodi¢i mateiskou
Skolou

H.CH. 5,10 Ano Ne Ano Lep8i grafomotorika, samostatnost
D.B. 5,11 Ano Ano Ano Lep3i mluvni projev, samostatnost
R.N. 5,11 Ano Ne Ne Jist&j8i, stale povzbuzovat sebedivéru
T.N. 6,1 Ano Ano Ano Nesamostatnost,nesoustfedénost —trva
AH. 6,3 Ne Ano Ne Lepsi drZeni tuZky, samostatnost
P.V. 6,5 Ne Ano Ne Lep3i grafomotorika, vnimani
M.C. 6,7 Ne Ne Ne Nejistota trv4, ale je men3i
P.D. 6,8 Ne Ne Ne
J.B. 6,9 Ano Ne Ne Je vétsi zédjem o &innosti,
OXK. 6,9 Ne Ne Ne Lepsi sebeovladani, tolerance
P.B. 6,10 Ne Ne Ne Stale podporovat samostatnost
AC. 6,10 Ne Ano Ne Logopedie! Je vétsi zdjem o Einnosti
T.C. 6,11 Ne Ne Ne
D.B. 7,0 Ne Ne Ne
F.H. 7,0 Ne Ne Ne Mensi zijem o &innosti
R.Z. 7,1 Ne Ano Ne Navézéna spolupréice v oblasti feéi
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Cast 2. — divky

Jméno Vék Osloveni Osloveni rodidi oSD Poznimka — co se zmé&nilo
mateiské matefskou
Skoly rodiéi Skolou
B.T. 5,11 Ne Ne Ne Samostatnost, sebedivéra
M.T. 6,0 Ne Ne Ne Lep3i drZeni tuZzky
S.C. 6,1 Ano Ano Ano Samostatnost, pohotovost
M. 6,1 Ano Ne Ne
K.K. 6,2 Ne Ne Ne Lep3i adaptabilita, sebevédomi
A.D. 6,2 Ano Ne Ne VEtsi zajem o &innosti, pfekonavani se
M.H. 6,3 Ano Ne Ne Samostatnost, velky pokrok, zdjem o
&innosti, odpoutani se od hracky
A.S. 6,4 Ne Ne Ne
M.S. 6,5 Ne Ne Ne
A.CH. 6,6 Ano Ne Ne Soustfed&nost, v&tsi zajem o &innosti
K.N. 6,8 Ne Ne Ne
V.N. 6,8 Ne Ne Ne
D.O. 6,10 Ne Ne Ne Lep3i jazykovy projev, sebedivéra
J.B. 6,11 Ne Ano Ne Pouze 3 mésice, zanedbanost
V.S. 7,1 Ne Ano Ne Lepsi spoluprace, jazykovy projev,
drZeni tuZzky,nesamostatnost trva

9.3.7 Ukonéeni experimentu — posttest

(p¥iloha ¢&. 51)

Po skonéeni experimentu je rodi€im pfedSkolnich dé&ti v experimentalni matefské

Skole zadan dotaznik, ve kterém se vyjadii k priib&hu programu ,,Budeme $kolacci*.

Jedna se fakticky o posttest, ktery shrne poznatky rodiéii o ukonéeném programu.

Cilem $etFeni je zjistit, co si rodi¢e mysli o pFipravenosti svého ditéte na $kolu,

jaky postoj rodi¢e k priib&hu programu ,,Budeme 3kol4&ci* zaujali a zda se

zménil jejich nazor na otazku odkladu 3kolni dochédzky.

Otéazky jsou strukturované a respondenti zaSkrtavaji tu odpovéd’, se kterou se nejvic

ztotoZiuji, nebo vyjadti sviij vlastni ndzor. Dotaznik je anonymni a respondentiim je
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zadan osobné. Po vyplnéni jej rodiée vhodi do pfipravené schranky, aby byla
zachovana anonymita.

Zadano bylo 27 dotazniki, zpét se vratilo 22 dotazniki, coZ je asi 82 %.

9.3.7.1 Vyhodnoceni zji§ténych dat

pFiloha €. 52

Vyhodnoceni otazky ¢. 1 a 2
Otazky: Vite o tom, Ze u predskolnich déti probiha program ,, Budeme skoldacci‘*?

Jakym zpiisobem jste o ném byli informovani?

Rodice dali najevo, Ze o programu ,,Budeme $kolacci* ve 100 % védi. 59 % z nich se
o této skutecnosti dovédélo na tfidni schiizce, 46 % prostiednictvim ugitelky, v mensi
mife potom prostiednictvim dopisu na nasténce (14 %) a prosttednictvim déti (9 %).

Rodice zde dali najevo i to, kdyZ se o programu dovédéli z vice zdroji.

Vyhodnoceni otazky ¢.3
Na otazku, jestli si rodi¢e v§imli zvla§tni nasténky, 96 % z nich odpovédélo kladné.

1 z rodi¢t (5 %) si nasténky nevsiml.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Otazka: Sledujete vystavené prace svého ditéte?

77 % rodicl sleduje vSechny vystavené prace svého ditéte, 23 % rodidi se zaméfilo
na srovnani s ostatnimi détmi, zejména v grafomotorice. 9 % rodi¢i je upozornéno

svymi détmi, co se déje nového.

Vyhodnoceni otazky &. §
Otdzka: Vite néco o priibéhu prace s ditétem v programu ,, Budeme $kolacci*‘?
23 % rodi¢d odpovédé€lo, Ze vi, Ze dité pracuje s ucitelkou v pravidelném krouzku.
46 % rodici vi, Ze dité pracuje s u€itelkou samo, nebo v malé skupiné. 6 rodiéi, coz
je asi 27 % nedokaZe odpovédé€t na otazku, zda dit€¢ pracuje s ucitelkou
v pravidelném krouZku, nebo individualng€. 1 zrodi¢d (4 %) si mysli, Ze dité

s uditelkou individualn€ viibec nepracuje.
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Vyhodnoceni otazky €. 6
Na otazku, zda rodi¢e n€kdy od svého ditéte né&co slySeli o programu, 64 %
odpovédélo kladné, z nichz 23 % uvedlo, Ze dit¢ program bavi. 36 % rodiéi od

svého ditéte o programu nic neslyselo.

Vyhodnoceni otazky €. 7
Na otazku, jestli si rodi¢e mysli, Ze program naruuje b&Zny program ve tfidg, 77 %

rodi¢li odpovédélo zaporng. Ostatni rodi€e tuto skuteénost nedokazi posoudit.

Vyhodnoceni otazky €. 8

Otdzka: Sledujete pravidelné pliany k programu ,, Budeme Skoldcéci“ na ndsténce?
Vystavené plany na nasténce sleduji pravidelné pouze 2 rodi&e, tedy 7 %, dalsich
73 % je sleduje obcas, 14 % plany nesleduje, ale co se dgje vi od ditéte. 1 rodi¢ (5 %)

si Zadnych plani nev8iml a dalsi ma divéru v uditelky, tedy plany také nesleduje.

Vyhodnoceni otazky €. 9
Na otézku, zda dit€ doma sdé€luje néco o tom, co se ve $kolce dé&je, viichni rodice
odpovédéli kladng. 41 % déti sdéluje Easto, 55 % déti ob&as a ostatni (9 %) sdéluji

pouze pokud se jich rodi¢e zeptaji.

tabulka 14

Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Moyslite si, Ze je vaSe dité na Skolu dobre pFipravené?

Ano,udélalo Ano,neméli Nejsme si Ne, neudélalo Neumime Jind moZnost
pokrok jsme pochyby Jisti Z4dny pokrok posoudit Nesoustfedé&nost
Ptipravenost niy n % n % n % n % n % n %
Skolu 13 59 3 18 5 23 0 0 0 0 1 5

Vice. neZ polovina, tedy 59 % rodi¢u si mysli, Ze dité udélalo za posledni rok pokrok

a ie tedy na $kolu dobfe pfipraveno. 18 % rodi¢d nemélo nikdy pochyby, coZ je

celkem 77% rodi¢u, ktefi si mysli, Ze jejich dité je na $kolu dobfe pfipraveno.
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tabulka 15

Vyhodnoceni otazky ¢. 11

Vyuzili jste moZnosti promluvit s ucitelkou o pripravenosti svého ditéte na skolu?

Ano, nékolikrat Ano, jednou O mozZnosti jsme Neméli jsme Jind moZnost
neveédéli potfebu (zatim ne)

Konzultace n % n % n % n % n %
s ucitelkou 5 23 7 3 2 9 7 3 1 5

Celkem 54 % rodicd vyuZilo moZnosti promluvit s ucitelkou o pfipravenosti svého

ditéte na Skolu, 31 % nemeélo potfebu s ucitelkou mluvit

nevédélo.

tabulka 16

Vyhodnoceni otazky €. 12

Zménil se vas ndzor v otazce odkladu $kolni dochdzky?

9 % o této moZnosti

0 03D jsme 0OSD budeme OSD jsme si Dosud nejsme Jina mozZnost

neuvazovali realizovat rozmysleli rozhodnuti 08D realizovan
Nazor na OSD n % n % n % n % n %

13 59 4 18 1 0 0 2 9

Rodi¢e uvedli, Ze v 59 % o odkladu $kolni dochazky neuvaZovali, 18 % rodict

uvaZovalo o odkladu 8kolni dochazky a bude jej realizovat. 5 % rodi¢d si odklad

tkolni dochézky rozmyslelo au 9 % d&tijiz byl OSD realizovan.

Srovnanim vysledkd obou vyzkumi (pretestu i posttestu) tykajiciho se postoje
k odkladu $kolni dochazky je mozZno dojit k zavéru, Ze postoj k odkladu $kolni

dochazky se zménil u vice rodi¢i, nez ukazuje tabulka.
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tabulka 17

Pivodné uvazované OSD a realizované OSD

n % n %
Celkem uvazované OSD 8 100
V4zn& uvazované OSD 4 50 Realizované OSD 4 50
Nerozhodnuti 4 50 Nerealizované OSD 4 50

Pivodng (v pretestu) o OSD uvaZovalo celkem 8 rodi¢d. 4 rodice uvazovali o OSD
vazné a 4 jesté nebyli rozhodnuti. 50 % rodiél, ktef pivodné o odkladu vazné
uvaZovali, jej nakonec realizuji. 50 % rodiéq, ktefi si v otazce odkladu nebyli zcela

jisti, jej nakonec nerealizuje.

Shrnuti

Vyzkum prokazal, Ze rodi¢e o probihajicim programu védi (100 %), sleduji
plany na nasténce (82 %) a mysli si, Ze nenarusuje bézny program tfidy ( 73 %).
Vyzkum rovnéZ prokazal, Ze se rodi¢e otazkou pfipravenosti svého ditéte na 3kolu

[

zabyvaji, prace svych déti vétSinou sleduji (94 %), v&fi v pfipravenost déti (celkem

77 %), a vice, neZ polovina rodi¢i se o pfipravenosti svého ditéte na 3kolu

informovala u uditelky (54 %).

Z vysledkid vyzkumu dosud vyplynulo, Ze rodi€e jsou pomérné dobfe informovani
o programu, ktery v matefské Skole probiha, n€kdy je informuji samy déti, jindy si
prohliZzeji nasténky, sleduji vystavené prace svych déti, ale plany nesleduji

pravidelné.

9.3.8 Realizované odklady $kolni dochazky

(ptiloha & 53)

Rodi¢im déti, které budou mit odklad $kolni dochazky, je uren dotaznik, ktery
shrnuje nejéastéjsi divody k odkladu. Zadan je soucasné€ s posttestem a rovnéz je

anonymni.

124




Cilem je porovnat faktické diivody odkladu $kolni dochazky s t&€mi, které rodice

oznadili v predchozich testech jako prioritni.

Respondenti oznadi vyroky, se kterymi se ztotoZiiuji. Setfeni by mélo poukazat i na
to, skym rodina pfi rozhodovani o odkladu $kolni dochazky spolupracovala.
Nedostate¢ny pocet respondentil zajisti pouze informativni poznatky.

Zadano bylo celkem 5 dotazniki, z nich se vratily zpét pouze 4, protoZe jedna rodina
od odkladu 8kolni dochazky ustoupila na zakladé nového vySetieni v pedagogicko —

psychologické poradné.

9.3.8.1 Vyhodnoceni vyzkumu

(ptiloha ¢. 54)

Vyhodnoceni oblasti ¢. 1
Duvody k odkladu Skolni dochazky

Ve vsech piipadech rodi¢e uvedli, Ze hlavnim diivodem odkladu 3kolni dochéazky je

narozeni ditéte v letnich mésicich, coZz v podstaté koresponduje stim, co rodiée

uvedli jiz dfive jako jeden z hlavnich diivodid k odkladu $kolni dochazky (29 %).

Jako druhy nej¢ast€jsi divod se objevila fyzicka a psychicka nezralost - nevyspélost,
nesoustfedénost, neklid, grafomotorickd nedostate¢nost. Tento divod k odkladu
$kolni dochazky rodice jiz dfive urdili jako rozhodujici (39 %). Tento divod se
objevil nejéastéji 1 v dostupnych zpravach z pedagogicko — psychologické poradny
za poslednich 7 let.

Nepfipravenost — zvySena citlivost, neochota pfizptisobit se poZadavkim, nechut’

nastoupit do 8koly, to byl dal¥i diivod k odkladu $kolni dochazky. V piedchazejicim

vyzkumu figuruji tyto obavy rodi¢i na pfednich mistech.

Vyhodnoceni oblasti €. 2
Zaskrtnéte vyroky, které jsou vam nejblizsi

V dalgich otazkéach dotazniku se projevily obavy, Ze by ve t¥idé byly pravdépodobné

viechny déti star$i, coZ potvrzuje, Ze vék hraje vrozhodovani rodi¢t o odkladu

velkou roli. O tom, Ze by dit¢ $kolu nezvladlo, protoZe je moc nérona. je
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presvédéena polovina rodi¢li. Tyto dvé otazky spolu tizce souvisi. Casto se diskutuje
o tom, jestli je dne$ni §kola viibec nastavena pro déti pravé Sestileté, nebo spise pro
starSi. Tato otizka byla poloZena i1 zkuSené ucitelce z 1. tfidy. Odpoved je
zpracovana jinde (kap.9.2.1 — Profil ditéte s odkladem $kolni dochazky).

Dalsimi moZnostmi odpovédi v dotazniku je odpovéd’ ,jistota je jistota, pristi rok
bude mit dité ndaskok”. 'V kombinaci sodpovédi ,jen at je dité co nejdéle
bezstarostné‘* a poznamkou, Ze do $koly se mu nechce, dava tusit, Ze rodie zfejmé
jsou ochotni dat ditéti odklad $kolni dochazky za kazdou cenu, tedy tak zvany
odklad ,, pro jistotu .

V dotazech se objevil i nazor, Ze dité¢ ma projit v matefské Skole viechna oddéleni,
tedy i to pfedSkolni. Jedna se o dité, které by jinak odchéazelo do Skoly ze tiidy
s vékoveé mladSimi détmi. Pfesto, Ze se dité pravideln& udastnilo programu ,,.Budeme
Skolagci*, maminka si zfejmé mysli, Ze v pfed$kolni tfidé je trochu jiny pfistup
1 rezim, neZ v ostatnich t¥idach.

Povzdech ,,az bude dité chodit do Skoly, bude vse sloZitéjsi*, ukazuje spise na obavu
rodi¢d ze vstupu ditéte do Skoly. Jedna se o velkou zménu a jak vyplynulo
z ptedchoziho vyzkumu, vétSina rodi¢d néjaké obavy pied vstupem svého ditéte do

Skoly pocituje.

Vyhodnoceni oblasti €. 3
S kym jste pri rozhodovani odkladu Skolni dochazky spolupracovali

Ve vSech pfipadech se objevila spoluprice s pedagogicko — psychologickou

poradnou, ve tfech pfipadech spoluprice s uditelkou v matefské Skole. Ve dvou
pfipadech rodi¢e vyuzili rady pediatra a v jednom pfipadé se obratili na klinického

psychologa.

9.3.9 Evaluace experimentu

Evaluace experimentu spo¢iva v priibéhu experimentu a ve vysledcich posttestu, ve
kterém se rodi¢e vyjadfuji ke své informovanosti o priibéhu programu a o tom, jakou
roli vném sehrali, ale 1 o svém nazoru na pfipravenost déti pro vstup do $koly.

Prokaze se, zda se zménil jejich nazor v otazce odkladi Skolni dochazky.
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Je mozné porovnat pivodné zamyslené a skuteCné realizované odklady Skolni

dochazky.

Kritériem uspéSnosti nebo neilispéSnosti experimentu je
spokojenost déti, rodi¢t a pedagogt s pribéhem programu
spoluprace mezi rodinou a matefskou $kolou v oblasti realizace programu

pfipravenost déti na vstup do $koly.

Rodide jiz v pocatecni fazi projevili o program zajem. Ani v priib&hu programu
nebyly o jeho realizaci Zadné pochybnosti a kromé jednoho drobného nedorozuméni,
kdy si matka myslela, Ze se sjejim ditétem nepracuje, ale tato pochybnost byla
vyvracena, se nevyskytly Zadné problémy. I v dotazniku dali rodi¢e najevo, Ze védi,
jakym zptisobem se s dit€tem individualné pracuje, pouze jeden z rodi¢t si mysli, Ze
se s ditétem individudln€ vibec nepracuje. Z rozhovorl v priibéhu roku vyplynulo,
Ze détem se v matefské Skole libi, protoZe se zde délaji zajimavé véci a déti, které
budou mit odklad Skolni dochazky se uz t&si do ptedikolniho oddéleni. Pro jednu
maminku to bylo jednim z kritérii, pro¢ se nakonec pfiklonila k odkladu - jak fekla

osobné, i sdélila v dotazniku.

Détem se prace v malé skupince, nebo samostatné ve vétsiné ptipadi libila, mnohdy
ji 1 samy vyhledavaly. Své drobné uspéchy prozily i déti, které se jinak ve vé&tsi
skupiné nemaji pfiliS Sanci prosadit, protoZe jsou pomalejsi, nebo se pkili3
neprojevuji. Prostor pro jazykovy projev dostaly i déti, které jsou ostychavé, maji
horsi vyjadfovaci schopnosti, nebo jim kazdé vyjadteni trva pfili§ dlouho. Jim byla
v této oblasti vénovana zvlastni pozornost. Pokud nékteré dité néco nezvladlo, nebo
bylo jasné, Ze je Cinnost pro néj piili§ slozita, byla mu nabidnuta jina, jednodussi

varianta, nebo naopak - v pfipadé potieby slozit&jsi varianta.

Spoluprice mezi mateifskou Skolou a rodinou v oblasti realizace programu se
projevovala ve dvou rovinach.

1. Vroviné informovanosti rodi¢i ze strany matefské Skoly prostiednictvim

nasténky, plani a vystavenych praci déti, ale i moZnosti kdykoliv informovat

o trovni ditéte prostiednictvim portfolia.
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Je jisté, Ze vétSina rodi€i si plany alespoii ob¢as prohlizela, vystavované prace déti
pak jesté Cast€ji, protoze samy déti se vétSinou chtéji pochlubit, a tak upozoriuji
rodi¢e na vSe, co vytvori. Pro toho, kdo plany sledoval pravidelné nemohl byt
problém predstavit si, jak Siroky zabér zkuSenosti jejich dit€ v prib&hu celého roku
nabylo. Samoziejme, Ze zaznamy o ditéti se rodi¢im do ruky nedostaly, ale zato
prace, mnohdy i s poznamkami ano. Poznamky pfimo na pracich poukazuji na

neobvyklé zplisoby détskych feseni, které jsou také cenné.

2. Vroviné duvéry ze strany rodili v pfipadé problémi s démi nebo

pochybnosti, zda zvolit odklad $kolni dochazky, ¢i ne.

Rodice ziejmée ucitelkam skuteéné divetuji, protoze po celou dobu se na né obraceli
s problémy tykajicimi se déti, ale zejména pfi pochybnostech o odkladu Skolni
dochazky. Pouze v jednom ptipadé€ si rodiée nenechali do otazky odkladu 3kolni
dochazky mluvit, jinak nazory ucitelek vétSinou vyslechli.

Nepodatilo se pfimét matku jednoho chlapce, aby s nim zahgjila logopedickou pégi.

Odklady $kolni dochazky

V experimentu se projevilo, Ze rodige, kteti se rozhodli dat svym détem odklad
Skolni dochazky, se tak v€tSinou rozhodli opravnéné. Jedna se o 3 chlapce, kdy dva
jsou evidentné nezrali (D.B a T.N.) a u jednoho (H.CH.) pfispéla po dlouhém
rozhodovani k zav€ru skute€nost, Ze je velmi neobratny v praci s tuzkou, ma vadu
fe¢i a slabsi soustfed€nost, coz bylo mozné rodi¢lim potvrdit i na zakladé prace
V programu.

U divky (S.C) se jedna ziejmé& o odklad kolni dochazky ,,pro jistotu®, nebyly
shledany zadné vaznéjsi nedostatky, a to ani v oblasti pracovni a socialni zralosti, ani
v oblasti kognitivni.

4 rodi¢e, ktefi puvodné o odkladu 8kolni dochazky uvaZovali, nakonec sviij nazor

zménili. U dvou rodi¢l to bylo na zakladé kratkych, spise mimodék uskutednénych
rozhovort, které vSak spiSe potvrdily to, k ¢emu se sami rodiée ptiklanéli.

V ptipadé chlapce (P.V.) se podle rodi¢i nevyskytuje Zadna pochybnost o rozhodnuti
nastoupit do Skoly.

V ptipadé hol¢icky (M.H.) pochybnost je, ale s pfihlédnutim k drovni percepce

i k rozvoji osobnostnich ryst a velkému pokroku v obdobi posledniho roku je mozné
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predpokladat, Ze ve Skole obstoji. Pedagogicko — psychologickou poradnu, kterd byla
rodi¢dm doporucena, rodina nenavstivila.

Dalsi rodice (A.CH.) se pro vstup do Skoly rozhodli po nékolika obsahlych
rozhovorech, §lo spiSe o obavy matky na zakladé negativnich zkuSenosti se star$im
ditétem. K vaZné&j$im obavam ale zfejmé neni diivod, hol¢icka je zrala a pro vstup do
Skoly pfipravena. Navstévu v pedagogicko — psychologické poradné rodice odmitli.
Rodice (B.T.) se rozhodli v posledni chvili, na zikladé nékolika rozhovoril
s uitelkami ve tfidé (3.oddéleni), vlastniho pozorovani urovné divky a nového

vySetfeni v pedagogicko — psychologické poradné.

9.3.10 Zavéry experimentu

Experiment byl jisté pfinosem nejen pro déti, jejich rodice, ale i pro pedagogy.
Déti poznaly mnoho zajimavych ¢innosti, nékdy i trochu jiny zpisob prace, praci
v malé skupin€ nebo samostatné, ale i s netradiénim materidlem. Naucily se nemit
obavu z nové ¢innosti, té§it se na nezndmé problémy, které je tfeba vyfesit, mnohdy
byly postaveny pfed nutnost spolupracovat, rozhodovat se, samostatné myslet. To
v8e je pro budouciho 3koldka dileZité. Déti se seznamily s mnoha novymi hrami
ahlavné jazykové hficky mohou hrat i doma srodiCi. Nékteré déti rozvinuly

komunikaci s u€itelkami pravé na zakladé individualni prace.

Rodite méli moZnost se sezndmit stim, co vie by jejich déti mély pfed
vstupem do $koly zvladnout, méli moZnost se informovat o urovni svych déti. Na
konci roku dostali domi uceleny soubor praci ditéte, mnohdy i s pozndmkami, kdy?z
si dit& s ukolem poradilo zvla§tnim, nebo zv1ast’ kreativnim zptisobem..

Program byl uceleny a komplexni, déti jej vétsinou absolvovaly bez vazn&jsich obtizi
a rodiée tedy nemusi mit vazné&jsi pochybnosti o urovni pfipravenosti svych déti pro

vstup do $koly.

Program byl pfinosem i pro pedagogy, protoZe se mohli bliZze seznamit s tim,
co by dité pfed vstupem do Skoly mélo zvladnout, ziskali informace o ditéti z trochu

jiného pohledu doplnili si tak uceleny obrazek o ditéti. Vzijemné konzultace
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pedagogi obohatily pedagogickou diagnostiku na vSech stranach a v podstaté kazdy
z pedagogtl byl schopen podat celistvé informace rodicim, v ptipadé€ jejich zajmu.

Podatilo se navazat kontakt a individudlné pracovat i s ditétem, které zpocatku
vykazovalo neochotu aZ negativismus ke spole¢né praci. Diléich uspéchd bylo
dosazeno 1 u déti, které jsou malo aktivni, nebo nejevi o nabizené Cinnosti pfilis

zajem.

Plivodni obavy z organizace krouzkd a individualnich ¢innosti a z toho, Ze
budou déti pfeorganizované a program ve tfidach naru$ovan, se nastésti nepotvrdila,
v8e se podafilo zorganizovat tak, Ze déti mély dostatek ¢asu na hru, nebyly zbyte¢né
vytrhavany z ¢innosti, a ani ve vedlejsi tfidé nebyl narusovan program. Vyskytla se
i obava, aby spole¢né naplitovani programu vSemi pted$kolnimi détmi nesniZovalo
pohled na droveil béZné prace ve tfidach, aby nevznikal fale$ny dojem, Ze prace ve
tfid¢ je nedostate¢na, nebo néco opomiji. ProtoZe jiz na uvodni schiizce byl program
prezentovan jako nadstandardni a zapojeni do n&j bylo zaloZeno na dobrovolnosti

rodiéd, nestalo se tak.

Déti absolvovaly program na Zidost rodi¢d pravidelné a bylo Zadouci, aby
v8echny dé&ti proSly pfibliZzn€ vemi fazemi realizace — prace tedy byla pomérné
Casové narofna. Nekteré aktivity bylo téeba vykonavat s détmi zcela samostatné
a realizace pravé téchto trvala pomé€rné dlouho. Mnohdy v8ak pravé tyto &innosti
ukéazaly u nékterych déti dalsi cestu a postup. Bylo by Zadouci nékteré &innosti
nékolikrat zopakovat, vzhledem k nedostatku &asu to jiZz nebylo mozné a opakovani
se omezilo pouze na déti, které si s innosti napoprvé neporadily.

Naopak — hry vzhledem k tomu, Ze se daji hrat vétSinou se v8emi détmi, byly
opakovany d&ast&ji, takZe bylo mozné seznamit déti i sjejich variantami. Nékteré
aktivity byly motivaci k daldim hram déti, n€které pomiicky se staly znovuobjevenou
hrackou. Cinnosti, které déti zaujaly si spontanné zadaly znovu.

Program nebyl cenny jen diky pedagogické diagnostice a ziskanym zku3enostem, ale
taky tim, Ze nabizel velké mnozstvi aktivit, na které by se mohlo v bé&Zné praci

pozapomenout.
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Je ziejmé, Ze matetska §kola by fungovala stejné dobie i bez programu, protozZe
individualni prace sdétmi probiha vkazdé matefské Skole. NejvétSi vyznam
programu je v tom, Ze po celou dobu probihala komplexni pedagogicka diagnostika
kazdého ditéte. Pokud se jednalo o déti s odkladem Skolni dochazky, nahradila
chybégjici posudek z pedagogicko — psychologické poradny. Pro déti, které budou
odklad Skolni dochazky teprve mit, nabizi pedagogicka diagnostika zéaklad, od
kterého je moZné se odrazit, ale umozni i sledovat posun, jaky dité za dobu prazdnin
udélalo. Probihajici pedagogicka diagnostika umoznila vSechny déti lépe poznat

v riznych situacich.

Program potvrdil, Ze déti, které se vyvijeji rovnomérné, vétsinou nevykazuji
vétsi deficity, a proto prace s nimi nemusi byt tak soustavna. Je mozné se vénovat
pouze tém oblastem, ke kterym déti napt. vzhledem ke svému véku teprve dospivaji,
a nebo €innostem, se kterymi by se dité jinak nesetkalo (napf. protoZe by si je samo
nevybralo).

Naopak — détem. které pochdzeji z nepodnétného prostiedi. jsou vyvojové opozdéné,

nebo_maji sniZzené kognitivni schopnosti, ale zeiména détem. které jsou vékove

mladsi, a pfesto se piredpoklada jejich vstup do skoly, miZe systematicka prace velmi

prospét.

Program ,,Budeme 3kolacci* bude realizovan i pfisté, a to s pfihlédnutim k vyse

zminénym podminkam. Bude nutné vytvofit dosud chybgjici zaznamovy arch, ktery
by umoznil jednodussi zplisob zdznamu Grovné déti, i kdyz je ziejmé, Ze zdznamy

nebudou mit takovou vypovidajici hodnotu, zarovei ale budou piehlednéjsi.
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DISKUSE

Diplomova prace oteviela téma, které je v povédomi odborné vefejnosti
dostatené znamé. Prace se zabyva zeSiroka pfi¢inami i ddsledky odkladi $kolni
dochazky, hleda, v ¢em tkvi jejich zvySujici se pocet.

Prostfedkem ke zji§téni pfi¢in bylo n€kolik vyzkumi, zejména mezi rodiéi, ale i mezi

ucitelkami 1.tfidy.

Do vyzkumu se zapojilo pomérné velké mnozstvi oslovenych rodi¢d. Vyslo
najevo, Ze néktefi rodi¢e maji obavy ze vstupu svého ditéte do Skoly, jini se obavaji
naroénosti Skoly. Pfevazna vétSina rodii pravidelnou pfipravu déti na vstup do
zékladni Skoly pfivitala. Prostfednictvim experimentalniho programu byl navazan
kvalitng&j§i vztah spoluprace mezi rodi¢i a ucitelkami. Détem se price v programu
libila, vztah mezi ucitelkami a détmi byl v této dob& velmi t&€sny. Dé&ti jako skupinu,
jejich vztahy i pfipravenost ocenila posléze i uditelka v zdkladni Skole, ktera si
pochvaluje, jak jsou déti samostatné a pohotové.

Nedostatkem programu byla vysoka ¢asova naro¢nost a absence strukturovaného
zédznamového archu, ktery by umoznil jednoduchy graficky zaznam.
Podafilo se dobfe propajit program s b&Znym ¢asovym harmonogramem ¢&innosti ve

tfide, bylo mozné vyhovét vSem pozadavkiim rodi¢d, nastinénym v pretestu.

Hlavni hypotéza - pokud budou rodie védét, jak a ve kterych oblastech se
sjejich détmi pracuje, zvysi se jejich ochota akceptovat nazor uditelky na vstup
jejich ditéte do Skoly, byla naplnéna podle ocekavani ¢asteéng, protoZe kazdy
z rodi¢l ma k matetské Skole jiny vztah.

Byla naplnéna i 3.hypotéza, ze se n€ktery ze zamyslenych odkladi Skolni dochazky
neuskutedni, protoZe se neuskutecnily 4 zamyslené odklady Skolni dochazky.

Nebyla naplnéna 2.hypotéza, a sice — neprojevilo se, Ze by rodi¢e volili odklad Skolni
dochazky ,,pro jistotu®, protoze by nedivéfovali ptipravé v matefské Skole. Jeden
odklad $kolni dochazky ,,pro jistotu* se uskute¢nil i pfes pfipominky vSech pedagogt

v mateiské Skole.
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V pribéhu diplomové prace se vyskytla fada otazek, ke kterym by bylo mozné
se vratit, nebo se nad nimi alespofl zamyslet.
V3echny otazky se vztahuji k tématu, kterym se v diplomové praci zabyvam. Prvni se

tykaji prace uditelek matefské Skoly.

Skutecné dé€laji ucitelky matefské Skoly svou praci tak dobfe, Ze se chvéli sama?

Je mozZné, Ze rodie védi, co se v mateiské $kole d€je, protoZe jim déti viechno
feknou?

Maji pro rodi€e vypovédni hodnotu vystavy vytvorti déti, i kdyZ k nim uéitelky
nenapisi podrobnosti? A maji o takové informace rodi¢e viibec zajem?

Na vSechny otdzky je zfejmé mozZné odpovédét NE. Je tieba svou praci nevtiravé
prezentovat, seznamovat s ni rodice, tehdy ma tu pravou cenu. Neni nutné psat
obsahy jednotlivych ¢innosti — stagi heslovité a pfidat fotodokumentaci. Rodice
nevidi jen produkt, ale i samotny proces. Malokdy se stane, Ze by se rodiée na
fotografie svych déti nepodivali. Zbytek obvykle obstaraji déti. Tehdy snad maji
rodige pocit, Ze spolupracuji, Ze se i¢astni. MoZna pravé v tom tkvi jadro spoluprace,
o které se nyni ¢asto mluvi.

Spoluprace je tim vic Zadouci, ¢im vice se dité bliZi ke vstupu do koly.

Pokud ugitelka v matefské 3kole pfevezme roli poradce a citi se natolik kompetentni
k tomu, Ze je schopna podilet se na rozhodovani, zda by dité¢ mélo zistat jesté jeden
rok ve Skolce, nebo ne a rodiCe nejsou ochotni navstivit pedagogicko -
psychologickou poradnu, ucitelka ponese sviij dil zodpovédnosti za jejich
rozhodnuti. Snad nikdy nelze stoprocentné uréit, Ze dité jisté je a nebo jisté neni
pfipravené pro vstup do $koly, protoZe nikdy neni moZné piesné odhadnout jeho
dal§i vyvoj. Tuto otazku nevyfesi ani sebepetlivéji sestaveny program pfipravy na

$kolu.

Spoluprace mezi matefskou 8kolou, zakladni $kolou a hlavné rodinou pfed vstupem

ditéte do $koly je Casto diskutované t€éma. Je ale mozné, Ze tam, kde je spoluprace
matefské a zakladni 8koly na dobré urovni a je pomé&mé té€snd, vzbuzuje otevienost
zakladni §koly u rodi¢t budoucich prviacki jesté veétsi obavy? Zakladni Skola se zda

nékterym rodi¢dm pfili¥ naroéné a k obavam pfispivaji i akce typu ,,.Den otevienych
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dveii“. Tehdy se rodi¢e se svymi détmi mohou zucastnit pfimo vyuky. MoZna pravé
to v nich utvrzuje nazor, Ze $kola je naro¢na a dit€ neni schopné v fadném terminu
tento napor zvladnout. Tempo vyuky i frekvence stfidani ¢innosti se mohou zdat

rodi¢iim zavratné.

V jednom z vyzkumti se rodie obavali nejvice hravosti svych déti. Hra byla vZdycky
dominantni ¢innosti v pfedskolnim véku, tak pro¢ ty obavy...

Mateiska Skola dfive méla sviij pevny fad a spoleéné ¢innosti se uéastnily viceméné
v8echny déti. S rozvojem osobnosti déti tato zasada v nékterych matefskych $kolach
odpadla a déti, které nechtgji, se prosté spole¢né ¢innosti nezicastni. Neni i tady
pfi¢ina obavy z hravosti déti? Déti nejsou k ni¢emu nuceny ani doma, ani v mateiské
$kole, dovedou docela dobte prosadit svou vili a kdyz si tedy chté&ji hrat, prosté si
hraji. Rodice to védi, nebo to podvédomé citi a obavaji se toho, Ze se radikalné zméni
poZadavky na dit€ se vstupem do $koly. Problém ziejmé tkvi v propasti, ktera stale
jesté mezi matetfskou a zakladni $kolou je.

Matetska $kola jako misto her a rozvoje osobnosti, tvofivosti, schopnosti, fantazie,
smyslu.

Zakladni 8kola jako misto osvojovani si dovednosti, poznatki, misto uéeni.

Most, ktery mezi témito dv€mi institucemi je, je jesté piili§ kiehky.

Je jisté, Ze cestu, jak co nejlépe ptipravené déti pfivést na prah zakladni 8koly,
si kazda matefska Skola najde sama. V dne$ni dobé& by bylo nemozné ,,u$it na miru‘
jeden program pro viechny matefské Skoly — byl by to velky krok zpé&t. V zajmu
kazdé ucitelky pfedskolnich déti by mélo byt, aby déti tento diilezity Zivotni krok

zvladly co nejlépe, aby jejich zacatek ve $kole byl co nejpohodovéjsi.

Poznatek na zavér

V fijnu jsem se §la podivat do $koly, kde do jedné tfidy chodi 22 déti z nasi lotiské
tfidy. Pani u¢itelka se vyjadiila velmi pochvaln€ o tom, jak jsou déti pfipravené.
Zménu, kterou s sebou vstup do 8koly pfinasi, zvladaji vcelku dobfe. Samoziejmé, Ze

by se déti ngkdy rady vratily do matefskeé Skoly, ale nyni jsou z nich skute¢ni Skolaci.
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ZAVERY

Hlavnim problémem nastolenym v diplomové préci, byl fakt, Ze pfevazna
vétSina déti pfed vstupem do Skoly navstévuje matefskou 3kolu, a pfesto pocet

odkladi Skolni dochazky je vysoky a ma spise vzestupnou tendenci.

Diplomové4 price se zeSiroka zabyva kompetencemi, které by déti pied
vstupem do Skoly mély ziskat, ale i otazkou odkladd 3kolni dochdzky z réiznych
pohledl. Vztah kompetenci déti a pfi¢in odkladi 8kolni dochazky se zda byt zjevny.
Kompetence vymezuje Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani,
ktery napliiuje matefskd Skola. Z nastinu logicky vyplyva vztah mezi matefskou
Skolou a odklady Skolni dochazky.

Do tohoto vztahu vstupuje dalsi &initel, kterym je zakladni §kola. Skola ma urgité
naroky, kterym musi d&ti stacit, a proto na né musi byt dostate¢n& ptipravené. Skola
se zatim ve vétSin€ piipadi jest€ nedokaze individualnim zvlastnostem déti ptibliZit.

Zatim je tedy na matefské Skole, aby se pfibliZila pozadavkim $koly.

Celou diplomovou praci prolind kontroverzni otazka, zda déti na vstup do
Skoly prostfednictvim né&jaké koncepce pfipravovat, a nebo neptipravovat.
Zékladnim poslanim souCasné matefské Skoly je rozvijet v ditéti osobnostni
potencial, tedy ne vyrovnat jeho vykony s ostatnimi, ale maximalné rozvinout jeho
vzdélavaci Sance. V matefske Skole se tento proces déje vétsinou tvoiiveé a ¢innostné
v prosttedi vrstevnickych socidlnich vztahd. Individuélni rozdily mezi détmi jsou
né&im naprosto pfirozenym.

Jin4 situace nastava se vstupem ditéte do $koly. Dnesni $kola jesté neni vétSinou na
takové urovni, aby v procesu, nastoleném v mateiské $kole pokracovala. Tvotivost
jiz neni dominantni a pfedpoklada se, Ze déti budou pfibliZn€ na stejné vyvojové
urovni.

To je hlavni diivod, pro¢ se n€kteti pedagogové piiklangji k urcité formé pfipravy na
$kolu. Je to jednim z diivodi, pro¢ byl realizovan experiment, pro¢ byly zjistovany
riizné okolnosti pfedchazejici vstupu déti do Skoly, jako je oCekavani rodict, jejich

obavy, jejich priority. Vyzkum prokazal, Ze rodi¢e vstup svého ditéte do Skoly
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o¢ekavaji s riznymi pocity a uvédomuji, si, Ze se jedna o velmi vyznamny krok
v Zivoteé ditéte. VSem jde o to, aby dité zaCalo $kolni léta co nejlépe, vZdyt’ prvni rok

mnohdy ovlivni vztah ditéte ke vzdélavani na cely Zivot.

Experiment, ktery byl realizovan v pribéhu S$kolniho roku neprokazal
pfesvédCive, ze by se odklady 8kolni dochazky mohly sniZit tim, Ze by mateiska
Skola pfed rodici zpriihlednila a pojmenovala pfipravu na vstup do $koly.

Rodiée hned zpocdatku proievili zdjem o soustavnou piipravu svych déti ke

vstupu _do 8koly. V zdvéreéném vyzkumu projevili diivéru v pfipravenost déti na

Skolu. 50 % rodi¢l, ktefi pivodné uvaZovali o odkladu 8kolni dochazky, iei

Z tohoto pohledu byl cil diplomové prace splnén. Byl navazan kvalitativné lepsi
vztah s rodici, ktefi se na ucitelky obraceli s diivérou a mnohdy respektovali i jejich

nazor. Nekteré z plivodné zamyslenych odkladi §kolni dochazky se neuskuteénily.

V neposledni fad€ pfipravenost déti velmi pozitivné hodnoti i uéitelka v 1.tfidé. Déti
jsou samostatné, rozhodné, pohotové, jsou zvyklé samostatné fesit situace, jsou
schopné se spolu domluvit. Jejich grafomotorika je na dobré trovni a percepéni

schopnosti jsou adekvatn€ rozvinuté. V mateiské Skole byl kladen diiraz jak na

rozvoj osobnostnich, tak na rozvoi_specifickych schopnosti. Bezproblémovy vstup

déti do 8koly byl podpofen i vzajemnymi nav§tévami, aby se déti seznamily
i s prostfedim §koly. VSechny tyto okolnosti mohly pfispét k prevenci adapta¢nich
obtizi.

Neni iisté. Ze s riznymi programy piipravy déti na vstup do Skoly se po¢et odkladi

8kolni dochéazky snizi. Pravdépodobné se tak viibec nestane. Dobra pfiprava vSak

miZe détem pomoci lépe se v nové situaci zorientovat.

Mateiska $kola miize détem vyrazné zjednodusit situaci nastupu do Skoly a divéra
rodi¢l v kompetentnost ucitelky matefské Skoly miZe pomoci v rozhodovéni, zda
volit ¢i nevolit odklad Skolni dochazky. Nejdilezit€j§im initelem ziistava rodina, na

které je vzdy kone¢né rozhodnuti. A tak to bude inadale.
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