= Jsou zavéry korektni?

Zavéry jsou konsistentni s obsahem obou ¢asti prace.

» Byla vzata v uvahu alternativni vysvéltleni?

Cosi takového je naznaceno.

v Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
Ano.

= Jsou udinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?
Ano.

Po zvazeni vech aspektd véetné vnitini logiky autoréina a referenéniho ramce bakalaiskych
praci tohoto typu a charakteru bakalarského studia vibec jsem dospél k zavéru, ze i v
Jinterpretaéni* ¢asti autorka pfesahuje Uroven, kterou |ze od bakatarskych praci oCekavat.
Volim hodnoceni ,vyborné®“ na dolni hranici 26 bodd.

Zaveér: celkové hodnoceni &asti 4 hodnoticiho schématu je trovni ,vyborné®.
27 bodu

5. Odborny a spoleéensky prinos, celkova uroveri prace

Prace pojednava aktuaini a prakticky problém v kontextu oboru. Zpusobem zpracovani je
zcela vyjimeéna a originalni, a to nejen diky ojedinélé pfilezitosti dukladného pruzkumu cele
rodiny zavislé klientky, ale i diky autoréiné schopnosti tuto pfileZitost vyuzit.

Stoji za zminku, 2Ze pfi hledani vhodného a jiz existujiciho nastroje (schématu
strukturovaného rozhovoru s rodinou nebo dotazniku pro rodinu), ktery by spinil zaméry
daného kvalitativniho vyzkumu, autorka na mij podnét oslovila nékolik renomovanych
pracovnikil v oblasti adiktologie. Viyhovujici nastroj ji véak nikdo nenabidl a tak si sama
vytvofila dotaznik, ktery je dobfe pouzitelny i mimo ramec této prace. Take to je tfeba ocenit.

Rovnéz ocefuji, Ze prace predstavuje v podstatné vétsiné svéhc rozsahu kvalitni studijni, ba
i vyukovy material a je podnétna pro dalsi vyzkum tohoto typu.

Zavér: podle tohoto kritéria hodnotim praci jako ,vybornou®.

27 bodu
Zaver
Celkovy pocet bod(i; 4+23+23+27+27= 104 body
Celkové hodnoceni: vyborna
Praci doporuéuji k pfijeti a k obhajcbé pii statni zavéreéné bakalaiskeé zkousce.
Doporuéuji, aby se otazky pii obhajob& zaméfily na problematiku alternativnich
FeSeni problému klientky v prezentované kasuistice.
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pfincsna, zejména ocefiuji soustavné propojovani teoretickych poznatkl s vysledky
Setfeni. Hodnotim na horni hranici ,velmi dcbré”.

23 bodu
3. Logika struktury prace
Odpovédi na otazky kritérii*:
= M4 prace logickou strukturu?
Ano. ”

= Byly zdroje pouzitych dat (ucastnici vyzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly riziko
biasu?

Tato otazka neni pro autordin pfistup relevantni. Jako ilustraci tématu podava pfibéh
jedné rodiny, zkoumany z vice stran. Jeji pfistup je objektivni, nezfika se vsak empatie.

» Byla vénovana pozornost reliaibitité a validité dat?

Ano, v moznostech a mezich prace tohoto typu (rozbor pfipadu je dop!nény dotaznikem
pro €lena rodiny).

* Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Viz pfedchozi odpovédi.

Zavér: “prace odpovida manualu pro tento typ BC praci a v jeho ramci vykazuje vice
nez postacujici logiku a objektivitu. Hodnotim na horni hranici ,velmi dobre”.

23 bodu

4. Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatka
4a) Zpracovani tématu

Teoreticka &ast je zevrubné& a peélivé zpracovana. Co se tyle zachazeni s pfipadovym
materidlem, je vyte&né, pfikladné a nadprimérné. Svédéi o autorliné terapeutickem Ci
poradenském talentu, smyslu pro lidsky piibéh a porozuméni jeho dynamice a zaroven o
zvladnutém Usili o objektivitu a vzajemnou konsistenci teoretickych poznatku a praktickych
zjisténi. Zde nevaham hodnotit jako ,vyborné“ na horni hranici - 28 bodu.

4b) Interpretace ziskanych poznatki

V tomto kritériu obvykle nachazim u bakalafskych praci tohoto typu nejvétsi slabiny, i kdyz
pfinlizim k jejich specifickému charakteru. Autorka této prace vSak vzala v avahu durazné
upozornéni vedouciho prace k prefinaini verzi a jeji zavére¢na ,reflektivni* &ast je pfiméfené
obsazna a invenéni. Jak jsem uvedl vySe, autorka dobfe zvladla vzajemnou konsistenci
teoretickych poznatkl a praktickych zjiténi. N&které interpretaci vybizeji k diskusi, ale proc
ne.

Odpovédi na otazky kriterii*:
= Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Ano.
= Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Ano.
= Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Ano.



Bakalarska prace studijniho oboru adiktologie, 1.LF UK, akad.rok 2008/2009
(obhajoba a statni zkouska 25.6. 2009)
Hodnoceni vedouciho prace

VNIMANI ZAVISLOSTI NA POZADi RODINNYCH VZTAHU
Miluse Mazalova

1. Abstrakt

Pfi hodnoceni pfihlizim ke specifickému charakieru prace (v postaté kvalitativni vyzkum
opirajici se o kasuistiku jedné rodiny se zavislym ¢lenem).

Odpovédi na otazky kritérii*:
» Jsou jasné stanoveny cile prace, pfipadné vyzkumné otazky ¢i hypotézy?
Cil i vyzkumné otazky/hypotézy jsou vystizné stanoveneé.
» Jsou popsany hlavni pouZité metody?

Je uvedeno, Ze se jedna o teoreticky rozbor na zakladé literatury, dopinény &i ilustrovany
kasuistikou (nebo naopak, kasuistika zaramovana teorii), coZ odpovida manualu pro
bakalarské prace. Abstrakt neuvadi véechny pouZité metody (napf. dotaznik pro Cleny
rodiny}).

= Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?
V abstraktu uvedeny nejsou, pouze to, jak budou zavéry formulovany.

Zavér: kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vétSinu kli¢ovych informaci.
Vystihuje: informace o vyznamu/pfinosu prace, strukturu a obsah prace, pouzite
metody, zplsob formulace zavér(. Neobsahuje interpretace a implikace zavérl.
Klicovad slova nejsou vybrana zcela Stastné. Jinak je abstrakt konsistentni
s poZadavky a jeho vypovidajici hodnota adekvatni.

4 body.

2. Odivodnéni a resSerse odborné literatury
Zde mohu vychazet pouze z textu prace a citovaneé literatury.
Odpovédi na otazky ,kritérii":

= e zduvodnéni prace logicke?

Lze odpovédét tak, Ze zpracované partie z literatury v teoretické ¢asti jsou pfehledne,
podrobné a opiraiji se $irsi spektrum odborné literatury domaci i zahraniéni. Nejde ovsem
o ,zd(vodnéni* prace, ale o pfevaznou ¢ast prace samotné.

» Je pouZita argumentace prezentovana standardnim zpisobem?
Odkazy jsou vybrany pfiméfené obsahu, autorka zrucné a spravné zachazi s citacemi.
» Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Autoréino pojeti neumoziuje tuto otdzku jasné zodpovédét Neékteré partie obsahuji
naznaky diskuse se stanovisky citovanych autoru.

Zavér, pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna
literatura, s niz autorka vhodné zachazi. Vybér (16 citaci) je fundovany a zahrnuje
literaturu domaci i zahraniéni. Argumentace pouzitd v praci je inovativni a pro obor



